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Témavazlat a Kanonvaltas
cimi konferenciahoz

A Mvészetelméleti Tagozatban foly6é szakmai diskurzusban
megalakulasunk 6ta folyamatosan és hangsdlyosan van jelen
a kortars muvészeti, kulturdlis kdnon kérdése. A legkiilonbo-
z6bb miivészeti dgakban dolgozé szakemberekként egybevagd
tapasztalatunk a Magyarorszagon uralkod6 kdnon mestersé-
gessége, er6szakoltsdga, egyetlen értékrendhez, pontosabban
éppen az értékek megkérddjelezésén alapuld posztavantgard,
posztmodern szemlélethez igazodasa, elavultsiga, megme-
revedettsége. Kulturdlis életiinket athatjdk a mivészeten ki-
viili, politikai szempontok és csoportérdekek, a posztmodern,
posztkommunista kanont politikai, hatalmi alapt kirekesztés,
belterjesség, a kiilonbozé értékrendek artikulacidéjanak, az
eltér6 miivészetfogalmak és kanonok ,békés egymas mellett
élésének” lehetetlensége, az ignorancia, az elhallgatas jel-
lemzi, a ,negativ emlékezet”, a torténelemhamisitds veszé-
lyezteti. A jelenkori magyar mivészeti kinon nem szakmai
konszenzus, hanem egy hatalmi konstrukcié végeredménye,
a kés6 kadarizmusbdl megorokolt szemléletmdd és esztétika
terméke, amely egy sziik, privilégiumaihoz ragaszkod¢ elitnek
az egész hazai mivészeti szcéndra raerészakolt diktatuma.

Mivel 6szintén tartunk a hazai kultdra jelentés értékeinek és
sokszinliségének elvesztésétol, elso 1épésként egy konferencia
keretén beliil a nemzetkozileg is er6sen megkérddjelez6dott
posztmodern kanon elméleti premisszainak megvitatasara, az
azon kiviil esé mavészeti jelenségek bemutatasara és a hazai
posztkommunista kdnon problémadinak tényszeri feltarasara
teszilink kisérletet.

A konferencia kozponti kérdése, hogy tortént-e kdnonvaltas
az 1989-es politikai valtozast kvetéen a magyar kultdraban,
a kiilonb6z6 miivészeti agakban, vagy lényegében a késéi
Kadar-rendszer értékrendje és az azt biztosité hatalmi-
intézményi rendszer Orokl6dott tovabb. Ha nem tortént
valtozas, miért nem? Egyaltalan kell-e, indokolt-e Gj vagy
mas kanon, van-e empirikus alapja, magyaran létrejétt-e egy
olyan, az uralkodé kdnonba nem illeszkedd, vagy azon kiviil
rekesztett mdvészet, amely Gj kanon vagy kanonok létrejottét
igényli? Mennyiben eltéré6en jatszédtak le ezek az események
a kiilénb06z6 mivészeti agakban?

Erjiik be annyival, hogy a jelenleg uralkodd, a késé
szocializmusban kialakult, neoliberalis értelmiségi elit altal
létrehozott és a balliberdlis politika altal tdmogatott kdnon
mellett legyen egy masik? Elég csak két egymassal ellentétes
kdnon vagy tobbre volna sziikség? Vagy éppenséggel egy
kanon is elég, amelynek csak az alapvet6 humdanus értékekben
kellene megegyeznie és a kdnonkérdést kizardlag szakmai
alapon folytatnia? Talan nincs is valédi szemléleti, esztétikai
eltérés a politika altal kettéosztott kdnon kozott, s valdjaban
egy kanon van, melyen beliil kiilon kell kezelni a kdnon
elméleti kérdéseit és az egzisztenciaért folytatott kiizdelmet?

Szemlélet- és értékvaltasra is sziikség van vagy elegendd
az elegans és semmilyen valtoztatdsra nem 0sztonz6
kérdésfeltevés? Elegendd csak kérdéseket feltenni, vagy itt
lenne az ideje allitasokat is tenni? A magam részér6l az utobbi
allaspont hive vagyok. Annal is inkabb, mert Ggy latom, hogy
az utolsé utdni pillanatban vagyunk, az eurépai gazdasagot,
tarsadalmat és kultirat éppen bedaralja az amerikai
kulturgyarmatositas, a magyar kulturdlis életet felszamolta
a politikai acsarkodds, mert szerintem a kultGra lényege
éppen a belsé szakmai diskurzus, ami a hazai szellemi életbél
teljesen hidnyzik, s minden fél a sajat ,,véleménybuborékaban”
él és (el)beszél.
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»~Kanonvaltasnak” vagy az ,egykdnonrendszer” megsziinte-
tésének csak akkor van értelme és lehetdsége, ha a kiilonbo6z6
miivészeti dgakban ki tudjuk mutatni olyan jelentés értékek,
alkotdsok, szellemi, mivészeti jelenségek, életmiivek és
alkotdk jelenlétét, amelyek kiviil rekednek a mainstream
kdnonon, indokoljdk egy 4j kdnon elméleti korvonalazasat,
megfogalmazasat.

Ugyancsak fel kell tdrnunk az uralkodé posztmodern-poszt-
kommunista kanon politikai-hatalmi problémait. A belter-
jesség, a diszkriminacié tényszerd igazolasara, egyedi esetek
bemutatasara van sziikség. Olyan torténetek feltarasara, ame-
lyek vildgossa tehetik egy megmerevedett és végletesen koz-
pontositott, latszélag az allami intézményrendszeren kiviili,
valéjaban az egész mivészeti életet keresztiil-kasul behal6zo
hatalmi hierarchia meglétét. Vilagos, hogy a kdnonnal kapcso-
latos teriiletek koziil ez a legingovanyosabb, legproblematiku-
sabb, hiszen a jelenkori kirekesztés nem mindig nyilvanosan
zajlik, gyakran csak pletykakbol, varosi legendakbdl ismer-
tek, személyes sérelmekkel, indulatokkal terheltek. Azonban
éppen a magyar kulturdlis élet megtisztuldsa szempontjabdl
is fontos, hogy a nehezen kihdmozhaté tényeket, eseménye-
ket és sérelmeket a szubjektivitastél megszabaditva feltarjuk,
s mozaikkockanként 0sszerakva az 0sszképet rekonstrudljuk.
Csakis a mivészek és teoretikusok egyéni tapasztalataira
szamithatunk, melyek nyilvanossagra hozataldban egyszerre
sziikségeltetik kurazsi és onmérséklet.

A kanonnak nélkiilozhetetlen eleme a mult, mely a jelenbeli
legitimdaci6 és hatalom alapveté eszkoze. Ennek megfelel6en
a jelen mivészeti értékeinek, a kortars mdvészeti alkotasok
befogaddinak, interpretaléinak manipulaciéja mellett folya-
matosan zajlik a mult értékeinek kisajatitdsa, ,,megrostala-
sa”, a politikai célzatd, ,aktiv felejtés”. A posztkommunista
kanon szempontjabdl kiilonosen fontos a kozelmult, az 1989

el6tti torténelem Gjraértékelése. A konferencidn remélhet6leg
a torténelemhamisitas néhany jellegzetes példajanak elemzé-
sére is sor keriil.

Elképzeléseim szerint ezen a konferencidn nem annyira
a kdnon elméleti, filologiai kérdéseivel foglalkoznank, hiszen
ezt mar irodalomtorténészeink a ’90-es évek 6ta j6 néhany,
akar az akadémiankon is szervezett konferencian megtették,
és a Magyar Miivészet is folyamatosan publikdl ilyen témdja
irdsokat. Most inkabb a jelenlegi, uralkod6 kdnon(ok) gyakor-
lati, kvazi politikai, hatalmi problémairdl, latszatjellegérdl,
kettéhasadtsagardl, kiegyensulyozatlansagairdl, elavultsa-
gardl, igazsagtalansdgairdl elmélkednénk. Mivel a kdnon sok
szempontbdl politikai, hatalmi kérdés, ész- és id6szer( is,
hogy végre politikai kategéridkban is beszéljiink réla.

Sturcz Janos
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STURCZ JANOS

miivészettorténész, egyetemi tanar (MKE),
az MMA rendes tagja

A konferencia céljairdl, ,elméleti”
alapkérdéseirdél, ,6rok” értékekral és aktudlis
intézményekrél a magyar kulturdlis életben

Barmely miivészeti vagy kulturalis kdnon nyilvanvaldéan csak
bizonyos mértékben fix értékek alapjan lehetséges, amellyel
a kiilonboz6 teljesitmények osszemérhetdek, megitélhetbek.
A balliberalis oldal kdnonjanak alapjaul szolgdlé posztmodern
teéridk azonban eleve alkalmatlanok a kdnonképzés szem-
pontjabdl, hiszen az értékek folyamatos megkérddijelezése,
a fix pontok elbizonytalanitasa jellemzi 6ket.

Ez a relativizalas, a minden értéket megkérddjelez6 cinizmus
mara az abszurditas szintjére jutott, és nemcsak onmagat
kérdojelezi meg, s6t szdmolja fol, de a tobb mint szaz éve tartd
modern és posztmodern kdnon alapjaul szolgdlé rombold
szellem totdlis és életveszélyes pusztitasig vezetett.

Olyan, a kulturdlis diskurzust és a hazai értelmiség
egy részét is Dbefolyasold széls6séges mozgalmak, mint
a BLM, az RFSO vagy az Antifa akcidéiban, szobordontéseiben,
keresztény templomok felgyudjtasaban, nyilt rasszizmusban,
a mas véleményen 1évok elleni fizikai atrocitasokban,
fosztogatasaiban és rendorgyilkossagaiban vilagossa valt
az ujbaloldali szemléletmdd kultdra- és emberellenessége.
Az eredendben valtozd kdnon mar csak ezért is atalakitasra,
alapkritériumainak ujragondolasara, szellemi és moralis
megujulasra szorul, és sziikségessé teszi a human értékek
megerositését, a hozzajuk valo visszatérést.

BEKES MARTON

a XXI. Szazad Intézet igazgatdija,
a Kommentdr f6szerkesztéje

Kulturdlis szuverenitds
- konzervativ korszak felé

Az allam stabilitdsa nagyban fiigg a kulturalis egyediség
maradandodsagatodl és a kulturalis egység fennallasatol, ezek
ugyanis a nemzeti szuverenitas és a népszuverenitas talajan
allo, kiils6-belsé demokratikus dnrendelkezés alapjaihoz tar-
toznak. Anndl is inkabb igy van ez, mert korunkban egyre in-
kabb allamfolotti és nemallami szerepl6k tamadjak a nemzet-
allamokat. Ez a kiizdelem a szokvanyos gazdasagi és jogi
teriiletek mellett pedig egyre inkabb a ,puha hatalom” terré-
numan zajlik, ahol kevésbé észrevehet6 és nehezebben meg-
allithato, de éppen ezért veszélyesebb tevékenység folyik az
allam alapjainak aladsasa, vagyis a destabilizalas érdekében.
Manapsag a nemzeti hatarokért vivott kiizdelem a kulturalis
hatarokért folytatott kiizdelemmel esik egybe.
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FARKAS ATTILA

filozofus, az MMA MMKI tudomanyos munkatarsa,
a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem adjunktusa

A drdma uj felvondsa: miivészet és politika

A muivészet szabad és autoném, csak egy parancsnak kell engedelmeskednie:
»~Alkoss szépet!” Ez az el6irds nem szikiti, hanem tagitja a miivész és a miiélvez6
kozonség lehetdségeit, egy Uj univerzum nyilik meg el6ttiik. Masrészrol
a mvészet kdlcsonhatdsban van a tobbi tarsadalmi alrendszerrel, a gazdasaggal,
a kultaraval, az erkolccsel, a vallassal és a politikaval, nemcsak ad és kap, hanem
amit ad, azt abbdl hozza létre, amit kapott a tébbitél. Hasonldan jar el a tobbi
alrendszer is. Ugy is mondhatjuk, hogy a miivészet eszkozként hasznal masokat,
de 6t is eszkozként hasznaljak.

Az ember politikus 1ény és mivészeti l1ény egyszerre, az el6adasban a mivészet
és a politika viszonyat vizsgalom, a drama tjabb felvonasat. Ebben az esetben
is érvényes, hogy végsé soron a nézo6tol fiigg, tragédianak, komédidnak vagy
tragikomédianak latja-e az eseményeket. A régi dinamika folytatodik, példaul
»a multat végképp eltorolni” modern hagyomanya, ami a szobrok ledontésében
nyilvanul meg a radikalis Black Lives Matter részér6l. A genderrel a modernitas
legdurvabb tévedése folytatédik, miszerint uralkodhatunk a természeten.
A Frankfurti Iskola képvisel6i ugy hataroztak a felvilagosodas dialektikajat
elemezve, hogy a ,kulttripart” komolyabban veszik, ,mint ahogy az maga

szeretné”. Ezt t6liik és masoktél mindenki megtanulta, nem csak a baloldal.

A mai politizdlds, nemkiilonben a miivészet jorészt a digitdlis tomegmédia
csatorndin teremtédik. Ez érzékenyen érintette a huszadik szdzad soran
kialakult és 1968-cal megpecsételédni latszott eurdpai munkamegosztast és
tulajdonviszonyt. A dolgok alapveté rendjének nemzedékek sora azt tekintette,
hogy a kulttra lényegében baloldali privilégium. Az Gj évszdzadban valészintlleg
masképp lesz, de badrmit hoz a j6v6, az biztos, hogy konfliktusokon keresztiil
hozza.

KUCSERA TAMAS GERGELY

mivészetfilozéfus, az MMA levelezd tagija, volt fotitkara

A Magyar Miivészeti Akadémia
a nemzeti kulturdlis kdanonképzésben

Kanon vagy kanonok? Mar a kérdés mogott is két kiilon
vilag all(hatna), de ritkan reflektalnak erre a témardl szolok.
Milyen a hazai mdvészeti kanonképzés, honnan, Kkit6l
indul? Vannak-e kanonképz6 er6vel bird személyek vagy
intézmények? S persze az is kérdés, hogy miért az intézmények
allnak az érdekl6dés kozpontjaban?

Milyen A4llami vagy tarsadalmi intézményeket kapott
- mintegy hagyatékként - a tdrsadalmi-politikai datala-
kuldsok idejére hazdnk a kommunista diktatira maéaso-
dik idészakatol, mit jelentett a kettés beszéd a miivészeti
szférdban? Mivé lett a kett6s magyar tarsadalom - koncep-
ci6 (?) — szellemi és gyakorlati oroksége ebben az idében?
Husz év dtmenet?

Végiil: a Magyar Mivészeti Akadémia 2011 el6tt és utan, avagy
mi az idofeletti, s mi az idén tuli?

KANONVALTAS

12



ELOADASOK

NAGY KRISTOF
a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU) doktorandusza

A Soros Alapitvdny képzémlivészeti
tdmogatdsai Magyarorszdgon:
A nyolcvanas évek mdsodik felének tendencidi

A Soros Alapitvany 1984-ben jelent meg Magyarorszagon, és a Micsarnokkal
egyiittm(ikodésben intenziv, dm az alapit6 szdmdara mégis periférikus
tevékenységet folytatott. Az el6adas alapjat képezd kutatds a Soros Alapitvany
1984 és 1989 kozotti tevékenységének a magyar képzomiivészeti mezé kiilso és
belsé viszonyaira gyakorolt hatasat vizsgalja. Ezen beliil arra keresi a valaszt,
hogy a képzomiivészeti tdmogatasok formai és irdnyai milyen tdgabb ideolégiai
és politikai kontextusba illeszkedtek.

A Soros Alapitvany 1980-as évek madasodik felében nydjtott tdmogatdsai
a mivészeti rendszervaltozds részeiként értékelhetéek: a  kulturdlis
hegemodnidért folytatott kiizdelemben sikeresen formaltak meg és tettek
domindnssd addig ellenhegemonikus mivészeti gyakorlatokat. A kés6 kadari
miivészeti hegemoénidval szemben el6szor jelent meg a kortars miivészeti logika
Magyarorszdgon, amely a nyugati tipusd muvészeti vildg kontextusaba helyezte
a lokalis mlvészetet. Azonban ez a folyamat nem egy pusztan fentr6l lefelé tarto,
el6re kitalalt ideolégiat a gyakorlatba atiiltet6 miikodés volt. A képzémivészeti
programban részt vevé mivészettorténészek és kuratorok nem egyszertien egy
koézponti direktivanak engedelmeskedtek, hanem a sajat izlésrendszeriikhoz és
miivészeti preferencidikhoz igyekeztek igazitani az Alapitvany tamogatasait.
Ezek az eltér6 normak és célok pedig folyamatos surléddsokhoz vezettek
a képzémiivészeti programban részt vevo hazai és nemzetkozi szereplék kozott.

Mindez - nem dnmagaban, hanem tovabbi folyamatokkal és intézményekkel
karoltve — Gj tipusa anyagi és szimbolikus fliggdségeket alakitott ki, amelyekben
a magyar és a kelet-eurdpai mivészet félperiférikus, alarendelt helyzetbe kertilt
a globalis mivészeti vilag hatalmi struktiirajaban, és igy onmaga eurdpaisaganak
allando kiils6 és belsé bizonyitasara kényszeriilt.

KANONVALTAS

FALUSI MARTON

kolto, ird, irodalomtorténész,
az MMA MMKI tudomanyos fémunkatarsa,
a Magyar Miivészet f6szerkesztojee

Irodalmi intézményesség a XXI. szdzadban

A kulturdlis kanon, valamely kozosség identitaskészlete,
értékes valésdgainak foglalata, a torténelmérél szold
elbeszélések és értelmezések 0sszessége, egyszerre szandékolt
és szandékolatlan tevékenységekbdl formalddik szakadatlanul.
Kozkeletd vélemény, hogy a magyar kulturadlis identitas
kozéppontjaban az irodalom all — vagy legaldbbis hosszu ideig
az allt -, amely ekként szamos politikai és kulturalis érték,
tényez0, érvrendszer, torekvés olvasztotégelye.

Talan e hagyomdanybdl fakad, hogy a nyilvanossag szerepldi
napjainkban is gyakorta hatarozzak meg poziciéjukat irodalmi
alkotdk és mivek révén. Kérdés, hogy a tag értelemben vett
politikai és az esztétikai megfontoldsok, kategériak, hitek
és itéletek milyen kapcsolatban vannak egymassal, miként
interferalnak. El6addsomban a kanonnak ezt a két oldalat,
az irodalmit és az irodalmon tulit, intézményi szempontbdl
vizsgdlom. A kortars magyar irodalmi mezé szinterei -
a szandékolt kanonalakitds eszkozeiként — milyen funkciot
toltenek be, hogyan miikdodnek, alakitjdk dinamikusan
a kulturalis-politikai k6z0sség identitasat?
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ELOADASOK

WINDHAGER AKOS

miivel6déstorténész, az MMA MMKI tudomanyos munkatarsa

Kdnon, koncert, kozizlés (1920-2020),
avagy a Greguss-jutalom és utoélete

Az agazati esztétikak kanonjait elemzé konferencia kulcs-
kérdése, hogy mely testiiletek, milyen elvek és felhatalmazas
alapjan, miként deklaraltdk a kanont, és az hogyan hatott
a kulturalis életre. A magyar zenetudomanyban konszenzus
alakult ki arrél, hogy napjainkban nem beszélhetiink hazai
zenei kanonrol. Azonban korabban, 1913 és 1941 kozott a Kis-
faludy Tarsasag még arra torekedett, hogy a magyar zenei ka-
nont a kortars mivek attekintése alapjan formalja, gondozza
és érvényesiilését tamogassa. Az ot alkalommal kiosztott ze-
nei Greguss-jutalom dijazott darabjainak sorsa az elmdalt szaz
év magyarorszagi hangversenyéletét is jellemzi.

Az el6adas kulcskifejezései — kanon, koncertrepertoar és
kozizlés - egylitt adnak képet a zenekultdra allapotardl. Az
egykori konzervativ kanontorekvés mogott a méra elfeledett
szellemtorténeti irdnyzat fedezhetd fel, amelyet a zenei
életet meghatdroz6 alkoték, mulvészek és esztétdk, valamint
a tarsmiivészetek szdmos alakja (példdul Kosztolanyi Dezs6,
Mérai Sdndor és Berény Roébert) is ,magatdl érteté6d6nek”
gondolt. Azonban ez az irdnyzat Molnar Antallal sirba
szallt. Az ehhez kapcsoldédd, kanont alakité és reprezentald
koncertélet fénykora Dohnanyi Erné munkassagahoz kotheto.
Karmesterként — a kordbbi alapokra épiil6 - virdgzé és modern
filharmonikus életet hozott 1étre. Ez a magas szint{i egyiittes-
jaték, hangzdaskultdra és modern koncertrepertoar, valamint
az azzal fejlodo kozizlés veszett el 1938 és 1953 kozott.

Az attekintés az egykori kdnontorekvés céljat, elveit és eszko-
zeit mutatja be, majd azokra a mivel6déstorténeti folyama-
tokra utal, amelyek ma is meghatarozzak a zenei kozéletet.
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HORKAY HORCHER FERENC

az NKE Politika- és Allamelméleti Kutatdintézet kutatéprofesszora,
az ELKH Filozo6fiai Intézet tudomanyos tanacsadéja

Politika és miivészetelmélet a '68-as paradigmdban:
a posztmodern gondolkodads kritikdja Sir Roger Scrutonndl

A nemrég elhunyt Sir Roger Scruton a kortars angolszasz tipusi konzervativ
gondolkodas meghataroz6 alakja. A konferencia szempontjabdl azért fontos az
életmive, mert a politikai filozéfusként ismert gondolkodd el6szor esztétikat
tanult, s életmdvén végigvonul a kortars miivészet és elméletének kritikaja. Elete
utolsé évében a brit kormany felkérésére el6szor vezetbje, majd tarsvezetdje
volt a Jobban épiteni, szebben épiteni elnevezésl bizottsagnak, amely a brit
telepiilésfejlesztés szamara dolgozott ki esztétikai javaslatokat. Rdadasul maga is
gyakorlé mivész volt, tobb regényt adott ki, és operat is irt.

Az el6addsban arra a kérdésre keresem a valaszt, mi a kifogadsa Scrutonnak
a posztmodern mitvészettel és elméletével kapcsolatban. Az el6adds harom
részbdl fog allni.

El6szOr azt vizsgdlom meg, milyen kontextusban sziiletett meg Scruton
Futébolondok, csaldok, agitdtorok. Az tjbaloldal gondolkodéi cimli miive, miért
tartom szerencsétlennek e midve hangfekvését és miért tartom sajnalatosnak,
hogy fogadtatastorténetét e mive hatarozta meg.

Masodszor A széprél cimd altalanos esztétikai mdve alapjan azt prébalom
meghatarozni, hogy miben latja a posztmodern miivészetfelfogas legnagyobb
problémajat. E tekintetben e felfogas két pontjara fogok koncentralni: a szépségtol
val6 menekiilésre és a megszentségtelenitésre.

Harmadszor Scruton épitészetelméletével foglalkozom After modernism cimil
tanulméanya alapjan. Arra keresem a valaszt, miben latja itt a posztmodern
problémajat, s merre keresi a kiutat. Szerinte az épitészetben mar a modernizmus
is eltévedt, amikor elvetette az évszazados épitészeti normak hasznalatat.
A posztmodern maga is kritizalja ezt, de Ugy, hogy ez az irdnyzat viszont mar
minden hagyomanyos esztétikai (m)értéket elvet, s a magas kulttrat egyiitt
targyalja a giccsel. Scruton azonban 1at reményteli jeleket is, e példaival fejezem
be az el6adést.




ELOADASOK

GROH GASPAR

irodalomtorténész, a Magyar Szemle fészerkesztéje

Az idé rostdl, nem a kritikus

Az elmult évtizedekben indulatos vitak targyaként id6érél idére napirendre kertilt
a mivészeti kdnonok kérdése. Ezek jelent6ségét az adja, hogy a kdnon messzeme-
néen befolyasolja a m{ivészet és a mlvészek sorsat: kozligy. Nem muvészeti kér-
dés tehat, hanem valami mdas. De mégis mi? A kritikusok, a mlvészet- és iroda-
lomtorténészek dolga a kialakitdsa? Es ha igen, van-e elegend6 felelsségérzetiik
ahhoz, hogy ezt a szerzett jogot méltéképp gyakoroljak?

A kanon a miivészek és mivek olyan kiils6 megitélése, amelyet miivészeten
kiviili érdekek befolydsolnak. Az elismerések, 6sztondijak osztasanal, a k6zonség
szemléletének alakitasakor, &ltaldban kulturdlis hatalomtechnikai iigyekben
megkeriilhetetlen, sét, hosszabb tavon kijelolhet olyan iranyokat, amelyek akar
a multat is atirhatjak. Itt mar nem szellemi, hanem emlékezetpolitikai kérdésekrol
van sz0, amelyekben a kanonvitak centruma kiviil esik azon a targyon, amelyr6l
folyik: a latszolag szellemi-mtvészeti értékekrdl folyd diskurzus valéjaban egy
anyagi és politikai érdekek vezérelte kiizdelem része.

A kanon azonban nem csak a gyo6zteseké, korantsem egynemd. Az uralkodd
értékrend mellett vannak Kkiszoritott, aldrendelt, alternativ kanonok, az
er6sorrend nem jelent abszolut és végleges érték(sor)rendet. Nincsenek orok életti
hatalmak, nincs végleges kdnon. Minden kdnon mulandd, de hosszabb tavon
mégis kialakul valamiféle kozmegegyezés.

Az irodalomban Balassi, Kolcsey, Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Pet6fi, Arany
és a hozzajuk mérhet6 nagysagok nem azaltal a legnagyobbak, hogy aktualisan
miként vélekednek réluk, bar idélegesen ki lehet ejteni bArhonnan barkit, ahogyan
be is lehet emelni a kinonba arra méltatlanokat. Voltak évtizedek, amikor Adyt,
maskor Babitsot helyezték irodalmi B listara, de hidba volt kedvezményezettje
a hivatalos ,kanonpolitikdnak” Illés Béla vagy Csaki-Maronyak Jozsef, az
6 nagysaguk elfogadasat kier6szakolé hatalmi rendszer bukasaval a helyiikre
keriiltek. Vagyis, kedves kultirharcos barataim, vegyiik tudomasul a Prédikator
tanitasat: az id6 az ar mindenekben — az id6 rostalja a miiveket is. Azaz: a kdnont
nem csindlni kell, hanem folismerni.

SULYOK MIKLOS

miivészettorténész, az MMA levelezé tagja

A magyar organikus épitészet kanonizdcioja:
a Pécs Csoporttol és Makovecz Imre

magdn Mesteriskoldjatol

a Magyar Miivészeti Akadémidig

Van-e, lehet-e kdnonja az épitészetnek, s ha igen, miben
all? A megrendelések mennyiségében, a sajtd értékelésében,
a tananyaggéd valasban? A nemzetkozi hirnévben? Az allami
tamogatottsagban?

El6adasomban a magyar organikus épitészet elfogadottsaga-
nak alakuldsat vizsgalom a hatvanas—hetvenes évek margina-
lis helyzetét6l a kilencvenes évek sikerein at a Makovecz Imre
alapitotta maganegyesiilet 2011-es allami akadémiai koztes-
tiiletté valasaig.

Az at f6bb allomasait a kovetkezé épiiletek fémjelzik: Sevilla,
a vilagkidllitds magyar pavilonja, 1992, Makovecz Imre;
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark, 1991-1998, Csete
Gyorgy, és nem épiilet, de talan a leglényegesebb: a 2022/2015.
(XII. 29.) kormanyhatdrozat Makovecz Imre életmiivének
gondozdsardl.

A hetvenes évek mély megtagadottsagabdl mintegy negyven
év alatt a magyar organikus épitészet elérkezett a hivatalos
allami elismertségbe. Ez a megtagadottsag a Pécs Csoport
sorsat és Makovecz Imre palyajanak indulasat jellemezte.

A torténetet a két alapité atya, Makovecz Imre és Csete Gyorgy
palyajan és épiiletein keresztiil vizsgalom.

KANONVALTAS
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ELOADASOK

WESSELENYI GARAY ANDOR

épitészmérnok, egyetemi tanar, az MMA MMKI tudomanyos fémunkatarsa

Elitvdltds vagy kdnonvdltds?
Kortdrs magyar épitészet, 2010-2020

El6adasom erés allitasa, hogy az elmult évtized épitészeti termelését leginkabb
meghatarozé esemény a 2010-es kormanyvaltas volt. Szimbolikus és gazdasagi
értelemben is kiemelt poziciéba keriilt az épités és ezzel az épitészet is,
amely egyszerre alakitotta at szinte a teljes vertikumot. Annak érdekében,
hogy kiaknazhaté legyen az épitésben rejlé6 gazdasagi potencial, atalakult
a miiemlékvédelem, egyszerilisodtek a hatdsagi eljarasok, a szimbolikus épitészeti
gesztusok rendszere pedig Gj er6térbe helyezte a rekonstrukcidkat.

Mindez természetesen nem hagyta érintetleniil az épitészeti kritikat, illetve Gj
kihivasokat teremtett az oktatasban. Az épitészetkritika politikai nézetek eszko-
zévé valt, az oktatdson beliil pedig érni latszik a racionalista-utilitarista terve-
zésmetodikak korrekcidja egy olyan irdnyba, amely a torténeti épitészet példaibol
kiindulva, a térosztas szempontjabol is reziliensebb hazakat eredményez.

Rovid beszamolém masodik kulcsallitdsa, hogy az épitészeten beliil lezajlott
szimbolikus szerepvaltds ugyanakkor - az organikus épitészet 2010-es
optikai térnyerése ellenére — nem jart kanonvaltassal, amelynek az épitészet
piacorientaltsaga, tovabba a mindenkori hatalomhoz f(iz6d6 inherensen szoros
kapcsolata mellett még szamos egyéb — tobbek kozott — oktatas-szerkezeti oka
is van.

A hozzaszo6las célja, hogy ezen tényezOket csokorba szedve ramutasson arra
a kilonbségre, amely a kanon- és elitvaltas kozott tapasztalhatd, bemutassa
az épitészet kultirkampdnyokkal szemben mutatkozd viszonylagos ellenalld
képességét, végiil pedig felvazolja azokat a feltételeket, amelyek a mindenkori
kanonpozicié elfoglalasahoz sziikségesek.

CSAJI ATTILA

képzoémiivész, az MMA rendes tagja

Miért vdlhat torzképpé, ami lehetne
eroforrds? Toprengések értékrendiink,
képzémiivészetiink kapcsdn

Atform4alédé vildgunkban a kdnonok kiigazitdsa és 4tirdsa
megkeriilhetetlen.

A kultdra egy sajatos hataslancban és érzékelési haléban
formalddik, alakul. A kulturdlis beho6dolds leggyakoribb
formaja olyan mércék atvétele és rakényszeritése egy-egy
nemzeti kultirara, mely tartalmaz részleges igazsagokat, de
sajat, igazi értékeit nem érzékeli, kiszorja. Ez gyakran 4ltalanos
elvardssa valik és szinte észrevétleniil a kdnon meghatarozo
elemévé lesz. Onértékelési zavar, amely a legtobb esetben nem
is tudatosul. Mégis kihat 1étiink egészére. Mindennapjainkat,
tevékenységiinket befolyasolja.

Torténelmiink, mivészettorténetiink szemlélete nem a mult
idézgetése csupan. Eréforrds. A kultira egy kozosség termé-
kenyit6-é16 szovete, talaja, amely tovabbélését szellemileg
biztositja. Olyan, mint a DNS a sejteknél, mely az orokletes tu-
lajdonsagokat viszi at sejtrol sejtre. A kultdra a megérzésben
és a folyamatos megujulasban hasonlé szereppel bir. A tavla-
tokban gondolkodé gyarmatositék a kultiira megszallasaval
probaljak megfosztani a kozosséget identitasatél. Latszolag
békés koriilmények kozott egy kozosség szétzizasa leginkabb
igy torténhet.

fgy valhat torzképpé az, ami lehetne eréforras.

KANONVALTAS
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ELOADASOK

SZEMADAM GYORGY

festémiivész, ird, az MMA rendes tagja

A No. 1. csoportrdl és az 1960-70-es évek
képzémiivészeti életéral

Az elbéadé oral history interju médjara kozvetlen szereploként tarja fol a No. 1.
csoport és az 1970. majus 8-11. kozott altala a Févarosi Allat- és Novénykert
oroszlanbarlangjaban rendezett kiallitas torténetét.

Az 1960-70-es évek forduldjan Liszidk Elek, Kecskeméti Kdlman, Orvos Andras
és Dedk Laszl6 is tigy gondolta, hogy egy muvészeti csoportot kell 1étrehozni,
hatha igy a Mindenhaté Lektordtussal konnyebben elfogadhatéak lesznek
a miveik. A csoport neve No. 1. lett, amelyrél ezt irja a Kortars Magyar Mivészeti
Lexikon: ,,1969 - 71 k6zott mikodo, spontdn szervez6d6 mivészcsoport, melyet
Deak Laszlo, Kecskeméti Kalman, Liszidk Elek és Orvos Andras alapitott
a 60-as évek elején alakult barati tarsasagbol, mely gyakran talalkozott Petri —
Galla (sic!) P4l lakasan.”

A csoportnak stilusbeli megkotés nélkiil tagja lehetett barki, aki nem jutott
hivatalos kiallitasi lehet6séghez. A részvétel egyetlen kotottsége az volt, hogy
a kialliték az altaluk legjobbnak itélt miivel szerepelhettek. Innen szarmazik
a csoport elnevezése. Kidllitasaikat zslrimentesen szervezték. Els6 tarlatukon,
amelyet Frank Janos rendezett, az alapitokon kiviil Cerovszki Ivan, Viski Balazs
Csandad és Zeisel Magda szerepeltek. 1970-ben allitott ki a csoporttal el6szor El
Kazovszkij, Molnar Péter és Szemadam Gyorgy, Pécsen Bocz Gyula, Kiss Ivan
és Dombay Gy6z6. A budapesti Allatkertben megrendezett kiallitasuk vezetett
a csoport szakad4sidhoz. Ezt a kidllitdst az Allatkert igazgatbja zsiiriztette.
Kovasznai Gyorgy képeit nem engedték kiallitani, ezért Kecskeméti és Liszidk
visszavontak miiveiket.

Az el6adas soran felvillanak a korszak képzémiivészeti életének szerepldi
kollegialis, barati kozelségbdl abrazolva, az események emberi és politikai
hattérmozzanatai, amelyek segithetnek a mai fiatal generaciéknak a kddarizmus
vilaganak jobb megértésében. Sz6 esik tobbek kozott a Képzb- és Iparmiivészeti
Lektoratusrol, Aczél Gyorgyrol és a balatonboglari Kapolna-tarlatokrol is.
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KESERU KATALIN

miivészettorténész, az ELTE és a KRE prof. emeritusa,
az MMA rendes tagja

Kdnon, miivészet: 1980-as évek

Orvendetes tény, hogy a ,kortdrs” magyar képzémivészet (az 1960-as évektdl
maig) els6 szakasza (1960-70-es évek) — sziik kord, majd tiltott megjelenése utan
— a kanonizaci6 szakmai, mizeumi, illetve mara miikereskedelmi és nemzetkozi
szintjein is atment. Igaz, mar anélkiil, hogy az aktualis aktorok visszamendle-
gesen attekintenék a kanonizacié valtozé mivészettorténeti és kritikai, -elmé-
leti kereteit. Ez a folyamat mind kimeritébben tapad a hideghaborts politika- és
rendszertorténethez, 6hatatlanul elésegitve a mlivészetszemlélet (és a miivészet-
fogalom) szimplifikalodasat, a mivészet masodrendiisége (reflektiv és kritikai
oldala) tudatanak kialakulasat.

Pedig (nalunk) akkor jelent meg a kortars miivészet szemlélésének egyik 4j
»kerete” is (antropolégiai/funkcionalis alapt mivészetelmélet), majd népszeriivé
valtak a szazadel6 eurdpai szellemtudoméanyanak hajtasai (hermeneutika,
ontoldgia, fenomenoldgia), mikozben a miivészetkoziség jelensége is Osszetett
miivészetfogalmat élesztett Gjra.

A ,’80-as évek” (és a ’90-esek) mlivészete ennek jegyében (is) sziiletett, kanoniza-
cidja talan épp ezért késik. Pedig az ,,4j” miivészet részben egy komplex kanoniza-
cios kisérlet kiindulépontja és targya is volt. (Lasd példaul: 4j szenzibilitds, amely
— az avantgard historizalasat, egyuttal a torténeti fejlodéselmélet egyiranytsagat
feloldand6 - a linearitds helyett Osszetett korszakfogalommal operdlt.)

A muvészi és mlivészettorténeti/elméleti szandékok Osszetaldlkozasaban egyut-
tal rehabilitalédtak a tarsadalom ,magas” mivészetbdl kizart kreativ-kommuni-
kacios jelenségei, széles tarsadalmi elismerést hozva a miivészetnek. A kreativ,
a kommunikativ, a vizualis jelz6k ugyanakkor - szak- és tarsadalomtudomanyos,
valamint ideolégiai és politikai alapon — mar nemcsak a kultdra, de mindinkabb
az egyoldald, gazdasagalapu civilizacié nélkiilozhetetlen alapjaiként kiiloniiltek
el a mivészettol.

Ennek a miivészetében is 0sszetett és ellentmondasos korszaknak a kanonizacio-
jat szeretném elésegiteni néhany életm vizsgalataval.




ELOADASOK

STURCZ JANOS

miivészettorténész, egyetemi tanar (MKE), az MMA rendes tagja

A kortdrs magyar képzomlivészeti életral,
személyes nézépontbol

Meggy6z6désem szerint a kultira lényege a kommunikacid, a belsé parbeszéd,
az ebbdl kovetkez6 szakmai konszenzus és az ezen alapuld kulturalis kanon. Ma
Magyarorszagon ez a mechanizmus gyakorlatilag hidnyzik, mindannyian a sajat
véleménybuborékunkban éliink, s kézben a politika bekebelezte a kultdrat. Persze
nem Ugy, hogy a gonosz politikusok kisajatitjak a kulturat, a miivészetet, a ,,szellem
emberei” maguk is aktiv vagy passziv politikai szereplok.

A politika dominancidjanak tovabbi sdlyos torzité kovetkezményei vannak a szellem
teriiletére nézve. Legel6szor is a dichotomidkban valé gondolkodds, a polarizacié
baloldali taldlménya, a politikai kategoéridk - példaul a konzervativ versus progressziv
- atvétele, rahtzasa a kultGrara, mivészetre. A politika kdros hatdsat mutatja
a militdns, agressziv hangnem, illetve az altaldnos, mindenkire érvényes értékek,
példaul a szabadsag kategoéridjanak kisajatitasa.

Részben a politika befolyasabdl kovetkezik a mai magyar szellemi élet masik tévedése,
a kizardlagos nyugati orientaci6. Kezdetei a generaciés és hatalmi modszervaltas
idejére tehet6k, amikor a magyar kulturalis szcéna az elavultnak érzett szocmodern
és az aktualis nyugati posztmodern kozotti valasztas ,lépéskényszerében” érezte
magat. Ma mar vilagos, hogy a mivész sajat életmiivébe, illetve a régié és a hazai
mivészetbe, kultiraba valé integralasa, kontextualizalasa nélkiil a nyugati miivészet
direkt, kritikatlan atvétele provincializmushoz vezet.

Hogy a politika globalisan is mennyire ratelepedett a kulttirara és milyen pusztitast
vitt végbe a miivészetben, azt az a tematikai, szemléleti besz{ikités mutatja, amit
a political correctness okozott. A nyugati mlvészeti kozegben gyakorlatilag esélye
sincs a megjelenésre, foleg nem a sikerre annak a mivésznek, akinek munkassaga
nem foglalkozik, kapcsolédik, nyilvanit egyetlen sajatos, kotelez6 véleményt
a szexudlis orientacid, a tarsadalmi nemek, a ,kornyezetvédelem”, a migracio,
a ,nacionalizmus” vagy legtjabban a ,rasszizmus”, a ,fehér szupremacia”
kérdésében. Ez a véleménydiktatiira szellemileg ugyantgy beszikiti a mavészetet,
mint a totalitarius ideologiak. A hazai diskurzus ideolégusai szerint is a tarsadalmi
problémadkra valé reflexi6 kiilonbozteti meg egymastol a ,jelenkori” és a ,kortars”
mivészetet. Ennél azonban még nagyobb baj, hogy ez a felfogas kizar minden
olyan magasabb szellemi vagy spiritudlis perspektivat, amely a politikai horizonton
feliilemelkedve, akar a politikai problémak megoldasahoz is vezethetne.
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