Filep Tamas Gusztav: Laudacio Toth Laszlo akadémiai székfoglalojahoz

Ha lauddlas tirligyén elkezdeném fOlsorolni Toth Laszlé miiveinek bibliografiai adatait, akkor
nyilvan joval mar az eldtt lejarna a szamomra megszabott id6, hogy akar csak a legfontosabb
munkai cimét kimondanam. Logikusabb megoldas, ha méltatasat azzal kezdem: az az ember 0, aki
kivancsisaggal, érdeklddéssel elegy kotelességtudatbdl szinte mindig tudatosan olyasmit csinal, ami
a kozvetlen kozegében még nem volt. Ezért aztdn — szerzoként, osszeallitoként, szerkesztoként,
miuforditoként — sok olyan konyv kapcsolddik a nevéhez, amely a maga nemében ,,els6”. Az
¢letmiinek latszolag a periféridirdl, illetve korai szakaszabol hozvéan erre példat: az 1980-as évek
elején neki koszonhetd az elsé interjukdtet szlovakiai magyar irokkal — a Vita és vallomast
egyébként az 1945 utani csehszlovakiai magyar irodalom ,keretes regényé”’-nek nevezte —, az
évtized végén pedig az elsd, szlovak és szlovakiai magyar irdkkal kézosen késziilt interjisorozat
(Hatszemkozt, avagy Korbucsuztato anno 1989 fécimmel — mely cim a beszélgetések idOpontjara is
utal). TOle szdrmazik az a csehszlovékiai magyar irodalom 1945 utani elsé meseregénykéje —
Akombdkom, 1980 —, és 6 szerkesztette a terjedelmét és minGségét tekintve egyarant mélté els
antoloégiat az 1945 utani szlovak koltészetbdl — Gyujtopont. 26 mai szlovak kolto, 1984.

Koltérdl 1évén sz6, talan logikus lenne, ha szépiréi munkaira, verseskoteteire szannam a
legtobb id6t, noha alkatomnak inkabb egy masik vonulat felelne meg jobban; a kisebbségtorténeti
munkdaié. Masrészt magam jelentettem ki réla tobbszor, hogy életmlive — akkor is, ha ma gy
gondolja, van olyan munkéja, amellyel mas, fontosabb opusoktdl vonta el az id6t — szokatlanul
egységes, minden konyve ugyanannak a szemléletnek egymashoz kapcsolodd, egymast kiegészitd
lenyomata. Harmadrészt azonban Toth Laszld szépirodalmi teljesitményeibdl kétségteleniil a
verseskoteteket értékelték eldszor — €és a legtobbre. A koltészetérél nemrégiben megjelent
tanulmanykdtetben — Az, én”  létesiilese és elhallgatasa — népiek, posztmodernek,
egzisztencialistdk egyforma hévvel keresik e koltészet értelmezési tartomdnyait. Nem gyanus-e,
tettem {0l a kérdést a kotetet kézbe véve, hogy annyi és annyiféle embernek tetszik? Taldn nem. —
Ennek egyrészt a Toth versvilagat athatd végteleniil gazdag alluzidrendszer lehet az oka, amelyben
mindenki megtaldlja a magéaét. Koltészetének talan legizgalmasabb éarnyalata az altala masok
kapcsan emlegetett ontologiai abszurd, amelynek egyik legértékesebb valtozatat 6 hozta létre a
magyar koltészetben, s amelynek hdsei mi magunk vagyunk, a XX. szdzad végi, XXI. szazad eleji,
ezredfordulos-1étvégi kor ligyefogyott, maganyos kisemberei, kisértelmiségijei, akik tomegestiil
vettiink részt a tarsadalmi mozgasokban, forradalmakban, de azért (ma mar?) szivesebben olvasunk
Kantot, vagy — hogy Toth egyik utobbi verseskotetének cimére is utaljak: Wittgensteint.

Koltészete rendkiviil gazdag kulturdlis hagyomanybdl né ki, s jellemzd talan, hogy akik
éppen a szocredlba oltott klasszikus kulturdlis orokség védelmében birdltak Ot palydja elsd
szakaszaban, kevésbé voltak tisztdban e hagyomdny Osszetett mivoltaval, mint 6 és nemzedéke
jelesebb tagjai. Ehhez és a koltészethez vald viszonyat hadd probaljam meg érzékeltetni két, ujabb
munkaibol vett idézettel: ,,A hagyomany [...] nemhogy megkot, hanem tovabblok benniinket” —
illetve: ,,... annak igazolasat, hogy a vers [...] megsziint természetes kornyezetiink lenni, abban
keresni, hogy az emberek nem igénylik a verset, nem tobb puszta szemfényvesztésnél, ez a
felelésség atharitasa mindazok részérdl, akik a mulandoval kufarkodnak a mulhatatlan értékek
Orzése, tisztelete helyett.”

Utolag mar nem is meglepd, hogy Toéth Laszlo, akit kordbban a kdoltészeti modernitas
Osszmagyar vonatkozasban is egyik Ujitdjanak tartottak, egyszer csak elkezdett
mivelddéstorténettel foglalkozni. Aminek az elézményei ott voltak mar az 1970-1980-as évek
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forduldjan irt irodalom- és szinhaztorténeti tanulmanyaiban, vagy a pozsonyi Irodalmi Szemle ciml
folyoirat koncepcidjaban — amely szerkesztoségbdl azutdn Varga Imrével egyiitt eltavolitottak —, de
foképpen a Budapestre: sziildvarosdba tortént attelepedése utani tevékenységében. Ahol két
évtizeden at a maga szlovakiai magyar identitdsat éppoly magatol értetédonek vette, mint a magyar
irodalom egységét. S latva, hogy az erdélyihez viszonyitva a csehszlovékiai magyar szellemi
¢letnek Magyarorszagon alig van recepcidja, nincsenek hivei, nincs tabora, tervet dolgozott ki a
csehszlovakiai magyar irodalom hazai kiadasara, aztan 1989-ben 1étrehozta a Regio cimii, eredetileg
csehszlovakiai magyar sulypontu kisebbségtudomanyi szemlét, mely mar 31. évfolyamat éli.
Igényes konyvkiadot alapitott €s mukodtetett, az Istert, amelynek programjaban egy, a XX. szdzad
els6 felében mitkddé magyar filozofusokat bemutatd konyvsorozat is szerepelt, s ahol egy olyan
sorozat inditasara is kisérletet tett, amelyben a szomszéd népek szempontjabdl lattatja a magyar
torténelmi személyiségeket. S itt jelzem azt is, hogy komoly apportot vitt be a Kalligram és a Nap
(Dunaszerdahely) kiadok programjéba is.

Nem hinném, hogy tulzok, ha azt allitom, hogy a csehszlovakiai, illetve szlovéakiai magyar
tarsadalom szamos jelensége, a kozosség kultardjanak sok eredménye Toth munkdja révén
keriilhetett be a feltételezett magyar kulturalis koztudatba. Idevagd munkait talan nem illenék
modfelett dicsérnem, hiszen tobb ilyen vallalkozasdban voltam. A szubjektive legfontosabb ezen a
teriileten mindketténk szdmara nyilvan Peéry Rezsé valogatott irdsai harom kotetének sajto ald
rendezése volt. Peérynek késébb Toth még tovabbi két kotetét is Osszedllitotta-rekonstrualta, s
ahogy mindjart hallani fogjuk, sajat identitasdban is tamasztékot taldlt e pozsonyi polgar
munkdassadgdban. Ezzel a maésodik vilaghabori utan predesztinaltan népi-parasztinak, illetve
ugynevezett baloldalinak mindsitett szlovakiai magyar szellemi 6rokség és az ¢ és nemzedéke altal
honositott modern irodalmi hagyomany mellé beemelte a torténetesen pozsonyi torténelmi urbanus
szellemi értékeket, utat nyitva a két vilaghaborti kozotti ilyen irdnyu szlovenszkoi eredmények
ujrafolfedezésének. Egy egész — Aallitolag nem 1étez0 — korszakat fedezte fol a csehszlovékiai
magyar szellemi életnek: — az 1945-1948/49 kozotti jogfosztottsag és a ,hallgatas évei” tobb szaz
dokumentumat 4asva el levéltarak, kézirattdirak mélyérél és személyi hagyatékokbol. S 6
kezdeményezte A (cseh)szlovakiai magyar miivelédés torténete cimii négykotetes vallalkozasunkat,
amely megeldzte és sokdig helyettesitette a szlovakiai magyar hasonl6d kiadvanyokat is, amikor
pedig azok elkésziiltek, hangsulyozottan tdmaszkodtak erre az elézményre. Kiadoja, szerkesztdje,
tarsszerzdje volt ennek a ma is megkeriilhetetlen kiadvanynak.

Azt igértem, nem fogok bibliografiat felolvasni. A tiz évvel ezel6tti monografiamban hol
rovidebben, hol bdvebben Toth minden konyvérdl, szerkesztéi tevékenységérdl, mindenféle
kultirmisszionariusi munkéjarol kiilon szoltam. Aki tobbet akar tudni a most elmondottaknal,
lapozzon bele abba a monografidba, esetleg csak a végén 1évo miijjegyzékbe. Még jobb, ha eldvesz,
elolvas vagy Gjraolvas téle egy-egy ott adatolt konyvet. Igy cselekedhetiink az 6 instrukciéihoz
méltoan. Mert, ahogy legutdbbi konyveinek egyikében irja: ,,Nem az irds az igazi alkotdmunka,
hanem az olvasas. Az irassal az ember 6nmagat teremti meg — jO esetben masok szamara. Az
olvasassal az ¢lhet6 vilagot hozza 1étre — onmaganak.”



