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Targy: tajékoztatds Elbzetes vitarendezés kezdeményezésérdl és az arra adott ajanlatkéroi
allasfoglalastol, valaszeol, a IKbt. 80. § (3) bekezdése alapjan

Kozbeszerzési eljaras megnevezése:
Villalkozasi szerzédés: ,Az MMA intézményeiben takaritasi feladatok elvégzése” targyq,
TED 2018/S 051-113169 szam, nyilt k6zbeszerzési eljaras

Jelen levéllel tijékoztatja Ajinlatkérd a targyi koézbeszerzési eljarisban érdekelt valamennyi
gazdasigi szeteplSt a kérelemmel kapesolatos allaspontjardl a Kbt. 80. § (3) bekezdése szetint, az

elirt torvényes hataridén beldl.

Tisztelt Kérelmezo!

2018. mdjus 29-én keltezett el6zetes vitarendezési kérelmének elsé kérelmi elemének Ajanlatkérd
— az alabbiakban kifejtett allispontjanak fenntartasa mellett -

helyt ad

azzal, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan harom munkanapos hataridével hianypétlasi felhivast
kiild az 6sszegezésben nyertes ajanlattevoként megjeldlt gazdasigi szerepld részére, Kérelmez altal
vélt hianyossagok potlasara.

1. kérelmi elem

e Az EEKD dokumentumnak sem az L. rész fejléce, sem Zar6 nyilatkozata nem keriilt
kitoltéste, igy az cljards azonositasa az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valé
kozzététel ellenére hirdetményszammal nem keriilt azonositasra

Ajanlatkérd dllipontja szerint nem egységes a gyakotlat abban, hogy ezt ajanlattevéknek kell-e
egyaltalan kitoltenitik. Amikor a kozbeszerzési dokumentumokat (KD) webes elérési helytikte
feltltotte Ajdnlatkérs, a pontos TED szdm még nem volt ismett, igy az ESPD-n a hidnyolt
azonositod szamot Ajanlatkéré nem tlntette fel.

A megjelenés napjin torténd KD feltoltés esetén nagy kockazata lehetett volna annak, hogy a
megjelent felhivisra jelentkezd ajanlattevSk a megjelenés utan kézvetleniil (azonnal) nem tudnak
hozzaférni a dokumentumokhoz, ami az egész eljaras jogszerségét veszélyeztette volna.

otlasi felhivas ketetében

Kérelmezd megnyugtatisa érdekében azonban ezen hianvossigot” hiany

orvosolja Ajanlatkérd.

e A dokumentum II rész, A pontja alatt Héaazonosité szam (uniés adoszam) helyett
Ajanlattevd belfoldi adoszamat tiintette fel

Uniés adészammal nem minden gazdasigi szerepld rendelkezik, ezesetben Ajanlatkérs ezzel a
vélelemmel élt, de amennyiben rendelkezik is uniés adészammal valamely szervezet, ez kozhiteles
nyilvantartasbol kénnyen ellenérizheto.

Ellenben nem latjuk akadalyat annak, hogy a kérdésben hiinypétlasi felhivast kiildjink nyertes
ajanlattevd részére.

e A dokumentum II. rész, D pontjaban Ajanlattevé mar ismert alvallalkozoként
feltiintette Dt. B. V. maginszemélyt, azonban az ajanlata egyéb dokumentumaibol




az deriil ki, hogy nevezett maganszemély kapacitasait az Ajanlattevd igénybe veszi
az eljaras soran, igy feltiintetése a nevezett pontban nem megfelels

Ebben a kérdéskorben — véleményiink szerint — téves Iérelmez6 allaspontja.
Dr. B. V. valéban rendelkezésre bocsitja kapacitasait az eljarasban ugy, hogy alvallalkozoként részt
vesz majd a teljesitésben.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése értelmében:

Az e tirvény végrehajtdsi rendeletében foglaltak szerint eldivl, szakemberek - azok végzellséigére, képzetiségére -
rendelkezésre dlldsdra vonatkozd kivetelmény, valamint a relevins szakmai tapasstalatot igazold referencidkra
vonatkozd kdvetelmény teljesitésének jgazoldsira a gazdasdgi syerepld crak akkor vebeli igénybe mds s3ervezel
kapacitdsait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesy a s3erxddés, vagy a sgeryddés agon részének
teljesitéséhen, amelybes e kapacitdsokra s3iikség van, amely - az ajdnlatters sajdt kapacitdsdval egyiitt - biztosita
az alkalmassdgl kovetelpiényben elvdrt szaklndds, illetve szakmal tapasstalal érvényesiilését a feljesitésben. Az (1)
bekesdés ©) pontja szerinti kdvetelmény igazoldsira akkor vehetd igénybe mds sgerveset kapacitdsa, ha a3 adott
szervezet valdsitia meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvintartdsban s3ereplés, szerveseli lagsdg vagy
engedéllyel rendellesiés kitelezettsége fenndll. A (7) bekezdés szerint csatolandd koteleetiségillaldsnak et kell
aldtamasztania. A (7) bekezdés szerinti kitelezettségvillaldsnak a referencidfera vonatkosd Rovelelmény teljesitését
isazold mds servezet tekintetében azt kell aldtimasztania, hogy e a sgervesel lénylegesen Wesgt vess a s3er30dés
teljesitésében, az ajanlatkérs a szersddés telfesitése sordn ellendrsy, hogy a teljesitésbe forténg bevonds miérléke e

bekezdésekben foglaliaknak megfelel.

Ezen el6irasnak felel meg nyettes ajanlattevd azzal, hogy a hivatkozott szakembert alvallalkozoként
vonja be a teljesitésbe. Ez alapjan, és ennek megfelelGen keriilt megszovegezéste a KD 6. szami
mellékleteként rendelkezésre bocsatott nyilatkozatminta (j,alaibbi médon tamaszkodik™).

e A dokumentum III. rész, D pontjaban, a tisztin nemzeti kizardsi okok
vonatkozasaban feltiintetésre keriilt a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve annak
internetcime, amely ezen pontban nem relevans, azonban a Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, illetve annak internetcime (www.kozrend.hu) nem keriilt
feltiintetésre, amelynek hianyaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés I) pontja szerinti kizar6
okok hianya nem ellendrizhetd

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 okok hianya természetesen ellenérizhetd, hiszen
a Bevindotlasi és Menekiltiigyi Hivatal internetcime ett6l fiiggetlentl Ajanlatkérd szamadra is
ismett. Ajanlatkérd a kizard okok ellendrzésckor minden esetben a Kozbeszerzési Hatosig targy
szerinti Utmutatéja alapjan jar el, ahol a nyilvantartasok taxative felsorolasra keriiltek.

Kérelmezd megnyugtatisa érdekében azonban ezen ,hianyossagot” hianypotlasi felhivas keretében
orvosolja Ajanlatkérd.

e A dokumentum IV, rész B pontjaban, 5) Szakmai feleldsségbiztositas — kérdésnél
feltiintetett Ajanlattevdi valasz eltér§ adatot tartalmaz, mint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint benyujtott P4. alkalmassagi feltétel igazolisira szolgalo
dokumentum, illetve pontos hivatkozast sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
azon valasz pontosan melyik alkalmassagi feltételre vonatkozéan keriilt
feltiintetésre

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott P4. alkalmassagi feltétel igazolasara szolgald
dokumentum egyértelmien tartalmazza:

,»1 kombinalt felelésséghiztositas 100,000/kar” (ezer forintban)

és



,,szolgaltatis okozott karokra 100.000.000 Ft/év”

Az BSPD szerinti el6zetes nyilatkozat, a benyjtott dokumentummal 6sszhangban van.

e A dokumentum IV. rész B pontjaban, 6) egyéb gazdasigi vagy pénziigyi
kivetelmények — kérdésnél pusztan az Igazsagiigyi Minisztérium internetcime
keriilt feltiintetésre, nevezett valasz sem azt nem tartalmazza, hogy a feltiintetett
internetcim mely alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban keriilt feltiintetésre,
sem az egyéb, mashol fel nem tiintethetd alkalmassagi feltételekre vonatkozé
informacidkat, nyilatkozatokat (P.1, P.2)

Hianypétlas keretében bekérjiik nyertes ajanlattevotol.

e A dokumentum IV, tész C pontjadban tébb nem relevans adat feltiintetése
(rendelkezéste allo gépek, eszkozok, kornyezetbarat tisztitoszerekre valod
hivatkozas, elmult naptari évek vezetdi létszama) mellett az Ajanlati Felhivasban
rogzitett M.3 alkalmassagi feltétel vonatkozasban semmilyen adat nem keriilt
togzitésre, az M.2 alkalmassagi kovetelmények (szakemberek) vonatkozasiaban
feltiintetett adatok hidnyosak, azok nem alkalmasak arra, hogy Ajanlatkérd
elézetesen meggydzidhessen Ajanlattevs alkalmassagarol

j’\lta]énosségban allapithaté6 meg, hogy Kérelmez6 — véleménylink szerint — tévesen értelmezi a
Kbt. ezen jogintézményét (nyilatkozati elv). Az ajanlattevok alkalmassagardl az ESPD-ben
nyilatkozat szintjén szitkséges Ajanlatkéréknek meggyézédni.

Kbt.

w67 § (1) A gazdasdigi szerepli ajdnlatdban vagy - 16bb szakaszbol alld eljards esetén - részvétell jelentkezésében
kiteles a kizard okok _fenn nem dlldsa, az alkalmassdgi kivetelményeknek vald niegfelelés, valamin! - adolt esefben
-a 82. § (5) bekexdése szerinti objektiv kritérinmofk feljesiilése tekintetében az egységes enrdpai kozbeszersési
dokumentumba foglalt nyilatkozaldt benydjtani.

(2) * Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasdgi szerspld egyrésst nyilatkozik arrdl, hogy a kizdrd
okok nem dllnak fenn, valamint az eldirt alkalmasidgi kivetelmények teljesitluek, mdsrészt megadja ag eljdrdsban
kért informdcidkat, koztiik az alkalmasidgi kovetelmények teljesitésére vonatkogd adatokal.

A 321/2015. (X.30) Kotm. rendelet el6irasai szerint:

Wl § (1) Az ajdnlattevinek vagy résgpételre jelenthesinek az ajdnlatdban, illetve részvételi jelentkesésében a
kizbeszerséseferd] 53006 2015, éoi CXLIIL forvény (a tovdbbiakban: Kbt.) Mdsodik Része szerint lefolytatott
kizbeszerséii eljardsban - ba ag ajanlatkérd a Kbt. 100. § (5) bekezdése alapjdn eltévien nem rendelkezik -
ajdnlatanak vagy részvételi jelentkezéséneke benydjtasakor a Il. Fejesetnek megfelelden, a3 egységes enrdpai
kizbeszerzést dokunentum benyiijtasival kell elizetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. (1) é5 (2)
bekezdésénck, valamint - ba as; ajanlatkérd agt eldivta - a Kbt. 63. [ (1) bekezdésének hatdlya ald, és emellett
megfelel a Kbt 65. §-a alapjin ag ajdnlatkérd dital meghatdrozott alkalmassdgi kovetelményeknek.”

Az M.2 alkalmassagi kovetelmények (szakemberek) vonatkozasaban feltiintetett adatok nem
hidnyosak, azok alkalmasak arra, hogy Ajanlatkérd jogalappal vélelmezhesse Ajanlattevo
alkalmassagat. Valamennyi szakember név és pozicié (alkalmassagi el6iras) szerint fel lett tiintetve.

Az M.3 alkalmassigi feltétel vonatkozasban az ESPD D: Mindségbiztositasi rendszerek, és
kornyezetvédelmi vezetési szabvanyok pontban keriiltek az adatok feltiintetésre.

o Az M2.2 alkalmassagi kivetelmény szerinti szakember (FH.Zs.) 6néletrajziban nem
szetepel a kivetelményben meghatirozott szitkséges végzettség. Ugyan nevezett



szakember vonatkozasaban a megfelelé bizonyitviny masolata benyajtasra keriilt,
azonban az Onéletrajz vonatkozasdban Ajanlatkér§ az Ajanlati felhivasban az
alabbiakat irta el6:
wsbe kell nyujtani valamennyi szakember szakmai onéletrajzat, amely kiterjed az
alkalmassagi kovetelmények korében meghatarozott alkalmassagi kritériumokra®

Bir Kérelmezd is korrekt modon elismeri az alkalmassagi kritérium meglétét (,,Ugyan nevezett
szakember vonatkozasiaban a megfelelé bizonyitvany masolata benyujtasra keriilt) a_kifogasolt
onéletrajz kiegészitésére kérjik fel hianypotlas keretében nyertes ajanlattevét,

A 2, kérelmi elemmel kapcsolatban — egy masik dokumentumban - a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti hataridében valaszol Ajanlatkéro.

Tajékoztatjuk Tisztelt Kérelmezdt, hogy elbzetes vitarendezési kérelme a szerzédéskotést
moratorium lejirta utdn kertlt benyujtasta.

Kérjuk valaszunk megértését, elfogadasatl

Budapest, 2018. majus 30.

Székely-Gyokdossy Szaboles
Foosztalyvezetd

Melléklet:
elézetes vitarendezés kérelem

Kapjik: valamennyi ajanlattevé



Targy: tajékoztatas Elozetes vitarendezés kezdeményezésérél és az arra adott ajanlatkéroi
allasfoglalastol, valaszeol, a IKbt. 80. § (3) bekezdése alapjan

Koézbeszerzési eljaras megnevezése:
Villalkozasi szerzddés: ,,Az MMA intézményeiben takaritasi feladatok elvégzése” targyq,
TED 2018/S 051-113169 szamu, nyilt kozbeszerzési eljaras

Jelen levéllel tajékoztatja Ajanlatkérd a tirgyi kézbeszerzési eljarisban érdekelt valamennyi
gazdasagi szereplSt a kérelemmel kapcesolatos allispontjardl a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint, az
eloirt torvényes hataridén belil.

Tisztelt Kérelmezd!

2018. majus 29-én keltezett elézetes vitarendezési kérelmének els6 kérelmi elemének Ajanlatkérs
— az alibbiakban kifejtett Allispontjanak fenntartasa mellett -

helyt ad

azzal, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjin harom munkanapos hataridével hianypotlasi felhivast
kiild az 6sszegezésben nyertes ajanlattevSként megjelolt gazdasigi szerepld részére, I<érelmez6 altal
velt hianyossagok potlasara.

1. kérelmi elem

e Az EEKD dokumentumnak sem az L. tész fejléce, sem Zaré nyilatkozata nem keriilt
kitoltésre, igy az eljiras azonositisa az Eurépai Unié6 Hivatalos Lapjaban valé
kozzététel ellenére hirdetményszammal nem keriilt azonositasta

Ajanlatkérd allipontja szetint nem egységes a gyakotlat abban, hogy ezt ajanlattevoknek kell-e
egyiltalin kitoltenitik. Amikor a kozbeszerzési dokumentumokat (KD) webes elérési helyiikee
feltoltotte Ajanlatkérd, a pontos TED szam még nem volt ismert, igy az ESPD-n a hianyolt
azonosito szamot Ajanlatkéré nem tdntette fel.

A megjelenés napjan torténd KD feltoltés esetén nagy kockazata lehetett volna annak, hogy a
megjelent felhivisra jelentkezd ajanlattevSk a megjelenés utin kozvetleniil (azonnal) nem tudnak
hozzaférni a dokumentumokhoz, ami az egész eljaris jogszerliségét veszélyeztette volna.

Kérelmez6 megnyugtatasa érdekében azonban ezen whidnyossagot” hianypotlasi felhivas keretében
orvosolja Ajanlatkérd.

o A dokumentum II. rész, A pontja alatt Héaazonosité szam (uniés addszam) helyett
Ajanlattevé belfoldi adészamat tiintette fel

Uniés adészdmmal nem minden gazdasigi szerepld rendelkezik, ezesetben Ajanlatkérd ezzel a
vélelemmel élt, de amennyiben rendelkezik is unids adészammal valamely szervezet, ez kozhiteles
nyilvantartashol konnyen ellendrizhet.

Ellenben nem latjuk akadilyit annak, hogy a kérdésben hianypotlasi felhivast kiildjiink nyertes
ajanlattevd részére.

e A dokumentum II. rész, D pontjaban Ajanlattevdé mar ismert alvallalkozéként
feltiintette Dr. B. V. maganszemélyt, azonban az ajanlata egyéb dokumentumaibél



az deriil ki, hogy nevezett maganszemély kapacitasait az Ajanlattevé igénybe veszi
az eljaras soran, igy feltiintetése a nevezett pontban nem megfeleld

Ebben a kérdéskérben — véleménytink szerint — téves ICérelmez6 allaspontja.
Dr. B. V. valoban rendelkezéste bocsatja kapacitasait az eljarasban tgy, hogy alvallalkozdként részt
vesz majd a teljesitésben.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése értelmében:

Az e tirvény végrehajtdsi rendeletében foglaltak sgerint eldirt, szakemberek - azok vigzettsigére, képzetiségére -
rendelkezésre dlldsdra vonatkozd kdvetelmény, valamint a relevins sgakmai lapaszialatol igazeld referencidkra
vonatkozd kdvetelmény teljesitésénele igazoldsdra a gazdasdgl szerepld csak akkor vebeli fgénybe mids sgervezel
kapacitdsall, ba az _adoll szervezel olvan mértékben résst vesz a szerzidés, vagy a s3er3ddés agon réssének
teljesitésében, amelyhes; e kapacitdsokra sgiiksds van, amely - az ajdnlatlerd sajdf kapacitdsdval egyiitt - biztositja
az alkalmassdgl kovetelményben elvdrt szakitndds, illetve syakmai tapastalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1)
bekezdés ©) pontia szerinti Rovetelmény igazoldsdra akkor vebetd jgénybe mds servesel kapacitdsa, ha ag adoll
szervezel valdsitja meg azt a feladatol, amelyre vonatkogdan a nyilvintarldsban sgereplés, szerveseli tagsdg vagy
engedéllyel rendelkeezés kotelegeltsige fenndll. A (7) bekesdés sqerint csatolandd kotelezettsigvallalisnak et kell
aldtimasziania. A (7) bekesdés szerinti kotelezettségpdllaldsnak a referencidkra vonatkosd kovetelmény teljesitését
igazold mds szerveset tekintetében azt kell aldtimasstania, hogy e a szerveset ténylegesen Ws3t vessy a s3er3ddés
teljesitéséhen, az ajanlatkérd a s3eryddés teljesitése sordn ellendrsi, bogy a teljesitéshe 16vlénd bevonds niériéke e

bekesdésekben foglaltaknak niegfelel.

Ezen elGirasnak felel meg nyertes ajanlattevé azzal, hogy a hivatkozott szakembert alvallalkozoként
vonja be a teljesitésbe. Ez alapjan, és ennck megfelelGen keriilt megszovegezésre a KD 6. szama
mellékleteként rendelkezésre bocsitott nyilatkozatminta (,,alibbi médon tamaszkodik”).

e A dokumentum III. rész, D pontjdban, a tisztin nemzeti kizarasi okok
vonatkozdsaban feltiintetésre keriilt a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve annak
internetcime, amely ezen pontban nem relevans, azonban a Bevandotldsi ¢s
Menekiiltiigyi Hivatal, illetve annak internetcime (www.kozrend.hu) nem keriilt
feltiintetésre, amelynek hidnyaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro
okok hianya nem ellendrizhetd

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szetinti kizaré okok hidnya természetesen ellenérizhetd, hiszen
a Bevindotlisi és Menekultiigyi Hivatal internetcime cttol fiiggetlentil AjanlatkérS szamdra is
ismert. Ajanlatkérd a kizard okok ellenérzésckor minden esetben a Koézbeszerzési Hatdsig targy
szetinti ﬁmuﬁatéja alapjan jar el, ahol a nyilvantartasok taxative felsorolasra keriiltek.

Kérelmezd megnyugtatisa érdekében azonban ezen , hidnyossagot” hianypoétlasi felhivas keretében
otvosolja Ajanlatkérd.

o A dokumentum IV. rész B pontjaban, 5) Szakmai feleldsségbiztositis — kérdésnél
feltiintetett Ajanlattev6i vilasz eltér§ adatot tartalmaz, mint a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint benytjtott P4, alkalmassagi feltétel igazolasara szolgald
dokumentum, illetve pontos hivatkozaist sem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
azon valasz pontosan melyik alkalmassagi feltételre vonatkozbéan keriilt
feltiintetésre

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott P4. alkalmassagi feltétel igazolasara szolgald
dokumentum egyértelmiien tartalmazza:

,»,1 kombinalt felelGsségbiztositis 100,000/kat” (ezer forintban)

és



,,szolgiltatis okozott karokra 100.000.000 Ft/év”

Az ESPD szerinti elézetes nyilatkozat, a benyujtott dokumentummal 6sszhangban van.

o A dokumentum IV. rész B pontjaban, 6) egyéb gazdasagi vagy pénziigyi
kovetelmények — kérdésnél pusztan az Igazsagiigyi Minisztérium internetcime
keriilt feltiintetésre, nevezett vilasz sem azt nem tartalmazza, hogy a feltiintetett
internetcim mely alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban keriilt feltiintetéste,
sem az egyéb, mashol fel nem tiintetheté alkalmassagi feltételekre vonatkozd
informacidkat, nyilatkozatokat (P.1, P.2)

Hianypotlas keretében bekérjiik nyertes ajanlattevotol.

e A dokumentum IV, rész C pontjaban tébb nem relevians adat feltiintetése
(rendelkezéste 4all6  gépek, eszkozok, kornyezetbarat tisztitoszerekre vald
hivatkozas, elmult naptari évek vezetdi létszama) mellett az Ajanlati Felhivasban
rogzitett M.3 alkalmassagi feltétel vonatkozasban semmilyen adat nem keriilt
togzitésre, az M.2 alkalmassagi kovetelmények (szakemberek) vonatkozasiban
feltiintetett adatok hidnyosak, azok nem alkalmasak arra, hogy Ajanlatkérd

rr e

el6zetesen meggy6zbdhessen Ajanlattevd alkalmassagarol

Altalanossiagban allapithaté meg, hogy Kérelmezé — véleményiink szerint — tévesen értelmezi a
Kbt. ezen jogintézményét (nyilatkozati elv). Az ajanlattevék alkalmassagardl az ESPD-ben
nyilatkozat szintjén szikséges Ajanlatkércknek meggydzodni.

Kbt.

W67 § (1) A gazdasdgi szerepld ajdntataban vagy - 16bb sgakaszbdl allé eljirds esetén - részvételi jelenthezésében
kiteles a kizdrd okok fenn new dlldsa, az alkalmasidgr kovelelményeknek vald megfelelés, valamint - adoit esefben
-a 82. [ (5) bekezdése szerinti objektiv kritérinpok teljesiilése fekintetében az egységes enrdpai kibessersési
dokumentumba foslalt nyilatkozatdt benyijtani.

(2) * Az (1) bekezdés szerinti doknmentumban a gazdasds szereply egyrészt nyilatkosik arrdl, bogy a kizdrd
okok nem dilnak fenn, valamint az eléirt alkalmassdgi Rivelelmények feljesiilneke, mdsrést niegadja az eljdrasban
kért informdeidkat, kiztitk az alkalmassdgi Rivetelmények teljesitésére ponatkozd adatokal.

A 321/2015. (X.30) Kotm. rendelet elirdsai szerint:

ol § (1) Az ajdnlattevének vagy részvételre jelentlezének az ajanlatdban, illetve részételi jelentkezésében a
kisheszersésekrd] szold 2015, évi CXILIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mdsodik Része szerint lefolylatoit
kisbeszersési elidrashan - ha az ajanlatkérs a Kot 100. § (5) bekesdése alapjan eltérden nem rendelkezik -
ajdnlatinak vagy részvételi jelentkezésének benyijtdsakor a II. Fejezetnek megfelelden, az egységes enrdpai
kizbeszerzési dokumentum benyiijtasdval kell eldzetesen igazolnia, hogy nem tarlogik a Kbt 62. § (1) é5 (2)
bekezdésének, valamint - ha ag, ajanlatkérd azt eliivta - a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatdlya ald, és emelletf
megfelel a Kbt. 65. §-a alapidn az, ajanlatkérd dltal meghatdrozott alkalmassdgi kdvetelményeknek.”

Az M.2 alkalmassigi kovetelmények (szakemberek) vonatkozasaban feltiintetett adatok nem
hidinyosak, azok alkalmasak atra, hogy Ajanlatkéré jogalappal vélelmezhesse Ajanlattevé
alkalmassagat. Valamennyi szakember név és pozicio (alkalmassagi el6iras) szerint fel lett tiintetve.

Az M.3 alkalmassigi feltétel vonatkozasban az ESPD D: Mindségbiztositasi rendszerck, és
kornyezetvédelmi vezetési szabvanyok pontban kertiltek az adatok feltiintetésre.

e Az M2.2 alkalmassagi kivetelmény szerinti szakember (H.Zs.) 6néletrajzaban nem
szerepel a kovetelményben meghatirozott szitkséges végzettség. Ugyan nevezett



szakember vonatkozasaban a megfelel§ bizonyitvany masolata benyujtasra keriilt,
azonban az Onéletrajz vonatkozasiban Ajanlatkér§ az Ajanlati felhivisban az
alabbiakat irta eld:
»sbe kell nydjtani valamennyi szakember szakmai &néletrajzat, amely kiterjed az
alkalmassagi kvetelmények korében meghatirozott alkalmassagi kritériumokra®

Bar Kérelmezd is korrekt modon elismeti az alkalmassagi kritérium meglétét (,,Ugyan nevezett
szakember vonatkozdsiban a megfelel6 bizonyitviny masolata benyGjtasra kertlt) a_kifogasolt
onéletrajz kiegészitésére kérjuk fel hianypotlas keretében nyertes ajanlattevot,

A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban — egy masik dokumentumban - a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szetinti hatdridében valaszol Ajanlatkérd.

Tajékoztatjuk Tisztelt Kérelmezdt, hogy elézetes vitarendezési kérelme a szerzédéskotési
moratdrium lejarta utin kerdlt benytjtasra.

Kérjik valaszunk megértését, elfogadasat!

Budapest, 2018. majus 30.
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Kapjak: valamennyi ajanlattevé



