Somos Miklos
(Miskolc, 1933. I. 17. — Budakeszi, 2009. XII. 27.)

muveinek kiallitasa

2016 6szén, az egykori KépzOmiivészeti Foiskola életérdl és eseményeirdl megemlékezo,
Forradalom eldtt cimi kiéllitdsan Somos Miklosnak egy nagyvonala, tokéletes rajzi
biztonsagaval kivételes tehetségre és érett egyéniségre vallo tanulmanya vonta magara a
figyelmet. Arra utalt, hogy az 1950-es évek féiskolajan nemcsak Kondor Bélat jellemezte a
rajznak ez a szintetikus latast feltételezé biztonsaga, amint van rokonsag kozottiik abban is,
ahogyan felfedezték és lattatni voltak képesek az egyszerii emberben az idedlisat, s ahogyan a
festészettorténet régi térformulaival mintegy szakralis térbe rendezték alakjaikat.

Somos Miklés Miskolcon sziiletett és Budakeszin halt meg — konnyen megeshetik, hogy
ebben kovetni is fogom. Mindennek ellenére személyesen nem ismertem, ha miiveiben
felismertem ¢és becsiiltem is azoknak a szamara is fontos éveknek — mindkettonk kés6bbi
tevékenységét meghatarozo ifjukoranak — egyik fontos, szimpatiaval fogadott tendenciajat.
1956-ig terjedd foiskolai tanulmanyai idejének s a hatvanasoknak egy sajatos, csendes, lirai
rezignacidt hordozo és egy zarkozott, melankolikus embereszményt megjelenitd képei sokak
szemléletének és muvészetfelfogasanak feleltek meg. Egy 1998-as beszélgetésben arra a
kérdésre, vajon valodi portrék-e emberalakjai, Somos Miklos igy felelt: ,,... nagyon kicsi
korom ota rajzolom képzeletb6l a fejeket, ami azt jelenti, hogy ¢én teremtettem a
személyiségiiket”. Ami természetesen éppugy a muvész (aki még nem dontotte el végleg,
hogy koltoként vagy festoként fog-e miikodni) elzarkozasat jelenti a nem kivant realitastol €s
a kotelezd tipizalastol, ahogyan a masik, mar emlitett alaphang, a rezignaci6 is. Emlékszem
egy vitara az akkori Miicsarnokban, amelyet korai egyetemi tanulméanyaim idején rendeztek a
hodmezdvasarhelyi miivészek csoportkiallitasa alkalmabol. Ott keményen megbélyegezték
Neémeth Jozsef, Szalay Ferenc és tarsaik szelid liraisagra valo torekvését €és azt, ahogyan —
nyilvan az akkoriban aktudlis téesz-szervezésre tekintet nélkiil, s ezért nem a kor
miuvészetelméletében emlegetett ,arctalan tomegként” — idealizaltdk a paraszt alakjat és
¢letét. Arrdl nem lehetett kétségiink, hogy az ilyen miivészet sok jéra nem szamithat a
hivataltol. Nem lehetett kétsége Somos Miklosnak sem. Ritka explicit undor-kitorései kozé
tartoznak ezek az 1963-as verssorok: ,,Az elmegyogyintézet ablakain racsok. / A gy6zok
szabadon jarnak ostoraikkal, / Torekvok, konyoklok, paczaypalok...”

Annak, hogy a Raffaello eldtti — még pontosabban az umbriai Perugino-tanitvany firenzei
és romai korszaka elOtti — miivészet hasonld miivészi attitiidnek és a vallasos
meggy6zddésnek hordozdja legyen, a német nyelvterillet nazarénusain €és az angol
pracraffaclitdkon kiviil megvan a maga hazai torténete is. Nyilatkozataibol és irasaibol
kideriil, hogy Somos Miklos inkabb Gulacsy Lajoshoz (akire, ahogyan rola irott szonettje
szol, ,,Uj szakitasra var, almodott tavaszban, / Na’Conxypan...”), mint a 20. szdzad rémai
iskolajanak festdihez. O a benséséghez, nem a monumentalitishoz vonzodott, képei
dobozterekben fogadnak be €s driznek tajakat, csendéleteket, emberalakokat, akar a kozépkor
és a korai reneszansz fest6i. Ennyiben absztrakt képek is, amelyek meditaciora szolitanak fel,
nem feltétlen megadasra a hatalom el6tt. Ezért vonzodik Barcsay Jendhoz is, akinél — ismét
egy szonett megfogalmazasaban: ,,Mozgasba kezd a mozdulatlan, / Az id6 elhullatja perceit /
Elére megfontolt alakban, / Es a térrel kozosségre 1épve / Kordaba zar mindent s kifeszit / A
kis dolgok roppant 1étezése.”



A kis dolgok festéit — s nem azokat, akik a nagy torténelmi és mitologiai jelenetek
specialistai €s a miivészeti akadémiak biliszkeségei — gyakran ,,kismestereknek™ nevezik. Ezt
értékelte Somos Barcsay Jendben, ¢és kismester volt maga is. Egykori bécsi professzorom,
Otto Pacht elott egyszer elszoltam magam, és mondtam valamit a kismesterekrdl. Erre
azonnal lecsapott: Maga szerint kik a kismesterek? Mire felmondtam a leckét: olyanok, akik
nem a nagy témakat miivelték, hanem egyes mesterségbeli problémékra koncentraltak, mint
példaul Terborch a szatén és az atlasz anyagszer(i megfestésére. Mire Pécht: Es az talan olyan
kis dolog? Be kellett latnom, hogy Pacht — teljes Osszhangban azzal a tézisével, hogy
,Kezdetben volt a szem és nem a sz6 (vagy az Ige)” — e tekintetben is kovetkezetesen a
képzémiivészet autondmidjat vallotta, mindenekeldtt azt, hogy megoldasai azért jelentdsek,
mert problémait més kozegben fel sem lehet vetni. O volt az, aki ebben kereste a miivészi
eredetiség kritériumat, s nem az ikonografiai wjitasokban. Altalaban is karosnak itélte az
ikonologiai iranyzat tulértékelését és egyeduralmat, €s olyan miivészettorténeti modszert
hirdetett, amely nyitott a forméak konkrét jelentésére — hogy ezzel a kifejezéssel Fiilep Lajos
alakjat és tanitdsat is felidézzem. Nem utols6 sorban ¢ vezette rd az én nemzedékemet arra,
hogy a tiszta festészetet €s a miivészi munka szellemi jelentdségét az italiai kozépkorban kell
keresniink. Az utanunk kovetkezé nemzedék szamara Tarkovszkij 1966-0s Andrej Rubljov-
filmje hozta el azt a belatast, hogy a miivészetben lelkiség is format Olt, nemcsak a
propaganda. Somos Miklos szamara ez kezdett6l fogva nyilvanval6 volt.

Iddvel ¢és a valtozasok soran megszaporodtak azok a megbizasok, amelyek alkalmat adtak
a festonek arra, hogy — ez minden kozépkori festonek is természetes kozege volt a tablakép
vagy a miniatira mellett — nagy méretben, a falfestészetben is megvalositsa, megmutassa
mesterségét és gondolatait. Sz&p szaml egyhazmiivészeti munkajabol most csak egyetlen
példat szeretnék felidézni, azt, amely falra festett triptichonként disziti a csoérdgi katolikus
templom f6falat. Ennek az 1995-ben festett falképnek témaja azoknak a maganyos — S a
magéanyban erdt, meggy6zddést, kozérdekil cselekedetekre inditékot talald — értelmiségieknek
valosagos apoteodzisa, akik ebbdl mindenki nagy hasznara fontos dolgokat cselekedtek.
Jeromos latinra forditotta, mindenki szamara hozzaférhetové tette a Bibliat, az orias Kristof
hatalmas erejét a vizen atkelni akard egyszeri emberek szolgalataba allitotta, és a kronikabeli
Viacz remete Géza kiralynak volt szellemi tdmasza a Salamon elleni harcban. Egy torténelmi
figura és két legendas szent. Talan azért legendas, mert az életben lehetetlen a szentség ilyen
vegytiszta eléfordulésa. ,,De nincs ¢élobb a mesénél, / s mese ellen minden karos.” A csorogi
triptichon Somos Miklos és két miivész gyermeke, Eva, a fest6-restaurator és Gyula, a
festémiivész kozos miive. Maga a boldogsag; a bensdség megvaldsulasa, s mint ilyen, egy
¢letmi jutalma.

Evanak és Gyuladnak, rendszerez6 és dokumentdlé munkijuknak koszonhetjiik ezt a
kiallitast is. Azt hiszem, egyetértenek velem abban, hogy az itt lathaté miiveket akkor
kozelithetjiik meg, s tigy valnak javunkra, ha benniik a mesterség és a hit egységét képesek
vagyunk felismerni.
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