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Somos Miklós 

(Miskolc, 1933. I. 17. – Budakeszi, 2009. XII. 27.) 

műveinek kiállítása 

 

2016 őszén, az egykori Képzőművészeti Főiskola életéről és eseményeiről megemlékező, 

Forradalom előtt című kiállításán Somos Miklósnak egy nagyvonalú, tökéletes rajzi 

biztonságával kivételes tehetségre és érett egyéniségre valló tanulmánya vonta magára a 

figyelmet. Arra utalt, hogy az 1950-es évek főiskoláján nemcsak Kondor Bélát jellemezte a 

rajznak ez a szintetikus látást feltételező biztonsága, amint van rokonság közöttük abban is, 

ahogyan felfedezték és láttatni voltak képesek az egyszerű emberben az ideálisat, s ahogyan a 

festészettörténet régi térformuláival mintegy szakrális térbe rendezték alakjaikat. 

Somos Miklós Miskolcon született és Budakeszin halt meg – könnyen megeshetik, hogy 

ebben követni is fogom. Mindennek ellenére személyesen nem ismertem, ha műveiben 

felismertem és becsültem is azoknak a számára is fontos éveknek – mindkettőnk későbbi 

tevékenységét meghatározó ifjúkorának – egyik fontos, szimpátiával fogadott tendenciáját. 

1956-ig terjedő főiskolai tanulmányai idejének s a hatvanasoknak egy sajátos, csendes, lírai 

rezignációt hordozó és egy zárkózott, melankolikus embereszményt megjelenítő képei sokak 

szemléletének és művészetfelfogásának feleltek meg. Egy 1998-as beszélgetésben arra a 

kérdésre, vajon valódi portrék-e emberalakjai, Somos Miklós így felelt: „… nagyon kicsi 

korom óta rajzolom képzeletből a fejeket, ami azt jelenti, hogy én teremtettem a 

személyiségüket”. Ami természetesen éppúgy a művész (aki még nem döntötte el végleg, 

hogy költőként vagy festőként fog-e működni) elzárkózását jelenti a nem kívánt realitástól és 

a kötelező tipizálástól, ahogyan a másik, már említett alaphang, a rezignáció is. Emlékszem 

egy vitára az akkori Műcsarnokban, amelyet korai egyetemi tanulmányaim idején rendeztek a 

hódmezővásárhelyi művészek csoportkiállítása alkalmából. Ott keményen megbélyegezték 

Németh József, Szalay Ferenc és társaik szelíd líraiságra való törekvését és azt, ahogyan – 

nyilván az akkoriban aktuális téesz-szervezésre tekintet nélkül, s ezért nem a kor 

művészetelméletében emlegetett „arctalan tömegként” – idealizálták a paraszt alakját és 

életét. Arról nem lehetett kétségünk, hogy az ilyen művészet sok jóra nem számíthat a 

hivataltól. Nem lehetett kétsége Somos Miklósnak sem. Ritka explicit undor-kitörései közé 

tartoznak ezek az 1963-as verssorok: „Az elmegyógyintézet ablakain rácsok. / A győzők 

szabadon járnak ostoraikkal, / Törekvők, könyöklők, páczaypálok…” 

Annak, hogy a Raffaello előtti – még pontosabban az umbriai Perugino-tanítvány firenzei 

és római korszaka előtti – művészet hasonló művészi attitüdnek és a vallásos 

meggyőződésnek hordozója legyen, a német nyelvterület nazarénusain és az angol 

praeraffaelitákon kívül megvan a maga hazai története is. Nyilatkozataiból és írásaiból 

kiderül, hogy Somos Miklós inkább Gulácsy Lajoshoz (akire, ahogyan róla írott szonettje 

szól, „Új szakításra vár, álmodott tavaszban, / Na’Conxypan…”), mint a 20. század római 

iskolájának festőihez. Ő a bensőséghez, nem a monumentalitáshoz vonzódott, képei 

dobozterekben fogadnak be és őriznek tájakat, csendéleteket, emberalakokat, akár a középkor 

és a korai reneszánsz festői. Ennyiben absztrakt képek is, amelyek meditációra szólítanak fel, 

nem feltétlen megadásra a hatalom előtt. Ezért vonzódik Barcsay Jenőhöz is, akinél – ismét 

egy szonett megfogalmazásában: „Mozgásba kezd a mozdulatlan, / Az idő elhullatja perceit / 

Előre megfontolt alakban, / És a térrel közösségre lépve / Kordába zár mindent s kifeszít / A 

kis dolgok roppant létezése.” 
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A kis dolgok festőit – s nem azokat, akik a nagy történelmi és mitológiai jelenetek 

specialistái és a művészeti akadémiák büszkeségei – gyakran „kismestereknek” nevezik. Ezt 

értékelte Somos Barcsay Jenőben, és kismester volt maga is. Egykori bécsi professzorom, 

Otto Pächt előtt egyszer elszóltam magam, és mondtam valamit a kismesterekről. Erre 

azonnal lecsapott: Maga szerint kik a kismesterek? Mire felmondtam a leckét: olyanok, akik 

nem a nagy témákat művelték, hanem egyes mesterségbeli problémákra koncentráltak, mint 

például Terborch a szatén és az atlasz anyagszerű megfestésére. Mire Pächt: És az talán olyan 

kis dolog? Be kellett látnom, hogy Pächt – teljes összhangban azzal a tézisével, hogy 

„Kezdetben volt a szem és nem a szó (vagy az Ige)” – e tekintetben is következetesen a 

képzőművészet autonómiáját vallotta, mindenekelőtt azt, hogy megoldásai azért jelentősek, 

mert problémáit más közegben fel sem lehet vetni. Ő volt az, aki ebben kereste a művészi 

eredetiség kritériumát, s nem az ikonográfiai újításokban. Általában is károsnak ítélte az 

ikonológiai irányzat túlértékelését és egyeduralmát, és olyan művészettörténeti módszert 

hirdetett, amely nyitott a formák konkrét jelentésére – hogy ezzel a kifejezéssel Fülep Lajos 

alakját és tanítását is felidézzem. Nem utolsó sorban ő vezette rá az én nemzedékemet arra, 

hogy a tiszta festészetet és a művészi munka szellemi jelentőségét az itáliai középkorban kell 

keresnünk. Az utánunk következő nemzedék számára Tarkovszkij 1966-os Andrej Rubljov-

filmje hozta el azt a belátást, hogy a művészetben lelkiség is formát ölt, nemcsak a 

propaganda. Somos Miklós számára ez kezdettől fogva nyilvánvaló volt. 

Idővel és a változások során megszaporodtak azok a megbízások, amelyek alkalmat adtak 

a festőnek arra, hogy – ez minden középkori festőnek is természetes közege volt a táblakép 

vagy a miniatúra mellett – nagy méretben, a falfestészetben is megvalósítsa, megmutassa 

mesterségét és gondolatait. Szép számú egyházművészeti munkájából most csak egyetlen 

példát szeretnék felidézni, azt, amely falra festett triptichonként díszíti a csörögi katolikus 

templom főfalát. Ennek az 1995-ben festett falképnek témája azoknak a magányos – s a 

magányban erőt, meggyőződést, közérdekű cselekedetekre indítékot találó – értelmiségieknek 

valóságos apoteózisa, akik ebből mindenki nagy hasznára fontos dolgokat cselekedtek. 

Jeromos latinra fordította, mindenki számára hozzáférhetővé tette a Bibliát, az óriás Kristóf 

hatalmas erejét a vízen átkelni akaró egyszerű emberek szolgálatába állította, és a krónikabeli 

Vácz remete Géza királynak volt szellemi támasza a Salamon elleni harcban. Egy történelmi 

figura és két legendás szent. Talán azért legendás, mert az életben lehetetlen a szentség ilyen 

vegytiszta előfordulása. „De nincs élőbb a mesénél, / s mese ellen minden káros.” A csörögi 

triptichon Somos Miklós és két művész gyermeke, Éva, a festő-restaurátor és Gyula, a 

festőművész közös műve. Maga a boldogság; a bensőség megvalósulása, s mint ilyen, egy 

életmű jutalma. 

Évának és Gyulának, rendszerező és dokumentáló munkájuknak köszönhetjük ezt a 

kiállítást is. Azt hiszem, egyetértenek velem abban, hogy az itt látható műveket akkor 

közelíthetjük meg, s úgy válnak javunkra, ha bennük a mesterség és a hit egységét képesek 

vagyunk felismerni. 

 

Marosi Ernő művészettörténész 

 


