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NAGY LASZLO

HETI JEGYZET

Akik keresik, meglelik egymast. Az erdélyiek konyvheti satrdbdl hir-
teleniil elkelt az a md, ami utdn magam is kutattam, iréja is tinemény-
ként viselkedett, pedig latni szerettem volna. Igy késébb kedvemre
jott az tizenet, hogy az erdélyiek szivesen varnak a Szabadsag Szélléba.

— Beldled csak egyet nyomtattak, Siit6 Andrés, konyvedbél pedig
igen sok ezret, személyeddel a taldlkozds mégis konnyebb.

— Te is csak dugdru vagy nélunk, mint nemrég a nylon-ing — vette
6l Andrés a kesztytt, a sziv alakut.

Pohér mellett k6lcsondsen megjegyeztiik, ugy tlinik, régéta ismer-
jilk egymast. Es: nem vagyok-e véletleniil koziiliik vals, mert litnak
olyan jegyet is rajtam. Zoldselyem nyakkendémre mutattam félsze-
gen, mert ezt Tamési Aron viselte egykor. Es mondtam, ha poharam-
ban igazi bor van, a selyem-nyelv csiicske is kap néhdny cs6ppot:
tessék, Aronkal...

(1971. janius)
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FALUSI MARTON

kolts, az MMA MUvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet

tudomanyos munkatdrsa

~A POLITIKUS A NEPNEK,
AZ IRO A NEMZETNEK FELELOS”

Tamasi Aron és SUtd Andrés esszéird|

Amint Siité Andrés elsésorban sajit ars poeticdjit mutatta fel Tamasi
Aron irdsmiivészetében, kettejiik esszéit olvasva ohatatlanul az esszé
mibenlétérél, mai teljesit6képességérél gondolkodom. Az esszé meg-
ismerési formdjén élesen kiiitk6zik a korszellem, hangvételébe beszi-
rédik a politikai aréna ricsaja, médszereihez az uralkod¢ tirsadalom-
tudomdanyos megkozelitésekbdl is valogat. Valtozékonyabb, mint a
tobbi epikus miifaj; talin még a regénynél is, amely szintén holisztikus
igény, a kulturélis egészt veszi célba, dm dbrazoldstechnikait, a cse-
lekménybonyolitdst, az idékezelést mégiscsak konnyebb tipizélni a
diakronia felél. A lirikus vagy a dramairé — héttértuddsa barmilyen
mély, szakértelme mégoly szertedgazd is — az irds miivésze, az érzékle-
tes kifejezésmodé, az expresszivitdsé, a dramaturgidé, a szcenirozasé;
az alakzatok és képek, a fordulatok és csattanok kidolgozasaban jeles-
kedik. Még a regény miifajfejlédésében is sok a statikus elem, amitél a
formabontdk sem szabadulhatnak. Jollehet szerz6jének kivaléan el
kell igazodnia az dbrazolt életvildig meghatdrozé szférdiban — Victor
Hugoénak a waterlooi csata hadmozdulataiban, Thomas Mann-nak a
dodekafén zenei temperalédsban, Oravecz Imrének a vaskohok miiko-
désében —, a miifaji normaszegés 4jité mozzanatait is kényelmesebben
igazithatja el6deinek szokott mintdihoz, mint az esszéista.

Az esszéir6 kenyerét mindenekel6tt két vetélytdrs pusztitja: a szak-
nyelvében elkiiloniilt specializdcid és a haldlos okoskodast lebird
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tettlegesség. Valdszini, hogy a magyar esszé tradicidja azért tartja
magat olyan markdnsan és cs6kénydsen, mert minden technikai prob-
léma, belsé tizemzavar, mihelygond - a magyaros versidomtdl a
nyelvrokonsagon 4t a helyes dllamrendig — kozvetlenil intézett kihi-
vést a kultra egészéhez, a kozosség identitdsidhoz. A fogalmi pirami-
sok csakis akkor nem félelmetes utveszték, ha kornyezetitkben az
inerciarendszerek, a csillagképek és égévek elmozdithatatlanul rog-
ziilnek, vagy évmillidkig kiszdmithatéan jirnak tengelyiikon. A
magyar esszéista azonban nem viszonyithat szildrd rendszerekhez,
archimédeszi ponthoz. Sosem hagyatkozhatott olyan polgari hivatds-
tudatra, mint a nyugati, fundamentélontoldgiai hagyoményra, mint a
német vagy olyan gyakorlati filozéfiai hagyomanyra, mint az angol
pélyatdrsa. Sajitos nyelvét és multértelmezését heroikus munkdval
maganak kellett kialakitania. Am nemcsak egyedi diszciplindkat ala-
pitottak nagy gondolkoddéink — Kolcsey Ferenc és Eo6tvos Jozsef
éppugy, mint Szekfii Gyula, Filep Lajos, Németh Liszl6, Bib6 Istvan
és Csooéri Sandor —, de szuverenitdsukat minduntalan ki kellett ter-
jeszteniiik a szovegvildgon tuli cselekvések hatokorére. Jaszi Oszkar,
akinek politikai kudarca egyszersmind episztemolégiai is, hiszen nem
tudta osszeegyeztetnia bolcseletet az aktiv politizélassal, egyik levelé-
ben a jogfilozéfus Somlé Boédognak ekképpen panaszkodott: ,bel
esprit, publicista, agitdtor, essayista vagy mds ilyenféle vagyok, de
nincs semmi k6zom a tudomdnyhoz”. ,Tudoményos publicisztikédja”
fabol vaskarika: egyszerre bizik a tudomédnyos megismerés (a korabeli
szociolégia) mindenhatésigdban, végsd valaszaiban, és kifejezésre
juttatja szerz6jének aggodalmait, hogy a szaknyelv 6nmagiban nem
viszi sikerre a vilagjobbitd szandékokat. Bizony mds torvények vonat-
koznak a politikdra, ha veretes esszényelven sz6lunk a Duna-menti
népek tejtestvériségérdl, békés egyiittélésér6l — mai zsargonnal:
multikulturalizmusardl —; s megint mésok, ha hadszintéren és targya-
léasztaloknal kényszeriilink meggy6z6 erénket fitogtatni. ,Taldn
Soml6 + Jdszi = egy drja nyugat-eurdpai tudds” — zarta idézett levelét
Jészi. Szimptomatikus fejlemény, morbus hungaricus: Jészi Oszkart,

LA politikus a népnek, az fré a nemzetnek felelés”

a gondolkodét diszkreditdlta kozéleti miikodése; Somlé Bodog,
miutdn filoz6fidjdval meghasonlott, elvbarataival szakitott, a trianoni
diktatumot kévetSen a hdzsongardi temetében felakasztotta magit.
Az esszéista, aki inkdbb ir6 — mégha a t6bbi mifaj mivel6jénél jobban
6dzkodik is a ,széplelkektsl” —, a szellem embere, s nem az éllami ird-
nyitdsé, idiografikus moddszereket alkalmaz; mig az dllamférfi
nomotetikusan szdmszer(siti a jellemzé magatartdsokat. Csakhogy
egyetlen ,interjialany” élményei semmiképp sem vezetnek reprezen-
tativ eredményhez. Jdszi ezért is vélhette, hogy a tisztességes esszéird
a tudomdanyra tdmaszkodik. A tudomdanyossig pedig felallitotta az
dltaldnossdg, érvényesség és megbizhatdsdg harmas kovetelményét, s
a politikdbdl éppugy kikiiszobolné a személyességet, az ellendrizhe-
tetlen szubjektivizmust, mint a kozélet tobbi terepérél. Az irodalom —
szociografikus, dokumentarista — ,adatfelvétele” ebbdl kifolydlag
nem tarthat igényt az egyetemességre — miként az idealizmus vélte —;
igazsdga nem érvényes tobbé, ha becsukjuk a konyvet. Valoban nem
érvényes?

Vajon sziikségszerti-e, hogy a szépirodalmi esszé attorjon a ,pure
science” és a ,pure literature” vlaszfalain? E kérdés kedviinkre varial-
haté. Vajon nem veszit-e tdl sokat meggy6z6 erejébdl az esszé, ha tar-
gydhoz kozelitve megkeriili az episztemoldgiai szamvetést? Abbdl,
hogy szembenéz a tudisszociolégiai ,mumussal”, egydltalin nem
kovetkezik semmiféle fiaskd. Tamasi és Siité engem is inspiraltak, az
esszé miifajaval pedig alighanem Siit6 és Csoori stilusanak hatdsdra
jegyeztem el magam; mégis Uigy éreztem — mikdzben a filozéfiai isko-
ldk kérészei ujra és wjra kirajzottak eszmélkedésem partjan —, hogy
irdsmuvészetilk hagyomdnya csupdn mdsik dttételskdlidban folytat-
haté. Vajon nem hasonlithat6-e — bizonyos szempontbdl - az esszéha-
gyomdny sorsa a népmivészetéhez? A kultdrantropolégus Tylor ter-
minus technicusa széles korben elterjedt: a ,vademberek” szellemi
tapasztalatai nem élhetnek tovabb viltozatlanul (survival), 4m a civi-
liz4cié embere sem szabadulhat téliik, a modern tarsadalmi formdci-
okban igy tjjasziiletnek (revival). Tylor persze a fejlédéselvet vallotta,
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amely az animizmustél az egyistenhitig ivel; mi viszont mdr dvatosab-
bak vagyunk: sem a toretlen fejlédéssel, sem az egyértelma hanyatlas-
sal nem szivesen magyarazzuk a kulturtorténetet. A véltozast rogzit-
stk csupén annak, ami val6jiban: természetes folyamatnak. A nép-
tanc uj terei a szinpadok és a tanchdzak. Milyen szellemi szinterek
fogadjak be az esszét, amikor sokan a klasszikus értelmiségi 1étmdd,
az intellektudlis attitid kiveszését sziikségszeru és visszafordithatat-
lan folyamatnak latjak, st a szitkségbdl hajlamosak erényt is kova-
csolni?

Csoodri Sandorral sokat beszélgettiink errdl. Az 6 népkoltészetet
elemzé munkai tobb engedményt tettek valamiféle ,tudomdnyossag-
nak”, mint Siitd esszéi; és a pusztakamarasi iré megint csak konnyeb-
ben adta be a derekat a konzisztens tényfeltdrdsnak, mint amennyire a
farkaslaki (igaz, utobbi nem volt par excellence esszéista). Csakhogy
mulik-e bdrmi is ezen a szemponton irodalmi értelemben? Csodri
idegen szavaimat aldhuzd, kicserélésiiket siirgetd javitdsait — utolag
visszagondolva — csak részint fogadom el. Makacskoddsom persze
betudhaté a fiatalok rétartisigdnak is. Nem tagadom, hogy szdrmaz-
tak talkapdsok az idegen elméletekkel ujonnan ismerkedd lateiner
koros elfogddottsigabol. Mégsem takarithatunk meg bizonyos miisza-
vakat, hivatkozdsokat, utaldsokat. Mint ahogyan a személyesség koto-
ereje sem holmi visszahuzé kot6féktdl ered; a szemléletes nyelv és a
metaforikus dikci6 pedig nem zaboldtlan szenvedélybél fakad, nem
afféle dekordcio, halmozasok sorozata, mely tetszélegesen megnyir-
bélhaté. Blazirtan teszem félre bizonyos esszéistak konyveit, hidba
szikdrak és személyesek (mint példdul Kertész Imre) vagy kimértek és
targyilagosak (mint példaul Konrdd Gydrgy). Valami hidnyzik beld-
lik. Mit keres a mai olvas6 Tamdsi és Siit6 esszéiben? A kép- és gondo-
latgazdagsdg Osszefiiggéseit. A képszerliség, az egyéni stilus ugyanis
tobb mint ékesszdlas, visszahat a szavahihet8ségre és a meggy6zésre;
a gondolatisdg pedig gyakran a metaforakbdl bomlik ki, azt a szavak és
a mondatfiizések képzik. Tamadsi és Siité esszéi ugyanigy egyetlen
nagy kérdést jarnak alaposan koril: mit jelent erdélyinek lenni a Mez6-

LA politikus a népnek, az fré a nemzetnek felelés”

ségben, illetSleg Székelyfoldon? Ahogyan az Gsszes létfilozéfiai prob-
léma a nyelv mélystruktardjabol tarhaté fo6l - emléksziink
Heideggerre: ,a nyelv a lét hdza” —, valamennyi egyetemes torténetfi-
lozofiai dilemma az erdélyi helyzettudaton és hdgékon keresztiilha-
tolva értheté meg szdmukra. A kisebbségi gondok kétszeresen is nyel-
viek: a nyelvhaszndlat jogaért sz6lamlik fel az ir¢, aki a nyelvet hasz-
nélva nemcsak természetes jogaval él, de nyelvében megfogalmazoédva
elis érilegf6bb életcéljat. A ,szemet sz6ért” stitdi ididomajaban ott fész-
kel Herder és Humboldt alaptézise arr6l, hogy minden nemzet sajitos
gondolati készlettel rendelkezik, amely voltaképpen a nemzeti nyelv.
E ,nyelvi miszticizmus” birdléi egy 18. szdzadban indult vitit folytat-
nak mindazokkal, akik szerint az 4ltalénos ,emberi kulttira”, a huma-
nitds, a filozéfia értékei a nyelv f6l6tt dllnak, azon kiviil formalédnak,
igy nem a ,csinos” nyelvalakitds révén valdsithaték meg. A filozéfia
nemzetkézi és a poézis nemzeti jellege kozti hamis kiillonbségtétel
olyan mélyen beivodott az esztétikdba, hogy irodalomtudésaink a kél-
tészettdl a mai napig a ,gondolatisigot” kérik szdmon — megalkotva a
»gondolati koltészet” nonszensz kategoéridjat —, mintha a nyelv ereden-
déen nem gondolkodna. Eppilyen nonszensz tevékenység Siitd
Andras metaforikus esszéin azért fanyalogni, mert az elokvencia
elnyomja, hattérbe szoritja az erudicidt, a szépség a filozofikussagot.
Ujraolvasva Siit8 esszéit régi alihtzasaimra, kijellt szovegrészle-
tekre bukkanok. Kiilonos véletlen, hogy tizenkét esztendSsen egy-
szerre irtak ki ajdnlott olvasmanyként a két remekmitvet: Tamasitdl az
Abel a rengetegbent és SiitétSl az Anydm konnyii dlmot igért. E15bbi
annyira tetszett, hogy kétszer is elolvastam; az iré6 Alkotds utcai
emléktdbldjat pedig — iskoldba tartva, és onnan hazafelé jovet -,
naponta megbdmultam. Utdbbival — érthet6 okokbdl — nem tudtam
mit kezdeni. Pokolba kivintam, sarokba hajitottam. Sem a metafordk
mogé nem képzelhettem oda a valésagot, sem az emberi érintkezések
koré a torténelmi kontextust azel6tt, hogy méasok — konyvek és felnot-
tek — ravilagitottak volna. Maig csoddlkozom rajta, s nem tudom
eldonteni, hogy vajon emiatt-e vagy ennek ellenére kaptam rd az izére
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jO pér esztenddvel késébb. A Kazinczy szépkiejtési versenyre készii-
16dve is az Anydm konnyii dlmot igért forgattam, amirdl ceruzds bejegy-
zéseim tandskodnak, a sliri egymdsutdnban szamdrfiilezett sarkok
pedig gyerekkori birkézdsaimrol a szoveggel. ,Igen, a tél! A csizma
azzal véteti észre magit, hogy a templomban a padig elémenve nyiszo-
rog, a havas dton csikorog. Efféle 6romben anyamnak ritkdn lehetett
része. Ami zajt a jarkdldsunkkal csaptunk: a meztelen talpak puha
lappogésa volt, az ujjak kozott felbugyborékold sarlé neszezése.” E né-
hany mondat pusztdn alépések kiilonb6zé hanghatdsainak megszélal-
tatdsaval az éretlen olvas6 almélkoddasat is kivaltja. Nemcsak a plaszti-
citds, de a mély ténusok révén egy egész kozosség sorsanak szinre
vitele. Siitének modszere kidolgozasdhoz — bar beléle is levezethetd
volna — nem kellett a kulturalis antropolégiat, Lévi-Strausst tanulma-
nyoznia; ahhoz elegendé volt a magyar irodalom hagyomdanydnak
ismerete. Példdul Mikes Kelemen, Illyés Gyula és els6sorban Tamési
Aron, akik nem a néprajz rubrikdzé hajlamait, hanem a lélek és a szel-
lem titokzatos logikajét kovették. A Sziildfoldem elbeszéléje — Tamdsi
kozkelettien Siit6-el6képnek tekintett konyve — ugyanebbe a pozici-
6ba helyezkedik bele: résztvevéje a kozosség életének, és onreflexiv
megfigyelje is, nézépontja egyszerre a bensdséges 4tél6é és a targyi-
lagos kiviildlléé. Tamdsi azzal az izgalommal utazik haza, Farkas-
lakdra, amivel Lévi-Strauss a ,vademberek” kozé; Siit6 is kritikdval
tuddsit, olyasvalakinek a nyelvén, aki médr egy 6j horizontrél olvad az
6si vildgba. A kulturalis peremlétélmény a kisebbségbe szorultsagbdl
és az archaikus eredet emlékét 6rz8 ,Gemeinschaft”, a communitas
utdni primordidlis vagyakozasbdl tédplalkozik. Tamdsi Gtirajza mégis
szabalyos marad, mifajilag egységes, narrativdja a hazataldlds mito-
szat meséli jra; a hisvéti tinnepkor ritusaiban megtapasztalhaté az
otthonossag, végs6 soron az elbeszél6 kiengesztel6dik. A roman impé-
rium sem zdzza szét azt a szokdsrendet, leleményességet, taldlékony-
sdgot és intimitdst, amelyek gyorsul6 titemi kdrosodasat Suté kovet-
kezetes montdzstechnikai bravurjaival is érzékelteti. Amit az esszéird

Tamdsi még ugy dbrézolt, mintha elbeszéléként kénnyedén beleeresz-

LA politikus a népnek, az fré a nemzetnek felelés”

kedne a fiktiv regénybeli szitudciokba, Jégtoré Matyds fantasztikus és
Abel realisztikus kalandjaiba bocsatkozna, Siitd a szociografikus
dokumentarizmus toredékességére bizza. A jegyzetek, cikkek, ripor-
tok, memodarok, levelek zaklatottan &sszesz6tt, dialégusokkal szagga-
tott epizddjai azonban nemcsak a hagyomanyos rend és béke végve-
szélybe sodroddsat demonstraljak, hanem az episztemologiai kételyt
is: enciklopédikus és mikroszkopikus igényt ,stirt leirds” — Clifford
Geertz kifejezését haszndlva — csak gy éllithat6 eld, ha szépirdi szere-
pébdl a szerzd idénként kész kilépni.

Ez a reveldcié egyéltalan nem jir a metaforikus szemléletmod fel-
adéséval. Az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat ugyancsak egy tobb-
rétegli cselekmény és esszéisztikus toprengések szimultdn szerkezete.
Cselekménye szembeo6tléen szimbolikus, hiszen fészerepléi a szavak,
amelyekkel a felcsepered gyermeki tudatot, Laszloét, Nagyapa népe-
siti be. A gyermeki tudat, a tabula rasa kétszeresen is tilmutat a valo-
sagreferencidn; voltaképpen az elbeszél6i tudat megkettézése. Ez egy-
tel6l azért szitkséges, mert az eredendéen metaforikus nyelvhasznalat
azid6k sordn elkopott; s a metafordk transzcendens tévlatait a kdznapi
nyelv besztikiti. Masfeldl pedig a sz6 és a dolog szemantikailag szét-
valtak, igy egyre nagyobb eréfeszitéseket kivan az igazsag kimondésa.
Sutdnek ez a konyve az igazsdgtevd nyelvért, ,Szavaink Nagyfejede-
lemségének” visszaszerzéséért folytatott kiizdelem paraboldja. Nem
emlékszem, mikorra datalhatok felkialtdjeles firkdim, de Arisztotelész
idézetét emeli ki az egyik. ,Mindenek felett nagy dolog metaforazo-
nak lenni; mert egyediil ez az, amit mastél dtvenni nem lehet; a tehet-
ség legbiztosabb jele; mivel taldléan metafordzni annyi, mint a hason-
16t megtalalni.” A hires herderi juh-példdzatra és a Biblidra egyszerre
utalé bekezdés pedig tomoren Osszegzi a lényeget. ,Nagyapa tehat —
hegyi beszédes hangulatdban - igy rendelkezik: most, ahdnyan va-
gyunk, mindannyian elszegédiink Laszl6hoz nyelvtereld, szévigyazé
juhdszoknak, éjjel-nappali szolgalatra; 6rokségét, miként a Vidroczki
hires nyajat, mely szerteszéledt az ég aljén, valamelyik Szent Gyorgy-
napig elébe vezetjiik a lesdntult, 6reg kosokkal egyiitt s nyakunkban a
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furulyalabu, zsenge bardnyokkal. A baranyokat, mivel a legerésebb
vagy kozottiink, sdmsoni hajad, szakallad is jelzi, te fogod a nyakadba
kanyarintani, idésebb Laszl6, gazddnk édesapja. A targyaknak pedig
koszonetet mondunk; teljesitették mér a szolgdlatukat. Akdrmily
beszédesek is: csak némékat nevelnek.” Ismeretes, hogy Herder a
béardny elnevezését — a nyelv feltaldldsara hozva példat — leginkabb
szembetiind ismertetSjegyéhez, a bégetés idedjihoz kapcsolta; ahhoz
az attributumhoz, amelyrél az ember késébb emlékezetébe idézte az
allatot. A névaddsi aktus megel6zi a kommunikdciés helyzetet, a kéz-
lésvégyat; az ember ,lelke mintegy bégetett a sajat belsejében, mert
ezt a hangot vélasztotta az emlékezés jeléiil” (Ertekezés a nyelv eredeté-
r61). A nyelv ily médon nem hangutinzés vagy megallapodas révén
jott létre, hanem az ész természetes torekvésébdl, hogy a dolgokat
megkiilonboztesse. Aki pedig — az idézett siitéi allegéria alapjén — a
nyelv lexikdja mogotti szellemiséget elsajatitja, a metafordra ratalalo,
istenélményes pillanatokban, az epifinia csucspontjin Ujra megta-
pasztalhatja sz6 és dolog civilizacié elStti egységét.

Siité Andras életmiive szamtalan metaforat kinal a kisebbségi és a
ynyelvkdrosulti” 1éthelyzet felmutatdsahoz. Esszéinek koz6s alapvo-
ndsa, hogy nem a sérelmeket leltirozzak; a nyelvébdl és 1étének értel-
mébd] kiesé modern ember viligképe ugyanolyan egyetemes, akar-
csak Camus Szisziiphosza vagy Kafka eljards ald vont, kiszolgaltatott
hése, aki semmi rosszat nem kovetett el, mégis letartoztattik. A 16tt
labd madédr Illyés Gyula Sitének dedikalt versébél roppent fol
,Enekelni — leszdllhatatlanul / Békehirt arardtlanul”. Eppilyen beszé-
des a nagyenyedi fugevirdg, amelynek t6vébél — az iré szdmadra példa-
ad6 — Bethlen Gabor realpolitikdja is felnyurgul. A fejedelem nemcsak
a német és a torok kettés kotottségében puhatolta ki a fennmaradas
modus vivendijét, de a jobbagyok tanittatdsa eldl is elgorditette az elvi
akadalyt. Siit6 a kollégiumban, alma materében a nemzeti 6nismeret
szigoru introspekcidjit végezhette, s igy a nagy torténelmi kétségbe-
vondsok jarvinyos kérjira immunis maradt. A relativizdlas 6t magat is

rabul ejthetné, ugyanis ,ha ott toltott négy esztenddm nem hasonli-
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tana a fiigéhez, amelyr6l tudés emberek mondjik, hogy virdgjat soha-
sem hullatja el, hanem — mint a reménység magzatit — korilnovi azt
gyumolcsével. Bizonydra ilyenek vagyunk, akik akdrmily csekély
értéknek a megoérzésére véllalkoztunk. Ha majd az évek az utolsé falat
hust is lerdgjak rolunk: folttinik majd szinehagyatlan ifjasdgunk fiige-
virdgjais...”

Ez a virdg pedig a muvészet esszencializmusa és a filozdfiai
logocentrizmus. A logosz, az esszencia a nyelvi jelekben rejtézkodik; s
a verbalis gondolkodés képes arra, hogy a szavakkal meg6rzott torté-
nelmi tudas és a nyelvi kompetencia mozgésitasaval a kozosség sza-
madra nyilvanvalova — Heideggerrel sz6lva ,el nem rejtetté” — tegye a
beléliik kinyerhet6 igazsdgot. A metaforikus — lirizalt — esszé ilyenfor-
mdn inkabb a lirdhoz sorolhatd, hiszen érvei stildrisak. De vajon az
esszé hatalma, a nem kifejezetten liriz4lté is, nem minden esetben a
szovegalakitds minéségén 4ll vagy bukik? Mi egyéb miatt tekinthet-
jik irodalomnak? Méskiilonben a miivészi személyesség mellett a tudos
személyessége sem vitathatd el, kivalt a tdrsadalomtudoésé. A par
excellence torténelembdlcselet és szocioldgia is az empiridbdl indul
ki: a kutaté adatokat gyijt, tényeket értékel és rangsorol. A siit6i nyelv
hitelessége és id6tallo érvényessége azon mérhetd, hogy szoképei
radobbentik-e olvaséit valamire, miként azon is, hogy altaldnositasai
egybevignak-e torténelmi ismereteinkkel. Ervek és stilusjegyek szét-
szalazhatatlanul 6sszegubancolédnak. Elejthetjiikk-e az irodalmi
esszével szemben felhozott sulyos vadat: a modern és plurélis nyilvi-
nossdgban vitaképtelen, mert nem tdmaszkodik k6zos tuddsbézisra,
az irodalom fronétikus funkciéjat immdr végérvényesen a tudoms-
nyos professziok toltik be? A fiigevirdg elhervadt-e a gyiimolcsok ole-
lésében? Ha igy lenne, a nyelvi kompetencia megvildgosité potencidlja
csupén ellendrizhetetlen, misztikus feltételezés; az 6nmiikodé nyelv
jelentése csakis intézményesen stabilizdlhato, s arra valok a diszcipli-
nédk. Esszé a senkif6ldjén, az elioti puszta orszagban: fiction és non-
fiction kozott. Nagyot tévednénk, ha ennek megfelelden gondolkod-
nank. Sité kordntsem zsonglérkédik naiv nyelvjdtékos modjdra.
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Nyelvfilozofiai érzékenysége azonban — kisebbségi kozosségvallalisa
miatt is — elutasitja a defetizmust: mikozben szdmot vet az dbrdzolds
nehézségeivel, csak azért is bizik a nyelv hordképességében és szemé-
lyes uralhatésagaban.

Az Anydm konnyii dlmot igér egy ritus leirdsdval indul. A méhraj
befogasaért folytatott kiizdelem voltaképpen a valdsag feltdrdsanak
metafordja: vajon egybegyujthet6-e mindaz, amikédok, dichotémidk,
hidnyos ismeretek, elszalasztott szembesitések, eltéré élményekkel
barikddozott nemzedékek igazsdgaiban szétaprézédott? Amit Siitd
proézéja a nyelv dlland6 analizisével old meg, Tamdsié a fantasztikus

motivumok, események kozbeiktatisdval. A székely ird esszéi éppen

ezért markdnsan elkiiloniilnek egyéb epikus alkotasitol; de mintha
nem végletesen kiélezett és tulfeszitett torténelmi helyzetek litleletét
adndk. Az egyén valsdga birmennyire is stlyos, a személyiség és a
koézosség radikalisan nem kérddjelez6dik meg. A fennmaradds izom-
mukodése, amegtartd erék a ,nem lehet” (Makkai Sdndor) ésa , lehet,
mert kell” (Reményik Sdndor) lankaszté vitdja ellenére sem sorvad-
hatnak el. Tamdsi szépirodalmi esszéi — melyek a Szellemi 6rség cimt
kotetben lattak legutobb napvildgot — magatdl értetédéen a beszédak-
tusokon kivili helytdllds, kozosségi cselekvés felé mutatnak; nem
csupdn a kanti erkolcsi rendhez és a csillagokhoz, hanem a konkrét
célokhoz vezetd titra. Emiatt persze alkalmibbak Siit8 esszéinél. Am
az alkalmak és helyzetek irodalma sem csak az eltéré alkotdi 1élektan-
bdl kifolyolag kiiloniil el Tamdsindl ilyen tapinthatéan. Siité Andrés
az elbeszélhet6ség zavarait a ,talfesziilt Iényegldték” és a ,,hamis rea-
listdk” 6rok bibdi vivodasaval tovébb fokozta. Tamadsi viszont nép és
nemzet, dllam és haza, territorium és tdj Szabd Zoltan-i harmoéniajat
még megvaldsithatonak hihette. Vildgképe egyszerre mindkét térfelet
birtokolta, megszolaldsai mindkét poziciét elfoglalhattdk: Jaszi
Oszkar ,széplelke” és politikusi énje, esszéista és publicista attittidje a

miifajvéilasztisok révén megfértek benne. Siité episztemoldgidja az

esszé mibenlétét firtaté mai gondjaink kozvetlen eldzménye, amely
Nagy Laszl6: Tamasi Aron (tollrajz,rézkarc, 1967 k.) pedig a Tamdsiéban veti meg ldbat, hozzd kapcsolédik. Siité Tamdsi-
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portréesszéit — Tamdsi Aron rendes feltdmaddsa; Tonnds hegyibeszéd;
Abel kacagdsa és szomoriisdga — behatéan elemzd Janosi Zoltdn irja,
hogy ,Siité Andrés miiveinek értelmezdi appardtuséban is valamiféle
vissza-visszatéré etalon: egyszerre egyetemes és székely mérték
Tamési Aron neve” (,Seb és koszori”).

Tamési a Cselekvd erdélyi ifjiisdg cimii esszéjében csalédottan élla-
pithatta meg: ,Az erdélyi magyarsig egysége teljesnek mondhatd.
Véroson ugyanazt littam és éreztem, amit itt latok és érzek a faluban:
mindnydjan egyek vagyunk a magunkra utaltsdgunkban.” Az ,elsza-
kadds”, a szegmentélt tarsadalom rétegzédésének efféle ironikus érzé-
keltetése nem mds, mint feladatkijelolés: az egység kivdnatos és meg-
teremtheté. A folyamat kiinduldpontja a Tizenegyek antoldgidja
(1923); az onnan eldgazé két ut pedig a helikoni iréi munkakozdssé-
get Marosvécsen megalapité Kemény Janosé és az Erdélyi Fiatalok
cimmel lapot indité Jancs6 Bélaé, vagyis — ahogy Tamdsi hivja — az
yirodalmi” és a ,miivel6dési”. Tanulsdgos, hogy a székely ir6 miben
pillantja meg e két irdny fogyatékossagat: a helikonistdkat a tehetség
tartja Ossze, &m ,a helikoni kollektivitds is szembettiinéen félszeg,
hiszen sem a konyvkiadvdnyai kozott, sem a folydiratdnak irdsai
kozott nem taldlhatunk olyan irodalmi mitiveket, amelyekben a tarsa-
dalmi és az emberi kérdéseket vilagnézetileg forradalmi médon pro-
balna az iré fejtegetni”. Amikor viszont a ,vildgnézet” keril teritékre,
az elvek és a gyakorlat is szembeallitja az éppen arra fogékony Erdélyi
Fiatalokat. ,Az elvektdl azonban még nagyon messze van a cselekedet.
Ugy latszik, hogy annal messzebb, minél tobb és konyvszagubb az
elv.” Sem a kristdlytiszta szépirodalmi mindség, sem a teoretikus elv-
szerliség nem alkalmas dnmagdban a sajatossag méltosdgdnak elnyeré-
sére. A vilagnézet persze a tehetségnél is sokoldalubb, tébb oldalrol
kikezdhetd: az Ady Endre Térsasdg baloldali fiataljai a ,szellemi és
tarsadalmi kérdések megolddsdra” a ,kiillon-erdélyiséggel” és ,begubodz-
koddssal” szemben a nemzetkoziséget javasoljak, mondvin, hogy a
»székely demokratak” nélkilozik a ,vildgtavlatokat”. A harmadik fron-
tot pedig Albrecht Dezs6 és a Hitel nemzetpolitikai szemléje nyitotta
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meg. Az erdélyi Hitel ,ij magyarjai” legnagyobb érdemének ,a legszé-
lesebb 6sszefogést és a szellemi teriilet teljes felolelését” tulajdonitja
Tamasi; voltaképpen az irodalomnak a mtivel6dés centrumdba helye-
zését dicsérve. Albrecht Epité Erdély cimt cikkérdl azonban még egy
figyelemre mélt6 kijelentést tesz. ,Bdr latszolag targyilagosségra
torekszik, s ebbdla célbdl a tudomdnyos nyelvet és a fogalmak modern
meghatdrozdsait probalja kifejez6 eszkoz gyandnt haszndlni, mégsem
tud a tudomdnyossig meggy6z6 erejével hatni az értelemre.” Tamdsi
aztdn zdréjelben kozbe is veti, hogy — Reményik Sandor, Kés Karoly,
Makkai Séndor, a vallalt példaképek leckéinek elsajétitisa mellett — &
elsésorban irni tanitand meg a Hitel szerzdit. J6l lathaté, hogy a
fronétikus tuddsmezejét mind inkdbb kiterjeszt6 irodalmi alkotds
nyelvi magabiztossdga meglazul, 4ém a ,pure literature” keretein beliil
maradé ,vildgnézeti” veszteségeket szenved. Tamdsi esszéi tehdt a
Kemény Janos és Jancsé Béla kozti hidnyzé lancszemet illesztenék be.
Programjuk Iényege ily médon egybevag a Suit6éivel, hiszen céljuk, a
magasztos telosz — mely szorgalmazza, hogy ,a magyar miveltség 4j
formait Erdély alakitsa ki” — végs6 soron a tobbi tudasteriilet episz-
téméit asszimildlé szépliteratura gordilékeny nyelvén érhetd el. Az
Erdélyi Fiatalok és a Hitel — folytatva Tamdsi gondolatmenetének fl-
fejtését — egyardnt Szabd Dezs6 ,népi demokracidjat” becsiilik, ami
tidvozlends; 4m Tamdsi a Hitelnek felréja, hogy az ,6nvizsgélatot”, ,a
vildggal valé kapcsolatait szinte kizdrélag a magyarorszagi fiatal szel-
lemi dramlatokkal tartott kapcsolataval helyettesiti”, killon kiemelve
Szekfti Gyula nevét. E gondolati mozzanat a Ravasz LaszI6 irdsa
(Irodalmi schisma) utdn schizma-pdrnek hivott vitt idézi fol. A skizma
tulajdonképpen a haza és haladds reformkori, Ady (és a polgdri radi-
kélisok) fellépése ota kettészakadt programjat telepiti az erdélyi viszo-
nyokra. Vajon az Ady-6rckséget véllalo erdélyi irodalmi progresszio
nem veszélyezteti-e a haza, a nemzet egységét? Nemcsak az ,erdélyi
psziché” (Kés Kéroly) mibenlétét feszegeti e kérdésfelvetés, hanem a
sajat és az idegen, a regionalizmus és az univerzalizmus éltalanos

dilemmajat, 6sszeegyeztetését is.
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Itt érdemes egy kitérot tenni. Ligeti Erné eszmetorténeti nagyelbe-
szélése, amely szerint ,a kisebbségi élet kifeszitett fjanak egyik végét a
politikusok, a mésik végét az irodalmérok tartjék”, az erdélyi magyar
irodalom négy ,eszményét” kiilonboztette meg az 1926-30 kozotti
id8szakot vizsgdlva (Suly alatt a pdlma). Lényegileg a ,magyarsig” és
az ,emberiesség” szempontjainak Osszeegyeztetése szerint osztotta
meg az irékat; Ady Endre pedig a legtobb vita egyik gyujtopontjiba
helyezhetd. Az els6 eszmény a transzszilvanizmus, mely ,az erdélyi
lélek sui generis voltat” tételezi (a helikonistékra gondoljunk), s a
Kemény Zsigmond-i hagyomdanyt tartja ekként szem el6tt. Nemcsak
azt vallja, hogy ,Erdély mindig haladobb, Eurdpa vezet6eszméi irdnt
mindig fogékonyabb volt, mint az anyaorszdg”, hanem egyszersmind
kiizd a konzervativ felfogas ellen, mely szerint ,Erdély irodalma az
dllameszme fékez6 erejének hijan skizmat kovet el, és tulsigosan
»elhajlik« a nemzeti hagyomanyoktél”. Amig azonban a transzszilva-
nizmus Berzsenyi és Ady ,korholdsit” fogadta meg; a ,nemzeti esz-
mény modellirozdsanak véltozhatatlansagat”, a hagyomdny ,egyonte-
tiiségét” és ,folytonossagit” vallok (példdul Guldcsy Irén, Szabé
Méria, Nyird Jozsef) Szdsz Kéroly és Rakosi Jend ,ideolégiai 4llds-
pontjat foglaltik volna el maradék nélkiil”, valamint Herczeg Ferenc
»quieta non movere 6vatossigaval” léptek fel. A ,transzilvanistak” és a
stradicionalistdk” mellett pedig megkiilonboztethetd a ,székely cso-
port”, mely a székely ,kozjogi és politikai eszmény” érdekében sz4llt
sikra, legszinvonalasabb mestere Tamadsi Aron, lobogojara pedig
Szab6 Dezsét tiizte. A negyedik tipus ,az erdélyi magyarsig viszony-
latit a legnagyobb egységhez, az emberiséghez méri” (példdul Kuncz
Aladér, Reményik Sandor, Dsida Jend), igy idealja Babits Mih4ly, aki
segyazon szellemalkatban pompédsan egyesitette az eurdpait a
magyarral”. Ekként Ligeti szerint a székely eszmeiség legjobbja, a
Sziizmdrids kirdlyfival berobban6é Tamadsi tehdt ugyanugy a patridta
progresszié irdnyvonaldt képviselte, mint ahogy a Fekete kolostor cimt
regényben a pacifista eurdpai értékrendek és életmodok nagyszabdsu
tablojat festé Kuncz Aladér. Ligeti Erné megkozelitése azért is példa-
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értékii, mert anélkiil von parhuzamot az esztétikai norma és az allami/
tarsadalmi norma kozott, hogy az irodalmat pusztin az eszmék
rezonérjének, a politika szolgalolednydnak szerepére kirhoztatnd.
Narrativéja éppen ellenkezéleg érvel: mivel a politikai elit tulzottan
z4rt, belterjes és arisztokratikus (6roklétt kivaltsigokon alapuld) volt,
valamint a kisebbségvédelem formadljogi intézményei nem miikodtek
(sét kifejezetten cenzuralis intézkedések sujtottak), a demokraciit az
alulrol, a tehetség erejével szervez8d6 szabad ir6i kozosségek, az esszé
és a publicisztika teremtették meg.

Az esszéiré Tamasi Aron szémara magatdl értetédd a ,lelkiinkben
hazava nétt” erdélyi életvildg sajatossiga akkor is, amikor — Mérkus
Béla 6sszefoglald tanulményara hivatkozva (, Schisma-pér”) — a méso-
dik bécsi dontés utdn bevontik az Erdélyi Helikon miikodési engedé-
lyét, és tobben — koztitk Tamasi — kiadtdk az Iréi Kozdsség nyilatkoza-
tdt. A székely ir6 mésik dimenzidban, elvi sikon is f6lveti a problémat:
miként lehet a nemzetkézi humanista értékeket és a ,népvaldsdg”
tudoményosan okadatolt leirdsabol kinyert tapasztalatokat a sajatos
erdélyi szellemiségbe dramoltatni, s ezdltal Erdélyt a ,magyar mtvelt-
ségvaltdson” atsegiteni. ,Velleitdsat” egyszerre két irdnyban is kifejti
(Magyar sorskérdések): a magyarorszigi népi mozgalomtél (Marciusi
Front, Bartha Miklés T4rsasdg) és népi irodalomtél (Méricz Erdély-
trilégidjat és Illyés Pusztdk népét nevesitve), valamint az irdkkal
egyitt ,ugyanazokrol a kérdésekrél gondolkodd”, szakszert politiku-
soktol is valamelyest tavolsagot tarté irodalmi nemzeteszmény kiala-
kitdsat, ami ténylegesen Szabé Zoltdnéhoz 4ll taldn legkozelebb.
Erdekes, hogy Tamési irodalmi esszéit megkiilonbozteti ,irodalmi
természetli” irdsaitdl, sajat irdi tdrgyilagossigat — mely az igazsagot
yelfogédottsaggal” érzi meg — pedig a tudoményos igényességtol. A Vi-
sarhelyi Talalkozé 1937-ben pontosan ennek az episztemoldgidnak a
jegyében fogant. Az erdélyi magyarsdg ontudatianak — a ,népek kozotti
békés egyiittélés” és a ,népkisebbségi jogok” garantdldsival valé —
tisztitdsa, valamint a tarsadalom — ,krisztusi elveket” és ,szocidlis

igazsdgot” érvényesité — dtforméldsa egyszerre irodalmi, bélcseleti és
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politikai feladat, akdrcsak az esszéirds. Tamdsi programja dtfogdan
tarsadalomelmeéleti; azt vizsgilja, hogy az erdélyi életvildg normativ
univerzuma hogyan igazithato6 ki egyetemes érvénnyel. Siité ambici-
6ja ennél kétségbeesettebb valdsagképbdl taplalkozik, igy leszallitja
minimumkovetelését: az 6nrendelkezés jogdért, a kisebbségi autono-
midért szdll sikra. Farkaslakdrdl a ,kultdrzénaba” jott dtnevel6k esen-
dének és halandénak tlintek; Marosvisarhely a ,hungarocidium”
pusztitdsinak emlékmive lett. Amikor Tamdsi a sajtészabadsagért, a
szabad véleménynyilvanitasért szall sikra, kordntsem Sité dszovet-
ségi hangjét uti meg, hiszen a valtozékony torténelmi korilmények —
az idd t4jt még — nem a megmaradas parancsét vésik kétablara (taldn
ezért vitatkozik még 1954-ben is Mérai Halotti beszédében vissz-
hangzé pesszimizmusaval), hanem az 6nallé erdélyi identits (,népi
személyiség”) és polgdrosodas mikéntjét vetik f&l; s e téren & a népi
mozgalom harmadikutassigival rokon koveteléseket fogalmaz meg.
Tamdsi az elromdnosit6é kozigazgatasi rendelkezéseket kijatszhatok-
nak, hosszt tavon ellensulyozhatoknak lathatta. Ehhez nincs sziikség
egyébre, mint a sajétos identitdsra, a kozjavak igazsigos elosztdsara és
avalodi kozteherviselésre. Megint csak kettds mozzanat hizédik meg
e torekvés hatterében, hiszen a kisebbségi jogok (formalis) kormény-
zati szavatoldsdn tulmenden a kozosségszervezés elveit a magyarsag
(tartalmilag) csak ,6nmagénak” és ,6nmagébol” parolhatja le.

Ezt az dhitott transzszilvanizmust — mely 1928, a ,schizma-por”
inditdsa ota sokat csiszolédott — végiil egyre kevesebb eséllyel latol-
gatja Tamdsi. 1940-ben mér igy fogalmaz (Iddszerii kérdések):
yTanulsdgos a megallapitds, melyet huszonegy év tavlatdbdl az erdélyi
magyar szellemiséggel kapcsolatban tehetiink. [...] Egyik, hogy e
szellemiség melll a transsylvanista jelzd teljesen lehervadt; masik,
hogy sikereiben nem Erdély foldjén virdgzott ki; s a harmadik, hogy az
erdélyi magyarsag tarsadalmi életét vajmi kevéssé befolydsolta alaku-
laséban.” Evégett szorgalmazza — Eszak-Erdély visszacsatoldsa utdn —
a szellemi és erkolcsi t6két egyként kamatoztatd ,Szellemi Tandcs”
feldllitdsat, ami persze az irdstuddk tuddsszociol6gidjat 4j probléma-

LA politikus a népnek, az fré a nemzetnek felelés”

halmazzal gazdagitja. Milyen tipusu tuddssal rendelkezik a felelés
miivészértelmiségi, ami a tobbi professziod folé, centralis szerepkorbe
emeli, s ellenérzé funkcidjat legitimalja? A pdsztor, kinek nydjin a
szeme? Az ird, ,aki lelkiismerete és nemzete elétt nemcsak azért fele-
16s, amit irdsban és széban hirdet, hanem azért is, amit mdsok az 6
hallgatdsa folott népével cselekednek” A Divatos népiség cimu esszé
az {rastuddk 20. szdzad eleji, Julien Benda-i 4ruldséval, a ,bomlaszt6
er6k cinkoséva” tett irodalommal — mely ,mar nem a korszak eszméi-
hez volt hiiséges, hanem a buneihez” — a kévetkez8képpen vet szdmot.
»Az 6rkodés dolgdban az irénak jut a legnehezebb feladat, mert 6t
egyediil a htiség kotelezi. A politikus ugyanis a gyakorlati élet utvesz-
téiben néha tgy elszakad az eszmétél, hogy kés6bb meg sem ismeri; a
tarsadalmi 4jité pedig a sajat szenvedélyének zsdkutcdiba tévedhet: az
irét azonban dolga és hivatdsa egyardnt arra kotelezi, hogy 6rhelyén
éllva, egyediil az eszméhez legyen hiséges.” Miféle purifikdcion megy
keresztiil, aki egyediil az eszméhez hii, 4m cselekvé irodalmar, nem
gabalyodik bele a szévevényes fogalmi halézatokba, 4m eligazit az
dllamrend, a gazdasagi formdcio, az oszt6 és a kiegyenlité tdrsadalmi
igazsdgossag dolgdban?

Z6ld dg cimt nagyesszéjében eszmélkedik Tamdsi a masodik vildg-
hdboru sotét hallgatisébol. Megvallja a visszatért Erdély felemas,
yatmeneti megolddsit”, s a metaforikus képben sugallt reménnyel
telve veti papirra, hogy ,az orszagépités szellemi tervrajzat” az iroknak
kell megcsinalniuk. Miképpen rajuk hdrul a feladat, hogy ,a szavakon
tal az elhurcolt fogalmakat is visszavigyék régi otthonaikba”. Tamdsi
elkeseredésbdl menekiilt Magyarorszdgra a hiboru alatt; Bajor Gizi
hézéban vészelte t az ostromot, amir6l fdjdalmasan szép visszaemlé-
kezése is tanuskodik. Tapasztalta, hogy a helikonistik programja vég-
képp kudarcba fullad, ,az Erdélyi Part szerencsétlen politikdja pedig
négy esztendd alatt elsorvasztotta azt a reménységet, hogy Erdélybol
johet megujhodds”. Tamdsinak leginkabb ez az irdsa Szab6 Zoltan-i,
még ha torténetbolcseleti felkésziltségével nem is kozeliti meg a Szel-
lemi honvédelem cikkeinek szerz6jét. A Himnusz mintdjira azonban
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végigveszi a magyarsag torténelmi biineit a kalandozdsoktdl a német-
bardtsagig, majd Doézsa, Rakdczi, Petbfi példait kiemelve a bajok
sfekete vizii forrasul” a zsarnoksagot, a képmutatast és a szolgasdgot
nevezi meg. A tévutakrél helyes irdnyba mutaté intézmények kozul —
implicite ugyancsak Szab6 Zolténra utalva — a ,kolt6i hazafisdgot”
emeli ki Tamasi, s egyszerre tagolja be jelentéstartomanydba ,az dllam
épitményét és a nemzet eszmei arcat”. Miként Siité Andras, 6 is val-
lotta, hogy — Az irodalom tigyében cimi esszébélidézve — ,a politikus a
népnek, az iré pedig a nemzetnek” felelds. E kontextusban a nép a szi-
tudcidk, a kossuthi ,egzigencidk”, a pragmatizmus kozossége, a nemzet
pedig mindazt jelenti, amivé a népnek valnia kellene. Az erkolesi
kozo6sség idedja hatotta 4t a farkaslaki ir6 tevékenységét, rovid idére a
Nemzeti Parasztpdrtban is szerepet véllalva, és ugyancsak a cselekvés
lehet8sége csillant fel, mikor Tamdsi a hires manifesztumot, a Gond és
hitvalldst 1956-ban — a Magyar [rék Szovetségének nevében — meg-
szovegezte. Szellemi Orhelyét Erdélybdl az anyaorszdgba dttéve sem
élhette meg és érhette el, hogy a torténelem bevaltsa csaldka igéretét:
az iroi lelkiismeret valodi érvényt szerez az irdson kivil is. S6t az
MSZMP KB Kulturalis Elméleti Munkakozosségének népi iréi hatd-
rozatén felhdborodva (1958) végképp szembe kellett néznie azzal,
hogy a kommunista rezsim terrorja nemcsak a valésdgban forditott
hétat az igazsdgosabb tarsadalomnak, hanem eredetéig visszametszve
magat az eszmét mérgezné meg.

Siité Andras mindvégig Erdélyben maradt rendithetetleniil, sokaig
— a nyolcvanas évek sordn — csak Magyarorszagon publikalhatott, itt
mutattdk be darabjait is. A lehallgatdsi abszurdok, a cenzurdlis intéz-
kedések, a megfélemlitések, az erészakos asszimildcio, a visszaszori-
tott nyelvhasznélat és a bezdrt magyar nyelv(i iskoldk toposzai széveg-
szervezd er8ként alakitjék esszéit; az 1989-es ,diktdtordontést” kove-
téen pedig az 1990-es marosvasarhelyi pogrom az iré fél szemét
kiverte. Cs. Nagy Ibolya részletes tanulménya (Vdltozds és vdltozat-
lansdg...) eligazitja az Erdélyi vdltozatlansdgok folyamata, pontosab-
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ban a folyamatos ,helybenzsakbanfutds” (Nagy Géspar) eseményei

LA politikus a népnek, az fré a nemzetnek felelés”

irant érdeklédodket. ,Siitd sok évvel a forradalmi rendszervaltds utén is
ugy vélte, az emberi sérelmek »jegyz6konyvelése« nem vélt idejét
mult irdi feladattd: és nem gondolja, hogy ezek a diktaturaban megis-
mert, de azt tulélt gondok irodalmon kiviilivé lettek volna” — 6sszegzi
Cs. Nagy. Kétségtelen, hogy — példéul a Perzsdk torténelmi parabola-
jahoz képest — a jegyz6konyvek egyre konkrétabb panaszokat és tanu-
vallomdsokat vesznek f6l, egyre kesertibb, a mozditas illuzidjatol is
megfosztott indulattal. Politolégusi zsargonnal karaktergyilkossig-
nak mondandnk a Siit6 személyére a Hét hasabjain nyitott — csGppet
sem gondatlan — barati tiizet. Magyarorszdg Erdély-képe és Erdély
magyarsig-képe azota is évrdl évre tobb frusztraciot és fantaszta kap-
rézatot elegyit vondsaiba. Valamint az nbeteljesit6 joslatok életvona-
lait tenyéren és rdncait foldrengéses arcokon, ahonnét alig menekiil
meg a mosoly. Végiil a szellemi ember nem hatdrokon 4t menekiil,
hanem kivonul a kozélet rosszul értelmezett valdsdgébol, és bezarko-
zik az alkotds felszabadit6 valdsdgédba. Marké Béla ,normalis radika-
lisnak” nevezi Siitdt (Egy félbemaradt kultusz torténete), Kés Kéroly és
Bénffy Miklos helytdlliséhoz hasonlitva az 6vét. Am az esszé nem-
csak azért toretleniil idészerti megszoélaldsforma, mert a szabadabba
valé tudoményos és politikai beszédmddok a varakozasokon alul tel-
jesitenek, hanem azért is, mert nyelve megujulé és potolhatatlan erd-
forras. Akkor is, ha a mai esszéiré elméleti felkésziiltsége rajtkd, ahon-
nan fejest ugorhat a mélyvizbe. Kezdetben a tanmedence aljdig leér a
ldbunk, és a hivatkozott fogalmakba kapaszkodunk, de aki egyszer ra
meri bizni magit a felhajtoerdére, soha tobbé nem siillyed el.
Tudomadanyos fogalmaink ugyanolyan deregulaciéra szorulnak olykor,
mint amilyent Tamdsi ajanlott az dhitott torténelmi rendrakas igéze-
tében. Tamasi és Sutd ,jegyz6konyvei” ma bévebb felviligositdssal
szolgdlnak, mint az aktdk, a szocioldgiai kutatasok adatsorai és a levél-
tarakban porosod¢ periratok. Esszéik igazsdgértékével csak azon az
dron szdmolhatndnk le, ha a szépirodalom fronétikus funkciojéra is
keresztet vetiink. A ,kolt6i hazafisdg” nem szenved rangkoérban, sem
Onértékelési probléméktdl, nem omnipotens. Hivatdserkolcse sem all
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a tobbi szakmai etika f616tt, szerepe inkdbb a mdgottes értékallitas.
A politikus kényszerpédlydn mozog, a tudés pedig tandcstalanul szét-
tarja karjat, amikor a modellek és elméletek feldllitdsat kovetSen a
helyes valaszt tudakoljék téle. Az ugyanis olyan végsé kérdésekkel
szembesiti, amelyekre nincsen raldtdsa.

Magunkra ismeriink-e még uralkodé irodalmi vildgképiinkben? Itt
dllunk, masként nem tehetiink. Siité Andras nevét proskribaltik, de
Kanyddi Sandorrdl vagy Paskdndi Gézardl sem komilfé elismeréen
sz6lni. Az irodalomtudomény az irodalmi szempontot feliiliré nemzeti
szempont, a legfiatalabb ir6i nemzedék az individuum értékeit a nyugati
demokricia el6irdsai felé kozvetité nemzetiségi hagyomany kikiiszobo-
1ését iinnepli. Az esszé, amely a hatalmi diskurzusokon kiviili életvila-
got hivatott foltdrni és az ideoldgidkat hivatott feliilbirdlni, belesimul az
elvart és szamonkért ,tudomdnyossig” rendszerébe. Nyelviinkben
pedig nem az igazsdg nyilatkozik meg, hanem alkalmasint az igazsig
miikodésbe 1épését gitld tényezd. Mindegy hat, hogy magyarul, roma-
nul vagy hottentottdul banunk-e a jelenségekkel, ugyis folébiink kere-
kednek, ki vagyunk szolgaltatva nekik. Kolozsvar pszichéje annyiban
6rzi egyediségét, amennyiben Budapestnél rokonszenvezdbben viszo-
nyul Berlin és New York kozérzetéhez.

Adorno szerint — akinek, ugy latszik, nincs oka arra, hogy hite
Musil vagy Walter Benjamin tradiciéjdban megrendiiljon — éppen az
esszé az, amely ismeretelméletileg a jel és a jelolt azonossdgdnak
elvesztésével szdmol. ,Az esszé egyszerre nyitottabb és zdrtabb is
anndl, amit a hagyomdnyos gondolkodas szeretne. Nyitottabb, ameny-
nyiben alapvetd hajlamat kévetve tagadja a rendszerességet [...].
Zartabb is ugyanakkor az esszé, mivel emfatikus értelemben dolgozik
az 4brdzolds formdjén. Az abrdzolds és dolog nem-azonossiginak
tudata hatdrtalan eréfeszitésre készteti az dbrazolast. (Az esszé, mint
forma)” Ezzel szemben ma arra képeznek benniinket, hogy nyugod-
junk bele az esszé irodalmi miifajja, az irodalmi mifajok szérakoztatd
funkcidja szovegekké valo redukcidjaba.

Belenyugszunk?

NAGY GASPAR

VEGVARI ENEK

SUté Andras kapitany uramnak

Nyelved értiink virraszt
nemzetet vigasztal

éber gyertyafényhez
hivogat egy asztal.

Szdzfejii sdrkdnyos
szornyti éjszakdkon
johet-e szemedre
mégis konnyii dlom?

Ezt kérdezem én most
csak magamtol inkdbb
sorsod iitlegeit

de konnyen kihagyndm!

Ama Gorgény-volgyi
horddk fejszéseit
s akasztoldgusok
meghibbant elveit...!

Erdély foglya vagy te
sorsa: Nessus-inged
vdltozatlansdgdt

magadra terited.
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kolto, irodalomtorténész, az MMA rendes tagja

VIDAM SIRATOK

Nyelv és hatalom SUté Andras Pompdas Gedeonjéban

Suté Andras viddm jatékai, mint erre mar Gorombei Andrds rémuta-
tott, sokféle miifaji hagyomanyt stiritenek magukba. A vasari komé-
dia, a farce, a commedia dell’arte elemei vegyiilnek a Tamdsi Aron-i
tiindéri jatékok emlékezetével.

Sité mas mufajokban is hajlamos volt a ciklusrend szerinti gondol-
kodésra, elég az Anydm konnyii dimot igér és az Engedjétek hozzdm
jonni a szavakat szdmtalan miifaji kapcsolatdra utalnom, a drimatetra-
légiaként emlitett késébbi szinmiiveirél nem is beszélve.

Péardarabnak tekinthetd a Pompds Gedeon és a Viddm siraté egy
bolyongé porszemért is. Vidam jatékok helyzetkomikummal, nyelvjd-
rasi elemekkel, b6vért humorral ftszerezve. S bar a Viddm siraté majd
tiz évvel kés6bbi keletkezésii, az 1967-ben irott Pompds Gedeon tiinik
mai szemmel id6tallobb, erdteljesebb alkotdsnak.

Pedig a problémafelvetés mindkét darabban elég éles ahhoz, hogy
korrol korra megujulva fejthesse ki a hatdsit. A Pompds Gedeon nyelv
és hatalom karikaturisztikus szatirdja: a f6hds figurdjaban és helyzeté-
ben minden korban aktudlis kérdés fogalmazdédik meg: lehet-e élni a
hatalommal, vagy csak visszaélni; az elnyom¢ hatalom részévé vélva
hogyan torzul az egyszerti ember jelleme. A Viddm siraté nem a hata-
lom, hanem a vallasi talbuzgdsédg, a szektds ,megvilagosodds” — avagy
avallasi téboly — jellemtorzit6 hatdsdt mutatja be. Azt, ahogy a szektas
pakkulturdcié” a mindennapok rendjét is 6sszekuszilja.

A darab intrikusa, Prédikds, aftéle népi Tartufte, Fiigedes Kdrolyt
és népes csaladjat — 6t lanydt — téritené meg szombatosnak, de hamar
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nyilvinvaléva valik, hogy elsésorban a linyok érdekelnék, esetleg
Emma, akinek kegyeiért Fiigedes is versengene. Tulsdgosan hamar
oldédik a fesziiltség, amit az alaphelyzet hordozna, az, hogy Prédikas
elkételezett, majdhogynem erdszakos téritéként, Fiigedes pedig
hazédozé - a husrol, borrol nehéz szivvel lemondé — dldozati bardny-
ként jelenik meg. A fiatalok — a ldnyok és Miklds — lazaddsa gy6zedel-
meskedik, Fiigedes egyediil marad Emmaval, de ez sem vigasztalja,
osszeroskadva iil a maga szerkesztette biintet6székbe.

A vallasi akkulturdci6, ami a darab eréterévé kellene hogy valjon,
elhalvanyul a farce-jellegii jatékok kaotikus egymdsutanjaban: segg-
bertigd szerkezet, szerepcserék és -tévesztések, félreértések, leskels-
dések és leleplez6dések tagadhatatlanul dinamikus sorozata lenditi
elére a cselekményt, s ehhez képest nem tud elég hangsulyt kapni a
vallasi 6nfeladds nyelvi dimenzidja. A korabbi darab, a Pompds Gedeon
éppen ettdl szakad el a mufaji elézmények — vasari komédia, nép-
szinmi — kéznapisdgatdl: attdl, hogy a nyelv nem pusztan jaték, hanem
valéjéban a darab szintere: a hatalom természete nem a kiilonb6z6
drdmai szitudciokban, hanem a darab nyelvében leplezddik le.

A Pompds Gedeon hatdsszerkezete nem a karakterek és a koztik
kibontakozé akciok egységén alapul. Suté darabjanak szerepléi
kilonb6z6 tarsadalmi tereket kitoltd figurak; nem illusztrcioi egy
tarsadalmi helyzetnek, hanem megvaldsuldsai, lehetséges sorsai egy
folottiik 4116 — a személyiségiiket korlatozo, torzité vagy megsemmi-
sité — tarsadalmi viszonyrendszernek. Ilyen értelemben nem gazda-
gon megrajzolt, pszicholdgiai kovetkezetességiikben dbrizolt jelle-
mek, hanem (teljesen nem lelkiik-vesztett) bdbok: a tirsadalmi fiig-
gési viszonyok és kényszerhelyzetek mozgatjdk Oket, ha nem is
minden esetben kényiikre-kedviikre, de mindny4juk esetében akara-
tuk ellenére.

A kiilonboz6 fiiggési viszonyok, ezek egymast is dthat6 rendszere
tejez6dik ki a szinmii nyelvében. Igazi cselekménye nem a kiillonb6z6
akcidkbol bontakozik ki; a nyugati abszurd dramédkhoz hasonléan -
és nélunk Péskdandi Géza abszurdoidjaival rokonithatéan — Siité a

Vidédm siratok

drdma nyelvére, nyelvi interakcidira bizza a darab miikodését. Ez a
nyelv univerzlis abban az értelemben, hogy nem (pontosabban nem
elsésorban) szolgélja a jellemrajzot, egyénitést; a nyelv mikddése adja
a drama alapvetd hatdsszerkezetét. Vagy mdasképpen fogalmazva:
miként a figurdkat is, a nyelvet is ugyanaz a fiiggési viszonyrendszer
mozgatja. A hatalmi viszonyokbol kévetkez6 ala- és folérendeltség, a
hatalom éltali korldtozottsdg, megaldzottsag.

A hatalmi viszonyok tektonikus valtozasait kirajzol6 torésvonalak
hatdroljak a mu killonb6z6 egységeit.

Az elsé felvondsban az asszonyok beszélgetése a f6h8s, Pompds
Gedeon jellemének valtozésira utal. A tiszteletére énekelt dalt ,Ez a
mai Gedeon nem érdemli meg”, mondja egyikiik; az I. Asszony
rékontrdz: ,A régi Gedeon megérdemelte volna. Csendes szavu, temp-
lomjérd, drvacsords ember volt.” ,Es milett beldle!” - sz6] hozz4 a IL.
Asszony. ,Ilyen kicsi faluban ilyen nagyhang embert!”

A vallasos, kicsi falu értékhorizontjéval kerill szembe Gedeon.
A valtozas okat a III. Asszony fogalmazza meg: ,...nagyhangu, mert
kiabdlok kozé keveredett. A tartomdny ordibdl a rajonnak, a rajon
Gedeonnak, Gedeon a népnek.” Ime a hatalmi viszonyrendszer struk-
tardja alulnézetbdl. Gedeon egy kérlelhetetlen gépezet részeként
keriil elénk. Személyiségének valtozdsa éppugy a hatalmi dtrendezd-
déshozta torés kovetkezménye, mint ahogy az 4j hatalmi viszonyrend-
szerben a nép fogalma is 4tértelmezddik, lecserélddik. Széjatékkal
érzékelteti ezt Siit6 az asszonyok parbeszédében: amikor egyikiik fol-
teszi a kérdést, hogy hét , A nép kinek ordibédljon?”, lecsendesitik: , Mi-
téle nép? Mit beszélsz te itten?”, akkor az I. Asszony a mindenhol ott
filel6 hatalom szdmadra, egy nyelvi jitékkal ,elfogadhatébba” fogal-
mazza a kérdést: ,Igen, hit a fehérnép? A fehérnép kinek ordibaljon?”

Nép mar nincs (noha az j hatalom minduntalan a nép uralmara
hivatkozik), fehérnép még van: a hatalom logikaja mozgatja az asszo-
nyok beszélgetését, a hatalom kénye-kedve szerint cstirik-csavarjik
a sz6t. A testetlen (hiszen Gedeonnak, e hatalom ,f5ldi helytartéja-
nak” még mernek olykor ellentmondani, ha masként nem, hat ugy,
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hogy kukoricat morzsolnak, paszulyt valogatnak a tandcselnoki irodd-
ban), megfoghatatlan hatalom sajtol ki beléliik ilyen nyelvi paradoxo-
nokat: ,Ha tudndm, se tudom.”

Az asszonyok fejében sz6lhat ugyan az elrekviralt csiké csengéje,
de Gedeonnak ,harangok szélnak a fejében”. A betlehemi csengdcske
nem kelhet versenyre a nagyharanggal, a sziiletés a haldllal, a hatalom
sulyos felel6sségével és kovetkezményével: ,Maguk semmiségekkel
szamarkodnak itten, mikozben azt se tudom, hovéd legyek a nagy
dolgok kozott” — dohog Gedeon; a Bakter pedig a nagyharangokra
utalva jegyzi meg Gedeonnak: ,Azok fogjak eltemetni az elnok elvtdrs
minden ellenségét.”

Tokos Gedeon presbiterbél lett tandcselnokké, Pompds Gedeonnd.
Hogy miként véltozott, alakult at, az nem keriil szinre; a szerz6t nem a
jellemfejlédés, hanem a hatalmi dtrendezédés okozta torés érdekli.
Amikor Gedeon tudatja Vizeslepeddssel, hogy az hivatali orcit pofo-
zott fel az 6 személyében, akkor Vizeslepeddsné megkérdezi: ,Hat az
emberi képeddel mi lett...”; az orca hivatalossd mereviilése, a szemé-
lyes, emberi vondsok elvesztése a darab el6torténetéhez tartozik.

»A tuddsndl csak egy fontosabb: a tudomas”, fogalmazza meg a
régit felilird uj rend egyik szentencidjat Gedeon. A régi vildg ,min-
dennapi kenyeré”-re is utalva pedig az j parancsolatot: ,Mindennapi
kotelességetek, hogy ne pofazzatok.”

Minden persze nem alakulhatott 4t végérvényesen. A falu életét
kordbban dthaté szakralitds, transzcendencia ott bujkal bavépatak-
ként mindennapi életiikben — nyelvi valésigaban eltorolhetetlenil. Az
egyhdzellenes, vallasiild6z6 hatalom groteszk fintora, hogy maga is az
egyhdz, a szakralitds nyelvébél kolcséndz szavakat. Az 4j hatalmat
athatja a régi rend nyelvi vildga, 4m ebben a nyelvhasznélatban min-
den kifordul, fintorra, kioltott nyelvvé valik. Ahogy Gedeon az els6
felvonds végi telefonbeszélgetésben feljebbvaldjinak bizonykodik:
,Jol megy! Halad! Lelkes! [...] Vagy haladunk, vagy miazisten!”

yHitben éliink, nem latdsban, hisziink a feltdamaddsban” — mondja
a masodik felvonas elsé képében a tandcselnok felesége, Anna az
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pirdsos falvédd el6tt”. Amelyet az 4j id6k rendje szerint el kell rejteni.
S kéri Anna a Kantort: ,Mondja meg a tiszteletes urnak: imadkozzék
az uramért.” Aggddik a férje lelki idvéért. ,Tudom, nem tehet mast,
azért kap allami fizetést, hogy materialista legyen” — fogalmazza meg
paraszti jozansdggal a megrészegiilt Gj hatalom erkolcsi rendjét. S ahogy
az 4j hatalom a sajét értelmére forditja ki a szakralitds nyelvét, gy tesz
6 is az Gj hatalom materialista nyelvével: ,Ezért kell nekem dupla
normét teljesiteni, mert helyette is imddkozom.” Hatalmi mdmor és
nagyharang, ima és munkanorma egybejatszdsa, egymdsba forditdsa:
egyszerre sulyos kritikdja a hatalomnak, leleplezése a torz hatalmi
logikdnak, s forrdsa a barmily keserti, mégis b6 humornak. A ,talparol
a fejére” dllitott vilagban ugyanis a feje tetejére allitott nyelv onlelep-
lez6 hatdsu: a sz6jatékok, a megerdszakolt nyelv groteszk fordulatai
arra 6ltik ki ginyol6don, leleplezén a nyelviiket, aki a vildgot sarkai-
bélkiforditva a nyelvet is ki akarja forditani, mint valami rossz gunyat.
A minden emberit elgépiesits hatalomra.

»Aki fenn van: gomb a tornyon” - fogalmazza meg Gedeon a maga
tragédiajat, amikor kiesik a hatalom kegyébdl. A falvédo visszakertiil
a helyére. El6tte azonban még megszdlal az 6rok asszonyi bolcsesség
egy szelid kérdésben, miért is vélthattik le Gedeont: ,Es amit mond-
tal, klappolt azzal, amit mondani szerettél volna?” Nyelv és lélek meg-
hasonlésa leplezile a hatalom lélektelenségét. Anna férje antipdlusa:
a mindennapi élet j6zansdga testesiil meg benne. De nem eszik olyan
forrén a kasét: a falvédd szentenciijaba foglalt Irds ellen Gjult erdvel
hadba késziil az Antidiihring...

A masodik felvonds masodik képében Gedeon fia, Pista és sze-
relme, Cilike — aki az osztalyellenség Simeon ldnya — ezt az ,0j irdst”
silabizdljak és magoljik. Miként Gedeon felesége, Anna is. Es meg-
jelenik Vizeslepedés, aki Gedeon kegyvesztettségével egyenes ardny-
ban emelkedik feljebb - figyelmezteti is Gedeont egy szo6jitékos
petardatliz utdn: ,A legyintés, a szellentés, ebihalas kijelentés nem
komikum: politikum!” Ezek utdn nem csoda, ha a harmadik felvonds
elején, Kdintor és Anna parbeszédekor arrdl értesiilink, hogy
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Gedeonnak ,Harangok szélnak a fejében”, méghozzd nem katolikus,
hanem ,Vészharangok”.

Gedeon a vegyesboltban probalja kiélni magat. Az j hatalom biirok-
ratikus manidjahoz hiven dbécérendben sorakoztatja fel az arut (,Matol
kezdve elvek szerint drusitunk”). ,Derelye, dohany, dzsem, iksz, ipszi-
lon. Mit arusitunk ipszilonnal! Téged kérdezlek!” — formed Anndra, aki
ijedtében igy fohdszkodik: ,Ipszilonos istenem!” E fohdsz abszurditdsa
foglalja 6ssze annak a képtelenségét, ahogyan Gedeon a hatalom 6riile-
tét masolva prébal 4j rendet meghonositani a kereskedésben.

Gedeon ériiletében rendszer van; 4m e rendszer vildgot felfordit6
képtelenségét ujra és Ujra a nyelv leplezi le — gyakran Anna szabad
szaju, a férje tekintélyét is lefokozé életteli humordban: ,K4 mint
kantor négy felet is kapott mar hd mint hitelbe. A tovibbiakban ef
mint francot a bélibe!”

Gedeon bizonytalan helyzetét — rehabilitdljak-e vagy végképp
lebukott? — kihasznaljik a vegyesboltban &sszegyulok. Presbiter és
Kantor gunyol6dni is merészelnek a hivatali karrierjét folelevenitd
Gedeonon, igy lesz az ujségiroknak adott nyilatkozatbol megnyilatko-
zds, égd csipkebokor: a kisszer(i kevés nyelvi atforditdssal nagyszerd-
nek mutatkoznék, ha nem tudnank, hogy ez gtiny. Es hogy Gedeon is
gunynak veszi, az a régi rend, a szakralitdssal 4titatott vilag és nyelv
elismerését jelzi; azt, hogy a régi rend még folotte sem vesztette el tel-
jesen a hatalmét.

Persze a régi renden is lehet ginyolédni. Epp ebben kiilonbozik az
ujtél: mig ott a tekintélyt legcsekélyebb méddon is megkérddjelezo
tréfa a hivatal elleni inzultusnak minésiil, addig a Kéntor nyugodtan
megengedheti magénak, a Presbiter jelenlétében is, hogy az 4j bor
érkezésének hirét — ,D mint demizson!” — ezzel a sz6jatékkal nyug-
tazza: ,Egyfolytaban létezik az Isten.”

Megrendiilt vilagban a rendithetetlenek hite is bizonytalannd
valhat. Mint a darabban Simeoné. Mert bar egyszer igy fogalmaz: ,Az

"

élet szerteszor, a Biblia egybegytijt benniinket!”, e szentencia korlato-

zott érvényét sugallja, hogy szdmtalan valtozatot &lt, fiiggéen az aktu-
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dlis helyzettél. A hatalmi logika parddidja példéul igy fogalmazodik
meg: ,Az élet szerteszor, az igazoltatds egybegytijt benniinket.”

A harmadik felvonas ,karnevéli” jelenetében, amikor megnyilik az
dbécérend szerint 4talakitott vegyeskereskedés, egyszerre valik tapint-
hatévé az druhidnyos szegénység — ,Bugyigét, biciklit! Es még mit
nem? A kapitalizmusba képzelitek magatokat!” — és az arusité gro-
teszk hatalmaskoddsa, amellyel a visarlok magédnéletét veszi semmibe
(,Egyelére csak az 4llapotos asszonyokat szolgalom ki! Kik az 4llapo-
tosok? Tartsak fol a keziiket!”).

A negyedik felvonds feltdimadas-jelenetét egy ,laskatészta™ként
nyulé-elhuzodé temetés vezeti be; Gedeon a zsoltdros konyvet kérné
Annitdl, am az véletleniil az Antidiihringet adja a kezébe. Anna ennyi-
vel intézi el a tévedést: ,Az ntijat! Ugy is jo lesz! A fedele mindketts-
nek fekete! Indulds!” Ez metaforikus el6képe annak a profin feltima-
dasnak, amelyben Pompas Gedeonnak része lesz. Amelyet 6 almodik
taldn, olyannak, amilyennek az 6 — hatalmi mdmortdl eltorzult - sze-
mélyisége egy feltimadast elképzelni tud. , A temetés szerteszor, a fel-
tdmadds egybegyujt benniinket” — hangzik Simeon helyzethez igazi-
tott szentencidja. De Pompds Gedeonnak, miként a hatalmaskoddsa, a
feltdmaddsa is csak torz, groteszk lehet. ,Odafent” a Mennyei Lobogd
ad hirt réla, hogy , T6kos Gedeon kifizette az egyhazi adéjat”; Simeon-
Szent Péter haborog, hogy ,elsejéig ne zavarjik a kézpontot™; bizony,
,az Ur memoridja itt is a kideres”. Simeon-Szent Péter kihallgato tiszt-
ként viselkedik: ,Itt a papir beszél, s a feltdmadott hallgat.” S az tinne-
pek alatt még kantin sincs.

Gedeon feltdmadasi kiléte, mivel Simeon csalddi kriptdjabol szall fel,
vizsgalatra szorul. Gedeon, mintha csak a partkézpontban lenne, felki-
alt: ,Személyes kihallgatdst kérek az Atyaistentdl! Az Oregistenhez for-
dulok memorandummal!” Gedeon Kintor-Durumé birodalmaba
keriil, ahol dbécérendes bacchandlidra keriilhetne sor, csakhogy a
lanyoknak nincs ,kivancsikjuk”, s igy Gedeon kedve is csak ,fél hatot”
mutat. Am deus ex machinaként jon a hir, hogy Gedeon iigye kivizsgal-
tatott, ,névtelen feljelentdk” dldozata lett a Mennyorszigban, amelynek
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kapukulcsat is dtveheti Simeon-Szent PétertSl. Tandcsi hatdrozati sti-
lusban jelenti be Gedeon a programjat: ,... az Ur éltal eléiranyzott ter-
veket nem teljesitettiik, a helyzet katasztrofalis, 4dm annél biztatébbak a
kildtsaink! [...] Megbizatdsom, hogy én kozvetitsem nektek mindazt,
amit elgondolok!” Lam, Isten kozvetitdje helyett maris kisistent jétszik.

Gedeon Annit is szeretné magéhoz ,feljuttatni”. Anna 6dzkodik:
»Odakozmal a paszuly.” Gedeont a hivatalban a paszulyvalogatdssal
bosszantottdk az irodista asszonyok, s most a felesége is a paszulyra
hivatkozik a vele valé sorsvallaldstél vonakodva. Az ezt kovetd Gedeon-
monol6g a darab tetépontja; a foldi és égi hatalom egymdsba atjatsz6
vibralsa a siit6i nyelv kivételes bravirja. A hdrom létezési szféra — min-
dennapi, f6ldi hatalmi és égi — nyelvi kevercse a hatalmi visszaélés onle-
leplez6 tuzijatéka: ,Odakozmdl a mennyorszdg, ha nem teremtek
rendet. [...] Imadsag- és hilabegytijtési terviinket tdl fogjuk teljesiteni!
Hasonléképpen a feltimadottak erkdlcsi dtnevelését. [...] matol kezdve
nincs t6bbé maganlélek és magdngondolkodas! Az agybirtokosokat f6l-
szamoljuk, minden nagyobb lélekegység és kiterjedtebb gondolkodds
dllami tulajdonba megy at. Koztulajdonban a lélek mivelése rentdbili-
sabb, a gondolkodads fegyelmezettebb lesz. Vége az anarchidnak!”

Gedeon megreformalta a mennyorszégot is. Am ennek nem is lehet
mds eredménye, mint hogy Anna konyorgése kozepette elhangzik a
Gedeon altal igénybe vett kriptdban a pisztolylovés. Hat felekezet hat
papja temeti ,a vildgot meghokkenté Gedeon”t. De tévolrdl felhangzik,
egy kisliny hangjdn, a mozgalmi néta: ,A nagyvezérnek laba kelt...”

A Pompds Gedeon nem Tékos Gedeon sorsat viszi szinre. Nem az
egyes szerepl6k lélektani motivacidi mozgatjik a darab cselekményét.
A farce, a bohdzat elemeivel is batran é16 darab a nyelv leleplezé erejé-
vel mutatja meg, miként lehetetleniti el vagy keseriti meg az ember
ellen fordulé hatalom a mindennapi létezést. Megirasakor a Pompds
Gedeon a konkrét hatalmi rendszer(ek) birdlata, mar-mar szamonké-
rése volt; fél évszazad elteltével ez a jelentés nemhogy megkopott
volna, de dltaldnosabb és még stlyosabb értelmet nyert. ,A szimonké-
rés egybegytijt benniinket.”

SOLYMOSI TARI EMOKE

zenetorténész, az MMA levelezé tagja

,NEPDAL-DRAMA" _
AZ 1950-ES EVEKBOL

Tamasi Aron és Lajtha Laszlo Bujdoso lanya

A Bujdosé ldnyt Mezei Mdria a legkedvesebb gyermekének nevezte.'
E gyermek 1952-ben egy szinésznd, egy zeneszerzd és egy ir6 fijdal-
mabol sziiletett. Mezei Mdria megdlmodta, Lajtha LdaszI6 sajét gyjté-
st népdalok hangszerkiséretes feldolgozasat adta hozza, Tamési Aron
pedig e népdalokat bevezetd és 6sszekotd szoveggel elldtva, miniatiéir
verses dramdt kerekitett belélitkk. Akkoriban mindhdrman a kommu-
nista rezsim altal félretolt, ellehetetlenitett mtivészek voltak. Az 1764-es
székelygyilkossdg, a siculicidium utdn jitsz6d6 szinpadi jelenet és a
benne megszo6lal6 erdélyi népdalok tizenetével nemcsak hallgatdsa-
guk, de sajat maguk sebzett lelkét is gyogyitani igyekeztek. A mind-
ossze 11 perces, jelkép értéki monoldgba belestritették a magyarsag
sorstragédidit, megénekelték benne keserveit, de reményeit is. E kis
gyongyszemet 9 el6adds utdn, még 1952 6szén betiltotta a hatdsdg,
miutdn feljelentették mint ,irredenta-soviniszta lazitast”.> Hét évet
kellett varni, hogy immadr egy szabadabb légkérben ujra szinpadra ke-
riilhessen. Ahogyan Mezei Mdria fogalmazott: ,az Igazsigbdl sziile-
tettek, alkotdsok vagy emberek, el6bb-utébb gyéznek!™

De nézziik sorjiban, hogyan is jott létre a mind Tamdsi, mind
Lajtha alkotomuvészetében, de Mezei szinészi repertoarjaban is egye-
dulallé ,népdal-drima”* Kezdjik az 6tletadéval: Mezei Mdria az
1930-as évek kozepétSl mér tinnepelt szinésznd, ,a végzet asszonya”
volt, aki jatszott tobbek kozott a Belvdrosi és a Vigszinhdzban, és sokat
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Lajtha L4sz16 és Tamasi Aron
(Erdélyi Zsuzsanna hagyatéka)

filmezett is. A kommunista fordulatot kévetéen mell6zték. Igaz, tett is
érte: az Operettszinhdzban visszaadta egy szovjet operett rd osztott
szerepét, pécsi élmunkdsoknak viszont egy vallasos Babits-verset sza-
valt, a Zsoltdr gyermekhangra cimtt. Mds lehet6ség nem 1évén egy
ideig még a Virosligeti Liliputi Szinhdzban is fellépni kényszeriilt,
majd a Viddm Szinpad igazgatdja szerzddtette. Késébbi el6addestjein
igy emlékezett erre az idészakra: ,1951-52-ben a habkénnyti kabaréfi-
gurdkat formaélgattam [...] szivesen, sét lelkesen. Csak a mésodik
évben faradtam bele, hogy erémiivész létemre tollkénnyt sdlyokat
emelgessek.” Mezei ebben az idében — ahogy 6 maga irta - mér nem
szint akart jdtszani, hanem k6z6lni akart valamit: j6sdgrol, Istenhitrdl,
szeretetrél. Egy radidinterjiban igy nyilatkozott arrdl, hogyan vetette
fel Tamasi Aronnak egy ,dramatizlt, szcenirozott székely® népdal-

7 dtletét: ,Egy este Aronék nélam vacsoraztak. [...] lelken-

csokor”
dezve mesélni kezdtem legtjabb dlmom: a kabaréban is jol el6adhato

népdal-drdmérdl. [...] Mdsnap mér Lajtha Ldszlénal iltiink. [...] Két
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nap mulva [Tama4si] telefonba beolvasta a madéfalvi veszedelembdl
szabadult székely lednyka szivszorits, de napfénybe oldédé [...] dra-
majat, a BUJDOSO LANYT(...] Krénikas ének ez osszeszéve a kiva-
lasztott dalokkal.”®

A két alkotd, Tamadsi Aron és Lajtha Ldszl6 szoros baratsdgardl a
zenetudomdnyi szakirodalom szinte emlitést sem tesz, pedig a velitk
munkakapcsolatban 4ll6 Széll Jend, az 1951-ben megszervezett
Népmiivészeti (majd Népmiivelési) Intézet igazgatdja azt nyilatkozta
réluk, hogy szinte elvilaszthatatlanok voltak: ,mint Castor és
Pollux.” Lajtha Laszl6 6zvegye is ugy emlékezett, hogy férje és
Tamési ,kolcsonosen nagyon szerették egymdst”,'® és hozzitette,
egyltt jartak egy tdrsasigba, ahol Gombocz Gyula nyelvtudéssal,
Gyorfly Istvan etnografussal és Németh Ldszl6 iréval is gyakran taldl-
koztak. Erdemes megnézniink, milyen dokumentumok igazoljdk
Lajtha és Tamdsi kapcsolatdt. A zeneszerzé hagyatékdban szdmos
olyan Tamdsi-kétet van, amelyet az ir6 meleg szavakkal dedikalt
baratjanak. A Zold dg ajénlasa 1949-bél val6. A Bélcsd és Bagoly cimii
1953-ban megjelent kotetet igy ajanlotta bardtjinak az év novemberé-
ben: ,Lajtha Ldszlonak, aki tudds bagoly hiségével e bolesé dalait is
messzire elvitte.” A Hazai tikor (Kronika 1832-1853) cimt kétet
Lajthdnak sz616 ajanlasais 1953 novemberébélvald. A Jégtord Mdtydsé
1957-bél szarmazik, a Kakasok az édenben cimi két szinpadi jaték
ajanldsa ugyancsak 1957-es, az Elvadult Paradicsomé 1958-as, a Szirom
és Boly cim{i magyar regéé pedig 1960-bdl valo, és talan ez a széveg a
legszebb: ,Lajtha Laszlééknak, régi és a szeretetben megtisztult barat-
sdggal ajanlom.”

A Petéfi Irodalmi Mizeumban ériznek egy Lajtha Lészlotol szar-
mazd, 1957-re datalhaté, Koppenhigaban feladott képes levelezdla-
pot, amely a Tamdsi hdzasparnak szo6l. Bar csak néhdny sz6, a hang-
nembdl kovetkeztethetiink a két alkot6 szoros kotédésére: ,Amig
otthon nemsokdra ujra 4tolelhetjitk egymadst, igy killdom szeret$ meg-

»

emlékezésemet mindkettétoknek, Lajtha Laszl6”.
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A zeneszerz$ hagyatékdban nincsenek Tamdsitdl kapott levelek,
aminek az is oka lehet, hogy az 6zvegy szdmos levelet megsemmisitett.
Viszont taldlunk egy 1953. augusztusi levelet, amelyben Lajtha besz-
mol feleségének iré bardtjival valé taldlkozdsardl: ,Aron befejezte
regényét és felolvasott belSle egy jé nagy porciét. Egészen uj Tamdsi
hang, de azt hiszem: remek irds. [...] Ugy rezondltam r4, mint az
egybe-hangolt hangvilla. Félkettékor mentek el. — Aron a radién meg-
hallgatta az ,Udvarhelyszéki Téncok™at,'' s mint mondta: kénnye-
zett. Sokat beszélt réla. Ujabb stimulélas, hogy megirjam a X-ik
Quartettet.”?

A két mester tehdt kolcsonosen érdeklédott egymas alkotomiivé-
szete irant, s6t inspiraltdk egymadst. A levélben emlitett X. vondsné-
gyes (Op. 58, 1953), amelyhez Tamdsi is 0szténzést adott, Lajtha
egyik remekmiuve, mely kivételes helyet foglal el az életm{iben. Ennek
ugyanis adott opusszimot a mester, holott a népzenét feldolgozé6
miivek esetében ettdl tartézkodott. A népzene-feldolgozast nem tar-
totta zeneszerzdi oeuvre-je részének.

Lajtha és Tamdsi vonzalmat sok minden indokolhatta. El6szér is az
a tény, hogy Tamadsi székely volt, Lajtha pedig — annak ellenére, hogy 6
Budapesten sziiletett — édesanyja révén szintén Erdélyt tartotta igazi
hazajanak. Lajtha erdélyi népzenegyijtései rendkivill jelentSsek.
Gondoljunk csak az 1940-ben és 1941-ben végzett széki gyjtéseire,
amelyekkel megalapozta a tdnchdz-mozgalmat. A két alkot6 sorsa is
igen hasonl6 volt, szinte parhuzamosan haladt: a két vilighdboru
kozott szépen ivelt felfelé a karrierjitk, az 1945-ben kezd8d6 ujjéépités
idején is nagyra becsiilték 6ket, a fordulat éve utdn viszont mell6z6tt-
ség lett osztdlyrészitk. Tamdsi tagja volt a Magyar Miivészeti Tandcs-
nak, rész vett a Nemzetgytlés munkajaban, st a vallds- és kézoktatds-
tgyi miniszteri széket is felajanlottak neki. A kommunista hatalomat-
vétel utdn az irodalmi élet peremére szorult és csak Sztalin haldla utdn
enyhiilt a helyzete. Lajtha 1945-t6l kezdve hdrom helyen is igazgato-
ként tevékenykedhetett: a Magyar Rddioban, a Néprajzi Mtzeumban
és a Nemzeti Zenedében, amelynek 6 volt az utolsé féigazgatoja.

,Népdal-drama” az 1950-es évekbdl

1947-48-ban szerz6déssel Londonban komponalt, ahonnan éppen
1948 8szén tért haza. (Ott sziiletett mtveit T. S. Eliot Gyilkossdg a szé-
kesegyhdzban ciml verses draméjanak filmvéltozatihoz hasznéltak
fel, amelyet az osztrék rendezd, Georg Hollering rendezett.) Baratai
figyelmeztették, jobb lenne Nyugaton maradnia. Ahogyan fiai el-
mondtdk nekem, apjuk sokat vivédott, de tudta, tvol a hazajatél nem
lenne képes alkotni.”® A gyokerei hazahuztak. Az embernek eszébe jut
Tamési Aron gyakran idézett gondolata, amelyet akar Lajthdra is
vonatkoztathatunk: ,a maddrnak [...] szarnya van és szabadsdga, az
embernek pedig egyetlen sziil6foldje és sok kotelessége.”'* Az akkor
mar nemzetkozileg elismert zeneszerzd, népzenekutat6 és zenepeda-
gogus 1948-t0l 14 éven at sajit hazdja foglya lett. Egyetlenegyszer
utazhatott kiilfoldre, 1957-ben egy koppenhdagai kongresszusra, ahon-
nan a képeslapot kiildte Tamdsinak. Miiveit nem jitszottdk, 4lldsait
elvesztette, feleségével az értékesebb targyaik eladogatdsdbdl tar-
tottdk fenn magukat. T6bbszor kihallgatték, dllandé megfigyelés
alatt allt.

Az 1940-es éves végén és az 1950-es évek elején Tamasi Aron és
felesége is sulyos anyagi nehézségekkel kiizdott. Es éppen Lajtha volt,
aki komoly segitséget nyujtott nekik: sikeriilt elérnie, hogy a fiatal
Basilides Aliz, Tamdsi harmadik felesége kézirathord6 segédmunkds-
ként elhelyezkedhessen a Zenemiikiadénal, és ezaltal némi keresethez
jusson.'®

Nem sokkal a Bujdosd ldny sziiletése el6tt, 1951-ben Lajtha annyira
reménytelennek tartotta itthoni helyzetét, hogy emigricios ttlevélért
folyamodott. Azt ugyan nem kapott, de hogy a kommunista kormény
bizonyitsa, mennyire megbecsiili 6t, két intézkedéssel is konnyitettek
helyzetén: elészor is Kossuth-dijat adtak neki. Igaz, nem a zeneszerz6i
munkdssdgéért kapta, hanem a népzenegytijtésért. S6t, ami az 6 sza-
mara még kellemetlenebb lehetett, a hivatalos indoklas a népzene-fel-
dolgozdsaira is utalt. Ime az indoklds: ,kivalé folklorisztikai munkas-
sagdért, killondsen népi hangszeres zenénk terén 1950-ben végzett
nagyjelentdségli gyujtési és lejegyzési munkdjanak elismeréseként,
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Ahol én elmegyek (3. versszak: Elment az én rézsdmy), Lajtha Laszlé gyiijtése és
lejegyzése (Csikszentdomokos, Csik megye, 1911) (Néprajzi Miizeum Népzenei
Gyiijteménye, MH 1314b)
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kiemelve azt, hogy ezzel a munkdjival anyagot és irdnyt adott népi
egyiutteseink kialakuldsa és tevékenysége szdmadra.”'¢ Lajtha, aki haj-
lithatatlanul gerinces ember volt, a dijjal jar6 igen nagy Osszeget,
20.000 forintot szétosztotta a kommunista rendszer dldozatai kozott,
magdnak és feleségének egyetlen fillért sem tartva meg. Igy maradt hi
elveihez.

A misik intézkedés Lajtha helyzetének javitdsdra az volt, hogy
1951-ben népzenegyijté csoportot alakithatott. Lajtha kikototte,
hogy a csoport tagjainak, valamint a gytjtendé anyagnak a megva-
lasztdsaban szabad kezet kap. Csoportjat ,Noé barkdjanak” nevezték,
mert csupa olyan embert vett fel, akiket az akkori rezsim félreéllitott.
Legszorosabb munkatdrsa a zenei felelés Toth Margit, elkergetett
ciszterci apdca volt, akit Lajtha tréfdsan Musicologdnak nevezett, és a
szovegekért felel8s, Erdélyi Zsuzsanna, azaz Textologa, Erdélyi Janos
unokdja, akit elsé magyar néi diplomataként kirugtak a Kiligy-
minisztériumbdl, mivel nem akart parttaglenni."”

Egy pillanatra nézziink elére is az idében, annyira kindlkozik egy
parhuzam, amely mutatja a két alkotd, Tamasi és Lajtha meggy6z6-
désbeli azonossagat. Tamasi Aron fogalmazta meg az 1956 decembe-
rében az [részovetség kozgylésén felolvasott Gond és hitvallds cimt
nyilatkozatot, mely a forradalom eszméivel val6 azonosulas kifejezése
volt. Egyetlen mondat beléle: ,Hiiséget fogadunk a zdszl6 el6tt, mely
jelezte nekiink, hogy a nép forradalmi egységébdl a nemzet ujjasziile-
tett.”'® Lajtha pedig az 1956-os forradalom leverése utdn megirja e tor-
ténelmi sorsforduléra adott miivészi reakcidjat: a Parizsban 1958-ban
élénk visszhanggal bemutatott VII., ,Forradalmi” szimféniat (Op. 63,
1957).

Lajtha és Tamési szoros kapcsolatit tobb kozos mi, illetve miiterv
is bizonyitja, melyek éppen az 1950-es évek elejére, a Bujdosd ldny szii-
letésének idejére esnek. 1951-ben Tamadsi és a Hunnia Filmgydr kozott
targyalas folyt egy nagyjatékfilmrél, amelynek Sz6ts Istvan lett volna
arendezdje és Lajtha a zeneszerzéje. (Ne feledjiik, Lajtha ekkorra mér
jelentés sikereket tudhatott magdénak filmzeneszerzéként, hiszen
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Georg Hollering rendezével harom filmet is készitettek kozosen, ezek:
a Hortobdgy, a Gyilkossdg a székesegyhdzban és az Alakok és formdk.)
Fennmaradt egy mindhdrmuk altal aldirt feljegyzés, amelybél meg-
tudjuk, hogy az egész estés jatékfilm a dokumentumfilmek tudoma-
nyos hitelével késziilt volna, népi szereplSkkel, természetes kornyezet-
ben, az adott tijegységek népzenéjével. (Ebben konnyi felfedezni a
Hortobdgy cim, az 1930-as évek kozepén elkésziilt film koncepcidja-
val valé hasonlatossdgot.) ,A film mifajilag egész estét betdltd jaték-
film, mesés keretben tarté 6sszefiiggd cselekménnyel, de a dokumen-
tumfilmek teljes és tudomanyos hitelével késziil. Eppen ezért népi
szerepl6kkel és nem szinészekkel dolgozik; nem szinpadi diszletekkel,
hanem természetes kornyezetben késziil; nem zene- és énekkarokat
haszndl, hanem a tdjegységek hagyomdnyos régi népi zenéjét és zené-
szeit haszndlja.”® A film el6készitése elkezd6dott, a rendezé Lajtha
Laszloval egyiitt anyaggytijtés céljabdl elkezdte jarni az orszégot, de
mivel a kommunista tinnepeket nem foglaltdk bele a forgatékonyvbe,
a filmet mégsem lehetett elkésziteni. (Késdbb viszont, 1955-ben Széts
Istvan rendezésében megsziiletett egy kisfilm, a Kévek, vdrak, embe-
rek, amely egy falu, Hollokd egy napjan keresztiil igyekezett bepillan-
tast nydjtani a magyar néphagyomanyok gazdagségaba.)

1952-ben a Muvelt Népnél jelent meg Tamési Kossuth nevében cimi
zenés-tancos toborzasi jelenete. Az 1848 6szén jatszodo jelenet zené-
jét Lajtha Laszlé allitotta Gssze, tobb olyan notét is felhasznilva,
melyek a szabadsigharchoz kapcsolédnak (Kossuth Lajos udvardban,
Huszdr gyerek, huszdr gyerek szereti a tdncot). A Petéfi Irodalmi
Muzeum 6riz egy 1951-b6l szarmazé dokumentumot Lajtha Laszld,
Tamasi Aron és Szél1 Jend igazgaté aldirdsaval.”® Ebbdl arrdl értesii-
link, hogy a két szerz6tél a Népmiivészeti Intézet atvette a ,Verbunk
— jelenet a szabadsdgharc idejéb6l” cimti zenés jelenetet, hogy azt az
Allami Népi Egyiittes rendelkezésére bocsassa. Az be is mutatta és a
Magyar Radié 1956. mdrcius 15-én sugarozta. Lajtha az e jelenethez is
telhasznalt Huszdr gyerek, huszdr gyerek kezdett katonanétat Kossuth
Lajos verbunkja cimmel kiilénb6z6 apparatusokra — énekre és zongo-
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Felkelt mdr az esthajnali csillag, Lajtha Laszl6 gyijtése és lejegyzése (Diésad,
Szilagy megye, 1914) (Néprajzi Mizeum Népzenei Gyiijteménye, MH 2346a)

réra, illetve énekre és zenekarra — is feldolgozta ebben az idében.
A kottédkban jelzi, hogy az 1848-as notat 1929-ben sikerilt fellelnie és
lejegyeznie a Veszprém megyei Szentgél faluban. Tamési Aron tobor-
zési jelenetének tancait Nafradi L4sz16, az Allami Népi Egyiittes kore-
ografusa allitotta ossze.

Tamasi Aron Ordogols Jézsids cimd, 1952-ben irédott és 1956-ban a
Kakasok az édenben cimii kotetben megjelent hirom felvonésos mesejété-
kahoz is Lajtha Laszl6 irt volna zenét. A Film Szinhdz Muzsika 1957/21-es
szamaban Gach Marianne tollabél olvashatjuk, hogy Tamési Aronnal a
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Nemzeti Szinhaz tavasszal kototte meg a szerz8dést, mely szerint bemu-
tatjak a darabot, és ,Lajtha Ldszl6, a kivdl6 zeneszerzé mér foglalkozik is
azzal, hogy kisér6 és aléfesté zenét komponéljon hozza. Az ir6 és a zene-
szerz6 taldlkozdsa ezuttal alighanem igen szerencsésnek bizonyul majd,
hiszen muvészi hangvétel dolgdban t6bbé-kevésbé rokonok.” Ezzel egy-
becseng az az 1957. januar 16-an kelt levél, amelybdl megtudjuk, hogy a
Nemzeti Szinhdz Intéz6bizottsdga hatdrozott a darab 1957 6szén torténd
bemutatisardl. ,Orommel értesiiltiink réla — szél a Tamdsinak cimzett
levél —, hogy a darab zenéjének szerzésére vagy Lajtha LaszIot, vagy
Szervénszky Endrét ohajtja felkérni. A szinhdz barmelyiket 6rommel
latja.” Végiil az Ordégold Jozsidst csak joval az ir6 haldla utdn, 1983-ban,
Debrecenben mutattik be, Lajtha zenéje pedig csak terv maradt, leg-
alébbis a hagyatékban egyelére nem bukkant fel semmi, ami azt mutatnd,
hogy a komponaldst megkezdte volna.

Most, hogy lattuk, milyen személyes és alkotdi kapcsolat flzte
dssze Tamasi Aront és Lajtha Laszlot, térjiink vissza a Bujdosé ldny-
hoz! Krénika 1764-bdl — ez a ,népdaldrama” alcime. A Pet6fi Irodalmi
Muzeumban, a Tamdsi-hagyatékban talalhaté gépiraton® ott szerepel
a pontos datum is: 1764. L. 7., vagyis a madéfalvi veszedelem napja,
amikor t6bb mint kétszaz székelyt mészaroltak le, mivel ellensze-
giltek Madria Terézia parancsinak, s nem hoztak létre hatdrezredet.
A Bujdosé ldny cimu jelenet a siculicidium utdni nydron jitszodik, a
bujdosas és elvandorlds idején. A helyszin egy ,nagy fiives halom.
Tetejében emlékkod, melyre rd van vésve: Tatar Halom.” Tatdr halom,
melyet Vészhalomnak is neveztek: ez volt a csdszdri 6nkényuralom
martirjainak kozos sirja. , A halom aljaban fenyébors bokrok, masfel6l
nyirfa. Héttérben hegyes t4j.”>* Ennél a jelképpé noévekedé kozos
sirndl 4ll meg egy révid idére megpihenni és emlékezni a bujdosdsbol
hazafelé tarté székely ledny, aki elszakadt kedvesétdl, Készoni Paltol,
és most — még az atélt borzalmak hatdsa alatt, de mar boldog izgatott-
saggal — varja ujboli talalkozasukat. Tamasi Aron egy természetbél
vett hasonlattal, veretes, a kronikds énekeket idéz6, a népdalokkal
tokéletes harmonidt alkot6 nyelvezetet haszndlva vezeti be a jelenetet:
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»Mint megéllnak futé vizek és suhanva sz4ll6 madarak,
Egynéhdny percre allj meg te is, oh szives emlékezet.
Szallj meg velem e régmultak halménal pihegni,

S egyiitt dobogvan bujdosé szivemmel, mely, ime, hazatér:
Ird belé, oh emlékezet, a maradé idSbe,

Hogy mily nagy vész talalta ismét a népet,

Midén éltink vala ezerhétszdz utan

24

A hatvannegyedik esztendében.”

A radio-, illetve tévéfelvételen Mezei Mdria altal elmondott széveg
csak nagyjabol egyezik meg az iré hagyatékdban megmaradt gépirat
szovegével, amelyen a Tamdsi szinmuveit tartalmazd, 1988-ban kiadott
kétkotetes gytijtemény kozlése is alapul. A felvételeken rogzitett textus-
ban kisebb-nagyobb huzésok,> ugyanakkor aprébb betoldasok vannak.
Bizonyos kifejezések helyett méds hangzik el. Példdul Tamési a gyerekek
és ifjak kinhaléldrol beszél, Mezei viszont vdratlan halalukrol. A véltoz-
tatdsok egy részét taldn a Viddm Szinpad vezetése, illetve valamilyen
cenzor irhatta el politikai megfontolasokbdl, mas részét viszont
(féként az apré betolddsokat) miivészi szempontok is indokolhatt4k.

Feltiing, hogy a jelenet elején egy hosszabb, 18 soros szakasz kima-
rad: az a szakasz, amelyben Tamdsi leirja a madéfalvi vérengzést:

»Mert jott vala akkor, a hatalmas csdszdrné
Parancsa szerint,

Egy hohér generilis, kinek neve vala Bukkév,
Hogy megrontsa nélunk a szabad t6rvényt.
Elis kezdé allitani szabad foldiinkén

A rabség kitaldlt katonarendjét,

Fegyverbe akarvdn huzni szabad atydinkat

S kedveseinket sziviink mellél.

De 6k nem hajlottak a széjjelhordott parancsra,
Minek mogotte csdszarné allott

Eshohér generalis,
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De nem allott mogotte torvény.

Ennek okan dgyus és puskds németjeit

Hires Madéfalvara red kiildotte

Gyikos generilis,

S télnek hideg hajnalan népiink seregét

S kozottitk nemzetiinknek egybegylt jeleseit

Halomra kezdette 6letni.”?¢

Mindez tehat nem hangzik el. Enélkil valamiféle balladai homaly-
ban marad az egész torténet, amit csak az ért meg pontosan, akinek az
1764-es datum (ami elhangzik a meghagyott szovegben) dnmagaban
is mond valamit. Am ha a torténelmi hatteret nem is ismerjiik meg a
monoldgbdl, a szoveg dramaisdga, a népdalok lirdja, e kettd valtakoza-
sdnak ritmusa és egymdst erdsit6 hatdsa, az elkeseredettség és a szere-
lemmel teli reménykedés emelkedett dbrdzoldsa megsejtet valamit,
ami messze tilmutat a konkrét tragikus eseményen és elemi erével
ragadja meg a lelkiinket.

Hogy a Bujdosé ldny szovegét tobbszor is nyesegették, arra egyér-
telmtien utal Gal Péter, a Viddm Szinpad akkori igazgatéjanak 1952.
november 10-i levele, amelyben udvarias formaban kézli Tamasival,
hogy a jelenetet betiltottak. A levélben ez 4ll: ,Mostani formdjéban
[...] a valtoztatasokkal sem sikeriilt kikiiszobolni azokat a politikai-
hangulati elemeket, amelyek akadélyit képezték az elsé véltozat
bemutatdsdnak.”” Gél Péter késébb igy folytatja: ,Biztos vagyok
benne, hogy sem te, sem Lajtha tandr ur nem nehezteltek azért, mert
mind a szinhdz, mind felettes hatdsdgai ilyen szigort felel6sségérzettel
firadoznak azon, hogy a magyar népdalt szinhdzunk kézonségével
ugy szerettessék meg, hogy annak sikerét semmi ne zavarja.”*®

Es most lassuk is e népdalokat, hiszen a jelenet ugy épiil fel, hogy
egy bevezet6 sz6veg utdn négy, Lajtha dltal gytjtott népdal hangzik el
zongorakisérettel, amelyeket Tamési Aron szirnyalé szovege kot
Ossze, egységet kovicsolva a kiilonféle elemekbdl. A népdalok Lajtha
kordbbi gyujtéseibél szdrmaznak: hirom Székelyfoldrdl, 1943-bol,
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: Lajtha Ldazhd, 1943.
ﬁj: Paksa Eatalin, 1971.
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Mikor Csikbél elindultam, Lajtha Laszlo gyiijtése
(Szentgerice, Maros-Torda megye, 1943), Paksa Katalin lejegyzése
(Néprajzi Mizeum Népzenei Gyiijteménye, MH 4128b)

1911-bél és 1912-bdl, a negyedik pedig a Partiumbdl, 1914-bdl. Az
alabbi felsorolds a népdalok szovegkezdetét, gytjtésiik helyét és évét
mutatja:

Mikor Csikbél elindultam (Szentgerice, Maros-Torda megye, 1943)

Elment az én rézsdm, elhagya engemet (Csikszentdomokos, Csik
megye, 1911)

Egy gyenge kis maddr (Csikverebes, Csik megye, 1912)

Felkelt mdr az esthajnali csillag (Diésad, Szildgy megye, 1914)
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A masodik népdal esetében szeretném pontositani a Tamdsi szinja-
tékait tartalmazo, 1988-ban, a Szépirodalmi Konyvkiadéndl megje-
lent kotet szovegét: az Elment az én rézsdm, elhagya engemet szovegii
népdal esetében téves az azonositds,”® amelynek az lehetett az oka,
hogy a sz6vegbdl indultak ki, és nem voltak tekintettel a dallamra. Ez
val6jaban egy csikszentdomokosi, tehdt Csik megyei gyujtés, 1911-
bél. Lajtha a népdalnak a 3. és 4. versszakat haszndlja fel. Ez is — akdr
csak az el6z8, a Mikor Csikbél elindultam — 8si, zsoltaroz6 dallam.
Lajtha, aki — sajat bevalldsa szerint — Bartok nyomén indult el gyj-
teni, csupdn 19 esztendds volt, amikor ezt a népdalt rogzitette.
A népdal énekhangra és zongorara irt feldolgozdsinak kéziratan®
szintén lathato a gyjtés helye: Csikszentdomokos, Csik megye.

A harmadik népdal az Egy gyenge kis maddr Csikverebesrdl, ezt
Lajtha a kovetkez6 évben, 1912-ben gytijtotte. Az el6z8ekhez hason-
l6an ez is a parlando-rubato, tehat szabadon, beszédszertien eléadott
népdalok kozé tartozik, de a monoldg felfelé emelkedd ivének megfe-
leléen mér élénkebb, mint az elsé ketté. A negyedik pedig a jelenet
oromteli végzédéséhez jol ills, j stilust népdal, az eddigi parlando-
rubato dallamoktdl eltéréen giusto, azaz feszes temp6ju Felkelt mdr az
esthajnali csillag, a Szilagy megyei Didsadrol, 1914-es gyijtésbol.

A négybdl hirom népdal — zongorakisérettel ellitva — megjelent
1955-ben a 9 magyar népdal cimi sorozatban, az Elment az én rézsdm,
elhagya engemet feldolgozdsa viszont Lajtha életében kiadatlan
maradt, és csak 2002-ben Dr. Lajtha I1dik, a szerz6 jogorokose jelen-
tette meg az Akkord Kiad6 gondozésaban, a 19 magyar népdal cima
gyujteményben, amely Lajtha valamennyi zongorakiséretes népdal-
feldolgozdsit tartalmazza.

A Bujdosé ldnyban hallhat6 népdalfeldolgozésok nem teljesen azono-
sak az emlitett kottdkban megjelent verzidkkal. A hangszeres kiséret a
rovid ,népdal-drdmaban” egyszertbb, inkdbb a hattérben marad, és igy
jobban engedi érvényesiilni a népdal eredeti lejtését. Ez a kiilonbség
kiilonésen a Mikor Csikbdl elindultam kezdett népdalndl tinik fel.
A Bujdosé lanybol, illetve az abban szerepl, kisérettel elldtott népdalok-
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Egy gyenge kis maddr, Lajtha Laszl6 gytijtése és lejegyzése (Csikverebes, Csik
megye, 1912) (Néprajzi Miizeum Népzenei Gyiijteménye, MSZ 1494)

bdl tobb hangfelvétel is van, mindig zongorakisérettel. A televizios fel-
vétel gitar kisérete esetében a hangszer sajatossigaibdl kvetkezben a
zongordhoz képest még tovabb egyszeriisodik a hangszeres anyag.

Mezei Mdria igazn autentikus médon énekli a népdalokat. Abbdl
kiindulva, hogy Lajtha, ha tehette, szerette a miivei el6addjat instru-
élni (j6 példa erre a Hdrom noktiirn, amelyet az §sbemutaté énekesnd-
jének, Antal Lividnak alapos munkaval tanitott be), okkal gondolhat-
juk, hogy a zeneszerzé segitett a szinésznonek a hiteles el6addsmod
kialakitdsdban.
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Mezei Maria a Bujdosé lany szerepében

A Bujdosé ldny cimi jelenet a Viddm Szinpad kabarémiisordban
hangzott el, bohoctréfiak, és mds mulattatdé miisorszamok kozott.
Mezei Méria Alfonzé (vagyis Markos J6zsef artista, szinész, humo-
rista) utdn lépett szinpadra, ami furcsa véltds lehetett a publikumnak.
A szinészné a hajat koszortba rakta, jelmezként pedig kopottas szé-
kely oltozetet viselt. A k6zonség nagy része Mezei visszaemlékezése
szerint ,meghokkent dhitattal” hallgatta a monoldgot. Am akadt,
akinek nem tetszett a székelygyilkossig felidézése, s6t mar az sem,
hogy erdélyi népdalok szolaltak meg. Jott a feljelentés a mdar idézett
vaddal, mely szerint ez ,irredenta-soviniszta 14zitds”. A hat6sig embe-
rei kiszalltak a Viddm Szinpadra, és — ahogyan Mezei Mdria el6ado-
estjén visszaemlékezett — egy éjszakdn ,az iires nézétéren végighall-
gattak, és haldlra itélték”** a jelenetet.

Mezei Miéria a Vallomdstoredékek cimt kotetében irja, hogy egész
életében a Bujdosd lany szerepéért szenvedett a legtobbet. De — sok
kiizdelem utdn — eljott az 6rom ideje is: szeretett szép lednyat végre
megszolaltathatta el6addestje keretében: ,1959-ben, budapesti 6nall6

,Népdal-drama” az 1950-es évekbdl

estémen a Bujdosd ldny feltdmadt, s 6ridsi sikert hozott az akkor még
é16 és oriil6 Lajthanak, Tamdsinak s természetesen nekem.”*?

Mezei Méria Magyarorszag-szerte el6adta a jelenetet, mely a hisé-
ges, szerelmében kitart6 székely lany féjdalmat, hitét és élni akardsat
mondja el nekiink az irodalom és a zene nyelvén, de egyuttal kifejezi
az egész székelység és magyarsag fdjdalmat, hitét és élni akardsatis. A
szinésznd nemcsak a magyarorszagi kozonséget, de a kiilfoldi magyar
kolénidkat is konnyekig meghatotta vele. Az Ujvidéki Radié 1969.
december 15-én régzitette a szinésznd eléaddestjét, s benne a Bujdoso
lanyt. A jelenet eleje és vége (igy a négy népdalbél az elsé és az utolso,
Szenthelyi Judit zongorakiséretével) hallhaté a Hungaroton 1980-ban
megjelent hanglemezén,** amely 1981-ben Az év hanglemeze kitiintetd

cimet nyerte el.

Ezuton is koszoném Ablonczy Laszlonak, hogy rendelkezésemre bo-
csatotta a Bujdosd ldny televizidfelvételét, valamint lehetévé tette,
hogy a Jégtird irék cimli emlékiilésen e felvételt teljes egészében leve-
tithessiik a kézénségnek. (A Magyar Televizi6 felvételének cime: Szé-
kely népballaddk, vagyis kiilonés médon eltér a jelenet eredeti cimétol.
Rendez&je: Adam Otté. A jelenetben Mezei Maria énekét Szendrey-
Karper Laszl6 kiséri gitdron.) K8sz6ndm a Néprajzi Mizeum Népze-
ne Gytjteményének, az MTA BTK Zenetudomdanyi Intézet 20-21.
szdzadi Magyar Zenei Archivuménak, a Petéfi Irodalmi Mizeumnak,
valamint Dr. Erdélyi Zsuzsanna jogorokoseinek a rendelkezésemre
bocsatott képeket, kottakat és egyéb dokumentumokat, amelyek kive-
titésével illusztrdlhattam az eldaddsomat.
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! MEzE1 Mairia, Vallomdstéredékek, Bp., Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztélya,
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AZ ELMULASZTOTT UTAK

SUté Andrasnak

Istenem, az a sok elmulasztott it

Kolozsvdrig! Almomban kérbeutazhatndm
rajtuk a Foldet. Sdrga rekettyefény

jdrna elttem vdrostdl vdrosig

s bivalyok diilledt szemétél elkomorodé éjszakdk.
Hdgdk, templomok, fahidak és ongyilkosok
erdében kallédé cipdi jonnének velem

tolongé kiséretként. S Ady drnyékos kalapja,

jol belehiizva egy csillag homlokdba,

sotétbe boritana el6ttem orszdgokat.
Zardndokiit? Szégyeniit lenne ez? Magdnyos
gydszmenet a véres lécekkel telitiizdelt foldon?
Fogam kozt szikrdzd aranypénzzel

az elrabolt temetdket kutatndm fol

s a holtakat beszéltetném a fold aldl suttogva

a fejszével levdgott fejekrdl; ha mdr az élék
szdjdban szavak helyett terméketlen, nyers krétik
csikorognak... Istenem, az a sok elmulasztott szo
és elmulasztott lombzigds Kolozsvdrig! Az a
kanyart jelz6, élénk rekettyefény a Kirdly-hdgoi
meredélyen! Nem is tudom: lenne-e még it
szdmomra arrafelé? Vagy mdr a fiivel bendtt
osvény is csak a szivekbe visz fol, ahol annyi a ké,
mint a Sebes-Kordos medrében Csucsa alatt?



MARKUS BELA

irodalomtorténész, az MMA levelezé tagja

LESZEK, AKI VAGYOK

Suté Andras életmive korul

Ugy kezdem, ahogy Tamisi Aron szazadik sziiletésnapjén Farkas-
lakdn, a szill6hdz udvaran Siitd Andras kezdte, az iinnepelt szavaival,
koszontd beszédét: ,érezzék magukat otthon, mint kard a hiivelyé-
ben”! Hogy ez milyen készenléti dllapot, fegyvere, viseléje vilogatja.
S ahelyzetis, ami most legyen a kard ki kard! bajvivé szdndéka helyett
a probélkozdsé, hogy igen is, mégis akdr két éles kard is megférhet egy
hiivelyben. Vagyis hogy egy életmti, jelesiil a Stit6 Andrasé értékelé-
sében, megitélésében két vagy akdr tobb egymadssal ellentétes nézet,
vélemény is szdmba vehetd, latolgathaté. Az alkalmat erre ismét —
merthogy méskor, mésképp mdr szoltam roéla — a két évvel ezel6tt Ma-
rosvasarhelyen tartott muhelykonferencia eldaddsai szolgéltatjak;
ezek (M)ilyen gazdagok vagyunk(?) cimen kényv alakban is hozzéfér-
hetok. A tandcskozast az a Lazok Janos szervezte, akinek a palydjat —
maga vallott réla — végigkisérte az ird, s aki mint ,magényos dlmodo-
z6” eleinte csak remélhette, hogy a konferencian kialakul majd egy
olyan ,ko6zos beszédtér”, ahol ,teljesen eltérd vélemények is” szembe-
stilhetnek egymadssal. Ha az alkotd ,miive koriil az elmult évtizedben
alig tortént valodi elérelépés”, akkor az eléaddsokhoz, a fel- és elsz6la-
sokhoz a véltozas-valtoztatas nyugodt hitével kozeledhettek. Nekiink
is ilyen formdn szabad. Anélkiil, hogy csortetné az ember a kardjat.
Persze, csortettem eleget, csortessen mar mas is — egy-két, tanacsko-
zdsbeli csortérél tuddsitva majd, mégis higgadtan, hogy nehogy ugy
jarjunk, mint — a Létvégi hajrdban példazata szerint — Bathory Gabor
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tejedelem, akinek ,majd minden madzagja a markédba szakadt, olyan
konokul rohant az indulatai utan”. Erdély aranykora helyett a mai - ki
tudja, milyen fémmel jelezheté — korbol hozunk példat erre a szdndé-
kolt szelidségre. Ha a tandcskozédson valaki - jelesiil Mester Béla —
arra emlékeztet, hogy ,az erdélyi és a tobbi hatdron tali magyar iroda-
lom kordntsem 4allt az irodalomolvasé koézvélemény érdekl6désének
kozéppontjéban, inkibb néhdny, a téma irant elkotelezett egyetemi
oktato, esetleg egész tanszék, illetve folydirat-szerkesztéség koré cso-
portosult az ezzel kapcsolatos aktivitds”, akkor sem rohanunk az indu-
lataink utdn. Hanem mint néhdny mds esetben, eltdprengiink. Siité
egy-két kotete példanyszamdnak az ismeretében azon, hogy vajon kik
vésarolhattdk meg a Romdniédban négy kiadast megért Anydm kénnyii
dlmot igér 92.100 példanyét, kik az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat
49.800 darabjat, de az Evek, hazajdré lelkekbdl is 30 ezret. Egyetemi
oktatdk, szerkesztdk, a sokpénziiek? Maguknak raktiroztak, virva az
olvasok érdeklédését?

Kard és csorte, madzag és marok — szavak egy olyan szotdrbdl,
amelyet leginkabb virdgnyelvinek lehetne nevezni, egy kortdrs tollfor-
gatot kovetve, aki ugy viszonyul az efféle beszédhez, mint annak
idején, a szocialista realizmus nevl paradigma bevéltisakor talin
Horvath Mérton, taldin Révai Jézsef az Illyés Gyuldéhoz, kifogdsol-
van, micsoda aesopusi beszéd az 6vé. S milyen atkozottul kétkulacsos
a magatartdsa! A megrovés, persze, felidézi mindenkori drdmairodal-
munk egyik legszellemesebb, a helyzet- és a jellemkomikum kilén-
b6z6 formdiban tobz6dé jelenetét, amint pdrizsi albérletiikben
Kalvint és Szervétet faggatva-vallatva a Hitnyomoz¢ itélkezik ekképp,
Erasmusrol éppen. Hasonl6 vélekedés sajat magardl a Csillag a mdg-
lydn szerzéjének is fiilébe juthatott. (Hisz réla is irtak, beszéde
aesopusi.) Vagy gy, hogy kdzéleti, illetve szépirdi értékrendszerének
Osszeegyeztethetetlen voltdt, megkett6z6dését emlegették f6l, vagy
ugy, hogy kétféle szerepkor betoltSjeként széltak réla. Az el6bbi elma-
rasztaldsként hangzott, az utdbbi elismerésként, mégpedig annak a
Szész Laszlonak az elemzésében, aki — Lazok Jénos értékelése szerint

Leszek, aki vagyok

— az életmi djraértelmezésének ,arkhimédészi pontjit” jelolte meg,
Kalvint és Szervétet osszegyurt alaknak latva, s azt hangsulyozva,
hogy ,sajitos Janus-arc” kerekedik ki. Ezzel — a kétkulacsossighoz
csak a szdmnév révén hasonlithaté — kétarcusiggal fugghet 6ssze
aztdn az a paradox szerkezetii erkolcsi-ideoldgiai értékjelkép, amelyet
— Cs. Gyimesi Eva nyoman - Lizok Janos elemez Ellentett pélusok vir-
tudlis azonossdga cimii tanulmanydban. Negativ értékii okbdl pozitiv
értékii okozat kovetkezik — ebben ragadja meg a lényeget. Ha a fordi-
tottjaval is foglalkozik, a pozitivbol negativva valdssal, példaul a
Pompds Gedeon nyomdn, akkor a diszharmonia helyett vagy mellett
eljut a parodisztikus visszahatds poétikai-stilisztikai moddszeréig,
amelyre — Horvath Janostol kélcsonozve — Palfy G. Istvan réges-régi
dolgozata hivatkozik' példdkkal illusztrilva, hogyan lehet moso-
lyogva s mosolyogtatdan felvetni stlyos, f4jdalmas kérdéseket is.

De errdl, a tragikus irénia beszédmddjarél majd késébb, kiilon,
most vissza a tandcskozdshoz. Osszehivasat a szervezdk szerint az
indokolta, hogy az utébbi években irodalmon kivili, politikai vagy
ideolégiai megkozelitések nyomdn a Mure is drnyékot vetd, sét azt
mindenestdl elutasité megitélések valtak uralkodéva. David Gyula
bevezetd szavait erésitette meg Elek Tibor, azokrdl a felszines véleke-
désekrél elmélkedve, amelyek egyfel6l mit sem tudnak az irodalom-
tudomény korabbi eredményeirdl (féleg Bertha Zoltin tirgyilagos
monografidjat emeli ki), vagy ha netdn tudnak, ezeket szdndékosan
negligéljak, mésfelél pedig valamely ismeretlen okbdl az életmii lemi-
nésitésében érdekeltek. Naluknal is keményebben fogalmazott Sorin
Crisan, a Marosvasdrhelyi Muvészeti Egyetem rektora, azzal kezdve
az el6adasat, hogy Siité Andrés teljesen méltatlanul kerilt a magyar
irodalom ,arnyékjelenségei” kozé, legalabbis — magyarazta —, ameny-
nyire ez manapsag a régié irodalmi életének perspektivaibol érzékel-
het6é. Ha nem pédiumon van, hanem paston, és vivokedvében, meg-
nevezhette volna az eme perspektivdkat visszamenden is meghata-
rozé helybéli folyoiratot, a Ldtét, amely mintegy Illyés gondolatat
kovetve, miszerint a multat is teremteni kell, az irodalmat olyan
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néz6sz6gbdl kémleli, ahonnan nincs kildtds Siité Andrédsra, de neki,
Sutének sincs kildtdsa, hogy visszakeriiljon, noha koézolte a lap, a
szerzék névsordba, mondjuk Ady vagy Pilinszky tarsasdgéba. Sorin
Crisan bizonyédra tudja, persze, hogy a lap litémezejébdl nem az
utobbi években, Kovics Andras Ferenc fészerkesztésége idején tlint
el a szerz6, hanem madr joval kordbban, még a hirhedt 2005-6s, a
tandcskozdson is hivatkozott vita elétt. Amikor el6bb Marké Béla —
1989 decemberétsl 2005 novemberéig —, majd 2005 decemberétél
2007 végéig Gilfalvi Gyorgy neve szerepelt f8szerkeszt8ként a lapon.
Hogy ama vitdban egyikiik sem szolalt meg, 4m a lapjuk szitkséges-
nek tartotta egy jegyzetben méltatni a méltatlan polémidt?, az mér a
professzor felrajzolta perspektiva megvdlasztaséhoz tartozott.
Azokhoz a normativ eszk6z6khoz, amelyekrél ugyancsak 6 beszélt,
arraintve, hogy ezek hasznélata ,tévedésbe taszithat” Siitének mint a
stranszszilvin kultdra egyik szimbolumanak” megitélésében. Aki

Szuzai mennyegzé — Nemzeti Szinhaz (1971):
Sinkovits Imre és Balkay Géza (r.: Ruszt J6zsef)

Leszek, aki vagyok

sokuk szdmdra — hangsulyozta — ,a leirt, kimondott és elbeszélt sz6
vilagitétornydt” jelenti, s akinek az életmiivében ,az esztétika és az
etika ikertestvérekké vélnak”.

Az életmi ilyen tobb szempontu elemzését tobben hidnyoltak. Filep
Tamds Gusztév példdul a 2005-6s polémia szerepléirdl jelentette ki,
hogy a Siité befogaddsa koriil babaskoddk kozott taldn egy sincs, aki
érzéketlen lett volna mds irodalmi eszmények és értékek irdnt, nem igy a
masik oldalon. Ajanlott vizsgélati szempontja, 6sszevetni, hogy milyen
etikai 6rokséget hagyomdnyozott Siitére a sziiléfaluja és mennyire
maésat Szab6 Gyuldra az 6vé, lényeges targyaldsi alap. Mint ahogy az
lehetne Szabd 1992-es, a két évvel kordbbi marosvasarhelyi pogromrol
irott cikke, és az annak nyomdn tdmadt vita is (16 személy aldirdsaval)®.
Hogy irhatta ez az altala — Filep dltal — ,kivalolag higgadt embernek”
tartott irokolléga, hogy ,aki bottal koszon, annak doronggal felelnek”,
felhanytorgatva, hogy a pogrom el6tt egy honappal tartott gyertyds-
kényves tiintetésre Siit6 szdzezer magyart trombitalt ssze a varosban.

Az egyoldalu s elfogult elemzésekkel szemben leghatédrozottabban
a megszokottan székimondd, egyenes beszédu, érvelésében alapos
Elek Tibor szolalt fel. Meg is nevezte azokat — nem vettek részt a
tandcskozason —, akiknek az okfejtéseivel és itéleteivel nem tud egyet-
érteni. Pardszka Boroka az egyik: meggy6zden bizonyitotta réla, hogy
tobbnyire ,ideologikus ellenszenv” vezeti félre, amikor a miivekrél
formal véleményt. E16bb a publicistané azon 4llitdséhoz, miszerint az
irénak s a kozéleti szereplonek a hetvenes évek elejétol érlelt nemzeti-
ségpolitikai programja ellenségképekre és a nemzeti dldozathozatal
ideoldgidjara épiilt, és ez ,tragikus kovetkezményekkel jart”, még csak
a kérdését fiizi hozza: ,vajon milyenekkel”. Utébb azonban hatdrozot-
tan éllitja, semmiféle Siit6-idézettel nem lehet aldtdmasztani azt ,az
ideologikus dllispontot” — mondhatta volna: vidat —, amelyet a publi-
cista képviselt. Azt sem, hogy akdr az Anydm kénnyii dlmot igér szer-
z6je egyrészt azonositotta volna a politikai hatalmat a roman nyelvvel
és kulturdval, ekképp erésitve mega magyar nacionalizmust, mésrészt
elhallgatta a kétirinyd, romdn vagy magyar asszimilicié pozitiv
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aspektusait, a kolcsonos kulturiélis cserék és az ugymond ,nyelvi gaz-
dagodds” lehetéségeit. Végs6 soron, imigyen szo6la Pardszka Bordka:
Siuitd a kiilonb6z6 nemzetek egyiittélését karosként, végzetesként defi-
nidlta. Mindennek céfolata sordn Elek Tibor a roman rektorhoz for-
dulhatott volna tdmaszért, aki szerint a riportregény a 70-es évek
egész romdniai irodalmanak leg6szintébb és legmélyebb irdsa, ezért
valhatott hamar, mondta, a romdn kozonség egyik legkedveltebb
olvasmanydvd is.

Ett8] egészen eltérden értelmezte és értékelte a regényt az Allatkert
Kolozsvdron cimii kényvében Gyorgy Péter. Elek Tibornak van mersze
ydrabélisan pontatlannak” ,vagy inkabb stlyosan félrevezetének”
nevezni az esszéista azon allitdsait, miszerint az Anydm kénnyii dlmot
igér nem tért el — ez is divatsz lett — radikélisan az ir6 korabbi mitivei-
t6], hiszen a tradiciondlis falu szocialista dtalakitdsdnak sziikségszerti-
ségét egy pillanatra sem vonta kétségbe, s hogy a magyarorszagi olva-
sétabor szdméra a ,balladds Erdélyt” idézte fel. Ha Gyorgy csak a
kozonségre hivatkozik, akkor is felmeriilhetett volna, vajon milyen
felmérésre alapozza véleményét, de 6 a ,honi kritikat” is mellé vette,
mint amelyik a ,véltozds szitkségességét” tigymond nem olvasta ki a
konyvbdl, a ,székely falu mitoszat” viszont igen. Mintha a kritikusok
odaig sem jutottak volna az olvasisban, hogy tudjik: Pusztakamaras
mez6ségi telepiilés, nem pedig székelyfoldi.

Az esszéista 1égbdl kapott alaptételét a tandcskozis egyetlen elé-
addja sem idézte egyetértSen, épp az ellenkezdjét dllitottak. A cafola-
tok kozott Lérincz D. Jozsefé volt a legmeglepdbb, jelentésének nega-
tiv sugallata miatt: a regény szerinte ,igen litvinyos torés” az életmii-
ben, ,mintha a kordbbi ’vonalas’, rendszerhd’ iré hirtelen 4talakult
volna egy bétor, szokimondo, a kozosségével egyiitt érzd, azt képvi-
sel6 kozéleti személyiséggé”. Személyiség- és tarsadalomlélektani
szempontu vizsgdlata ahhoz a kovetkeztetéshez juttatja el, hogy az
alkot életét — ezt emeli ki, s nem a munkdssdgat — két irdnyado vilag-
kép, értékvilag hatdrozta meg: egyfelél a baloldali, kommunista vildg-
kép, mésfelél az elsédleges szocializdcids soran, azaz otthon, a csalad-
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ban elsajititott értékek, a tisztesség, joérzés, emberség, az igazmon-
das. Sajat kozosségének értékvilagan beliil, fejti ki, meghatdrozé jelen-
téségli volt az a tdrsadalmi szerep és felelésség, amellyel ,az erdélyi
magyar tdrsadalom mindig is felruhdzta irdstudéit”. Az igazmondais a
batorsag kifejez6dése — fogalmazott, axidmdja bizonyitékaként a
masoknal is példaként szerepeltetett szamizdat-irodalmat hozva fel,
megtoldva azzal: Siitének nem biztos, hogy itt a helye, ,az viszont két-
ségtelen — mondta —, hogy az 6 esetében is a (késébbi) irdsok — tettek”.

Ezaz,is” Lérincz D. dolgozatiban Havel és Michnik, Szolzsenyicin,
Vojnovics és Alekszandr Zinovijev, de leginkébb a Sztrugackij-fivérek
példajit vonja be az 6sszehasonlitas korébe. Harom el6adé érvel még
a szamizdatosokra hivatkozva. Az Advent a Hargitdn premierjét
Jékfalvi Magdolna egy olyan értelmezdi térbe éllitja, tobbek kozott
Kornis Mihdly Kozmdja mellé, ahol a stencilfeliileten megjelend
Beszél6 az ,egyenes beszéd” példdja, az Advent... viszont a ,kettSs
beszéd hatalméé”. Ez ut6bbit akér elismerésnek is szdnhatnd, olyan
egyszerti példdkra gondolva, mint mikor az édesanya égetnival6
kolyoknek mondja a fidt, de nem szalad gyujtosért, kokszért, gyufaért,
hogy hitelt adjon sajit szavainak. Taldn mindenkori, hétkoéznapi
beszédiink természete ez, habdr a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
professzornéje gy gondolja, a Nemzeti Szinhdz tarsulatinak
Ablonczy Lészl6 vezetése idején — mds igazgat6t nem tiintet ki néven
nevezésével — valt ez a beszédmadjava. Ekkortdl szamithaté a ,,domi-
néns szinészi vateszjelenlét”, jelenti ki. J6 lett volna ismertetnie, mit s
hogy csindl a szinész, mikor vdtesz — az augurhoz hasonldan a ketrec-
bél hirtelen kieresztett tyukok futisdbol vagy a szabad madarak ropté-
bél, keringésiik irdnydbdl jésolja-e meg a jovét. Efféle toprengésre
késztet az is, hogy szerinte a ,néz6k kédrendszere” ,a dramanak tulaj-
donit majd olyan értékeket”, amelyek a szinészben és a szinhdzban
meg még valamiben rejlenek — magyardn: a darab kevésbé értékes. Ha
értékes egyaltalan, merthogy — igy az értelmezés — a jol megcsinalt
szinmuvek ,szalondramaturgidjira épitkezik”. Igen, helyeselhetiink,
mért ne lehetne szalon a szurdok aljén, a hargitai boronahdzban és for-
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ditva: boronahdz a szalonban, Pesten vagy Buddn. S nélkiilozheté az
egyenes beszéd, hiszen a darab 137. el6addsdrol Koltai Tamds ezt irta:
»A kettés beszéd, a szinhdzi kommunikdcié nyilvinos lehetéségei
kozil a leghatékonyabb és legtobbek altal beszélt alakzat... Az els-
addas dramaturgidja erre az Osi szinh4zi kozmegegyezésre épiilt, hogy
vannak dolgok, amiket nem lehet (vagy nem szabad) kimondani, de a
szinpadot és a nézdteret éppen ezaltal koti 6ssze a lelki szolidaritas”.
A Beszéldéhez hasonl6 jelentéséget tulajdonit a nyolcvanas évek
roméniai magyar szamizdatjérdl, jelesiil az Ellenpontokrol és éltalaban
a Limes-kor nemzedékérdl szolva a méskiilonben Siit palyaivét a
Kriterion fel6l nézé David Gyula. E16bb rogziti, hogy az Anydm konnyii
dlmot igér — amelynek miifajtorténeti hatterérdl Cseke Péter szolt igen
részletezéen — tudatos vilasztds eredményeként lett a kiadé ,névje-
gye”. Aztdn idéz a Securitate dltal kiallitott 1981-es ,kdderlapbdl”,
amely az irét ,nacionalista allaspontot” elfoglaloként, a ,romdniai
magyarsag szocialpolitikai jogainak és szabadsigjogainak f6 védelme-
z6jeként”, az orszdg realitsait ,eltorzitva” bemutatoként irja le. Ezt
kovetSen hozza szoba eme nemzedéket, mint amelyik a nyolcvanas
évek elején-kozepén elégtelennek, sét idejét multnak érezte Siitd
ujfajta tiltakozdsat is. Gondolkoddsukban, llitja, mar nyoma sincs a
ykényszerti kompromisszumra valé készségnek sem”, torekvésiik,
allitja ismét, nyomatékositva, ,a rendszerrel val6 nyilt konfrontéciéé”.
Toprengteté kozlés ez is, mint a Jakfalvié volt. Vajon az Ellenpontok
nyolc szamabol az irégéppel késziilt, néhdny példanyos hat szdm vagy
a stencillel elé4llitott utolsé két szam volt nagyobb hatdsu a szemben-
dllasban, és vajon mekkora er8ket mozgdsitott a nyilt sz6 a hatalom
oldaldn s mekkordt az olvasokén. Tovébba, téprengve: mennyire veze-
tett — vezethetett — nyilt szembenélldshoz a Limes-kornek az a szén-
déka, hogy ha roppant méd besztikiiltek a kiilsé nyilvanossag keretei,
akkor meg kell teremteni a ,belsé nyilvanossag” tereit, lehetéségeit —
illegalitasban. Nyilt illegalitds? A kérdés inkdbb intézheté David
Gyulédhoz, mint Biré Bélahoz és Molnar Gusztavhoz, akiket néven
nevez. Az utébbihoz esetleg, mégis, hanyattatott sorsi cikke —
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Ertelmiségi dlldsfoglaldsok az erdélyi magyar irodalomban 1956-ban —
egyik kitételére utalva: mire alapozta azt a kijelentését 1988-ban, hogy
»az erdélyi magyarsig mai végs6 kiszolgaltatottsdgit épp a legneve-
sebbek némasdga teszi még kiméletlenebbé”. Az a Siit6 Andrds lett
volna néma, akinek dramait ez id¢6 tajt Kolozsvarott és Pesten sorozat-
ban jatsszdk, s aki kidltvanyok és beadvinyok fogalmazoja, noha
Molnér szerint — Dévid Gyula idézi — ,fogalma sincs a nemzetiségi
kérdésrol”? Pedig kétség aligha fér hozzd, hogy 6 annak a tévutra
vezetd stratégidnak és taktikdnak a f6 képviseldje, amely a cikk szerint
yvégeredményben az onfeladds szép szavakba csomagolt dlcdzdsdnak
bizonyult”. Ami Molnédrnal csomagolds, az — lesz réla sz6 — kortdrsé-
ndl, Cs. Gyimesinél a furcsa miiveletii dtesztétizalds.

S ami Molndrndl a politikai stratégidval kapcsolatos elégedetlen-
ség, az koron beliili tarsanal, Biré Bélanal ,anakronisztikus dramatur-
giai szemlélet”, marmint Siité szemlélete. Bird erre alapoz6é monogra-
fidjarol, A tragikum tragédidjdré]l David Gyula is beszél, el6bb 6vato-
san, mondvén, a hetvenes években sziiletett Stit6-drdmdk tizenetének
akkori s a 80-as évek eleji aktualitdsat ,nem igazdn” tudnd megkérdé-
jelezni, utébb bétrabban: a dramdkban foglalt dilemmdk nem ,az
Otvenes évek nagy dilemmadi”, a magatartdsmodellek is a jelen embe-
réhez széltak. Biré birdlatéban Lézok Janos a leghatdrozottabb:
értetlenii] 4ll az el6tt, hogy sok évvel a monogréfia megjelenése utdn,
2003-ban is ,meglehetdsen doktriner elvi kiindulépontot” foglal el a
dramék elemzésekor, és ,bizonyithatéan téves kovetkeztetéseket von
le”. Tanulmanyéaval szemben ,a legsiirgetébb teend6 a disztingvalds”
— hivja fel a figyelmet, Bretter Gyorgy, vagy Bécsy Tamas elemzésére
utalva azt is nyilvdnval6va teszi, hogy Bir6 nem az a fajta tollforgato,
aki hajlamos és képes feliilvizsgdlni eddigi allaspontjét. Amit pedig -
miszerint Siité dramdi ,a f6hds egy és oszthatatlan igazsdgat szentesi-
tik” — felilbirdlhatott volna médr Ablonczy Lészlé monogréfidjénak?
ide vago fejezete ismeretében is, elfogadva azt a talan Tarjan Tamdastol
eredeztets elnevezést, hogy akar Szervét, akdr Kdin drdmdja a ,testvé-
rek-konfliktuson” alapul. ,Harcolni tudtunk egymassal ugy, hogy
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nem elpusztitani, elgdncsolni akartuk egymadst, hanem félemelni.
Mint kerekes kuat péros vodre, az is segitette a masikat, aki épp lefelé
haladt” - idézte a monogréfus Illyés Gyula Testvérek cimi dramajibdl
Dézsa Gyorgy szavait. Vilagossa téve: Siité dramaturgidja Illyéséhez
hasonlithat6, nem pedig Németh Lészl6éhoz, akinek hései 6nmaguk-
kal taldn keményebb csatdkat vivnak, mint az ellenfeleikkel.

Néhdny eléadé kordbbi felfogisa, véleménye efféle vizsgdlatat is
elvégzi. Van, aki mar-mar onkritikdba hajléan, van, ki korébbi itéletei-
nek drnyaldsdval, s olyan is akad, aki az életm Gjraértésével, értelme-
zési kisérletével. Marké Béla vallomésos, onéletrajzi mozzanatokat
felvillanté esszéje (Egy félbemaradt kultusz térténete) ilyen kisérlet,
még ha — az emlitett ok miatt — rd is 4ll, amit Székely Janos irt Siit6
»gyondsardl”: nem eléggé téredelmes. Mert ha az lenne, bizonyosan
kitér arra, id6s irébaratja miért panaszolhatta ismételten, nagybetiik-
kel irva, hogy ,az 4j kanonizdci6 folytin teljesen kiszorultam AZ
UTUNK-HELIKONBOL, azIGAZ SZO-LATOBOL.

Marko irdsa a Ceausescu-diktatira végérainak felidézésével indul,
azzal, hogy Galfalvi Gyorggyel Siit6hoz sietnek, tudatni vele, sziikség
lesz rd, sz6lnia kell a Marosvasdrhely féterén 6sszegytilt néphez, amint
ez meg is tortént, ,hihetetlen empdtidrdl, vagyis politikai érzékr6l”
bizonysagot téve. Aztdn, visszafelé az id6ben, az 1982-ben a Lin-
crinjan-kényv ellen tiltakozé beadvany aldirdsgyujtési akcidjukat,
Galfalvival kozos kolozsvari utjukat részletezi, kitérve majd egy
hosszt id6szak sérelmeit szimba vevé 1988-as beadvanyra is — a kotet
olvaséi szdmdra mintegy céfolatdul a Molndr felhozta némasdg-vad-
nak. Az esszé mifajibolis adodik, hogy lebeghet benne id6 s itélet: igy
meghatarozhatatlan, mikor volt az az ,annak idején”, amikor Marké
sokkal ellentmonddsosabbnak latta Siité ,egyébként tagadhatatlanul
jelentds irodalmi munkdssagat”, mint némely rajongoja, s hogy milyen
okok miatt voltak fenntartdsai. Amiatt, mert — mint vallja — a 70-es
évek elején indulé nemzedéke ,szabadulni prébélt a szolgalatnak — jo
értelemben véve — népszolgalatnak tekintett irodalom drnyékabdl”,
vagy amiatt, mert didaktikusnak érezte a prézdjit, egyébként Székely
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Jénos koltészetével egyiitt? Vagy a kozéleti szerepld és az ird ,viszo-
nyat” tartotta ellentmonddsosnak? Az Anydm... ezért volt ,inkdbb
politikai reveldcioként” fontos szdmadra, holott — mi6ta tudja s hirdeti?
— yirodalmi remeklés is”? S mennyire friss és tartds beldtas az, hogy ,a
kisebbségi sorsra kdrhoztatott irénak végiil is mér az a tény is jelentés-
hordozé, hogy magyarul ir ,,és a nyelv tulhajtott szépsége pedig felér
egy politikai programmal”? Annak az elfogadasa lenne ez, szemben a
posztmodern felfogdssal, hogy a nyelv egy nemzet, f6leg pedig egy
nemzetiség Gnazonossigat tekintve a legfontosabb tényezs, mert
benne gytlt és gytlik 6ssze a térténelmi emlékezete, multja, sorsa is?
Ezért is szolhat, bar vészjoslé Markotdl, a méltatds: ,Egy pusztuldsra
itélt nyelvi identit4s pétolhatatlan értékét mutatja fel Tamasi Arontdl
Nyir6é Jozsefen at Suté Andrdsig” a huszadik szdzadi transzszilvin
literator. Es ezért teheti fel a kérdést, Bib6 Istvén széhasznalatat kél-
csonozve: ,a 'tilfeszilt lényeglaték” kultuszdra van-e nekiink ma itt
Erdélyben sziikségiink, vagy pedig az olyan példakat kellene ébren
tartanunk, mint a Kés Kérolyé, Banfty Mikl6sé vagy éppen a Siité
Andrasé”? A kérdés, az esszé cimére gondolva, lehet koltéi — azt
sugallva, nem maradhat félbe Erdélyben egy kultusz, a kisebbségpoli-
tikus Siitéé. Am ha az iré kultuszat ugyanitt méar felnégyelték, akkor
hidbaval6 akar a folytatdsukrol, akdr a feltdimasztdsukrol elmélkedni.
Kultusz helyett figyelemre volna sziikség, konyvekkel az olvaséi, szin-
hdzi el6addsokkal a nézéi figyelem felkeltésére.

A tandcskozds tobb felszélaldja — kozvetve, persze — erre buzditott.
Egy-egy alkotds kiemelésével, példaul mint Soltész Marton, aki a
Szész Lészl6 altal ,0sszefoglald cstcsmiinek” nevezett Nagyenyedi
fiigevirdggal kapcsolatban hangsitlyozza, hogy a valésighoz, a torté-
neti-szociokulturalis hitelességhez val6 ragaszkoddsnak a hétterében
nem egy ideologikus irodalomeszmény 4ll, hanem egy mind hatdro-
zottabbd valo, ,tisztan etikai-esztétikai program”. Ugyané — a konfe-
rencia legifjabbja, a ,sz6vegmélyben szolidan ironikus” Soltész® 6rok-
becstinek tartja az Abel kacagdsa és szomorisdga cim@i esszét. ,... az
irodalom funkci6valtdsinak nevezett vészes folyamat” kovetkezmé-
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nyein toprengve elmélkedését buzditisba torkoltatja: itt az ideje,
yhogy eltokéljiik: megdrizzitk magunkban az ’erkélcsi batorsag’-ot,
amely ahhoz kell, hogy elméletvezérelt irodalmi életiinkben is mer-
junk és tudjunk hallgatni arra a miivészi sz6ra, mely egyszerre befelé
- sajat szerepiink —, s egyszerre kifelé — visszafelé’ -, nemzeti hovatar-
tozdsunk irdnydba fordit, terel benniinket”. A Siit6-dramék szinpadi
bemutatéinak magyarorszagi recepcidjit elemezve Kovics Dezs a
tetralégian tal az Alomkommandét is ,.a végtelen kisebbségi kiszolgdl-
tatottsdg modelldramai” k6zé sorolja, ,gyjt6 indulata remekminek”,
yvildgdrdmanak”, lepérolt vilagszemléletd, ,idStleniil modern Siit6-
jatéknak” nevezve.

Cristian Réka az angol nyelvi vilig recepci6jit nyomon kévetve
mindenekel6tt Bertha Csilla tanulmdnyiréi munkdjat méltatja, kilon
kiemelve az 6 és Donald E. Morse forditdsdban 2008-ban Dublinban
megjelent kotetet, 6t magyar szerz6é — Siité6 mellett Lészloffy Csaba,
Péskdndi Géza, Székely Jénos és Sz8cs Géza — szerepeltetését®.
A szemléz§ javaslata: eurdpai stadiumokat folytaté hallgatok kurzu-
saiba beépiteni egy-két Siit6-muvet vagy tematikus Siité-kurzusokat
tartani itthon és kiilfoldon. Nem utolsésorban: kihaszndlni a digitalis
vildglehet6ségeit, mert — hivatkozik Aradi Schreiner Jézsefre — ,ma az
ir6 ugy tud tovabb éIni, ha bloggoljdk”. A Sutd hélézati kritikai kiada-
sanak moédszertani vonatkozasait ismertetd G. Balla Ilona térténelmi
parhuzamot vonva siirgeti ugyanezt, mondvdn, ,4j humanizmus korat
éljuk”, s ahogy a 15-16. szazadban a kézirdson alapulé miivel6dés
vildgat a humanistdk attették a nyomtatott betii vildgiba, ugy most a
nyomtatvany adja 4t a helyét a ,képzetes konyvnek”. Siit§ esetében,
éllitja, megvan ehhez az alap, Kuszalik Péter szakszert bibliografija.
A maga elfogult véleményét az annotdldsba rejté bibliografus szintén
stirgeti, hogy késziiljon kritikai kiadds, mégpedig ,az erdélyi magya-
rok sanyaru sorsat” tekintve a magyar kormany finanszirozdséval.

Az emlitett Aradi Jézsef eszmefuttatdsa sokszald. Végiil anndl a tétel-
nél kot ki, hogy Siit6, akdrcsak Wass Albert, Giinter Grass vagy Milan
Kundera ,a kultusz és antikultusz viharzéndjaba keriilt, bizonyos érte-
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lemben kdnon és antikdnon csataterére”, ezért nem lehet objektiv véle-
ményt alkotni irdsai maradand6sagarol. T6bb mint remény: kultuszok s
kédnonok csatdja hamarabb véget ér, mint a harminc éves hdboru. S kez-
dédhet akkor — ha mér el nem kezd6dott — a digitalis vildgban az Aradi
jovendolte donté harc, a nyelvek ujfajta hasznalata miatt, amely arra
kényszerit benniinket, ugy értve, magyarokat, hogy tjragondoljuk,
yamit a nyelv és az etnikumok jov6jérél tudunk”. Ha a statisztika azt
mutatja, hogy a digitalis vilagban a vildg nyelveinek csak 6t szdzaléka
van jelen, a maradék kilencven6tot ugymond végérvényesen kiszori-
totta az angol, akkor nincs mit tjragondolni. Csak jétszani lehet a gon-
dolattal: létezhet nem magyar — hanem angol nyelvli — magyar iroda-

lom. S az etnikum, a nép sem magyar lesz, hanem ,globalizdlt”, ahogy

Balkdni gerle - Nemzeti Szinhaz (1998):
Agardy Gabor és Sinkovits Imre (r.: Iglédi Istvan)
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Robert Saunders felmérései nyomén azokat a balti 4llamokban él6 oro-
szokat nevezi, akik az internet hatdséra veszitik el etnikai identitdsukat?
Tovabbi gondolatfutamok tanusitjak még, Aradit mennyire foglalkoz-
tatja a nyelv és a nemzeti 6nazonossig kapcsolata, dolga. Egyszer
mintha 6nkritikus hangon szélna: arrél, hogy harmincét esztendeje
zokon vette az ir6 ,szOvigyazo”, ,nyelvterel6” metafordit s azt a felfoga-
sat, mely szerint az anyanyelvhez val6 ragaszkodds a k6zosség megtarta-
sanak zéloga. Ugy gondolta akkor, hogy ,a kozosség méssighoz val6
viszonyuldsa, a ‘'masik’ elfogaddsa, egy érzékenyen vibral6 kapcsolathé-
lézaton beliil az identitds-kddok természetes sokfélesége tartja életben a
nyelvet”. Dogmak koényvébe ill6 tanitobeszéd volt ez ahhoz képest,
ahogy — Vetési Laszlora hivatkozva — ma Siit6 sziill6helyérdl, Puszta-
kamardsrdl mint ,,anyanyelvi analfabetizmusba siillyedt” falurdl beszél.
Itt, ugye, a gyér szimd magyarsag hidba fogadta el a ‘masikat’ — nem is
tehetett mdst —, ha ez nem volt a sokféleség hive. Az 6nazonossag kér-
dése keriil el ismét Saunders ama tételéhez kapcsolddva is, miszerint az
erdélyi magyarok éppuigy kézel-kiilhoni (near-abroad) kisebbségek,
mint az emlitett oroszok. Az § esetiikben forditott a helyzet: az interne-
tes identitdsuk — bdrmit jelentsen is ez — er6s6dik, 4m ,nem mint etni-
kumé, hanem mint ’erdélyieké””. Nem tudni, mds felmérések igazol-
tak-e, hogy a régio, a téj fontosabb a szdmukra, mint az, hogy magyarok,
és hogy — ez a ,tdjidentitds” meglepd lényege — az erdélyi magyarok
kozelebb érzik magukat az erdélyi romdnokhoz, mint a magyarorszagi
magyarokhoz.

Ezek mér - egy kései, 2001-es Stité-kotet cimét idézve — nem ,erdé-
lyi véltozatlansiagok”, hanem komoly véltozdsok. Az iré munkdssiga-
hoz legfeljebb tigy lehet koziik, hogy ha tobb helyitt t6rolték a szerzék
névsorabol, akkor a kényvei, szinpadi miivei sem lehetnek a kézonség-
gel-kozosséggel valo ,lelki szolidaritas” kivaltdi, serkentéi. Ez, persze,
a ,kozfiggetlen” alkot6 eszményét kovetd tollforgatdk szdmdra nem
jelent gondot, hisz szerintiik ,a kéz-probléma”, nem tdmogat, ihlet
helyett direktivédkat ad és igy tovabb. Erdélyben a k6z6sségi, azaz koz-
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szolgdlatd irodalomnak — emléksziink Marké Béla képére — még az
drnyékabol is sikerult kilépni.

Suité Andrés talan e valtozdsok sejtelmével irhatta utolsd, osszefog-
lalé érvénytli esszéjét, Mikes Kelemen példijaval a kozéppontban.
Elmélettel felvértezetten gy is mondhatnank: egyszerre folytatva pér-
beszédet a fiktiv levelek és az ifjakat kalauzol6 pedagégiai intelmek sz6-
veghagyoményéaval. Az Edes Néném, ne hagyj el! igy szélit fel: ,Te pedig,
te, gyermek, legyél a te becsiiletes nevednek mindig koteles, lancos,
madzagos, zsindros szolgdja, hogy nyugodt szivvel barhol, barmikor
elmondhasd: mert én vagyok, aki voltam, és leszek, aki vagyok”. Aligha
kétséges: a muvészi Onérzet és ontudat megszdlaldsa ez. Létigékkel,
mint a sirfelirat: ,Voltunk, mint ti, lesztek, mint mi: por és hamu”.

Es itt érdemes visszatérni a parodisztikus visszahatassal kapcsolat-
ban mér sz6ba hozott irénia kategdridjahoz, két okbol is.

Az egyik: maga a tandcskozds ugyan nem nevezte az életmi
parkhimédészi pontjanak”, de az egyik el6adds lényegében ilyen meg-
hatdroz¢ szereptinek tiintette fel. Az el6add Sorin Crisan volt, aki azt
fejtegette, hogy Siit6 irodalmi hitvalldsa ,az elkételezett tdrsadalmi,
torténelmi vagy ideoldgiai struktirdk nevetségességének és degrada-
l6désénak tettenérése”, s ennek érdekében, hasonléan az ifja D. R.
Popescuhoz, idénként az ir6nidhoz, a humorhoz, és néha akar a ciniz-
mushoz is folyamodik. Crisan professzor egyetértéen hivatkozott arra
a Nicolae Balotara, akinek a Romdniai magyar irék (1920-1980) cimii
monogréfidja 2007-ben Vallasek Julia forditdsaban a Mentor Kiadénal
jelent meg. A monografus szerint az Anydm konnyii dlmot igér ,az
etikus és a miivészi tudat 6sszjatékanak”, az Engedjétek hozzdm jonni a
szavakat pedig ,a szavak dltal emberré valds és az emberbdl szavakka
valas” kett8s folyamatanak dbrdzoldsa, a f61d, a nyelv és a nyelvi k6zos-
ség hangsulyos tényezdivel. A tandcskozds a romdn nyelv(i, Buka-
restben, a Kriterion gondozta kotetbdl emelte ki Balota észrevételét
Sité elbeszéléseirdl: , A szovegeinek sokat méltatott aktualitisa nem
mentesiilt volna a haj6toréstél, ha nem tartalmaztik volna az idétlen



76

Markus Béla

humort, a rejtett irénidt, a mesél6 sajatos stilusat, kiilonleges jolelka-
ségét”. A vildg anamorfikus, groteszk képének megrajzolisa, az el6-
adds szerint kitiintetett sajatossiga az ir6 miivészetének.
Meggondolkodtatéan kiilénés, hogy épp a romdn szerzék figyeltek
fel és figyelmeztettek az ironia élet- és1étszemléleti jelentdségére, a hata-
lom szerkezetével, az ideolégiai-politikai struktdraval 6sszefiiggd szere-
pére. Mds el6addsokban is érintették ugyan, 4m féleg stilisztikai-poéti-
kai alakzatként. Elek Tibor péld4ul azokkal vitdzva, akik szerint a naplé-
regény a humoréval, anekdotikus lekerekitéseivel, kedélyeskedéseivel a
kidbrandité hangulaton enyhitene; egyetértve viszont, utdlag, G6rom-
bei Andrassal, aki ,az élet val6sdgos ardnyainak feltétlen tiszteletét, a
tragikum és a humor, dert életaranyos elrendezését, elosztdsit” mél-
tatta. Cseke Péter szintén idézet mogé rejtette véleményét: Csoori
Séndorra hivatkozik, aki pedig Siit6 ,bujdosé humordra, indulataira”
figyeltetett. Marké Béla az ifjtikori elbeszélések Tamasi Aronéra emlé-
keztet$ ,izes humorat, konnyes-kacagdsos realizmusit” emlegeti, 4m
ezek ,tulhajtott stilromantikdjéval” egyiitt, azaz cs6kkenti az ironikus
beszédmod sulyat és jelentdségét. Lérincz D. Jozsef pedig aligha van
tisztaban vele, hogy amikor ,a teljes igazsig kodositett, kétértelmusitett
kimonddsat” kdrhoztatja, akkor az ironikus megszolalds jogosultsagat
utasitja el: a szinlelt kétkedést és a kifejezés tettetését. Kés6bb megenge-
débb, talan a regionalizmus szellemétél érintve: ugy itéli meg, Kelet-
Eurépéra sokkal jellemz8bb a ,nyilt, észinte kidllas, megnyilatkozas”
helyett a ,ravaszsag, a furfang”. Az dkori gorogoket is széba hozza még,
miszerint az igazsdg kimonddsa néluk ,,akkor volt eredményes, ha dials-
gushoz vezetett”. Véleménye ez esetben is messze esik attol, hogy fon-
toléra vette volna az irdnia fogalma (egyik) klasszikus értelmezését:
»A teljes kozlés feltétlensége és feltételessége, lehetetlensége és sziikség-
szerlisége kozti feloldhatatlan harc érzését kelti. Valamennyi licencia
koziil a legszabadabb, mert altala mindenen tudlteszi magét az ember, és
mégis alegtorvényesebb is egyben, mert feltétleniil sziikségszerd”.
Utalhatndnk arra a meghatdrozasra is, amely a székratikus irénidra
mint lehetéségre mutat rd, annak az esélyére, hogy altala vagy rajta
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keresztil ,valami, ami nem nyilvdnulhat meg kozvetleniil” — példaul a
hatalmi elnyomds-tiltds miatt —, vagy amit kilonb6z6é okok miatt nem
illik kinyilvinitani, mégis sz6t kapjon, felszinre keriiljon. Es ennek az
attételes, kozvetett beszédnek a mai elfogadottsiga, az (4j) irodalmi para-
digmaban, kinonban val6 érvényesitése az a masik ok, ami Siité Andrds
esetében is felkinalja, hogy életmive egyes darabjait az irodalomtorténet
az irénia megnyilvdnuldsi formaiként, a ,szubjektivitds alakzataként”
vizsgalja. Erre olyan monografidk serkentenek, mint Szilveszter Laszlo
Szilard konyvei: a , Festett az arcom nékem is...”, alcime szerint: Irénia a
modern és posztmodern kltészetben (2009), Az irénia nyelve a két vildg-
haborti kozotti magyar lirdban (2012), valamint a legfrissebb, a Féliiton Eg
és Fold kozott. Identitdsalakzatok a mdsodik vildghaboru utdni erdélyi
lirdban (2016). Emlitést érdemel tovabba az Ertékvdlsdg és értékvaltds...
cim@ tanulméanykétete (2012), noha féként az ,erdélyi perspektivak”
cimi fejezete alapjan az emlitett konyvek titkrében egyszerre tekinthetd
osszefoglalasnak, illetve elémunkalatnak. Az ismétlések révén még éle-
sebben és hatdrozottabban rajzolédik ki az erdélyi magyar irodalomnak
a f8leg az ottani mtthelyekben (ki)kanonizalt képe, dbraja. Rajta azokkal
a vonasokkal, amelyeket sokkalta kevésbé haztak, huzattak a kisebbségi
magyarsig helyzettudatidban tortént valtozdsok, mint amennyire a ka-
nonformaldk elvei, elfogultségai, el6itéletei. A ,Festett az arcom nékem
is...”, amelynek a megallapitdsaira és szakirodalmi utaldsaira a tovdbbiak
soran, a nehézkesség elkeriilése érdekében a forrasok pontos megjelclése
nélkil hivatkozni fogunk, egy helyen ugy fogalmaz, hogy a nyelvhez és a
hagyomdnyhoz fiz6d6 viszony a kilencvenes évek utdn sem csupan poé-
tikai, hanem hatarozott ideoldgiai irdnyultsigot is feltételez. Igaz, tdr-
gyanak megfelelden, a lirdrdl allitja ezt, de ugyanugy mondhatnd mds
miifajokkal kapcsolatban, vagyis az irodalom egészérdl is. Mint ahogy
lényegében mondja is, amikor az erdélyiségrél, a transzszilvanizmusrol,
az irodalom tarsadalmi szerepérél, az ir¢ felelésségérél mondja fel a
Kolozsvarott pottételekkel kibdvitett posztmodern leckét.

A mai erdélyi magyar irodalom helyzetképét mintha egy munkako-
z0sség készitette volna: alldsfoglaldsokra, hatdrozatokra emlékeztet —
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arra az idére, amikor kijelentettek, 4m nem bizonyitottak. Az dbra tehat,
nagy vonalakban: tértékel6dott az irodalom szerepe, olyan ,diskurzus-
forma” jelent meg, amely a tirsadalmi szerepvillalast ,egyre kevésbé
igényli”, s ,egyre jobban eltdvolodik” attdl a profetikus magatartdstol,
amelyik a kozosség ,minden tagjéhoz” szolni kivént. Ellentétben a het-
venes-nyolcvanas évekkel, amikor fetisizalodott az alkotdi szerep, és a
kinyilatkoztatdsszert, rdadasul patetikus beszédmod ,értékszelekcid-
ként” miikodott és intézményesiilt, a kilencvenes évek 6ta a muivészi
attittid a ,szitkségb6l erényt” kovacsold ,transzszilvan éntudat illuzio-
kergetd” ideoldgidjinak felszdmoldsdra torekszik. Ennek koszonhetd,
hogy az ir¢ felel6sségérél szol6 ,hagyomdnyos diskurzus” nem érvénye-
stilhetett ,egyeduralkodé beszédmdédként tobbé”. Helyébe a klasszikus
poétikai szemléletet lerombold, a valosdg elsédlegességét tagadd nyelv
humora, ,komolytalan” hanghordozésa, a nyelvi és retorikai jaték,
tovabbd az ironikus (6n)reflexié keriilt. Summa summarum: az
irodalom(kritika) berkeiben altaldnosan elfogadott4 vélt, ami elébb egy
koltészet jellegzetességeként tunt fel: az ,erdélyiség” fogalmanak a
korabbitdl kiilonb6z6 kontextusba helyezése, valamint ,,a kisebbségi lét
patetikus diskurzusénak és a helytallas értékorientacios kényszerének”
az érvénytelenné nyilvanitasa.

Ezen az &brdn, vézlatos szemléltetd képen néven nevezetlenil is
Sité Andrds életmiive az ,érvénytelenség” példdja. Példaértékét
noveli, vagyis — az emlegetett parodisztikus visszahatds modszere
kovetkeztében — munkdinak sdlydt, jelent6ségét csokkenti, hogy az
utébbiak targyaldsa (netdn elemzése) sordn fél sem meriilt a féként
Crisan és Balota felvetette szempont kovetése, holott a posztmodern
kanonizéldk vardzsszava az irdnia; e tekintetben nem véletlen, hogy
kézponti kategoridja Szilveszter Laszl6 Szilard konyveinek is. Paradox
modon — azaz irénidra okot adéan - egy helyen mégis olyan 6sszefiig-
gésben emlitédik a fogalom, pontosabban egy formdja, a tragikus
irénia, hogy ha nem is kizdrolagosan, de els6sorban Siité alkotdsaira
céloz vele. Cs. Gyimesi Eva ,kivalé elemzését” kovetve vetédik fel itt
(is), hogy a klasszikus transzszilvanista ideolégiéval szemben ez az
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yértékalakzat” ,egy sokkal pesszimistdbb (6n)védelmi mechanizmus,
talélési stratégia kialakuldsdra utal”, a ,kényszerliséget nem esztéti-
zélja 4t”. Barmit jelentsen is ez a — mds ifjabb titdnok kedvelte sz6hoz:
a ,kidbrazoldshoz” hasonléan — miivelet, annyi sejthets, hogy a
(kisebbségi) helyzet megszépitésével gyanusitja-vadolja az ,atesztéti-
zal6ét”. Azzal, hogy: optimista, de legaldbbis: nem elég pesszimista.
Hogy mindenek mi koze az esztétikai minéségekhez, értékekhez, a
poétikai megforméltsighoz - taldny, ideoldgiai-politikai hdttert.
Mindenesetre, ha a tragikus irénia egyik ismertetd jegye — az eszté-
tand szerint —, hogy ,radébbent a diszharmonidra, a pozitiv vélasztds
lehetéségének hidnyara: a tehetetlenségre”, akkor a jové elfogultsdg-
oktol kevésbé terhelt irodalomtorténészei talan rélelnek Siité Andras
egynéhdny miivében is ilyen jegyekre. Példaul az Egy locsiszdr virdgva-
sdrnapja hésének sorséban, akinek a hatalom igazsdgot oszt ugyan, dm
kotelet is szolgaltat hozzd, halalos itéletet. Hogy Kolhaas Mihaly igaz-
sagkeresé magatartdsa mennyire példdzza a helytallds értékorients-
cids kényszerét, s elszdntsiga mennyire telitett patosszal, elirulhatja
débbenete: ,Ragaszkodjunk [...] a meghirdetett térvényekhez: az is
elegendé kihdgdsnak” A t6rvény — Bertha Zoltdn szavaival - eme
palsdgos, szemfényvesztdé legitimdcios eszkozként” vald haszndlata
netdn az irénia fényében lattatja az uralkod6 politikat s jogrendet.
»Egyezkedés kozben veszett el mindenem. A térvények tisztelete
kozben. A fels6bbség dicsérete kozben. Aldzatos kérelmek és remény-
kedés kozben” — ez a felismerése se igen ,esztétizalja at” a kényszerii-
séget. Es aligha illuzidkergetd, aligha profetikus. De az a beszéd sem,
mads figurdké, amelyik azt veti fel, a szonak nincs mar értelme, ,csak
értelmezése”. Vagy azt — tobbszor ismételt alapgondolat ez az életmi-
ben, egy helyiitt ,4j hitvallasnak” nevezi: ,Ott kezd6dik az ember!
Amikor 6sszetéveszti magit mindazzal, amitSl megfosztottak”.

A profetikus ir6i magatartas dolgdban is eligazité érvény(i a mar
emlitett szakirodalom, Szilveszter Ldaszlé Szilird munkdibodl.
Kierkegaardra lehet hivatkozni, aki hdrom személyiségtipust kiilon-
boztet meg egymdstdl, a profetikust, a tragikust és az ironikust, az



80

Markus Béla

elsében a jovend6 megsejt6jét, a masodikban a j6vendd megvaldsuld-
séért és kiteljesitéséért kiizd6t, a harmadikban pedig a sajat kora érté-
keinek megkérdéjelez6jét 1atja. E sablon alapjdn se éllithatd, hogy pél-
danak okdért a locsiszar torténete a jovendémondo, a latnokian joslo
ir6i magatartédsra vallana. Annél bizonyosabb, hogy Siité java alkota-
saiban — ide értve az utolsé évei publicisztikajit, jegyzeteit, esszéit,
beszélgetéseit tartalmazé kéteteit (Erdélyi vdltozatlansdgok, Létvégi
hajrdban) — olyan, a dan filoz6fus megrajzolta ironikus személyiség
nyilvanul meg, aki ,kilép sajét kordnak soraibdl, és vele szemben
foglal 4lldst”. Olyan, aki tisztdban van vele, hogy kiszolgéltatottja a
torténelemnek, elidegenedett azoktdl a térsadalomformalé eszmék-
t6l, amelyeknek el6bb akdr hive is lehetett, éppen ezért csalodottsiga-
ban és tehetetlenségében nemcsak a korat, hanem 6nmagat is kor-
holja. Strukturakat tesz nevetségessé — ahogy Sorin Crisan latta.
»Csoénakunk alél elmegy a tenger” — keseregte nem sokkal a rendszer-
véltozds utdn, mire — ugyancsak keseregve emlékszik — nagy tekinté-
lyti ,liberdlis személyiség” szdlitotta fel nyilvinosan, ha pesszimista,
kosson lakatot a szdjdra, s ne ijesztgesse az olvasoéit. Pedig mdr jéval
kordbban, a dramahdseivel is észre vétette, hogy a hatalom véigja nekik
az Osvényt, ,amelyen haladni kell. Azon kerget bottal a paradicsomba”
— élete vége felé kesernyésen vet szamot irdsai hatdsarol, kovetkezmé-
nyeirdl: ,Hajigaltam hat magam is panaszaimat a kornak faldra”. Nem
csak a maga panasza volt, egész Erdélyé lehetett s lehet, hogy ,uj id6k-
nek 4j szoszegéseit szenvedve” kell élnie, fennmaradnia. Mikézben
megtanulhattdk: ,ahol a tiltas, ott az igazsdg”, és ,6riljink, hogy lyuk
van a fiiliinkén”. Kezdhették dadolni a dalt, el6bb viddman, aztin
keservesen: ,,Akkor szép az erdd, mikor zold. Akkor szép a magyar,
mikor beolvad”. Tisztiban 1évén a helyzettel, a strukturaval: ,Mi,
magyarok, oly médon vagyunk az orszdgnak allamalkot6 tényezdi,
amiként a fegyenc is alkoto tényezdje a fegyhdznak”. Az ilyen s ehhez
hasonlé vélekedések olvastin magdrdl is dllithatta volna a publicista,
amit Nagy Gaspdr szavait kissé modositva a ,rendszervélt6 versek”
szerz8jérél, az 1956-os forradalmat emlékezetbe 4llité kolt6rol irt:
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ynem volt 6 béator, csak nem volt mersze gyavanak lenni”. Nem jelle-
mezte — masrol sz6l a parafrazis — a ,haldlt megvetd dvatossag”.

Két magyar annak 6riil, ha busulhat”, ,minden jé, ha a vége rossz”
— ilyen és ehhez hasonl6, kozmondasokat, széldsokat, aforizmdakat
kifordité szovegek, széjatékok bbségesen idézheték lennének még.
Ismét az ironikus beszédmod kedvelésének bizonysdgaul, 6va azon-
ban attél, amitél Tamdsi Aron stilusit jellemezve vott: az 6 viddm-
sdga, az ,emberi 1ét nagy kérdéseivel kiizd6 lélek dertje” nem kabaré.
Nehogy a konnyedség latszatét kévetve az torténjék velink, ami
Bo6z6di Gyorggyel, kedves és huncutkas feltételezése szerint: ,mintha
arra sziiletett volna, hogy cseberbdl mindig vederbe essék”. A sz6las-
mondds idézése ismételten az ironia felé tereli az értelmezést, mégpe-
dig Sité Andras beszédmodjinak jellegzetessége, megkiilonboztets
sajatossdga irdnyaba. Amit Paul de Mant kovetve is meg lehetne koze-
liteni, aki az irénia tropusat a ,fordulni” igenévvel hozza kapcsolatba,
az elforduldssal, a sz6 szerinti és az atvitt értelem kozotti elhajlassal, a
meglepetés keltésére alkalmas, egymasnak ellentmondé jelentést
fogalmak, fordulatok hasznélatdig. A gondolat mar Arisztotelésznél
megfogalmazddik, aki az ironikus hatdst a széveg folyamatdban, szer-
kezetében bekovetkezd hirtelen fordulat szokatlansdgival magya-
razza. Az ismerds fordulatok, idézetek, legyenek azok muialkotdsokbol
vagy a koznyelvbél valéak, az 6nidézetek és az utaldsok lényegében
mint a hagyomdannyal folytatott parbeszéd elemei jdtszanak szerepet.
A hagyomannyal val6 kapcsolat Cicerénal is folmerilt, aki a szénok-
lattipusokat tagolva fejtette ki, hogy az ironikus az érthetéség kedvé-
ért stirtibben él olyan szoképekkel, amelyek koézszdjon forognak a
falusi nép kérében is. Bahtyin a beszél6 valédi arcét elrejtd szokratészi
dial6égusrél allitott hasonlét. Azt, hogy sokkal kozelebb 4ll a népi-kar-
nevali folklor hangulatdhoz, mint — s épp ez a példa — a szénokldshoz.
Amit pedig a legfontosabb jellemz6jének tart, a parbeszédes-polifoni-
kus forma, arra Siit6 Andrés tobb irdsa esszéje is mintdul szolgdlhatna.
A Nagyenyeden, 1972-ben elhangzott beszéde, ahol igy szélitotta meg
Bethlen Gébor iskolaalapité fejedelmet: ,Ne felejtse Kegyelmed,
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hogy a ciuis regio, eius religio térvénye az id6k folyamdn csak részben
modosult, valahogy igy: ciuis regio, eius linua... Nyelviinket dlma-
inkba bugyolaljuk. Utcara, sokadalomba, akar a védtelen gyermeket,
ki nem ereszthetjiik... Ajtatosan meghirdetett jogaink egyebekben is
mint akasztott emberek 16gnak szederjes orcéval az ut menti fakon”.
Ahullanak és a fakon diszelg6 plakdtoknak efféle rokonitasa, szintén a
meghokkentés eszkoze. A kolozsviri szinhdzat koszont6 Siits-esszé, a
Mondd! is csupa ellentmonddsra, paradoxonra alapoz, mikozben a
megszolitott személyek cseréjével, folcserélhetdségével a tilalom meg-
szegése okozta zaklatottsdgnak is kifejezése: ,Mondd! A jogtiprast!
Az elviselhetetlent!... S a fdjdalom végiil a széj helyett is sz61: Mondom!
A fogamat kikopve, véremet nyelve mondom, mit elhallgatni mar nem
lehet. Mondom magamnak és mindazoknak, akiknek hallgatdsa mar
nem hallik messze: a bennem kondulé nyelvkarosultaknak”.

A messze nem hallatszé hallgatdsnak a konduldssal, azaz a harang-
szoval torténé megjelenitése akdr hasonlatként, akdr oximoronként:
egy, az ir6nia kifejezésére alkalmas retorikai alakzat élarca, egy
viszony — a messzire hangzd sz6 és az egy személybe ,koltozott”
harang - szembedllitdsa, visszdjira forditdsa. Ritter Joachim vélekedé-
sével: ,valami oda nem ill§, olyasvalami, ami szembekeriil azzal, amit
reméltek vagy elvirtak, tehat valami, ami kilég a sorbol”. Példék,
régebbrél, a palya fordulatot jelent$ regénybdél: az Anydm konnyii
dlmot igér Karoli Gaspérral és Luther Mdrton zsoltarklapancidival
hozakodik el6, hogy fujtdk minden vasdrnap, és ,ha nem is nyertiik el
a feltdmadadst, a hozzd vezetd legrovidebb utat: a kihaldst elkeriiltik”.
Szakralitds és blaszfémia egyiitt, egyszerre. Az Engedjétek hozzd jonni
a szavakat!, amelynek olvastdn — ha olvasndk — a derékhad kritikusai
ujjonghattak volna s ujjonghatndnak, hogy ,a nyelvvel val6 bibels-
dés... a szemiink lattara torténik”, szintugy béséges példatar. ... ugy
énekeljunk, Laszlé, hogy hangunkat bizonyitva a sajtunkat is meg-
6rizziik. Ezt majd Bethlen Gébortdl fogod megtanulni” — javasolja
Nagytata, az dllatmesék vilagat is megidézve, de tin a hegyi pasztoro-
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két is, a mesét és a koznapisigot a torténelem tdvlatira nyitva.
Paréddidra, pontosabban a szerepek cseréjére épiil, igy hat a figyelmez-
tetés: ,Lam, ha nem iigyeliink, még megértjitk egymast”, és igy, gtiny
felé hajloban a kijelentés: ,az ellentmonddasok irdnti érzéke alszik; ez
boldogsdginak egyik forrdsa”. Sok-sok véltozat, alakzat mutatja a
nyelvvel valé bibel6dés 6romét, s azt, hogy ,a kedélynek jabb talpra
ugrasaval” szerzett szavaknak, kifejezéseknek, nyelvi tréfiknak
mindig van valami kozésségi sugallatuk, valésigvonatkozasuk. Ugy
valahogy, mint Tamasi Aron alkotdsaiban: Siité azt emeli ki, hogy
rengeteg benniik a ,furfangos kedélyben fogant, és varatlan drdmai-
sagba forduld, Janus-arct replika”. Vératlansdg, Janus-arcusag: lattuk,
teoretikusok, esztétdk, filozéfusok emlegették ugyanezen jellemz6-
ket. A profetikus magatartdshoz, a vidként, ginyként hangzé vatesz-
szerephez kapcsolddva is értelmezhetd az iréi hitvallas: ,Szilveszter
napjanak Janus-arcdval vigydzzuk az elmultakat és az ingerlékeny
jovénket egyardnt. De megtanulhattuk ezt a galamboktdl is, amelyek
egymdsnak hattal térnek nyugovéra, hogy a kétirdnyu &érkodéssel
épségben megmaradjanak az éjszakdban”. Metaforikus beszéd. Ezéltal
is eltér az Gjabb (erdélyi) lirdnak (irodalomnak) attél a torekvésétd],
amely a monogrifus szerint a performativ jelleg helyett a retorikai
jatékot helyezi el6térbe, s ,az ironia egyetlen céljdvd a nyelv eredendé
onreferencidlis természetének felmutatdsa valik”. Kérdés, a valésaggal
szemben a nyelv elsddlegességét vallo és gyakorld felfogis vagy a
Suté-féle valdsagra utalds esik-e kozelebb a ,dertis miivészet” hiveinek
elképzeléseihez. Ahhoz az irdnyhoz, amelyr6l Theodor Adorno
ekképp értekezik: ,Ahol a miivészet magatol is eleve dertis akar lenni,
és ezért behodol annak a gyakorlatnak, amelyben [...] mar semmi sem
szent, ott simulékonyan kielégiti az emberek kivinsdgit és druldst
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kovet el sajat igazsdgtartalma ellen. ElSirt vidamsaga beilleszkedés a
miitkodés rendjébe. Megerdsiti az embereket abban, hogy tovébbra is
tarjék ezt a rendet, hogy tovébbra is részt vegyenek miikodésében”.

Suté nyelvszemléletét elemezve egy kritikus figyelmeztetett: még a
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yszemet szoért” sem tréfds vagy nyeglén egyénieskedd szdviltas.
Olyan sziillemény ez, ami — Szilveszter Ldaszlo Szilird emlékeztet a
fogalomhasznalatra — a régebbi irodalomban ,elmejitszisignak”
nevezett iréniabol fakadhat. Akdr az el6bb idézett s az életmiiben
utolsé szakaszédban nagyon stirin emlegetett ,nyelvkdrosultak” kife-
jezés: ennek a mélyen keserti, tragikusnak is tarthat6 irénidja az 6ssze-
tett sz6 szétvalasztdsakor mutatkozik meg. Hogy maga a nyelv az, ami
akar okozoja — hasonléan a fagy-, vihar-, jégkdrosultak stb. esetéhez —,
a bajok forrasa. Hasonlé elgondolds miatt tartja ,teljességgel abszurd-
nak” a ,nyelvhasznilat” kifejezést, dobbenten tudakozddvan, mikor
szivaroghatott be ,emberi fogalmaink kézé” ez az ,elevenbe vigs”
fogalom. A kisebbségi életben mar éppen csak az hidnyzik, fakad ki,
hogy a kéz- és a libhasznalat is oda keriiljon a nyelvhaszndlati jogok
kozé. Azt ugyan kérdésként teszi fel, hogy a nyelv irdnti viszonyunk
sajat nemzetiink irdnti viszonyuldsunkat fejezi-e ki, s bar egyenes

Agardy Gabor és Sinkovits Imre Siit6 Andrassal
aBalkdni gerle budapesti Nemzeti Szinhaz-i el6adsa utan (1988. okt. 2.)
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valaszt nem ad r4, kozvetett médon, attételesen mégis tobbszor, tobb-
téleképpen felel - igennel, természetesen. Akkor is, amikor ,sz6kertje-
ink muvelésére” hiv fel; akkor is, amikor 4j kosz6nési formédnak ajdnlja
a szokdsos, az egészség irdnt val6 érdeklddés helyébe a ,Hogy s mint
szolgdl, magyar testvérem, az édes anyanyelve?” kérdését. Vagy
amikor bibliai példaval él, 4am nem emeli a patosz magasaba: ,Sok a
stacid, hosszadalmas nyelviik golgotdja”. Ilyen és ehhez hasonlé sz6-
lasparafrazisok s egyéb dtirdsok alapjin is tulzds nélkil éllithatja:
»Végs6 fokon majd minden munkdm a veszélyeztetett magyar nyelv
védelmében irédott”. S milyen hangnemben, valéban az ironikus
beszédmod feltiinben gyakori ,hasznalatival”? A példédkkal ezt remél-
titk igazolni. Bizonyitani, hogy a posztmodern kitiintetett értékalak-
zata az 6 életmivében is meghatdrozo6 szerephez jut. Ezzel a bizony-
sagtétellel, meglehet, Ggy jartunk, ahogy sokszor megfogalmazta a
nevetségesség eseteként: esé eldl toba menekiiltiink. Mentségiil szol-
géljon, Gjra az 6 posztprofetikus hangjén szélva, utdvateszi vélekedé-
sét kozvetitve, hogy: ,miutdn a szekér kereke eltérott, mindenki
tudott volna jobb utat is”. Az utazékrél, tigy, mint (erdélyi) irodalma-
rokrol, irékrol, koltékrol, kritikusokrol van aztin egy meggondolkod-
tat6 példdzata is, a multat a jelenre vonatkoztatd: volt irodalmi élet
naluk, Roménidban, séhajtotta, mert voltak férfiak, ,akik tudtak, hogy
egyik a masikra fényt vessiink inkabb, mintsem drnyékot”.
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TAMAS MENYHERT

GYOKER-BILINCSBE

ZARVA

Réppenne ma is, szdllna
tiindérkedd, vig dlma,
de harmat-deriis szdrnya
gyokér-bilincsbe zdrva!
Orok rséget dllva
konok cserefik pdrja
tiizi szivét az drva,
beszegzett éjszakdra,
sebzett dgra, virdgra -
reménnyel korondzva
szegények oltalmdra!

1970

Tamasi Aron emlékére

KUBIK ANNA

szinmUvész, az MMA rendes tagja

GYOKER ES VADVIRAG
Tamasi Aron filmen

»Mintha nem alombot s nem is az dgakat,
hanem a gyokeret timadta volna meg valami.”

(Tamasi Aron)

Az a né, akit legjobban szeretek, hdlistennek nem ir! — nyilatkozta Tamdsi
Aron annak a Keleti Ujsdgnak 1929 decemberében, amelynek novella-
palyazatara el8szor kiildott be irdst szinte gyermekként, sajit szavai
szerint virtusbol. Nos, ilyen el6zmény utdn, hogy is venném a batorsé-
got az frashoz... pedighdt ,csak tudni kell a szavak egymdsutdnjat” —
ugyebar... de most a tudés megszdlaldsok utin meg végképp elbator-
talanodtam, még ha a megtisztel6 felkérés nem is irodalomtérténeti
értekezésre hivott, hanem csak néhdny emléket felidézni a csodalatos
Gydokér és vadvirdg ciml novellabol késziilt tv-film forgatdsa kapcsan.
Amikor a Magyar Televiziétol megkaptam a forgatékonyvet, mar
két éve élvezhettem az Advent a Hargitdn cimu szindarab megrendito,
méltésigos tinnepi estéit a Nemzeti Szinhdzban, sok mds fészerep
mellett. Firddhettem volna a nem viért, s oly viszontagsdgosan kivi-
vott sikerben Sinkovits, Agérdy, Funtek oldaldn, ha lett volna rd erém,
de nemigen akadt, mert Arvai Réka szerepében minden nap szdrnya-
kat kellett novesztenem, s messzire ropkodni 200 estén 4t! Minden
dldott alkalommal, de még a kevéssé aldottakon is leheletemmel felts-
masztani a 20 éve halott Zetelaki Gébort, szindarabbéli gyermekkori
szerelmemet, bizony nem volt kdnnyti szinésznéi feladat, meg is viselt

alaposan... a hatds méricskélése igy aztin egyszerd faradtsig okdn
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rendszerint elmaradt! Am abban egész biztos vagyok, hogy a filmren-
dez6 Bohdk Gyorgy Siité Andras szépséges nbalakjanak megforms-
ldsa miatt bizta rdm Tézi szerepét, mint ahogy biztos forrdsbdl tudtak
rélam akkoriban, s llitjdk ma is sokan hatdrozottan: biztosan erdélyi
szdrmazasu vagyok. Pedig egy dundntuli kis faluban littam meg a
napvildgot, vagy inkabb a fehér jeges fagyot, Osiben, s ez az »0siség”
kisér a mai napig is. Bdr a jaték és vér alapelemei az én életemnek is,
ahogy Tamasi irja: ,ndlunk, székelyeknél erre megy minden”... esz-
mélésem Ota a népmesék dsi vildgdban élek, behelyettesitve magam
mindig a legkisebb gyermek csuda vindor kalandjaiba, melyekbél
kijut béven a mai napig is. Fantdzidmat nem boltban vett jatékok
(olyan nem is volt se nekem, se ndvéreimnek), hanem az utca, a falu-
vég, a Séd folyo partjanak rejtelmes vilaga képzelegtette, s a természet
kis meg-és atélt csodai; de lattam sziileim verejtékes és véres kiizdel-
mét is, csalddunk mindennapjaiért. Hogyne lett volna szdmomra is
evidens és éltetd Tamasi Aron majd Siitd Andrds mély és egyértelmi
kapcsolata a természettel, mely vardzslatosan szép is, véltozékonysa-
gdban pedig iszonyt szeszélyes és kegyetlen is tud lenni... s szintugya
beléle kibomlo koltészet, kinban vagy 6romben fogant jatékossagaval!

Tobbszor készontem mdr meg a Teremtének, hogy jokor, kells
idében dlmodott engem a vildgra, s épp mesés harmadik lanygyer-
mekként, s bevallom, legtobbszor e miatt a két szerep miatt érzem ugy,
hogy nem tudok elég hilds lenni Neki az id6zités pontosségaért. 1956.
december 28-an Tamési Aron felolvasta a Gond és hitvallds cimt irasét
az [részévetségben, benne a merész kijelentéssel: , A nép forradalmi
egységébdl a nemzet ujjasziiletett.” 11 nappal késébb sziilettem,
Vizkereszt idején, s mar magzatként fontos feladatom volt: maradasra
kellett birnom sziileimet, édesapdm oktdberi szerepvallaldsa miatt
ugyanis megéllt a mi hazunk el6tt is az a bizonyos teherautd, de
Edesanyam kijelentette, akdrhogy is lesz, a harmadik gyermeket is itt
Ohajtja vilagra hozni, azaz nem itéli kis csalddunkat nagyvilagi, honta-
lan bolyongésra! Ez volt hit életem legels$ f6szerepe, ilyen el6zmény
utdn hogyan is maradhatnék koz6mbos a két ir6 4ltal legmagasabb

Gyokér és vadviradg

szinten képviselt, élethosszig tarto, dllanddésult ,megmaradds” — gond-
javal, még ha az én polydmat sziiletésemkor a magyar ,Kanyon”
(Horvath Lajos), azaz a Bakony &leld karjai ringattak is.

A Gydkér és vadvirdg cimd novellat eldszor az Uj Irds kozolte, 1964
oktoberében. Ebben is az erdélyi emberek kiizdelmes élete a téma: egy
kicsiny, csonka, arva csaldd sorsa vélik kozosségi gonddd, éllati és
emberi dldozat drdn szakralis szintre emelkedvén.

A helyszin Bajkoé Timotheus tanydja, melyet Bagzos néven ismernek
az emberek. Beszéld név ez is, természetesen, hisz fontos szimboéluma a
torténetnek e név. Eredetileg az erdé és a havasi rét ndszdrél van szo, de
finoman jelzi is a helyszin megvalasztisaval Tamdsi, itt a szerelem
bizony f6szerepl6 lesz hamarosan. Valosdgos megfelel6je egyébként eza
tanya Simé Mihély Felsé Nyiké menti népzenész (tirogaton és klariné-
ton jatszott- Kodallyal is bardtsagot dpolt) birtokdnak, akivel Tamdsi
Aron megismerkedett, s vendégeskedett is néla... Vissza a torténethez:

Gyékér és vadvirdg — tv-jaték (1988):
Bubik Istvan és Kubik Anna (r.: Bohak Gyérgy)
Foté: Baldoczi Csaba
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valaha szebb napokat létott, tisztes paradicsom tiindoklott itt, az ,abeli
kivonulds” jegyében! A kvotarendszer, a beszolgaltatis, a kollektivizélds
erdei tisztasokra tzte ki a falvakbol az embereket, hogy aztin ott sziik-
ségszerien magdnyosan vivjak 4ddz csatdjukat a természet hatalmas
erejével. Az id6 muldsdval aztdn a ,dér leszéllt az Edenkertre”, s mar
csak egy lepusztult kicsi hdz maradt meg felidézni szerényen a szebb
idéket. Itt €l tehdt Tima bacsi unokdjaval, Tézivel, kit rég egyediil nevel,
csodaléto6 lanya korai haldla 6ta. Tézi most 23 éves, szép, fiatal lany, s
benne sem akarmilyen a kedély, képzeleg, dlmodozik veszélyesen, biive-
rejének tudatéban rakoncétlan és zabolat nem tird, szemével is képes
meggyujtani a levegét! Természetesnek tiinik szdmadra, ha J6zsué meg-
dllithatja a napot, 6 is képes lesz ugyanerre! Harom évig apacakolostor-
ban nevelkedett ugyan, mint irgalmas névendék, de felszentelését fékte-
lensége megakadélyozta, sajndlatos modon megtépazta apacafénoknd-
jét, ugy hajaban, mint becsiiletében...

Gydkér és vadvirdg - tv-jaték (1988):
Bubik Istvan és Kubik Anna (r.: Bohak Gyorgy)
Foto: Baldoczi Csaba

Gyokér és vadviradg

Vizkereszt eldtt vagyunk, tél kozepén. Tamasi Aron szdmos novel-
l4ja és szindarabja jatszédik valamely tinnepkor blivkorében, felers-
sitve ezzel a torténések jelentdségét, szakralitdsit. Nagyapa és unokdja
szegénysége egyre szembetindbb, éhezik a mult, de a jovendd vilag
sem lakhatik jol... vannak még éllatok, de mar nem jut mindnek ele-
gendd takarmdny tavaszig. Az dregecske tehén (itt taldn helyén vald e
jelzé) Csékd névre hallgat, (nyilvdn ez a név is ,beszélénév”, a
hdromkiraly-jaraskor a gyermekek csillagot hordoztak, a fejiikon kis
papirsiiveget, csakét viseltek, korona gyanant) kilenc éves, borja mér
nem lesz, zorégnek a csontjai az éhségtdl, a szél is eldonthetné! Az
egykor 60 juhot is szdml4l6 nyajbdl mostanra 6t maradt, s egy kos,
ezek sajtot, tarét adnak télire, hasznosak, mert akdr 8-10 kisbardnnyal
is szaporodhatndnak a farsangon... a tehénkének kell tehit menni,
nincs mit tenni! Tima bacsi el6sz6r a kozosnek probélja felajanlani, de
Tézi elézetesen kikosarazott kéréje Kolokin Ferenc nem veszi be,
helyhidnyra hivatkozva (a ,kolokdn” sz vizingvényt is jelent, szintén
vizkereszti utalds)! Kézben megismerkedhetiink a balul sikeriilt liny-
kérés részleteivel, amikor Tézi sérelmezi ennek moédjat, s veszett
dithvel elmarja a haztdl szerelmét! Boldogtalan, de biiszkeségét nem
adja fel akkor sem, ha ezzel a szerelem messze keriil téle! Kell neki a
térfi, de mivel nem szépen szdlitja meg lelkét, méltésiga védelmében
inkdbb eltizi magétol, boldogtalansigba hajszolva ezzel mindketteji-
ket. Két biiszkeség csattan itt 6ssze, a fiatalsag minden 6nzésével, de
minéségi lélek-értékért kiizdve!

Az 6reg Timéban Kolokdn Ferenc hitsdgban fogant viszont-vissza-
utasitdsa szorny(i gondolatot szill, a szeretett és szentnek titulalt alla-
tot kiteszi a farkasoknak, ha médr nem tudjik etetni, szolgéljon taplalé-
kul az éhezé vadallatoknak. fgy talan a nagyobb hasznt juhok is meg-
menekedhetnek egy idére... Pedig tudja, mi var rd, s6t, szinte vérja
Isten biintetését ezért a cselekedetéért! Utolsé vacsora gyandnt meg is
eteti a martiromsdgra szant allatot, hdromszor fordul a juhoknak fél-
retett maradék sarjuval a jészolba, s igy szol:

,Unnepelj, s emlékezzél.”
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O maga is misztikus emberaldozattal szolgil majd, unokéja boldog-
sdgaért, hisz 6 mar tudja, tapasztalta: f6ldi létiink csak fijdalomban és
kinban lesz tokéletesebb.

Ez a balladai torténet botokkal kezd8dik, sok vadéc botot tart Tézi
nagyapja, vadfak dgaibdl-gyokereibdl a természet farigcsilta-gyurta
mindegyiket. Van a nagyszoba sarkdban vadmeggy, cseresznye, gala-
gonya fajabol valo, rozsafa, csipkerdzsabot, a szegény ember fegyver-
arzendlja! S ahol ennyi bot van, ott iités is varhatd, gondolhatjuk mar
az els6, bevezetd részben, épp, mint a csehovi torténetekben a puska!
Ezeknek a botoknak egyike ,felejtddik” ott Kolokdn Ferencnél, hatha
az Ujboli taldlkozas alkalmdaval csendesiil a fiatalok lelkében kitort
vihar! De ez a bot hidnyzik majd a farkasokkal val6 kiizdelemben, ez s
a télen szokatlan médon megtalpaltatott csizma csiszossiga okozza
aztdn Tima tragédidjat! S mintha tudnd-vdrnd ezt az oreg, sietteti, s ki
nem mondott reménysége: megvaltja haldldval a fiatalok jovéjét, bol-
dogsdgat. Ennyi tehat a torténet, kiilonos szépségét a népmesei elemek
keveredése (,,szimatolni kezdtem a népi vildg jelképeit”) adja a bibliai
torténetekkel, s ezek egyiittes iitkztetése a valosag kegyetlen, rideg
momentumaival.

A legszebb szimbélum egyébként a filmben taldn a vadgalamb (a
filmben gerlévé szelidiilt), akit az 6reg Tima csiiggedt szirnnyal,
fagyottan hoz be a hdzba Tézinek, gy6gyitani meg, mert ,a sasok nem
adtak neki utlevelet”, igy lett a kemény id6kben is az otthon maradds
szimbdluma... Kdnyadi Sdndor vallalkozott a novelldhoz abszolut
hiséges forgatokonyv megirdsara, s itt egy gyonyort, huszonévvel
késébb, a Ceausescu-idékben még égetSbben fontossa vélt mondatot
ad Tézi szdjéba: ,0, te hiséges! Még télen se partolsz el a hazddtdl!”

Még egy jelentds jelenet keriilt Kényadi Sdndor jovoltdbol a filmbe,
a szerelmi szélat erésitendd: Tamasi Virdgos veszedelem cimii novella-
jabdl szinte észrevétlen emel 4t egy csoddlatos parbeszédet a szerel-
meseknek! Ez nem szerepel egyébként késébb a Magyar Napls dltal
kiadott véltozatban sem, s emlékezetem szerint a filmbe is pétldlag
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keriilt, biztosan hidny érz6dott a muszterek megtekintése utdn, a sze-
relmi szalat hivatott erdsiteni.

Tamasi Aronnal Tézi kodbél és hopelyhekbél fon szalagot a sériilt
maddr ldbara, s taldn ez féjt a legjobban a megfilmesités sordn... ezta
misztikus vonalat nem sikeriilt szerintem 4tadni a novellabol! Gondot
okozott tovdbbd az is, hogy a parbeszédek téredezettsége miként él
meg filmen, hisz kéztudottan vel6sen beszél6, s egymadst szavak nélkiil
is ért6 emberek életérdl sz6l a mesébél indul6 tragikus torténet. Maga
Tamdsi is vallja, hogy ,nem a sz6vegben, hanem a sz6veg mogott van a
mondanival6 legizgalmasabb része”! Az utobbi évek tapasztaldsa utdn
pedig, mikor is a székelyfoldi verstibornak készénhetéen minden
nyaron jarhatom a Hargita magaslatait, val6szintileg jobb lett volna a
helyszinek kivilasztasién sem spoérolni a televizidonak, hisz Erdély
hegyeit, semmilyen mds tdj képei sem adhatjik vissza, még trikkos
telvételek bevetésével sem! Hidba a nekem még oly kedves Veszprém
melletti helyszinek, de a budai dombok-hegyek sem vetekedhetnek a

Hargita magassdgaval, mélységével, veszélyességében mégis otthonos

Gyékér és vadvirdg — tv-jaték (1988): Kubik Anna (r.: Bohak Gydrgy)
Foté: Baldoczi Csaba
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latvédnydval. Szinte Gébor vallalta egyébként a film diszleteinek elké-
szitését, nagy érdeme, hogy mindenképp keriilte a tv akkori megszo-
kott, altalam csak skanzen designe-nak nevezett tervezéi divatot.
Wieber Mariann csodalatos jelmeztervezd, sok-sok mdas filmben is
dolgozhattam vele, egykori f6iskolai tandrommal kénnyen szot értet-
tink jelmeziigyben, itt az volt fontos, kor és viselet kivalasztdsan tul,
hogy igazi és egyben hasznalt darabok legyenek rajtam, s ne dn.
miikoptatott ruhdk! A film képi vildgdért Illés Janos felelt, vele is
baritsdgban s meghitt munkatdrsi viszonyban munkalkodhattam,
hisz mar szinészndi induldsom el6ttrél ismerte meglehetds alapossag-
gal arcomat, 6 volt ugyanis az 1977-es Ki Mit Tud féoperatére is,
sajnos, mar nincs koztink!

Mirta Istvan szerezte filmiink zenéjét, érté s ill6 modon kisérte
végig a filmet egy gydonyord népdalfeldolgozasa (eredetijét Kallos
Zoltan a Csiki-medencében gyijtdtte moldvai csdngéknél), mindvé-
gig életben tartva s fel-felerdsitve az oly fontos vindor-madar szimbo-
lumot...

Forgatdsi emlékeim kozt kutatva, 6rommel emlékszem vissza a
miitermi felvételek sordn Zenthe Ferenc kedves és sallangmentes jaté-
kdra, de ma mar szivesen gondolok a kiils felvételek nehézségeire is: a
fird6z6 jelenet példdul killonosen megterhelé volt, hisz elgondolhato,
milyen is a val6jaban jeges pilisi forrdsvizben, éjszakai hidegben boldog
pancsolast mimelni, majd Bubik Istvan hathatds takargatdsdban elérni,
ne sok latszédjon az elvileg meztelen lany fels6testbél. Pedig a film gyar-
tasvezetdje lajtos kocsikkal hordatta a meleg vizet a kis forrasba, de
ebbdl sokat nem érezhettiink, hiszen mintha a tengerbe hordtak volna
szitaval — volt is meg nem is! A farkaskaland meséje is megérne egy
misét, kolykoket probéltak ugyanis betanitani feladatukra, de lehetet-
lennek bizonyult, igy aztdn kutyakkal prébalkozott a stab, azok viszont
talsagosan is kezessé valtak, rdadasul a rdjuk szért festék miatt sz6ritk
megtizedel6dott, (visszanétt, mielétt harcos 4llat — és jogvédsk kedélye
borzolédni kezdene), sehogy sem akartak éhes-vérszomjas farkasoktdl
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elvartkiilsét mutatni... Shogy mégis 6rommel idézem fel a gondokat is,
az annak készonhetd, hogy palyam els6 évtizedében tobb tucat tv-film-
ben volt szerencsém szerepelni, mig a rendszervéltds utan eltelt évtize-
dek alatt hiszik vagy sem, hirom mesét mondhattam el a Magyar
Televizidéban, de nemcsak én, a magyar szinmuvészek hiromnegyede
eltiint a képernyo6rd, szinte a miifajjal egyiitt!

Tamasi filmmel val6 kapcsolata sem kezd6dott szerencsésen, Mezei
préféta cimi filmje, melyet a Vitéz lélek ihletett, végiil nem jutott
kozonség elé, mégis sokat foglalkoztatta a filmesités gondolata, tobb
helyen tobbszor is ir errdl.

Remélem, ha Tamds Aron az ,6rokds szivarvany” mogott figyeli ezt
a filmet, azért nem itéli érdektelennek, vagy épp szintelen-szagtalan
kisérletnek. H8snéje alakitdjaval pedig picit elégedettebb lenne, mint
a Mezei profétdban a Bordkat megszemélyesitd Széke Evaval, akirél
azt nyilatkozta, ,nem néha vad és néha szelid erdei tiindér, hanem
csak falusi ruhdba 6lt6z6tt démonka.” Mert az 4ltala megdlmodott
eszményi ndi jelenségnek mindenkor kozelebb kell éllnia egy elkép-
zelt tiindérhez, mint a kdznapi, prozai élethez! Hogy ez nekem Tézi
megformadldsa sordn mennyire sikeriilt, nem tudom, nem is az én tisz-
tem megitélni... Bemutatisa utin 1989 februdrjiban a Magyar
Ujsagirék Szovetségének tv-és filmkritikusai a legjobb néi alakitds
dijét szavazték a filmben nyujtott alakitasért...

S végiil még annyit, a film keserédes befejezése, ugy hiszem, egybe-
vag Tamasi szamomra oly kedves gondolatainak egyikével:

»Az egyéni életnek, épp gy mint a kozosségi életnek a megoldasa
nem az ész Utjin, okoskoddssal torténhetik meg, hanem a lélek utjan.
A kivezetd ut abban rejlik, ami benniink Istenre emlékeztet.” (Bella
Andor: Egy ,fémedve” barlangjdban)
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+TALTOS VOLT”

Tamdasi Aron emlékére

Lattdtok-¢é a kisirt-szemii holdat?

Hogy lengett ott gydszfdtylasan!

Lehullt mellle legszebb csillaga.
(Gydszhold: vergédé, megszdrnyalt maddr,
csorba cimer — kiteljesiil-e még?)

Akkor a gydsznép mdr eloszlott,

itt-ott két-hdrom kéz hideg

poharat markolt valahol,

Tamasi Aron (jobbra) és a Vitéz lélek fészerepléi— Kesertin ldngold sziviikre

Kolozsvari Nemzeti Szinhaz (1941) Fot6: Petdfi Irodalmi Muizeum sisteregve omlott a bor.

Halk széval, kénnyfdtyolon dt
motyogta ki-ki a magdét,
harangszora zardndokok
mormolhatjdk igy a rordtét.

— Tdltos volt — szdlt egy csorba vén —,
a mesebeli harmadik kirdlyfi,

ki meghasadt egiink ivén
szivdrvdnyként fog mindig dllni.
Mondtam: — Vidrosba szdllt rigé,
iilvén a rozsdamarta rdcson,
daldval a szomorité

bérhdzba sziiz erd6t vardzsol.

Ejfél koriil nekivdgott az tirnek

a szemfedd, nétt, nétt, tizet fogott —
maga az ég - rajta hanyatt repiiltek

piispoksiivegek és pdsztorbotok.

Vitéz lélek - Nemzeti Szinhaz (2013):
Barta Agnes e. h. és Trill Zsolt (r.: Vidnyanszky Attila)
Foto: Eori Szabé Zsolt 1966. junius 4.
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MEDGYESY S. NORBERT

muvel6déstorténész

ORDOGOKSZEREPEK )
A 18. SZAZADI CSIKSOMLYOI
SZINPADON

AZ ORDOGJELENETEK ALTALANOS JELLEGZETESSEGEI A CSIKSOMLYOI
MISZTERIUMDRAMAKBAN

Tamési Aron és Siité Andrés sziil6foldjén' a népi jellegii szinjatszas
nemcsak torténeti, hanem lelkiségi, néplélektani, irodalmi és drama-
turgiai el6zményének azok a sokszereplds misztériumjitékok tekint-
het6k, amelyek az 6si Maria-kegyhelyen, Csiksomly6n hangzottak el
nagyszamu helybéli kozonség lattdra. Kozismert, hogy a latin ritusu
eurdpai térségben a legkeletebbre, Csiksomlydn, és a leghosszabb ide-
ig, egészen az 1780-as évek kozepéig virdgzott a kozépkori gyokert,
klasszikus formdji misztériumjitszds. Fennmaradt drimaszovegeink
szerint 1721 és 1785 k6zott majdnem minden esztendd nagypéntekén
a sajat rendi tandraik ltal irt, anyanyelvii, elsoprd tobbségében versbe
szedett passidjatékokat mutattak be a csiksomlyoi ferences gimnazi-
umban a kornyékbdl szarmazé székely novendékek. Pintér Marta
Zsuzsanna osszesitése szerint?> 104 darab iskoladramaérél, ezen beliil
41 darab passi6jatékrol van tudomdsunk. E misztériumjitékok tobb-
sége az 1344 oldalt szamldlo, Liber Exhibens Actiones parascevicas...?
cimii, 1774-ben &sszeallitott kéziratban maradt fenn. A csiksomlyoi
drdmakorpuszbdl az elmult 25 esztendd sordn népszertisité* és kriti-
kai® szévegkiadds és egy DVD-lemez® jelent meg, valamint doktori
dolgozatok” és monografidk® sziilettek.

A csiksomlyéi nagypénteki misztériumjatékokban Luciper
(Lucifer) altal vezetett 6rdogok — név szerint: Acheron, Amamaon,



100

Medgyesy S. Norbert

Belzebub, Daemon, Diabolus, Drumo, Pluto, Satanas, Tentator — a
leggyakrabban Adémmal (allegorikus formiban Androphussal, mds
névalakban Antrophussal) és Jud4ssal kapcsolatos jeleneteknél léptek
szinre Csiksomlyén. A koézépkori hagyomdanyok szerint felépitett
héromszintti szinpad legals6 részébdl szintén a Diabolusok kisértik
Maria Magdolnat kiilonb6z6 érzékek és a barokk stilusra erésen jel-
lemzé allegéridk, példdul Amor Mundanus (Vildg-Szeretet), Caro
(Testiség, Huas), Caupo (Kocsmdros, azaz Részegség), Genius Infer-
nalis (Pokol Szelleme), Genius Malus (Rossz Szellem), Mundus
(Vilag, Vilagiassdg), Spiritus Avaritiae (Fosvénység Lelke), Spiritus
Superbiae (Kevélység Lelke), Voluptas (Gydnydr) képében, vagy csi-
bitjék rossz ttra az ifjit, nevesitve Adolescenset (a név jelentése: ser-
diils ifj), Cosmophilust, Ephebust, Eusebiust, Iuvenist (jelentése:
ifja, fiatal), Myrtillust, Syneiust vagy Volfgangust. Tébb esetben
maguk az emberi fizikalis érzékek is felléptek: Visus (Latds), Factus
(Cselekedet), Odoratus (Szaglas). Veliik szemben legtébbszér Genius
Charitatis (Szeretet Szelleme/Lelke), Fides (Hit) és Spes (Remény)
természetiikbdl fakaddan a jo utat mutatjik a megtévesztett szerep-
16knek. A gonosz lelkek eskiisznek Gssze az Isten altal jonak teremtett
emberiség és a vildg ellen. Ezért osztjak ki a biinoket és a betegségeket
az emberiség kdrdra,’ és a vilagegyetem normilis rendjének teljes fel-
forgatdsdra torekednek. A vivodo lelkiismereti szereploket 6k csébit-
jik arosszra, és juttatjék sajét birodalmukba, a pokolba. A csiksomly6i
misztériumok — a barokk vildglitdsnak megfeleléen — leginkdbb az
angyalok és az 6rdogok szerepeltetésével érzékeltették a mennyei és a
pokolbeli vilag 4thidalhatatlansdgit. Ennek érzékeltetésére a csiki
ferencesek ezeket a szellemi lényeket hus-vér emberként léptették
szinpadra. Ebben korabeli, elsésorban jezsuita iskolai szini mintakat
kovettek. 1764 és 1769 nagypéntekén maga a hét f8btin: Acedia (Jéra
valé restség), Avaritia (Fosvénység), Gula (Torkossdg), Invidia
(Irigység, Gydtlélet), Ira (Harag), Luxuria (Bujasig, Kéjelgés) és
Superbia (Gdg) jelent meg a nézék elétt, tartott tandcskozdst, és az
el6adds végén feszitette keresztre Krisztust. A pokolbéli, 6rd6gi 6ssze-
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eskiivés tobb esetben az égben jétsz6dé tandcskozas (pl. égi por) par-
huzamaként jelenik meg a szindarabokban. Az 1745-ben el6adott
misztériumdrdma 6. jelentének szerzéi utasitisa igy fogalmaz a hét
fobtin  tanicskozasdnak felvezetéseként: ,Conciliabulum mundi
contra Christum et ejus leges”,!° azaz , A vilig gyiilekezése (sz6 szerint
piactere, azaz tanacskozdsa) Krisztus és az 6 torvényei ellen.”

Az o6rdoghigurdk szinpadi szerepeltetésének kettSs héttere lehet:
egyrészt a katolikus egyhdz tanitdséban mint bukott angyalok (vé.
Jelenések 12,7-13; Izajas 14,9-13) és az Isten orszdgénak ellenségei,
és ezaltal a rossz okozdi szerepelnek; mésrészt a néphagyoménybdl és
akés6 kozépkori trufébol is eredeztethetd az 6rdogok szerepeltetése.!!
Az izes humor, a helyi sajatossdgok felemlitése, a népi széldsok, hujjo-
gatdsok és gyakran a tinc az 6rdégjeleneteknél olvashaté — az emberi
szempontbol egyébként szomort hangvételli — misztériumdramék
szovegében. Maguk az 6rdégnevek is komikusak, pl. az 1752-es pas-
si6jatékban olvashaté alabbi felsorolds Drumo szavaiban, amely 9-9
ordognevet tar elénk, ellentéteként a 9 angyali karnak: félszemd, lud
lébu, pipe orru, gérbe hata, masfél 1abu, kerek orru, kolon filt, kapta
nyaku, csikké fogu, tovdbbad bityinkoro, karabille, prittya, koronbitty,
hipp, hopp, Hem, Rem, Bam.'* A kiils6 tulajdonsdgokat, testi hibakat
mutaté felsoroldsbél latszik, hogy az 6rd6g alapjéban véve nyomorék
lény. A csiksomlyai misztériumokban a helyi f6ldrajzi jelenségek, pél-
ddul a Kis-Somlyé-hegy, Hargita, borszéki viz, Olt folyo, Csik stb.
neve ugyancsak az 6rdogok ajkarol hangzik el leginkdbb, mert mind-
ezek emlegetése nem tartozott e drimdk liturgikus gyokeréhez. A hasi
daganatos betegségben szenvedd Tumor az 1734-es draméban (Scena
6.) Horvat Gyurkénak nevezi magét. Az itéliai eredeti és mds nyugat-
eurdpai térségbdl szdrmazé misztériumjitékok elsésorban a helyi
foldrajzi nevek emlegetése dltal és a népi humor alkalmazdsaval dgya-
z6dtak be a székely miliébe. A koz6nség nyilvinvaldan jobban értette,
ezdltal szivéhez kozelebb érezte a misztériumokat és a nehéz teologiai
fejtegetéseket. A pedagdgia és az inkulturdcié kivalo példajat nyujtot-
tak ebben a korabeli csiki ferencesek. A pélinka és a bor emlitése szin-
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tén a pokolbéli figurakhoz kothet. Ez nem azért tortént, mert a kora-
beli vallasi gyakorlat elitélte volna ezeknek az italoknak a fogyaszta-
sat, hanem mert egy szenvedéstorténeti misztériumban f6ldi és meny-
nyei szereplének nem illett profin témdkat és evilagi vigsighoz kot-
het6 dolgokat emlegetni. A profanitds elsésorban az 6rdogokkel Iépett
szinre Csiksomlyon. A sdtanok vagy néhany prologus kemény és tobb
esetben (a nevelés érdekében mondott) trégar szavaibél tirsadalom-
kritika is kitetszik. Emellett a korabeli — a hivatalos egyhdz altal elitélt,
babondnak vélt — népi gyégymodokra is talalunk utaldst, mint példéul
az 1766. évi misztériumjdtékban: 6noéntés, dgon jaras, babvetés, kiirts-
seprés, megigézés."’ Az 1744. évi passiodjaték elsé jelenetében igy jelen-
nek meg Diabolus szdjdban ezek az — elzart, pl. gyimesi és moldvai

csangoémagyar falvakban — maig él6 gyogymddok:

Tanittom az embert sok mesterségekre,
Asagon jérasra és vizvetésekre,
Bab tanaljménydra s kiirt6 seprésére,

Es ehhez hasonlé sok joncsektelenségre.'*

Jénos Istvan szerint a profanum példézattd valdsa, legkulonfélébb
véltozatai és metamorfézisai a magyar irodalom torténetében éppen a
csiksomlyoéi iskoladramékban és az 6rdogfigurdk fellépése altal érik el
csucspontjukat.’®

A csiksomlydi misztériumjdtékokban az 6rdogok szerepeltetését
hérom {8 csoportra oszthatjuk:

1. Didaktikus — allegorikus: az 6rd6g valamilyen fent emlitett alle-
gorikus figura, tulajdonsdg, emberi érzékszerv vagy f6bin képében
kisérti a bibliai személyt vagy a tanulé ifjat.

2.Teoldgiai: az 6rd6gok az idvosségtorténet szerepldi.

3.Judés-jelenetek népi humorral kiegészitve.

Orddgokszerepek a 18. szazadi csiksomlyoi szinpadon

AZ ORDOGFIGURAK ALLEGORIKUS ES EGYBEN DIDAKTIKUS SZEREPBEN

A Csiksomlyén 1744-ben szinre vitt misztériumjiték 6. jelenete
Adolescens, azaz maga a Serdiil$ Ifju, tehét a szinjétszé gimnazista
diak megtérését mutatta be. A szcéna elején Virtus (Erény, Kivalésag)
dicsekszik josagaval és erényességével, majd elmondja, hogy ¢ nem
koveti a biinoket. Mundus (Vilag) vele szemben a btinék képviseleté-
ben 1ép szinpadra. Caro (Hus, Testiség) azzal dicsekszik, hogy 6 gaz-
dagon és szegényen egyarant uralkodik, és amit elhatdroz, azt véghez
is viszi. Az 6rd6gok koziil Amamaon, Jupiter és Belzebub csatlakozik a
gonoszok tarsasdgdhoz, majd Adolescens téved kozéjiik, akit Mundus
nyajasan fogad. Adolescens csak mulatni akar a f6ldi életben, Virtus
ezért megfeddi. Caro és Diabolus tovabb csabitja Adolescenset, akit
Virtus a haldlra és a mennyorszdg gazdagsigdra figyelmeztet, mire
Adolescens megtér.

Az 1754-ben a ferencrendi Csergé Lérinc (1726-1778) tollabél
dett, de a szenvedé Messids képe lattdn megtért ifju lesz az ez évi nagy-
pénteki szindarab f6 példdzata. Az elsé jelenetben maga a Kisebb
Testvér, a ferences (Frater Minorum) figyelmezteti a kdzonséget:

Ezerszer job halni, s’ mindenté] fosztattni,
Hogy sem Isteniinkot vétekkel bantani,
Ezifjat azért nem kell hit kovetni,

A'mint fogjétok hallani.*®

Az elsé jelenetben Caro és az § szolgdi csabitjék Iuvenist (Ifjut). Az
Ifja csatlakozik Lucifer bandéjéhoz. Sziilei nagyon aggddnak érte,
majd a Cantus Fratris Minoris (Kisebb Testvérek [Ferencesek] Eneke]
siratja a Voluptas (Gydnydr) hdléjaban vergéds Iuvenist. A kovetkezd
szcéndban Christus a foldre lép, és kemény szavakkal sz6l a pokol kin-
jairél. A szigord szavak utan Misericordia (Irgalmassdg) kényérdg a
btinds emberért. Ennek hatdsdra Christus megigéri, hogy ha Iuvenis
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megtér, akkor megkonyoril rajta. Hogy a helyzetet sulyosbitsa,
Mundus cinikusan elkezdi sorolni Iuvenis vétkeit: bordélyhazba jart,
kevély volt és fosvény. Majd Asmodeussal szovetkezik, hogy egy
utolsé kisértés édltal végleg a pokolba taszithassa az Ifjut. Kozben
Christust elfogjak a katondk, aki igy sz6l a kérilétte allokhoz:

Azértjertek hozzdm, kik terhelve vattok,

Es minyajon nalam nyugovést taldltok!
Térjetek meg, binben, kik torkig uszkaltok,
Minden biin6tokbél szabadulast adok."”

Christus szavaira Iuvenis megkérdezi: melyik a legf6bb
parancs? Mire Christus védlaszol: szeresd felebaratodat, mint
onmagadat, és vagyonodat add a szegényeknek! Iuvenis erre végér-

vényesen megtér.

Téth Auguszta és Berettyan Nandor Maria és Jézus szerepében -
Nemzeti Szinhaz (2017) Foté: Eori Szabé Zsolt
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Az 1760-ban szinre vitt passidjiték egyik fészerepl6je Volfgangus,
akit sziilei elengednek a kirdlyi udvarba. Mundus (Vildg), Voluptas
(Gydnyér), Diabolus Tentator (Kisérté Orddg), Caro (Hus) és
Diabolus Pluto elhatédrozzék, hogy megkisértik és kdrhozatra vettetik
az ifjut. Volfgangus az udvarban Sziiz Mdria partfogdsa ald helyezi
magat. De Volfgangus letér hivé atjdrol, a vilagi gyonyoroket és mulat-
sdgokat keresi. Mundus ennek nagyon o6rvend. Kézben Lukrecia
akarja megszerezni maganak az ifjat. Volfgangus fejet hajt Venus dar-
ddja el6tt, és mar a kiralynak sem engedelmeskedik. Kézben biinba-
natra indul, Lukrecidnak pedig a zdrdét ajdnljdk vezeklésképpen, de
onnan a lany megszokik. Christus figyelmezteti Volfgangust, hogy
tekintsen Szliz Mdridra. Ezt kovetSen az emlitett 6rdogfigurdk ujra
kisértik az ifjat. Lukrécia betegsége miatt egyedil Volfgangus megy el
a meghirdetett mulatsigra. Amicus igazi megtérésre inti az ifjut, de
Volfgangus nem hallgat rd. Kézben megszolal az utolsé itélet harso-
ndja, és Pluto a pokolba viszi Volfgangust szerelmével egyiitt.
Volfgangus negativ példaként szerepelt a szinpadon, ugy mint Judas,
akinek ebben a drdmdban szép siralmat olvashatjuk (Scena 17.). Péter
is szinre lépett egy lirai planctusszal (Scena 15.), mint a megtért ember
jO példdja. A darab tanulsagait az Epilogus fogalmazza meg."®

Az ifjak (Adolescens, Eleodora, Iuvenis, Volfgangus, Primislaus,
Sigismundus, Ludovicus, Dexterillus, Charitatillus, vagy 1756-ban
Dagobertus és 1777-ben a Gazdag) példija elsésorban pedagégiai
célt szolgalt a csiksomlyoi szinpadon, hiszen a szinjatszé didkokkal
egyidés ember tipusit, annak életében megnyilvinul6 valasztdsi
lehetéségeket rajzolja meg. Ehhez gyakran hivtak segitségiil a dra-
mairdk a moralitds nydjtotta eszkozoket: valésdgos, his-vér ember-
ként szerepeltették az erényeket, 6rdogoket és a blincket a szinpa-
don. Ezeket a jeleneteket beillesztették Krisztus szenvedéstorténe-
tébe egy-egy szcéna erejéig. A hét f6bilin dlsdgos tevékenységeire és
az erényekkel valé vitdjira szép példat taldlunk az 1764. évi passidji-
ték keretében."”
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AZ ORDOGOK FELLEPESE AZ UDVOSSEGTORTENET CSOMOPONTJAIN

Misodik csoportként azokat a szinjatékokat tekintjiik at, amelyekben
az 6rdogfigurdk kimondottan teoldgiai szempontbdl és kevésbé neve-
16 célzattal, a Biblian alapul6 tidvosségtorténet szerepléiként téinnek
tel. Az 6rdogok kisértése és az ember okozta engedetlenség folytan 1é-
tez6, minden emberre fogantatdsa pillanatitdl dtterjedd dteredd bin-
t6l egyetlen teremtmény lesz kivétel: a szepléSteleniil fogantatott Sziiz
Maria, aki a Megvalté Jézus Krisztust sziili a vilagra. Az tdvtorténet
t6bb eseményeinek szemléletes dbrazoldsa minden csiksomlydi pas-
si6jaték témdja. Az 6rdogok cselekedeteit leginkabb 1744 nagypénte-
kén lathatta a nagyszdmu kozonség. Az elsé jelenetben maga Deus
Pater (Atyaisten), Verbum (Fitiisten) és a Spiritus Sanctus (Szentlélek
Isten) mondja el énnén maga, a Szenthdromsdg lényegét, majd
Michaél Arkangyal a teremtés tanitdsat részletezi. Ellenben Luciper
vezetésével néhany angyal (Archimalus 1-12) fellizad Deus Pater
uralma ellen. Michael, Gabriel, Raphael, Uriel és Cosmiel angyalok
kitizik a mennybdl a ldzadé angyalokat. Luciper sereget gyujt maga
koré, ahové Pluto, Belzebub, Acheron csatlakozik els6ként. Az Angya-
lok (Angelus Bonus 1-10) csatat vivnak az 6rddgokkel. A Satdn a te-
remtés utdn angyalként nem hajlandé a teremtd Istent dicsérni, ezért
fellizadt ellene. Az Isten angyalaival, Szent Mihaly arkangyallal az
élen leveri az angyalok lizaddsét és a pokolba taszitja 6ket. Lucifer és
Szent Mihaly arkangyal vitdja igy hangzott 1744-ben:

Lucirer

Lehetetlenség az, hogy akik egekkel,
Egyiitt teremtettiink szép fényességekkel,
Mi aztot imédjuk, aki a sergekkel

Teremtetett testet vészen magdra fel.
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Egyebet? Hanem hogy inkabb kardot vonok,
Hogysem ilyen sorsot magamra véllalok.

En a teremtésnek legelsé napjan,
Teremtettem a szép mennyorszag hataran,
Hogy lehessen tehdt daniuscusnak,

Formaltatott embert, [ki] nagyobb én ndlamnal.

En a sok ezernyi ezermillionak,
Fejedelme vagyok kilenc kar Angyalnak,
Hogy cselekedhessem, hogy oly alacsonynak,

Mind ember és Isten 6rokké szolgaljak?

Inkabb a székemet tehozzdd, Istenhez
Felemelem, tudd meg, hozzéd, felségedhez,
Kimegtartdztasson, nincs sohult az a kéz,

Ambér, ha menny és fold egyszersmind elvész.

MICHAEL ARKANGYAL

Taldn neked guta iitte meg fejedet?

Vagy a méreg hdnyja fertelmes melledet?
Mondd meg, mi a veszély mdr te szivedet,
Hogy ily mosdatlanul forgatod nyelvedet?

Tudod-e, hogy Isten semmibdl teremte,
Semmivé tégedet nem, de nem tehete.

Miért nem férsz el tehat kdszvényes bérodben?
Karhozatot rakdst majdon a te fejedre! 2

Az 6rddgok megirigylik Adamtol és Evitél a paradicsomi, azaz tel-

jesen az Isten kozelében é16 allapotot. Lucifer 6sszehivja 6rdogtarsait,
Vildgot hordoz6 Lucifer én vagyok,
E kérdésre, tehat, voksot, mit adhatok

akikkel Osszeeskiiszik az ember vesztére, és kiosztjak a biinoket a
vildgra: fosvénység, részegség, bujasig, torkossdg, jora vald restség,
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rut bélvinyozas, eretnekség, vizvetés, kiromkodds, hamis eskiivés,
dtkozodas, a szulSk irdnti tiszteletlenség, tisztitalansdg, fajtalansdg,
bujasdg, hamis kereset, uzsora, hamis korcsomalds, hamis bizonysag,
a hazastarsi hliség megtorése, a bojt és a gyénds megtagaddsa drad a

vildgra:

Lucirer

Valakik vagytok a f61don és a pokolba,
Egyuvé gyijtelek ma e szinédusba!
Akinek lesz itt legjobb tandcsaddsa,

Leszen legelsé minden urasagba.

De mire e tandcs? Taldn azt kérditek?
Tudjatok-e? Mennyben, honnét leestetek,
Rendeltetett ember, hogy a ti helyetek
Betoltse és birja angyali széketek!

De ezt megengedni teljes lehetetlen,
Hogy a mi orszdgunk maradjon iiresen!
Hat, pokolnak tiize csak minket égessen?

Elsébben is, Pluto, f6bbik vezérem,

Mondd meg tandcsodat, kérlek, hamar nékem!

PLuto

Sokakot én tudok, de a kevélységnél

Jobbat nem talalok, mivel te sem égnél,

Ha ez nem 16tt volna, mostan nem térédnél,

Azért nem valasztok jobb fegyvert én ennél.

Kevélységnek vannak bolcs csemetéi,
Melyek, ha kezdhetnek emberben tjulni,
Megtanitjak 6t6t engedetlenkedni,

Es iigyekkel neki tudjatok azt veszni.
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Lucrrer

Helyes a tandcsod, igazdn megmondom,
Vilassz vitézeket magadnak, nem banom,
Es a kevélységgel probalj derekason,

Minden embert, akilészen ez viligon!

DiaBoLus Primus

En a fosvénységgel és a részegséggel,
Sokakat pokolba vetek nyikkal s {6bbel,
Csaklégy énnekem is j6 segedelemmel,
Kedveskedjél, tehit, jeles vitézekkel!

Kiket, ha elkiildok széjjel ez vilagon,
Boltok és palotdk, szegények hizdba,
Tudjad, bizonyosan nem jarnak hejaba.

Lucrrer

Felinditok embert én rut bujasédgra,
Azon kiviil pedig sok ocsményséagokra,
Megladd, bar vigyaz rdja feles szimokra,
Mennyen halnak azért kénkéves toba™?

D1ABOLUS SECUNDUS

Irigység lesz nekem, higgyétek, fegyverem,
Mellyel, ha embernek szivét altalverem,
Egyediil csak kap 6 a bosszu ékesen,

Es azzal az Istent én elfelejtetem.

DiaBorus TERTIUS

En a torkossdggal és a részegséggel
Hizlalom az embert, hogy a jé kovérséggel
Johessen pokolba megrakott hassal,

Ttk is jol lakhattok boros pecsenyével.
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DiaBorLus QUARTUS

Jéravald restség megdulja a fiilét
Embernek annyira, hogy ha Isten senkit
Esistenes dolgdt, meg red sem rekkent,

Amiért a pokolban szenvedjen!

DiaBorus QUINTUS

En mindjart helybehagyom a ti tanécstok,

De tudjétok velem abban, mennyben mit lattatok,
Adatnak embernek tizparancsolatok,

Valaha, akir6l semmit nem széltatok.

Azleszen els6bben erdst parancsolva,
Hogy idegen istent soha ne imddna,
Azért én eztet véllalom magamra,
Raveszem az embert rat balvanyozésra.

Hogyha penig ebb6l valaha kikopnank,
Eretnekségeket sokat forralnak,
Udvosségre ezek utjit meggitolndk,
Azutdn bezzeg hogy megtelnék hazank!

DiaBoLus SEXTUS

Atta teremtette, sokféle szitokra
Inditom az embert sok kiromkoddsra,
Hamis eskiivésre és dtkozdddasra,

Az utdn hajitom egyb6l a pokolba.

DIABOLUS SEPTIMUS

En kisértem 8tSt iinnepszegésekre!
Isteni szolgalat elhenyélésével,

O, ez tartozandé sok mesterségemmel,
Megkerilom 6tét, 6rokké vesszen el!
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DiaBorus OcTavus

Atyjukat, anyjukat hogy 6k ne becsiiljék,
Eloljaréjukat égetve megvessék,

Ezek pedig 6t6t soha meg ne mentsék,

Ezt fogom javallni, enyim a nyereség...!

DiaBorus NoNUs

En sok kiilomb-kilombféle gyilkosokat,
Tamasztok ember kozt rdgalmazdsokat,

Akik, bizonyosan tudom, hogy tirsokot,
Minekiink engedik egészen magokat.

DiaBorus DEciMus

En pedig lelkeket tisztatalansagra,

Ingerlek sokakat rut fajtalanségra,

Azutdn, tudom, hogy boldog mennyorszdgba

Részesek nem lesznek, hanem pokolba.

DiaBorus UNDECIMUS

En azt gondolom, hogy amit az 6 szemiik
Meglatott, ne hagyja ott az 6 keziik,
Hamis keresetbdl teljék meg erszényiik,
Es igy bizony tudom, elfogy az 6 esziik.

Azutén uzsorat s hamis korcsomadldst,
Hibds fonttal méré és csaldrd vasarlast,
Egyszersmind feladok nekik minden fogist,
Pokolba neveziink aztdn az okadast.

DiaBoLus DUODECIMUS

Hamis bizonysagot tegyenek egymadsra,
Amiatt jussanak sokak kolduldsra,
Avagy egyébféle nyomorusdgokra,

Igy viszem én 6két red a vésarra.
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Driasorus TErTIUS DECIMUS

Azt akarom én, hogy masnak feleségét,
Avagy egyébnemt igaz keresetét,
Egymastol kivanjdk, azutdn a lelkét
Pokolnak feladom utolsé kenetét.

Diasorus QuarTus DECIMUS

ADbojtot 6vélik megunatom,

Gyoénasba pedig vétkeket javallom,

Hogy 6k meg ne valljik ugy, amint vagyon,
Meglatjatok, hogy lesz ebbél gazdagsagom.

Papok szavaival semmit gondoljanak,
Csak addig hallgassék, mig filikbe ztgnak,
Azutan azokrdl ne gondolkodjanak,

Hanem mesternek engemet valljanak!*

A Diabolusok az 1744-es passi6jiték 2. jelenetének alabbi sz6vegé-

ben az Isten dltal teremtett vildg teljes felforgatdsara tornek:

DiaBoLus PriMUS

Tudjuk jél, az Isten minket, mint még a te,
A szép mennyorszdgbol minket kirekeszte,
Korona helyett szarvat 6 tett fejiinkbe,

De eztet, hogy hagynak csak érette.

D1ABOLUS SECUNDUS
Teszek inkdbb csuddt természet torvényén,
Az egy buzat term6tol a £61d fényes lészen,

A tél viragozzék, nyarba szarut legyen,

DiaBorus TERTIUS

Az égbol veszek én, hidd el, mennykdveket,
De tovarugdosom a magas egeket,

Hogyha az emberen erét nem vehetek!

D1aBOLUS QUARTUS

Az napot az egen meghomalyositom,

A foldet peniglen erést megmozgatom,
Szornyu késziklakat szikldkba szaggatom,
De keserves kdron én igen nem hanyom.

DiaBoLUS QUINTUS

A tengert kész vagyok egy korsoba tenni,
Fold keregségére éppen kiakadni,
Minden allatokat eképpen megélni,

Ha bosszut nem lehet masképpen éllani.

DiaBoLUS SEXTUS

Az Etna hegyét én annyira felgydjtom,
Hogy foldkerekséget nagy tiizbe boritom,
M¢ég a hideg viz is erésen ldngoljon,

Csak még egy lélek is sohult ne maradjon!

D1ABOLUS SEPTIMUS

Aquilot, Boredt annyira felfuvom,

Roppant varosokat hogy f6ldig lerontsom,

Ne mardjon ember sohult ez vilagon,

Hogy ha én bossziimat mésként nem t6lthetem!*?

Ezek utén, a misztériumjaték 3. jelenetében mutattik be Adam és

Mégis bosszut allok, hidd meg, az emberen! Eva btinbeesését. Az esesett emberiség felett Daemon és Mors karor-
vendése hangzott el. A kdvetkezd szcéna (4.) a bin kévetkezményei-

ként Kéin és Abel torténetét (Ter 4,1-16) jelenitette meg, majd a
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cinizmus csucsaként éppen Luciper és Diabolus részletezi a paradi-
csombol kitizott Addmnak a pokol kinjait. Az elsé ember sirva fakad,
akinek segitségére Anima (Lélek) siet, aki az 6rddgokkel viaskodik.
A tanit6 exemplum-jelleg a fent emlitett 6. jelenetben adott példat a

szinjatszo gimnazistdknak és a kozonségnek egyardnt.

JUDAS ES AZ ORDOGOK

A csiksomlydi misztériumjétékokban az 6rdogok kisértik meg Judast,
hogy 4rulja el Mesterét. Osszesen 26 alkalommal lithatta ezt a jelene-
tet Csiksomlyon a székely k6zonség.>* Az drulé megbanja tettét, de
nem bizik Isten irgalmassdgdban, és felakasztja magat. A Judds-jelen-
teknél — az Addm-szcénékhoz hasonléan — a sétdni cinizmus tor eld,
és egyben teoldgiai igazsdg fogalmazdédik meg a misztériumjatékok-
ban. Ugyanis az eredetileg kisért6 gonosz szellemek azért gyotrik meg
a pokolra jutott drulét, mert ha 6 nem adja el Mesterét, akkor —
a Mester, Krisztus kereszthalala és feltdmadasa folytdn — nem semmi-
stl meg az 6 orszdguk. Judas, a barokk irodalom hagyomanyainak
megfelelen, a blinbdnattartds negativ példézata, amely az 1756-os
passidjatékban szinre vitt Jadds-siralomban (Scena 14.) szépen
tikozodik:

Nézzétek, példjok leszek én azoknak,
Akik egy-két penzért masokot eladnak,
Az artatlanoknak szentenciat mondnak,
Csak pénzt és j6 szagot béven kapnak.>

Judés e szavak utdn elatkozza sziiletését és életutjat, siratja vétkét,
majd visszaviszi a vérdijat a f6papoknak és végez magaval. Lelkét
Diabolus Primus és Diabolus Secundus vérja a pokolban Daemonnal
egyiitt. Az 1760-as passidjatékban eldadott Judds-siralom ugyancsak
példazatrdl beszél:
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Jaj, én mindeneknek példéjéra lettem,
Maisok példédjira, mert nem figyelmeztem,
Azértkésértetbe magamot ejtettem,

Es ily gorombdul magamat vesztettem.>

EPILOGUS

Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy Tamési Aron és Siité Andras
székely sziil6f6ldjén az 6rdogfigurdk a népi jelleget hordozé iskolai
szinjétszdsban folyamatosan jelen voltak. Az 1721 és 1785 kozott be-
mutatott csiksomlydi passidjaték-el6adasok egy kozépiskola spiritud-
lis és pedagogiai életének szerves részeként, tanarok tollabol és didkok

Berecz Andris, jelenet az el6adasbol - Nemzeti Szinhdaz (2017)
Foto6: Eori Szabé Zsolt
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munkdjaként, a tanév és egyben a liturgikus esztend$ elmaradhatat-
lan aktusaként keriiltek szinpadra. Kévetkezésképp, ezekben a szent
szinjatékokban az 6rd6gok elsésorban didaktikai céllal Iéptek fel: leg-
gyakrabban a serdiild ifjut kisértették, akit az 6rok idvosség dolgaban
vélasztés elé allitottak, és akiben a didkok - sajat korosztalyuk tagjat
litva a szinpadon — magukra ismerhettek, téle pozitiv vagy negativ
példat lathattak. A korabeli iskolai szinjatszds jol bevalt szokésai sze-
rint az egyes allegoriak (pl. Szeretet, Gydlélet, Vilag, Testiség, Gyo-
nydr, maga a hét f6bin és mas, pl. Drumo nev{i 6rdégfigurdk) is huas-
vér emberként léptek szinpadra, megkonnyitve erkolcsi tanulsédgok és
teologiai kérdések szemléletes dbrdzoldsat. A misztériumjatszas lénye-
gébol kifolyolag az 6rdogok szerepeltetésének masik f6 célja a teoldgi-
ai, iidvOsségtorténeti igazsigok kozértheté bemutatdsa volt, tobbek
kozott a teremtés utdn az angyalok lizad4sa és bukdsa, toviabba Addm
és Eva biinbeesése, Judas megkisértése és megbiintetése, utolso itélet.
Tehdt a Tamasi és Siité miiveiben jelenlévé, Havas Gydngyvér Ordog-
alakok és népi, nyelvi és képzémiivészeti parhuzamaik Tamdsi Aron és
Siité Andrds miiveiben cimt, kotetbéli tanulményaban emlitett pa-
rasztbiblidban is meglévé, jellegzetesen népi, sét, népmesebéli 6rdog-
képtodl legnagyobb részt eltértek a barokk iskoladraimék Diabolus-
dbrézolasai. A ferences iskolai szinjatszds satanjai szigordan a Biblia és
a katolikus teoldgiai (dogmatika és moralis) tanitds 6rddgképét mu-
tatjak. Szinpadra éllitott hitoktatds keretében, az tidvosségtorténet
szereploiként és egyben negativ erkolcsi példaként dbrézoljik az 6rd6-
goket. Ok irigységbdl, a fobiinsk kidrasztdsa 4ltal az emberiség elpusz-
titdsdra és az Isten dltal jonak teremtett vildg teljes felforgatdsdra tore-
kednek. A drimékban pokolbéli lényekkel kapcsolatban az 6rdogok
neve, humoros monddsai, kacagst okozé testi fogyatékossaguk és az
egyhdz 4ltal elitélt, babondsnak vélt, egyébként gydgyitd szerepili nép-
szokasok (pl. 6nontés, d4gon jards, babvetés, kiirtdseprés, megigézés)
emlitése jelentette a népi motivumot. S ez az a népi motivum, amely

Tamasi és Stité miveiben is jelen van.

Orddgokszerepek a 18. szazadi csiksomlyoi szinpadon
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HAVAS GYONGYVER

mUvészettorténet mesterszakos egyetemi hallgatod

ORDOGALAKOK ES NEPI, NYELVI
ES KEPZOMUVESZETI
PARHUZAMAIK TAMASI ARON
ES SUTO ANDRAS MUVEIBEN

,Eszreveszem, hogy az ablaknak a ttlsényiléja megnyilt. S hét az or-
dbg j6 bé. S tudtam, hogy a gonosz, mert annyira csuf vét. Oreg vét, s
sz6ros vot, s sovany, s rancos, sz6ros vot a talpa, s arcképe, s minden.
Nagyon csunya vo6t. De olyan csuf volt, s olyan sovény, s olyan nagy
szdja vot, s ahogy huzta el a szdjat, ahogy beszégetett, sok-sok rdnc vot
a szdja végin... Szakallas csiinya vot, emberképje vot, de nagyon csu-
nya vot. Béjé, s leiil egy székre, ide, s én ott fekiidtem az 4gyba, s mon-
dom neki: — Mit keresel itt, te gamatsig? [rondasig] S azt mondja: —
Engem kérdezel, mit keresek? S én merész votam... hogy szidni kell...
csuful kell beszélni vele, mert tudod szidni, hogyha ldssa, hogy csuful
vetted, s nem félsz: Takarodj ki - mondom - innét! [...]"" Az idézet
egy kosteleki (Gyimes) adatkszl6t8] szarmazé hiedelemszéveg részle-
te. Els6 olvasdsra meglep6nek tiinhet, hogy dolgozatunk ilyen tévolrol
kozeliti meg a tényleges téméjat, Tamdsi Aron és Siité Andras székely
néphitbdl megformdzott 6rdogalakjainak elemzését. A kiemelt idézet-
ben Osszpontosulnak az elemzett miivekben is fellelhets, néphitb6l
merit$ 6rdogtulajdonsdgok: a fekete, sz6ros és rut testti, de emberké-
pu o6rdog figurdja, a nék kisértdje, vagy éppen a hazba bejové és ott
ykedélyesen elbeszélgetd” alak. A sz6veg az 6rdoggel szembeni helyes-
nek vélt magatartdsformdra is utal, — ami szintén meghatdrozé az or-

dogfigurakkal benépesitett torténetekben — miszerint az 6rdogtél



120

Havas Gyongyvér

nem szabad félni, hanem ,csuful” kell venni. Jelen dolgozat a népi jel-
legti és kiillonféle bundkre csabitd 6rdogalakokat mutatja be Tamadsi
Aron Ordégvdltozds Csikban (1923)* cimii novellaja, a Tiindkl6 Jero-
mos (1936)° és az Ordigsld Jozsids (1952)* cimi mese- és drdmajatékai
nyomadn, illetve Siité Andras Kalandozdsok Ihajcsuhajdidban (1985)3
cim@ mesejatékaban, kiemelve az egykori 18. szdzadi iskolai szinjatszas
ordogjeleneteihez, valamint a székely néphithez koétheté esetleges
kapcsolddasi pontokat.’ Tamasi Aron irdsait nem idérendben, hanem
az 6rdogok ,jellemfejlédése” szerint vesszitk sorra, vagyis a klassziku-
san abrazolt 6rdogoktél az ember képmdasihoz legjobban hasonult ti-
pusig haladunk. A diabolusok alakvéltozésaival kapcsolatban megem-
litjiik az 4ltaldnos 6rdogkép kialakuldsanak dllomdsait, illetve néhany,
az elemzett irdsokkal rokonithato és Erdély teriiletéhez kothetd hiede-
lemszoveget és népmesét idéziink. Féként néprajzi szempontbol — és
nem az egyes miivekben (Ordogslé Jézsids, Kalandozdsok Ihajcsuhaj-
didban) egyértelmiien kimutathato, a keletkezésiik idején fennallé po-

litika rendszer elleni kritika alapjan - vizsgdljuk a maveket.

AZ ORDOG ALTALANOS ,SZEMELYLEIRASA”

Rogton az elsd fejezetben egy tizennégy éves tordattri (Torda-
Aranyos vm., egykori székely Aranyosszék) lanyt ,szélaltatunk meg”
az 6rdog fizikai jellemvonasai fel6l érdeklédve, aki a Satdn kévetkezd
rovid személyleirasat kozli: ,Az 6rdog fekete, nagy ldbai vannak, sz6-
r0s, nagy farka van, és van két szarva, és vasvilldja van, s a vasvilldnak a
hegye olyan, mint a nyil. [...]”” Az udvarhelyszéki Méréfalvan pedig
igy szoltak az 6rdégrél: ,[...] Az 6rdogot feketének ismerjiik, s az an-
gyalt fehérnek, s néi személy és fiatal. Az 6rd6g mindig férfiszemély.”
Ez a két leirds rdillik az elemzett miivekben megjelend 6rdogokre is,
valamint parba allithaté a templomok utols¢ itélet freskéin dbrazolt
pokolbeli lényekkel, példdul a szintén udvarhelyi Bogéz (Mugeni, ma
Hargita megye) reformatus temploménak kozépkori falképe, vagy a
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szildgysagi Szildgykorond (Corund, ma Szatmar megye) Szent Mi-
hély- és Szent Gébriel-fatemplom 18. szdzadi falfestményei. Ezek az
dbrézolasok az olvasni nem tudok szdmdra falra festett Bibliaként
(Biblia pauperum) is funkcionaltak, tovabba ihletd forrasai lehettek a
bibliai torténetek népi szovegvaltozatainak és talan a népi 6rdogkép
alakuldsdnak is” A népi 6rdogkép pedig egyértelmtien hatott a vizs-
galt Tamdsi és Stitd muivekre, ezért érdemes az 6rdogfigurdk szdzado-
kon 4tivels, killonféle megjelenésére is kitérni. Nehéz valaszt adni
arra a kérdésre, hogy miért éppen a fentebb olvashaté kozléseknek
megfelelden képzeljitk el az 6rdogoket és egyaltalan mikortdl adatol-
haté ez a fajta fizimiskdjuk? A kovetkezé fejezet megkisérli réviden

megviélaszolni ezeket a kérdéseket.

ALAKVALTOZASOK

Az 6rdog két szarvval, villasvégti farokkal, tovabb4 patikkal rendelke-
26, nem tul megnyerd kiilsejii teremtményként val6 dbrazoldsa a 18. és
19. szézad forduldjat kovetSen valt dltaldnossd. A kozépkori dbrazola-
sokon még tobbnyire éles karmokkal, sz6r6s, fekete vagy barna szinti
testben, hosszu farokkal, esetenként tobb arccal, hartyas denevérszar-
nyakkal jelenik meg, gondolhatunk példdul az 1330 koriil keletkezett
Magyar Anjou Legenddrium ordogeire.'® Arra is van példa, hogy a Jé-
zust a pusztdban megkisértd Satant (lasd: Mété 4,1-11) szép termetd
embernek dbrdzoltdk, de dltalaban ekkor is maradnak drulkodé jelek
- mint a patds ldbak, vagy a szarvak — amelyek igazi kilétére utalnak.
Az 6rdogok dbrazoldsira vonatkozodan nincsen irdnymutatds a Biblia-
ban, ahol a Satdn 4tvaltozott alakban — példdul a blinbeesés jeleneté-
nél (Teremtés 3) kigyoként — mutatkozik. Démotor Tekla A magyaror-
szdgi 6rdog-ikonogrdfia problémdi cimt tanulményaban kiemeli, hogy
»a népmesék 6rdoge inkdbb komikus figura” és nem annyira félelme-
tes alak, az okos ember éltaldban tuljir az eszén, holott a Szentirds
alapjan leleményes kisértének kellene lennie.' A néphit 6rdégfiguraja
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a Biblidbdl szdrmazik, azonban jelleme szdmos laikus vondssal gazda-
godott, példdul magiba olvasztott kiilonféle démonikus vondsokat is.
Erre a heterogén 6rdogképre vonatkozéan fontos forrasok a 19. szé-
zadtdl napjainkig tarté folklorgyujtések, népi hiedelemszovegek.'
A Székelyfoldon nemcsak a néphagyomdny 6rizte meg az 6rdogok
alakjat, hanem egy csiki 6rdoguzés korilményeit leird, 1727-ben,
Csikkozmadson keltezett jegyzékonyv is. A dokumentum emliti, hogy
a szokatlanul hossza ideig tarté 6rdoglizé szertartds részeként, a
csiksomlyoéi ferencesekhez is elvitték az ,6rdongésnek” vélt asszonyt
1727. mércius 23-dn. Ez a jegyzékonyv tanuskodik arrdl, hogy a kor-
szakban virdgz6 iskoladrdma szinpaddn megjelend diabolusok adatol-
hatéan mér a 18. szdzadtdl ,mindennapos vendégek” lehettek a néphit
dltal megteremtett vildgban, sét esetenként a pokolban ,tisztségeket”
is birtokolnak."?

ORDOG-HIERARCHIA ES A POKOLBELI TANACSKOZAS MOTIVUMA

Az 6rdogtipusokra vonatkozé hiedelemszovegek kozott vannak kife-
jezetten a magyar nyelvteriilet keleti csoportjaira jellemz6 sajdtossa-
gok, mint példdul az 6rd6gok pokolbeli hierarchidja és tisztségei.'* Az
ordogfejedelmekrol a kovetkezSket mesélte egy gyimesi csangd adat-
ko6zl6: ,,Azok az 6rdogok harman vannak, ugy mondtak az ezeldttiek.
Lucsifer, Drumuj s Karocki." Itt Kosteleken es, mikor az elsé bodega,
korcsoma megnyilott vt, mdsnap hajnalban mér egy fehérnép a falara
irta, hogy ,Itt lakik Karocki.”'

Az idézett sz6vegben elhangzott 6rdégnevek kiilonb6zé viltozatai
maér a 17-18. szdzadi magyarorszdgi és erdélyi dltaldnos iskolai szinjat-
szas drdognevei kozott (Luciper, Drumo, Caro) is megtaldlhatéak.”” A
kosteleki adatk6zl6 hdrom 6rdogét nevez meg, felidézve ezzel a
Szenthdromsdg negativ, pokolbeli megfelel6jét. A népmesékben is
jelen van az 6rdog-hierarchia, ide tartozik példédul — a Benedek Elek
(1859-1929) altal gytjtdtt népmesék koziil — Hammas Gyurka torté-
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nete, aki egy évig volt a pokol kirdlyanak, Duruménak (a Drumuj és a
Drumo névvaltozata) a szolgilataban.'* Tamdsi Aron Ordégvdltozds
Csikban cimii novelldjanak fészerepléje ugyancsak Durumd, aki a
yleghiresebb 6rdog volt, s szerfelett eleven vérd [...].”" Siité Andrds
elemzett irasa (Kalandozdsok Ihajcsuhajdidban) szintén kapcsolatban
4ll az egyik emlitett 6rdoggel, méghozza Karaockival, ugyanis ennek
roman megfeleldje Scaraotchi, erés rokonsigot mutat a Szkdrdoszki
nevii 6rdégnévvel.

A hierarchidval Gsszefiiggésben meg kell emliteni a tandcskozas
motivumat is. Az Ordégsls Jézsidsban Bakszén 6rddgtandcsot hiv dssze,
hogy megszerezze a hatalmat és felforgassa a vildg rendjét. A tandcsko-
z4s jelenete parhuzamba éllithaté az 1744 nagypéntekén eléadott
csiksomlyoi passidjaték o6rdogi tandcskozdsdval, ahol a diabolusok
Lucifer vezetésével eldontotték, hogy megrontjik a teremtett vilagot,
tovébbd a hét fébiinre és azzal egyiitt a tizparancsolat megszegésére csd-
bitjék az emberiséget. Az Orddgols Jozsidsban is megtaldlhaté a barokk
iskoladrdmdban meglévo kettds tandcskozds jelenete, ugyanis a passio-
jatékok (a krisztusi megtestesiilést, illetve kereszthaldlt eldéntd) égi
peréhez hasonlatosan Jozsids is egybehivja Tiindérorszdg vezetdit. A
népszokasok humoros visszaforditasara is taldlunk példat Tamasinal,
amelynek szintén el6képe lehetne az emlitett 1744-es 6rdogi per, ahol a
babondk, valdjaban népi gyégymaodok teremtése is az 6rdog sziilemé-
nyeként jelentkezik.2’ Az Ordigéls Jézsids egyik szerepléje, Mordias pél-
ddul a kovetkez6 ritudlis cselekedetet végzi:

»A sisakjabol az 6rdogszért hinteni kezdi a féldre, mikézben

bejdrja a kis teret, s mint valami szertartdst mondja, mondja:

Mamuk nagy ereje:
Vildgnak kezdete!
Bakszén dicsérete:
Vildgnak kozepe!
Pokolnak serege:
Vildgnak nincs vége!”*!
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A rolvasdsokhoz hasonlatos, poginy babonds korbejéras egyuttal
az el6z6 vildgrend szakralis szertartdsainak kiforditasit, kigunyoldsat

S: “t :“: ﬁ 1 [ . '[ A is jelenti. Az archaikus rdolvasdsok ritudlis kiséré tevékenységét idézi

a korbejdrds jelenete, valamint a meghintés és fujas aktusa is. Az ural-

KAI‘ANDOZA’SOK mat atvevd ,0j rend” tehdt a keresztény istenhit és valldsgyakorlat

alapvet6 hagyomdnyait is gyokerestdl kitépi az idilli tiindérvildgbol,

IM‘UOSUI{AQDIABM erdszakkal gyakorolja hatalmat. Az Ordégols Jozsids alapvetSen

komoly kritikit fogalmaz meg a drima megirasdnak idejében fennallé

politikai rendszer visszdssigaival szemben. Az 6rdogi hierarchia
kiépitése tehdt megkezd8dott a pokol keretein kiviil is, romlatlan vila-

gok szétzildlasaval, a nép teljes kontroll alatt tartdsdval és er6szakkal.

TAMASI ARON ORDOGALAKJAI

Tamidsi irdsaiban gyakori forrds a néphit — fentebb mar néhdny példa-
val idézett — rejtelmes és sokszint hiedelemviliga, errél 6 maga a ko-
vetkezéképpen nyilatkozott: ,Engem rendkivill érdekelt a székely kép-
zel6erének az a jitéka, mdédszere, ahogyan ez a nép az 6rdogot elképze-
1i.” 22 Errdl a jatékos képzelSerdvel megteremtett komikus — és a beve-
zet6ben emlitett magatartdsformaval kifejezve ,megcsufolt” — 6rdog-
alakrél szl az Ordégvdltozds Csikban cimt novella, amelyben Durumé
alulmarad a székely emberrel szemben. Pomogats Béla novellaelemzé-
sében kiemelte, hogy ,az 6rdog is ember, éppolyan szegény, mint a szé-
kely, csak tigyetlenebb.” A novella ,kolcsonos” hdzassdgtors jelenetét
Boccaccio Dekameronjahoz (nyolcadik nap, nyolcadik novella) hason-
litja, az 6rdog és a székely kozott folytatott, orszdguton torténd dials-
gust pedig a pikareszk mifajéba sorolja.>* A novella mai napig tart6 ha-
tasat mutatja Molndr Vilmos Az drdég megint Csikban cimi irdsa,

amely tudatosan merit Tamdsi Aron novell4jibol. A motté alapjin —

ami az Ordégvdltozds Csikban elsé mondatdnak kezdete — sejthetd,

Kalandozdsok Ihajcsuhajdidban mesejaték — Reich Karoly illusztralasaval hogy az olvas¢ a hires eldd, Durumé balszerencsés esete utdn, egy ko-

(Ifjisagi Kiad6, Budapest, 1986) vetkez6 6rdog megcstfoldsinak lehet tanuja. A pocakos 6rdog
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Madicsafiirdén akad 6ssze egy székely fotogréfussal, aki elhiteti vele,
hogy rola szeretne fényképet késziteni, és bedllitotta egy villamcsapds-
tol letort feny6agat tartani. Miutdn gépével kattintott néhdnyat, hirte-
len sarkon fordult és elhagyta a helyszint. Az 6rdog felhdborodott és a
fotografiat koveteli, mire a székely kozli vele, hogy a csikkarcfalvi kocs-
ma teraszan ildogélé emberekrél készitett fényképet, az 6rdogot csu-
pén a latképet eltakard feny6dg aldtdmasztdsara haszndlta. Az 6rdog-
valtozds eszerint ,mindennapos jelenség” Csikban.**

,Klasszikusan” megjelenitett drdogfigurék szerepelnek az Ordigéls
Jézsidsban is. Tamasi Aron szerepldi 4ltaldban beszédes, a kiilsé megje-
lenésiikre vagy jellemvondsukra utalé nevekkel rendelkeznek. Az
Ordigslé Jézsidsbol példaként emelném ki Kédmzsa (,égi mester” a tiin-
dérek udvariban) nevét, melynek koznévi jelentése ,szerzetesi ruha,
csuha.” A mesejaték 6rdogei koziil Bakszén neve szoOsszetétel, az
udvari iilémester Durmony4s neve pedig a durva, patvarkodé jelentést
székely kifejezésre utal.>® Az 6rdog vitézek f6noke, Mordids neve a
ymord természetli, tekintetd és mdsokat megtdmadni hajlandé”
emberre haszndlatos népnyelvi kifejezésbél szdrmazik.?® Cincér, az
udvari borbély sovany jelentésti nevet kapott.”” Ennek a szénak vannak
tovabbi jelentései, ugyanis haszniltak a Dél-Balkdnon €16 romdnok, az
ugynevezett makedoromdnok megnevezésére, de kozvetité kereskedd
értelmében cincdrnak hivték a gorog kereskeddket is a 17-18. szdzad-
ban, példdul Debrecenben.”® Bambuc, az 6rddg vitézek mintdja, szé-
kely tdjsz6, 6nmagdban jelenthet 6rdogét is, de tigabb értelemben:
yrossz szellem, amellyel a gyerekeket riogatjak.”” (Megjegyzends,
hogy Tamési Aron ezt a nevet vélasztotta a Bambuc 6rdog cimi novella-
jahoz is.)* Mamuk - aki a Pokol kirélya, ténylegesen nem keriil szinre
— nevének jelentése: ,Orrabdl beszél, mamlasz,”' Ropogén, a pokol-
mester esetében a pogdny szoéra asszocidlhat az olvasé, Dudaré palo-
tadr esetében nincs kiilon levezethet6 névalak. Hét megnevezett 6rdog
aktiv szerepléként van jelen, ami szimszerd utalds lehet a hét f6biinre
is. A tiindérek és a kérok el6tt azzal bizonyitjék a ,palforduldsukat”,
hogy levagjak a szarvukat és a hats6 ékességiiket.
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A mesejiték keletkezésérdl a kovetkezd adatok ismertek: Tamdsi
Aron 1952-ben kétott szerzodést az Ifjusagi Szinhazzal a mi megvalo-
sitdsdra, az elsé valtozatot nem fogadtdk el, majd 4tdolgozta a mivet.
A Szépirodalmi Konyvkiadé gondozdsaban jelent meg 1956 nyaran
Kakasok az Edenben cimmel, majd 1960-ban zenés véltozata is elké-
sztlt. A mi az ir6 életében nem keriilt szinpadra.*

Tamasi Aron ordogalakjainak ,jellemfejlédése” szempontjibol
az ember fizikai megjelenéséhez leginkabb hasonulé o6rdog
Tind6klé Jeromos. Fontos megjegyezni a szakirodalom alapjdn,
hogy Tamadsi Aron drdmdinak alapeleme ,a magyarsdg maig érin-
tetlen éseredeti latdsmodja, erkolcsisége”, azonban a miifaj egyes
kritériumait nem teljesiti maradéktalanul.’® A Tiindoklé Jeromos
esetében Bir6é Béla hangsulyozza, hogy a konfliktus nem éri el a
tetépontjit, mert az erkolcsileg kikezdhetetlen Bajna Gdbor és
Jeromos nem egyenl§ ellenfelek, ugyanis a ,nagy szélhdmos” egyet-
len komoly utéképes kartyaja Bajna Géborral szemben a pénze. A
konfliktus kiteljesedésének akadélya pedig az, hogy Bajna Gabor -
Jézsidshoz hasonléan — nagyformatumu hés, semmilyen dramai
vétsége nincsen, éppen ezért vélik ,dramaiatlan” alakkd.** , Tam4si
teljes drimai vildga a mitikus-szakralis vildgkép kozvetlen 6rokosé-
nek tekintheté népi kultira motivumkincsére, nyelvi fordulataira,
vildglatasdra épul.”*

Tamési Aron maga emliti, hogy a Tiinddklé Jeromos alapgondolata
az Ordégvdltozds Csikban cimd novelldbél (1923) sarjadt ki. A novel-
laban Tamdsi Aron 6rményként nevezi meg az 6rdogot. A mar hivat-
kozott Tamadsi-interju szerint Tiindokls Jeromos szintigy Ormény,
holott a darab sz6vegében erre nincs utalds. Miért 6rményhez hason-
litja Tamdsi Aron két izben is az 6rdogot? Feltehetden egy, a székely-
ségtdl kilonboz6 etnikumot kellett vélasztani, hogy az 6rdog ,massa-
gat” kihangstlyozza.’ Az 6rddg 6rmény emberként valé megjelenésé-
rél Tamdsi a kovetkez6ket nyilatkozta 1936-ban: ,Megjegyzem azon-
ban, hogy a széban forg6 novelldban is a székely 6rménynek nézte az
6rdogot, s azzal, hogy itt a darabban tényleg érménynek szerepel
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Jeromos, én nem akartam jelképezni semmiféle fajtit, csupan kézen-
tekv6vé szdndékoztam tenni az 6rdogalakot.”

Ebben a dramdban is vizsgélni lehet a névvalasztds tudatossagit,
mert a ,tiindokl8” — mint éllandé jelz6 — erésen emlékeztet Lucifer
nevének jelentésére, vagyis a fényhozoéra, amelyet a drimdban sze-
replé monogramos ingek is megerésitenek, mert ezeken J bet felett
tiindokl6 nap lathatd. A Jeromos névrél bibliai vonatkozasban Szent
Jeromos (347k.—420) egyhdztanité juthat az olvasé eszébe, taldn a
rétor, filozéfus és a tanité mivoltot kolcsonozte téle Tindokls
Jeromos, bar az is igaz, hogy a driméban Sdska Mihaly nevezi 6t —
a névteleniil érkezd idegent — el8szor Jeromosnak. A tobbi szereplé-
nek is lehet szimbolikus neve, mint példdul Gabornak (Gébriel ark-
angyal). A drimaban egyszer sincs egyértelmt utalds arra, hogy
Jeromos 6rdog lenne, mégis vannak drulkod¢ jelek. Saska Mihdly
fia, Gdspar az els6 taldlkozdskor példdul meglepetten felkialt:
,O, hogy az 6rdég, maga hogy jott be?” Alaposan megvizsgalja az
idegent, ami arra utalhat, hogy azért nem kimondottan székely fizi-
miskdja van a vendégnek. A csiksomlydi iskoladramakkal ellentét-
ben itt mdr kevésbé érzékelhetd az isteni, az emberi és az 6rdogi
szféra szétvéilasztdsa. Az isteni szféra jelenlétére az ,Isten szeme”
kép utal, amely végig a szinhelyen marad az elsé felvondstol
kezdve.’® A cselekmények helyszine, a kocsma az 6rdég altal elésze-
retettel latogatott kozosségi tér, erre a 20. szdzadban gyijtott hiede-
lemszovegek is sokszor utalnak.*

A Jeromos altal hozott plakdtokon a kovetkezd felirat virit, amely
utalhat a szdrmazdsdra is: ,[...] Ne kérdezzék majd téle, hogy merrél
és honnan jétt, hanem bizalommal tekintsetek josdgos barna arcdra.
Nagy és erds lesz 6, és boldogit6 a politikdja, melynek jelszava: le az

urakkal, éljen a nép!™°

Bécsy Tamds elemzése szerint a Tamadsi-
drama cselekménye atvitt értelemben a képvisel6valasztas targyko-
rébe is tartozhatna, mert Jeromos a sajit hatalménak épitésére az
ismert valasztdsi médszereket veti be (plakét készitése, pénz és igé-

retek adomdnyozdsa, megvesztegetés, ingyen ételosztds, karitativ
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mecénds, aki a templom szdméra szobrokat faragtat). Minden mes-
terkedése ellenére a falu lakdit — Bajna Gébor hatdsdra — nem tudja
manipuldlni, és karaktere komolytalanna valik.* Ablonczy Lészlé
irja a Tiindokls Jeromosrol, hogy Tamasi Aron ,lélekvdsar természe-
tét oOhajtotta megmutatni a szinpadon. Hogy emberi arcunkat
miként veszthetjiik el a pénz démonisigiban.” Az 4j politikat hir-
deté Jeromosnak ,nem gondolkodé egyénekre, hanem éljenzé
tapsoncokra van szitksége”.* Kiemeli tovdbb4a, hogy ,egy modern
misztérium jatszédik Tamadsi szinpaddn.™ Jeromos cselekedeteiben
tetten érhetd az 6rdog viszalyt szité6 magatartdsa, ugyanis az egyes
kisértései jol meghatirozhaték (példaul Akos gyilkossdgra vald 6sz-
tonzése, Gabor megvesztegetése a hatalom megosztésaval). A tronus
épitésével jelképesen az ,Isten szeme” kép f6lé helyezte magat. A
szovegben felfedezhetd az utols6 vacsordra valé utalds, tulajdonkép-
pen annak visszajara forditott torzitdsa valésul meg, amikor Jeromos
pénzt oszt a falu tekintélyes tagjainak. Erre a kintor megjegyzése is
utal, amikor a pénzt visszaadja és kijelenti: ,Vegyétek és egyétek ez
az én véleményem.” Az Ordégudltozds Csikban cimd novelldval par-
huzamos, hogy Jeromosrél mintdzndk az angyalt, ahogyan
Durumdra is azt mondta a gyéntatd pap, hogy 6 testesiti meg az elsé
angyalt Csikban. Bajna Gabor letéri a szobor Jeromosrdl mintdzott
fejét, ezzel a bukott angyal képletesen sem foglalhatja el egykori

helyét az égi szférdban.

SUTO ANDRAS ORDOGALAKJAI: KALANDOZASOK IHAJCSUHAJDIABAN

Sutd Andréds, Kalandozdsok Ihajcsuhajdidban cim( mesejatékdnak
eldzményei kozé tartozik az Ordégiiz6 tarisznya (1868), majd Csillag-
vitéz, mesejéték Ion Creangi nyomdn (1983). Az elemzett Kalandozd-
sok... 1985-ben késziilt el és 1986-ban jelent meg. Ezt kovetéen 2001-
ben, a Kalandok kényve cimi kétetben Vigyorgd biibdnat cimmel ldtott
napvildgot a népi misztérium- és mesejaték jelentésen dtdolgozott val-
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tozata. Ion Creang (1837-1889) romén iré meséi koziil Siitd Andrds
forditotta magyarra az 1999-ben kiadott Nagyapd mesefdja kotetet.
Ebben olvashaté a Tarisznyds Ivdn cimt mese, amely kozvetlen forrdsa
a Kalandozdsok Ihajcsuhajdidban torténetének. Tarisznyds Ivan ,alvi-
lagjéaré hosként” a foldi és a talvildgi szféra szintjeire is eljut. A csoda-
tevd tarisznyédval rendelkezd leszerelt katona torténete a katona és a
porul jdrt 6rdg mesetipushoz sorolhat6. A mese folyamdn Ivin meg-
leckézteti az 6rd6got, kapus lesz a menyorszigban. Ebben a szerepkor-
ben azonban megvaltoztatja a Mindenhaté parancsait, melyeket a Ha-
ldlnak kiild, hogy az embereket megmentse az elmuldstol. Ezzel vi-
szont vét Isten torvénye és a vilag rendje ellen, majd biintetésbél 6rok-
létre itéltetett, ami egyenld lesz szdmdra az 6rokos bolyongéssal és a
magdnnyal. A Vigyorgé biibdnat a szerelem mindent legy6z6 erejének
idedjara épiil, ebben a véltozatban Csillagvitéz nem kiildheti tarisz-
nydjaba a Halalt, mert azzal Isten torvénye ellen vét. A Kalandozdsok-
ban az 6rdogok még 6rdégi alakban jelennek meg, ezzel szemben a
masodik véltozatban ,emberképben és modern beosztasban”, tovabba
mar a Haldlnak is emberarca van. A legfontosabb kiilénbség a két val-
tozat kozott, hogy a Vigyorgd biibdnatban Isten figyelemmel kiséri a
torténteket, nem feledékeny, nemtér6doém és aluszékony, mint — a je-
len tanulményban vizsgalt — els6 valtozatban.**

Az 1986-ban kiadott szovegnél valamelyest érzékelhetd az elséként
1646-ban kinyomtatott Comico-Tragoedia hatdsa. Fontos megemli-
teni, hogy a Comico-Tragoedidban szerepl$ 6rdogjelenetet ponyva-
nyomtatvanyrol egészen a 20. szdzadig ismerték. Ebbél alakult ki az
ugynevezett farsangi 6rdogbetlehemezés, valéjaban Lazar-jiték, ame-
lyet Erdélyben a masodik vildghaboruig eldadtak, és Szentegyhdzas-
faluban (Udvarhely vm.) maig él. Ennek keretében érdégmaskaraba
oltozott szereplok, valamint a Haldl alakja is megjelent. Minden
bizonnyal ez a sokdig él6 hagyomdny sztir6dott at Siité Andras mese-
jatékaba is.*

A misztériumjaték cselekménye hasonld a katona és az 6rdog
népmesetipus felépitéséhez. E tipusban a katona minden pénzét

Ordogalakok és népi, nyelvi és képzémUvészeti parhuzamaik

eladomdnyozza az élruhdban - dltaldban koldusként — megjelend
Krisztusnak és Szent Péternek, amiért cserébe csodds ajandékokat
kérhet. Ezek kozott a legtobb szovegvéltozatban megjelenik a tarisz-
nya, amivel a f6szereplé képes ellenségeit legydzni azéltal, hogy a
tarisznyaba parancsolja Sket. Altaldban az drdogoket is megfenyiti
vele, sét a halalt is tarisznydjaba zarja, mikor az eljon érte. Fontos
eleme ennek a tipusnak, hogy a katona nem juthat be a mennyor-
szagba, mert nem kérte lelke idvosségét.*® Ennek tipikus példéja, -
az emlitett Tarisznyds Ivdn mellett — a Pipdndi cimt, 1884-ben fel-
jegyzett székely népmese. Ebben a mesében Pipandi, az obsitos, egy
csapat 6rdogot és magit a Haldlt is bebujtatja tarisznydjdba.?’
Erdekes hasonlésig fedezhetd fel példdul a mar emlitett Hammas
Gyurka tipust mesék és a Kalandozdsok... kozott. A rest legényrél
52616 népmesében az édesanya 6rdoggé valtozatott fidt gy ismeri fel
a tobbi diabolus k&zott, hogy egy rozmaringszélat visz magaval a
pokolba, amely a fia el6tt kivirdgzik. Ezzel parhuzamosan Csillag-
vitéz a majoranna illat segitségével kiilonbozteti meg az 6rdoggé vél-
toztatott Kancsdcskat a tobbi 6rdoglinytdl. Az 1986-os kiaddsban a
cselekmény helyszinei kozott fontos elem a hid, ahol Csillagvitéz
taldlkozik a koldus ruhdba 61t6z6tt Istennel és Szent Péterrel. A hid
egyfajta 0sszekots elemként is felfoghat6 az isteni és foldi szféra
kozott. Megjegyzendd, hogy ez a szovegrészlet a teremtés egyik jele-
netének megforditdsa is lehetne, ugyanis a mesejatékban nem az
ember bujt el Isten elél, hanem Istennek kell elrejtéznie. A biinbe-
eséstdl kezdve egyfajta szovetségben van az 6rdog a halallal, amely
szOvetség fokozottan megnyilvanul Thajcsuhajdidban. A halal azon-
ban itt is kiskirdlyként tinnepelteti magat — 1évén az 6rdég is csak
haldla utdn kaparinthatja meg egy ember lelkét — és a pokolbdl is
torzképet csindl. A ,mesejiték” nagyon plasztikusan mutatja be —
nem véletleniil Erdélyben, az 1980-as években — a hatalom birtokdba
keriil8 személy kegyetlen zsarnokka valdsat és a rendszerrel szembe-
nézé egyének elpusztitisdra valo torekvését.
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OSSZEGZES

Az 6rdog a részletekben rejtézik, ahogy a kdzmondas tartja. A dolgo-
zat — taldn akaratlanul e népi kézmondas igazsigatdl is vezérelve —
tobb tudoményteriilet (nyelv-, és irodalomtudomany, néprajz, mtivé-
szettdrténet) Srdégokre vonatkozé mozaikjaibél prébélta meg azono-
sitani Tamasi Aron és Siité Andras 6rdégfigurdinak feltételezhetd els-
képeit és kozvetett, vagy kozvetlen forrdsait. A foldrajzi kozelségben,
Csiksomlyén bemutatott 18. szdzadi misztériumjétékok feltételezhet
»0rokségeként” azonositottuk példaul az 6rdégalakok néhdny névvil-
tozatt (Drumuj — Durumd), vagy az 6rddgi hierarchia és tanacskozds
jelenete kapcsolhaté 6ssze, gondolva a csiksomlydi passidjaték ordogi
gytlésére és Bakszén tandcskozdsdra Tamasi Ordigols Jézsidsaban. Az
ordogkép befolydsoldsdban is nagy szerepe lehetett a misztériumjaté-
koknak, ugyanis az iskoladramak valésagos emberként 1éptették szin-
padra a kiilonféle szimbolikus és allegorikus jellemvondsokat, bino-
ket és magukat az 6rdogoket is, vagyis valds térben fizikailag nem ér-
zékelhet6 lényeket szolaltattak meg, ami erésithette a néphit ,ember-
szerl” 6rdogképét is. A népmesékben és a Suitd alkotta Kalandozdsok-
ban... az égi és a f6ldi szféra hatdrai 4tjarhatéva valnak, ellentétben a
18. szdzadi misztériumjatékok szigortan elvilasztott, haromszintd
szinpadra (menny, féld, pokol) osztott szférdival. A Tamasinal és Sii-
t6nél olvashato leleményes észjarasu székely dltal megesufolt 6rdogok
sok esetben valamilyen fogyatékossdggal (sdnta, sitket, dadogd) is ren-
delkeznek, emlékeztetve ezzel pl. az 1752 nagypéntekén, Csiksomlyon
el6adott passidjaték diabolusaira. A torténeti Erdély és Moldva teriile-
téna 19. és 20. szdzadban (példéul Kostelek, Magyarcsiigés, Tordatr,
Miréfalva) gytijtott hiedelemszdvegek is emlitik azokat az Srdégneve-
ket, amik az elemzett irdsokban olvashat6ak, tovibb4 az 6rdog ,llan-
do tartozkodasi helyeként” azonositjék a kocsmat, ahogy erre szdmos
utalds taldlhaté az elemzett Tamdsi-miivekben is (példéul: Ordégvdl-
tozds Csikban, Tiindoklé Jeromos). A néphagyomdanyban kialakult sok-
szinli 6rdogképet jol reprezentaljék a Parasztbiblia népi apokrif torté-
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netei, melyekben az Isten és a Satdn — mint a tokéletesen jo és a tokéle-
tesen rossz megtestesitdje — kozosen végzik a teremtés folyamatit, te-
hat kolcsonos egymdsra hatdsukbdl épitkezik a létezés.*® Az 6rdog
mindig vesztes az Urral folytatott vetélkedésben. A székely nép, illetve
a nagyformatumu hésok és az 6rdog viszonylatdban is ez a dualiszti-
kus jelleg dominal, és a Satan nem tudja kiteljesiteni hatalmat az er-
kolcsi joval szemben, és rendszerint alulmarad. Ezt a képletet latjuk az
elemzett Tamdsi- és Stit6-mivekben is. Az 6rdég ,gytjténeve” min-
den erkolcsi vétségnek és blinnek, ezaltal egyetemesen megtestesithe-
ti — id6tdl és tértdl fiiggetleniil — a kegyetlenséget, az elnyomé rend-

szereket és a mindennapos kisértéseket is.
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2004, 93-114.

Dr. BERZE NAGY Janos, Magyar népmesetipusok I, Pécs, 1957, 432.

SzABO Sdmuel, Erdélyi néphagyomdnyok 1863-1884, szerk., OLosz Katalin, Buda-
pest-Marosvasarhely, 2009, 379-380, S57. Gytijtés helye és ideje: Egerbegy (ro-
mén neve: Agarbiciu, ma: Kolozs megye, Romdnia) 1884. junius 4., Gytjts: Haldsz
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CS. NAGY IBOLYA

kritikus, irodalomtorténész

ALOMKOMMANDO -
DRAMAERTELMEZESEK

SUtd Andras fekete rézséi. Az Alomkommando
forrasvidékei és fogadtatastorténete

Tennénk valamelyes lexikalis kiegészitést ahhoz a képhez, amelyet
egy uj magyar mualkotds, a Saul fia cimd film alapjin a kézelmultban
igen sokan, a film nézéi, a kritikdk olvasdi, egydltalan: a filmrél hallok,
megismerhettek, vagy addigi ismereteikben a film altal gazdagodhat-
tak; tovabba torténelmi tény-adatokkal segitenénk a német kifejezés,
a Sonderkommando értelmezését. Kiilonleges egységet jelent, amely a
nécik eufemisztikus nyelvén az ugyancsak eufemisztikus végsé meg-
oldés ugyancsak deportélt technikai lebonyolitéit fedte. A Sonder-
kommando kijel6lt, s szigort rendszer alapjan idérél idére ,frissitett”
tagjai a deportdltakat, tarsaikat a rettenetben, a teherautokbodl a tabor-
ba, onnan az 6ltozékbe terelték; feladatuk volt, hogy ott levetkoztes-
sék 6ket, rdjuk zdrjék az eufemisztikusan zuhanyzonak nevezett helyi-
ség ajtajat; a ruhdkbdl kiszedjék az értékes targyakat, hidnytalanul
beszolgaltassédk azokat; majd a gdzkamrdkbdl kihuzzék a hulldkat, az
égetékemencékbe toljak Sket; takaritsanak, végiil a megfelel6 helyre
lapétoljak az emberi hamut. Auschwitzban 1944-ben sonderkom-
mandés ldzadas tort ki (mésutt is voltak lazadas-kisérletek), az egyik
krematériumot a rabok félig le is romboltdk. A lizadds el6zménye-
ként: a deportalt zsidé nék honapokon 4t puskaport csempésztek az
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auschwitzi komplexum egy 16szergydrabdl, a férfi és néi ellendlldsi
szervezkedés tagjainak. Amikor a tébori ellendllas tagjai figyelmeztet-
ték a sonderkommandoésokat, hogy 1944. oktober 7-én megolik dket,
hiszen pér hetente minden kommandést meg kellett semmisiteni, s
helyiikre 4j csapatot kiallitani, a sonderesek tdmadést inditottak az
SS-ek és kapok ellen, két gépfegyverrel, puskdkkal, baltakkal, kések-
kel és granatokkal. 12 SS-6r megsériilt, 3 meghalt. Az egyik meggyil-
kolt SS-t, illetve egy f6kdpot élve a krematdrium kemencéjébe vetet-
ték. Néhdny sonderesnek sikeriilt rovid idére megszoknie a taborbdl,
dm hamarosan kivétel nélkil elfogték éket. Bizonyosnak gondolhat-
juk, hogy a Saul fia alkotdi felhasznéltak ezeket a tébbnyire angol ere-
detii forrdsadatokat, azok jo részét legalabbis, a filmhez.

Sité Andras dramaja a mi egyik szerkezeti, dramaturgiai csomo-
pontjan ezt az auschwitzi ldzaddst jeleniti meg: azonban Az dlom-
kommanddé mégsem e reménytelen és kilatdstalan, habdr valésagos,
torténetileg igazolt akcidt helyezi a ma szimbdlumhordozd, centrikus
pontjdba. Hanem egy abszurd fikci6t, egy irraciondlis képzeleti jaté-
kot, az dlomvdsdrt, az apa és a ligerorvos csereakcidjat, a rettegd apa
telajanlasat a barbarul cinikus, ikerkutaté orvos, dr. Mengele igére-
tért: ha rendszeresen szillitja az ikergyermekei dlmait, cserébe az
orvos meghagyja az életiiket. A sonderes ldzadds tehat csak mellékszal
a muben, szinpadi megjelenitéséhez Siité f6képp egy magyar doku-
mentumkotetet hasznalt £6l, ezt a drama jegyzeteiben jelzi is: , A jele-
net megrendezéséhez dr. Nyiszli Miklés Orvos voltam Auschwitzban
cimt konyve a kovetkez6é tdmpontokat nydjtja: »A jelt a kitorésre az
I. kremat6riumbdl adjék kézi villanyldmpdval a I.-nak, az tovabbitja a
II1.-nak, az pedig a IV.-nek... Koriilbeliil hisz percig dolgozunk igy
csendben, amikor iszonyu robbands reszketteti meg a leveg6t. Utdna
sird géppisztolyropogds... A harmadik krema 6ridsi, vros cserepes
teteje a gerendaszerkezettel egyiitt kinyilik, 6ridsi tlizcséva és fekete
fist szall a magasba... a boncterem ajtaja elétt géppisztoly kattog...
Sziréndk riaszté bugdsa hallatszik Auschwitz I. és Auschwitz II.
felél... Nyolc-tiz teherauté érkezését figyelem az ablakon keresztiil...
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tél zaszléaljnyi SS-katona ugrik le réluk, s fejlédik rajvonalba a drét-
kerités elétt... A sonderkommandé hatalmaba keritette az I. krema-
toriumot, az ablakokbdl 16, és dobdlja a kézigranatokat a kapu elétt fel-
vonul6 SS-rajvonalra... Tobb SS-katonat latok sebesiilten vagy holtan
osszeesni... El6vezetnek negyven-6tven betanitott vérebet... Hatal-
mas hurrd kialtds rdzza meg az épiiletet, és a kommandé a kremato-
rium épiiletének hdtsé ajtoin kitort. Kozben dllandodan tiizel az 6rlanc
vonaldn 4ll6 SS-ekre, s az elére atvdgott drotkeritésen keresztiil a
Visztula kanyarja felé veszi menekiilése utjat. Ekként tizharc keletke-
zik az SS és a menekiil6k kozott... a fegyverropogdsba beleszélnak az
Srtornyok nehéz gépfegyverei... Talan tiz percig sem tartott, és
elcsendesedett minden... Egy tizes SS-csoport a boncterembe hatolt.
Rednk tartott fegyverrel kozrefogtak benniinket... az udvarra kisér-
tek, ahol arccal a foldre parancsoltak... Feksziink mozdulatlanul, pus-
kaaggyal itlegelnek, strt szitkok koézott csizméjukkal rugdaljak
fejiinket, hitunkat... Erzem a vér melegét, amint fejemen, arcomon
végigcsurog...«”.

A dramabeli r6vid jelenet egyfelél csupan arra vald, hogy a végre
minden orvosi hazugsdgra rdébredd, gyermekeit vesztett apa lehet$sé-
get kapjon az orvos lelovésére, azaz: vilasztasi lehet6séget kapjon az
ir6tdl, hogy 6ljon 6 is, hogy halalért haldllal fizessen, egy raadésul
minden mindegy helyzetben, sajit kozeli haldla biztos tudatiban.
Vagy, masik erkolcsi opcioként, kideriiljon, kideriilhessen, hogy az
apa szdmadra ez az ut, ez a szemet szemeért, fogat fogért bossztaktus
még a halal el6tti, utolso6 stacidban sem elképzelhetd, ez a cselekvést
megakadalyoz6 erkolcsi gdt az 6 szdmadra dthighatatlan.

S ezzel sszefiiggésben a jelenet, az el nem siilt pisztoly, a ligerben
sikerteleniil végz6dé akcidé a drdma mdsodik epikai szintjében, a
lagertorténet voltaképpeni szinpadi prébdjiban, a m{i mdsik drama-
turgiai és etikai csomopontjan, azt a gdtldstalanul erkilcstelen tételt
szimbolizdlja, a mindenkori diktaturak moralis szabadossagat, aljas
hatalmi fensébbség-tudatat, amellyel a szerz6 bizonyithatja: a dikta-
tardk az dlmainkat, jelképi erejiikben tehat a legbens6bb valonkat, a
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lelkiinket, a titkainkat, vagyis a bensd szabadsdg feltételeit jobban dhit-
jdk még a megszerezhetd és elpusztithatd testnél is. Ennek cselekményi
kozege a szinhdzbeli kisebbségi magyar és tobbségi romdn szereplék
kozotti konfliktus-sorozat. A konkrétumon tuli jelentés pedig: a nem-
zeti kisebbség folyamatos létkiizdelme a kozosség nyelvi, kulturdlis
jogaiért, a harc az egyéni és kozosségi szabadsigjogok semmibevétele
ellen. A Saul fia egy halélgyér tényértékd historiai eseteibdl, holttestek
tomegei kozott mozogva épiti fel az ember 6nbecsiilésének morzsdiért
kiizd6, egydltalan: az ember megnevezésért kiiszkodé, azért abszurd
cselekedetre is képes sonderkommandds fészerepld temetés-vizidjat.
Sité egy virtudlis, abszurd helyzetbdl bontja vissza a mindenkori dik-
taturdk nagyon is profin, raciondlis taktikdjat és stratégidjat: az
onmaga bensdjét kiszolgdltatd, onbecsiilését vesztett ember mar
konnyt prédija a hatalmi erészaknak. A lélek megkaparintdsa utdn
mér gyerekjték a test megtoretése. A drama két cselekményszintje
igy, ebben a gondolatkérben ér 6ssze.

A Suté Andrés életmiivét mélyebben nem buvérlok szdméra az
1986-ban sziiletett, 1987-ben megjelent Az dlomkommandé cimi
drama lehetne az Auschwitzet ldtogatdként megjért iréember alkotds-
lélektani-esztétikai probdja: miivészetté parolhatja-e a val6sag borzal-
mait a képzelet? Lehetne a huszadik szdzadi torténelem gyilkos-tragikus
eseményét az utdlagos tapasztalds egyszeri sokkjinak megrendiilt-
ségével miialkotdssd meséld iré szakmai kisérlete: visszaadhatja-e a
miivészet a valésagot, vagy a vald égi mdsa, tehit az irodalom s korléto-
zott hatdsfoku eszkoze, a sz6, elégtelen ehhez a feladathoz. S a drdma,
mint kozlésforma, a szinpadi megjelenités szitkségképpeni gitjaival
tetézve, csak erdsiti ezt a lehetetlenség-érzetet: hiszen a néz6 és a szin-
pad taldlkozdsdban nem lehetnek az életet mellbevagd naturaliz-
mussal, hlien utinzd, de ebben a tdrsas viszonyban elviselhetetlen
szcenikai-dramaturgiai-verbalis mozzanatok.

Akérdés nyomaszté stlyossdgat mutatjak azok a prozai szévegek s,
amelyeket Siité Andrds a darab bevezetdjeként, vagy a bemutaték
miisorfiizeteibe szant eligazit6 jegyzetekként irt. ,Olyan ember sza-
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madra — medital példdul a gyulai 6sbemutatohoz k6tédé jegyzetben —,
akit sohasem deportéltak, és csak turistaként fordult meg Ausch-
witzban: honnan a mersz e drima megirdsihoz? Elegend6-e hozzd
emlékirat buvarlds és empatia? Segithet-e a képzelet, mely az emberi
1ét iszonyataiban ugyancsak megmartdzott gazddjat mindig képes a
masok bérében is meghordozni?” Az iréi képzelet, irja Siit6, ha igazdn
irdi, a ,lényegére sziirt valésdg”. De Auschwitz tul van a ,képzelet
hatdrdn”, mondja. Az a ,Haldl-Antarktisz jégbe dermedt végtelen-
sége”. Rémségei ,négymillié halott szempdrba” fagytak. Auschwitz
»fekete hdmez6”, ,sarki éjszaka”.

Vajon ,kilatdstalan tévelygés-e” sz6lni probélni réla?

Az ir6 gondja esztétikai és moralis egyiitt.

ElSbbire a kész mi vélaszt adhat, vallja, utébbi kinek-kinek sze-
mélyes gondja. A darabbélilager Mandja, alias Hoffmann Juliusz szi-
nész, a bemutatand6 drdma drdmabeli irdja, amiddn a jaték id6sikjai
egymdsba csusznak, osszekeverednek a szerepek, s egymdsba foly-
nak a szinpadi jaték és az elbeszélt masik valosagsik helyzetei, lager-
lakéi szerepébél kibeszélve az adorndi gondolatot folytatja:
»Auschwitz utdn nincs versirds. Auschwitz utdn dramat sem irni
kell: hanem megakadalyozni. Elhdritani... Uvélteni a térvénytelen-
ség halaltdnca ellen, foljelentve minden pillanatban a féljelentéket”.
Mert, vallja az ird, mult, jelen és jovenddé ,hirmas dimenzidjanak
szoritdsiban”, ,emlékbe vonult népirtisrél” szoélni ,0ndmitds”,
hiszen a térténelem uj s tjabb ordas eszmékkel mutatja magét: a réluk
valé cs6nd is biin. ,Az é16k kotelessége beszélni.” S ha csak drama-
ban tud, hat, mégis, abban.

Masrészt azonban, Az dlomkommanddt vizsgalva lathatjuk, hogy
val6jdban mégsem csupdn az az egyetlen nagy utazds, a borzalom
helyszinével tortént egyszeri, turisztikai taldlkozds megrendit$ élmé-
nye e mi szilletésének kivélté oka; hogy Suté Andrés fekete rézsdja
egész csokornyi. Hogy az ir6 életmiivében milyen régen s milyen
lélekfolkavaré mélységben él az ember ellen ember éltal elkovetett
iszonyat rémséges és valtozatos bdségének gondja, kozelebbrél az
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erdélyi holokauszt gondja is: aldbb ezt megprobéljuk az életmd mas
miiveivel is igazolni.

De maradva el6bb a driménal.

Sikasz6i maganyédban irja Siité a mivet, a hegyi hiz némaségéban.
1986. augusztus 8-an fejezi be, tobb atirast kovetden a dramét, szep-
tember 4-én zdrja a végsének gondolt szoveg javitdsit: errSl a Herddes
napjai cimd naplokétet' bejegyzései drulkodnak. (Az elsé szinpadi
bemutatd, a gyulai el6adds tapasztalatai nyomdn majd azért tobb
helyiitt is médosit a szovegen.) Oktdber 23-4n bévebb feljegyzésben
sz06l arrél: utdszot ir a miithoz: ,Az dlomkommandé cimi dramédmhoz
rovid ut6szot irok. Auschwitzrdl, a Holocaustrdl dltaldban a régiek
utdn rengeteg uj konyvet olvastam el, s igy ujolag is tapasztalhattam,
hogy a téma minalunk, tehdt Romédnidban mar Gheorghiu-Dej dikta-
torsdga idején anatéma ald esett. A tiltds elsésorban az itteni zsiddirtas
torténetére érvényes napjainkig. A mulasztast, amit mésok elkovettek,
magam nem tudom pétolni. Ez torténészek feladata — ha akad majd
hozz4 torténész. Ha valakinek sikeriil megtornie a hazugsdg hatalmit,
a cinikus térténelemhamisitds tobzéddsit, minek kovetkezményeként
az a latszat keletkezett, hogy Antonescu Romanidja a zsidésdg ments-
vara volt. Holott Matatias Carp, a Romadniai Zsidé Ko6zosségek
Foderdcidjdnak hajdani fétitkdra Cartea neagri — Fekete konyv cimd
dokumentumgytijteményében tébbek kozt ezt irja: »Romdnia zsid6
lakossagdbdl, amely 1940-ben mintegy 760 000 lelket szamlalt, 400
000 embert 6ltek meg. EbbSl mintegy 265 000 dldozat a roman kor-
many felel6sségét terheli, a tobbiért — az észak-erdélyi lakosokért — a
magyar korményt terheli a felel6sség«. A Holocaust Romdnidban cima
kényv szerzéje — dlnevén Maghiar — a fentiekhez hozzateszi: »... A Carp
konyvében koézolt szimhoz hozzé kell adni azt a legalabb 100 000
t6nyizsid6 aldozatot, aki nem romdan, hanem szovjet 4llampolgar volt,
és akit a Transznisztridnak nevezett teriileteken, vagyis a Nyeszteren
tali, romén katonai adminisztrécid ald kerilt teriileteken végeztek kia
roman szervek«. Megdobbentd, hogy Carp konyvét, amely Buka-
restben jelent meg 1946-ban, suba alatt indexre tették, sét a kiilfoldi
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konyvtarakbdl is eltiintették. A romdniai zsiddsag képviselete pedig
mintha tudomadsul vette volna, hogy Romanidban valéban jelenték-
telen volt a zsid6iild6zés. A legf6bb Gonosz megtestesitéje Magyar-
orszig volt és maradt a romdn propagandéban. Az Eszak-Erdélybél
elhurcolt zsidékat Ceaugescu nacionalista ,torténészei” hol zsido,
hol roman mértiroknak minésitik, a folyamatos magyarellenes uszi-
tasban”.

Az iré a napldjéban masrol is beszél: ,Kész a draima. Kezd6dik hita
komédidja. Mig szinpadra jut, az ifji szerz6 beledsziil, az 6regb6l
aggastyan lesz, part- és dllami szamarakkal vitdzva reszketéssé habo-
rodik. Foltéve, hogy j6 ez a drima. Mert ha fércmd, ha szocialista-rea-
lista, amilyent maga az allamelnck kovetelt az iroktdl legutobb is,
midén a kukoricavetés stirtiségét ugyancsak megszabta; ha tehat ugy
hazudik a val6sigrdl, hogy neki lehet tdmaszkodni; ha emberi féjda-
lom helyett dllatian boldog hésoket dbrazol, és ilyenformdn az allam-
valldssd tébolyult romén nemzeti dicséség korteseként butitja nézbit:
nyert {igye van. A hivatal heurékéval fogadja. Mdrmost: hogy milyen
ez az én dramam, szerzéként meg nem mondhatom. Csak abban
vagyok bizonyos, hogy olvastin az illetékesek ujbdl hiimmegetni
fognak, kiguvadt szemmel a nyakukat fogjék tekergetni. »Meglatjuk,
mit szélnak odafont«. Az odafént pedig azt jelenti, hogy az engedé-
lyezés végett folterjesztett szindarabokat nyakkendés kulturbollérek
teszik-veszik, nydlazzdk hénapokon, sét éveken at, berezelten figyel-
vén a kettesnek hivott kabinet irdnydba: vajon, reggelre kelve, Elena
asszonynak mifajta tjabb nézetei timadtak az irodalomrol.

Néhany héttel késobb.

Egyetlen magyar irodalmi folyéiratunk, az Igaz Sz6 a kozlést nem
véllalja. A helyi szinhaz illetékesei igy vélekednek: 6k misorra tiznék,
de Bukarest nem engedélyezi. Ezt sem. Korabban az Advent a Har-
gitdn, Kalandozdsok Ihajcsuhajdidban cimt munkdimat sem engedé-
lyezte. Hasonl6é valaszt kapok a kolozsvdri és sepsiszentgyorgyi
magyar szinhdztdl is. Mondjik, hogy kozben valaki a drdmét maris
foljelentette. Mert, ugye, nemcsak embereket lehet féljelenteni. Mint
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hirlik, szolgalatos besugoink egyike arra figyelmeztette a partkézpon-
tot, hogy szindarabom személyében tdmadja a koztdrsasag elnokét.

Sorsa tehit meg van pecsételve. Marmint a drimaé.

Egyetlen tutja marad: a jarhatatlan. Azazhogy: a torvénytelen.
Ugyanis cenzurazatlan kézirat kilfoldre juttatdsa torvényileg tiltott.
A beliigyi tiszt, aki szellemi életiink — haldlunk - politikai ,tisztasd-
gdra” feliigyel, mar ki tudja, hinyadszor figyelmeztet a szigoru para-
grafusra. »Elvtdrsak, ne jitsszunk a torvénnyel! Nem jitszunk.
Megvetjiik.” A Siité emlitette torvénytelen ut: kijuttatni a darabot
Magyarorszégra.

1986 decemberében még felcsillan — a napldbejegyzés szerint — egy
miskolci 6sbemutat6 lehetésége, ez csondben elenyészik. A miivet
azutdn 1987 juniusdban kozli a debreceni Alfold. Siité még méjus 8-4n
irja a naplojdban: ,A dramait senki sem vallalja, de mindenki el6adn4,
szinpadra vinné, ha lehetne. Vannak persze, akik mdris riasztottdk a
part bukaresti cerberusait: »Ellenséges szellem{i munka!« Bizonyos,
hogy dithrohamot kapnak majd, mikor a debreceni Alfsldben megje-
lenik. Szerencsére dtcsempészték mar a hatdron.”

S a korabbi, janudr 22-i bejegyzés, a probalkozdsok dokumentu-
mai, egyik a masik utdn: ,Az dlomkommandé cimt drimdmat, amely-
nek egyik cselekményvonulata Auschwitzban zajlik, V. szerkeszt6
ezekkel a szavakkal adta vissza nekem: »Munkdd miivészi szempontbil
gyengébb, mint el6z6 dramdid bdrmelyike.« A zsid6sag tildozése, szen-
vedése véleménye szerint »nem az én vildgom«, ezért a munka nem is
hiteles. Végiil ezt mondta: »Nem értem! Esszel fol nem foghatom,
miként keveredtél egy ilyen pajeszos tdrsasdgbal« Eltets Joska azzal
vigasztal, hogy drdmdm ,nem rossz”. Annak, hogy az Auschwitz-
témét magam is egy munkéval szaporitsam, 6 sem létta volna értel-
mét. Am ez a munka nemcsak a multrdl, hanem napjainkrél szdl,
mondja. A torténelmi héattérnek mdig rdnk vetillé drnyékterében.
Valéjéban ez volt a célom. A t6bbi majd eld6l.”

Februdrban ujabb kisérlet, Gjabb kudarc: ,Februdr 3. D. A. rendez6
riadtan, de f6lhdborodottan is mondja, hogy k6z6s ismerésiink félje-
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lentett mindketténket. Engem azért, hogy megirtam Az dlom-
kommandé cim@ drdmamat, amely »tdmadds az dllamelnik ellen«, 6t
pedig azért, hogy a dramit eldaddsra javasolta az illetékes megyei
hatdsdgoknal. A foljelentésben — mondja — ilyenek szerepelnek: ideo-
l6giai tévelygés, negativizmus, ellenséges érziilet a parttal szemben, a
partfétitkdr személyének gyaldzdsa Ez aztdn a siker! Lennie kell vala-
minek abban a drimdban, ha ilyen indulatokat vélt ki a janicsarokbol.”

A cenzurdzatlan kézirat tehat a romdniai jogértelmezés szerint tor-
vénytelen, Magyarorszdgon pedig kaotikus, sunyi politikai elvardsokkal
kikovezett, am végkifejletében mégis az irdi akaratnak megfelelé utra
indul, s k6t ki Debrecenben. Idézziink néhany mondatot a lap akkori
f6szerkesztdje, Juhdsz Béla visszaemlékezésébdl: ,1987-ben torténete-
sen (Siit8 Andrds) Az dlomkommandé cimd drémajénak a kozlésére
késziltiink. A kézirat jart a Kortdrsnél is, oriiltiink, hogy — nem tudjuk,
miért — nem ragaszkodtak hozz4. Igy mi kaptuk meg a kozlés jogat. A
juniusi szimban terveztilk megjelentetését, ehhez dprilis végén nyom-
déba kellett adnunk a kéziratot. Aprilis kézepe tijan azonban vératlan
fejlemény akarta keresztezni szindékunkat. Felhivott a Minisztertanacs
Tajékoztatdsi Hivatalanak egyik beosztott munkatirsa, és kozolte: a
Sutd-drdma kéziratat nem kiildhetjitk nyomdaba, nem az Alféldben fog
megjelenni, hanem a Tiszatdjban. Hosszt beszélgetés kovette a drd-
méra vonatkozd és stilszertien dramainak nevezhet6 kozlést. A beszél-
getés lényege, stritve: Siitd Andrés rendelkezett igy? — Nem. — De tud
réla? - Fészerkeszté elvtars ne ezzel torédjon. Ertse meg, hogy a legma-
gasabb szinten hoztdk ezt a dontést. — Ha egy mu tartalmat sulyosan
kifogdsolhaténak mindsitik, ezt tudtunkra adhatjik. Itt azonban a
kézolhetdség kérdése fel sem meriil. Az, hogy egy mii melyik lapban
jelenjen meg, kizdrolag a szerzé és szerkeszté megegyezésére tartozik. A
kozlésrdl csak akkor mondunk le, ha az iré kivanja ezt. Senki més nem
illetékes efféle dontésben. — (Meglehetdsen elképedé viszontvalasz.) De
hét nem érti fészerkesztd elvtars, hogy a kérdést eldontstték? — Ertem,
de nem fogadom el. A kéziratot holnap kiildjiik nyomdaba. Ha onnan
netan valaki elvinné, szdmoljon a botrannyal.
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A gy6zkodé telefonok ismétlddtek. De, hogy biztositsuk magun-
kat, felhivtuk Siité6 Andrast. O nem is tudott az akciérél. Megerdésitette,
hogy semmiképpen sem véltoztatja meg a kozlésre vonatkozo igére-
tét. Késébb gyanut fogott, megsejtette, hogy mirél lehet sz6. Itt kozben
helyi feliigyeleti szerviink, a megyei partbizottsig megkapta a felada-
tot, hogy intézkedjen a ,fels6 dontés” érvényesitése érdekében; a part-
bizottsag tovébb adta a kényes feladatot a tandcsnak; a megyei tandcs
kulturilis elnokhelyettese és a helyi lapkiadé igazgatdja meghivott az
gy megbeszélésére, ,lerendezésére”. Amikor azonban erre a szerkesz-
t8ségbdl elindultam, mar kezemben volt Siité Andrds tévirata: »Az
dlomkommandd kizdrélagos kozlési joga az Alfoldet illeti. Tévirati
valaszt vérok. - Sit6 Andris«. Ennek alapjan nem ,lerendezés”,
hanem elrendezés kovetkezett. Térgyal6 partnereim maguk is szinte
megkonnyebbiilve vették tudomdsul az egyértelmtivé valt helyzetet,
véllaltak, hogy tovébbitjék: a kézirat nem vihetd el az AlfoldtSl. Az Gn.
ykézi irdnyitds” egyszeri kudarca! Meg is jelent a drdma a juniusi szé-
munkban.” (A kézirat utja, folyéirattdl folyéiratig, kanyargésabb és
sotétebb volt az imént roviden vazoltndl, errél Ablonczy Lész16 érte-
kezik bévebben, tobb helyiitt is.)

A torvénytelen ut kordntsem volt tehdt sima diadalmenet, itthon is a
szocializmus malmai 6roltek, az appardt itt is appardtként tette a
dolgat, a font, a legfelsébb szint itt is hasonl6 koreografia szerint muzsi-
kalt, az ir6 és a f8szerkeszté idézte beszélgetés a magas politikai elv-
tarsakkal, tartalmaban nevetséges médon szinte azonos: de persze a
tiltds szdndéka itt nem altalanos érvényi volt, csupdn az Gjjaszervezett
Tiszatdjat Ohajtotta elényben részesiteni a folyvast renitenskedd
Alfélddel szemben. S bizonyos: itt sem a holokauszt-téma birizgélta
leginkdbb az illetékesek éberségét, inkdbb a masodik dramarétegnek a
diktaturdk tovdbbélésérél és virulencidjardl meséld jelen idejlisége:
meg az az illetéktelenek kezébe keriilt, s véletleniil elstls, darabbéli
kellékpisztoly.

Juniusi foljegyzés Siité napldjaban: ,Megjelent nyomtatdsban j
drdmdm, amelyet itthon sehol nem engedélyeztek: Az dlomkommando.
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Magénszorgalmu kutydink ujbol foljelentenek majd a Koézponti
Bizottsdgnal. Isten neki! En ezt a munkdmat is utnak eresztettem.
Kényvesboltokban vasarolhaté mar Advent a Hargitdn cimii kényvem
is. Varom a romdn Szerzdi Jogvédé Iroda kovetkezd tdmadé 1épését.
Ki latott még olyan jogvéds irodat, amelynek f6 feladata a szerzd
Elemi Jogainak tagaddsa, s6t ha lehet, az engedetlen drdmaird
bezdratdsa!”

A mu végil, szinpadot keresve, a gyulai Vérszinhdzba kerult, Sik
Ferenc rendezdi figyelme ald* s a pesti Vigbe, a k6z6s szinrevitel meg-
dllapodésa szerinti készinhdzba. Siité a napldjaban ir arrdl is: Sik
Ferenccel nem tudott sz6t véltani a probék sordn, ha folvette valame-
lyikiik a telefont (egyik vagy mésik oldalon), régton megszakadt a
vonal. 1987 augusztusdban jegyzi fel Siité a napléjaban: ,Priiszkol,
fenyegetézik véltozatlanul Az dlomkommandé magyarorszagi és
romén engedély nélkiili el6addsa miatt a bukaresti Jogvédé Iroda, a
minisztérium, a part KB-nak illetékes osztalya. Sugallatokat kapok:
tiltsam le a drdmat, vagy legalabb annyit tegyek k6zz¢ a sajtoban, hogy
ytudtom nélkil” vitték szinpadra. Az sem baj, ha tovabb jatsszak a
darabot. Csak annyit mondjak: ,Nem tehetek rola.” Csakhogy az egy-
szer megszerzett {roi fiiggetlenséget elvesziteni nem lehet. Cserben-
hagyni sem. Ki az, ki az iton hagyja gyermekét, anyjat2”

Ahoni, marosvésdrhelyi térsulat 1991-ben vallalkozik csak a bemu-
tatéra, a marosvasarhelyi Ldté 1990 marciusaban kozolte a mtivet.

Igaz, volt 1987-es kisérlet is a bemutatdsra: ,Dan A. romdn ren-
dez6, aki szinpadi munkdim irdnt mindig komolyan, tehit nem puszta
udvariassigbdl érdeklé6dott: most azt mondja, hogy Az dlomkommandé
cim{i drimdmat szeretné szinre vinni a helyi magyar tagozat el6ada-
saban. Kérése, hogy a széveget fordittassam le romanra. Minek? Hogy
a kontrollszervek elolvashassdk. A szinhaz igazgatdja, a megyei part-
bizottsag, kulturbizottsdg, aztdn az illetékes minisztérium stb. Mon-
dom: ilyesmire nem vagyok folkésziilve, nem tartok hdzi miiforditét,
aki a munkdimat magyarul szt sem érté cenzorok szavéra leforditsa.

Ezt Dan megérti, de nyilvin nem tehet réla, hogy ennyire megszigori-
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tottdk az ellenérzést. Azt is sz6va teszem, hogy vajon miként vetemed-
het valaki magyar szinhdzi egyiittes igazgatdsdra, ha nem tud magya-
rul! Nem abszurdum ez? Képtelenség, de hiny van ilyen? Ki tudna
szdmba venni? A mitolégia dolgozik: a magyarok bevonultak ide
Azsiabdl, és nem akarjik tudomasul venni, hogy a 2050 éves roman
éllam keretében minden koziigyet csak romdnul lehet intézni.™

Amint emlitettiik, a kalvarids tt, a romdaniai kozlési, szinreviteli
vonakodds, azaz a teljes ellendllas sejteti: a holokauszt-téma 6nmagd-
ban aligha lett volna a tiltds oka Romanidban; az 4ltaldban esztétikai
kontosben feszengd nyers partpolitika neuralgikus reakciéja a drama
mdsféle {izeneteire vonatkozott. Arra, amit a romaniai rendszervélto-
zds, a diktatori bukds utdni 1991-es vasarhelyi premier musorfiizeté-
ben az ir6 ugy mond: ,drimdm id6észerisége nem mult el étrejottének
torténelmi idejével. Nem mulhatott el, mert mindennapos jelenség —
mint példdul az emberi szabadsag ldbbal tiprésa — nem féltétlenil napi
jelenség. Mi tobb: korszakok jonnek és mennek — a megaldztatés pedig
marad, a sovén gyulolet tartésan gardzdilkodik. Meddig vajon? Az
dlomkommando erre a kérdésre is valaszt keres kényszeri megalkuvi-
sok, véres ldzadasok, dlmok és remények 6rok hullimzésaban.”

Az auschwitzi tragédia histdriai ideje, mint az elbeszélt drama jel6lt
cselekményideje mellett tehdt a ml, masodik rétegében, a megiras
ytorténelmi idejének”, a romdniai diktatdra bizonyos jelenségeinek,
megnyilvanuldsi formdinak tiikre-kifejez6je is, innen a hektikus
fogadtatds. S hogy 1991-ben még a ,sovén gytilolet” garazdilkoddsai-
rdl szélhat az ir6, a vasdrhelyi, 1990-es, marciusi pogrom, a Fekete
mdrcius utdn joggal és okkal, jelzi a diktatiiraddntés katasztrofalis poli-
tikai kétszintiségét, dlsdgat, hamissigat.

A mi ezért is sokfelé mutaté jelzéseket rétegez egymadsra: a jelenkor
végtelenségébe tdgitva (Ablonczy Laszl6). Minden kezdetben ott szuny-
nyad a vég is, irja Siitd, a nemzeti elditéletek vér mitoszdtol mdr nem dll
messze a mdsodrendii népek foloslegességének tana. Az emberi megaldz-
tatds, a faji ildozés ,egyetemleges bin”, ,metafizikai biin”, de épp ily
egyetemleges, univerzalis az dldozatisdg is, tehit rangsoroldsra, privi-
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legizaldsra alkalmatlan (Bertha Zoltin). A faji fensébbség-tudat
minden id6ben, minden megnyilvdnuldsi formdjiban, minden elemé-
ben az emberre toré hatalmi biin, s bar kezdettdl korcs kiséréje az
emberi civilizdcié korszakainak, szivossdga kiirthatatlannd teszi: s
amig a glébusz més és mds pontjin folyvést tobzédnak, Siit$ fogalma-
zdsdban a ,fajisdg és az eré6 megszillottjai”, sohasem meriilhet fele-
désbe Auschwitz ,bestialitdsa”. A ,fels6bbrenduiség farkasiivoltése”.

A dramasziiletés kozvetlen kivélté élménye, kanyarodjunk vissza a
megrdzé turistaiithoz, persze, valéban a ,Haldl-Antarktisszal” valé
talalkoz4s.

[részovetségi kiildottként Siité Andras részt vett az 1955-6s Varséi
Vildgifjasdgi Taldlkozon, ennek torténetét 1960-ban irja meg a Varsd-
Auschwitz cim@ kisesszében. Nem is a Paskindi-féle abszurdoid,
hanem maga a tomény létabszurd: a jelenlévdk fakultativ programok
kozott is valogathattak, ugymint: ,ldnyok napja, tdncverseny, zsdkfu-
tas, karneval és — kirdndulds Auschwitzba”, Siit6 az utobbit vélasztja.
Rozsddas sinpar vezetia tébor felé: de ez mar a hasznalatlansag, a ,béke
rozsddja”. Kéményerdoét, fekete barakktédbort, kavicsos 6svényeket,
szogesdrotkeritést lit, de ezek csak kellékek, a ,hajdani pokol
mélyébe” legfoljebb Vergilius kalauzolhatna, véli. ,Az olvasmanyaim-
bl ismert Sz6rny ugy hever most itt, veszélytelenill, akar egy elejtett
6séllat. Meg lehet érinteni az agyarat, csiilkeit, besétalhatunk a kihalt
gyomraba.Jonds utazdsa a cethal hasdban ennek valaminé el8sejtelme
lehetett.... Ami itt négy esztendd alatt (1940-44) lezajlott: arra nincs
ldtomds Jdnos Jelenéseiben sem. Biblikus méretii legendakore foltehe-
téleg ezutdn fog kialakulni. A 20. szdzadnak e nagyrészt titokban
lezajlott draméja Gsszegez6re var. Addig itt valaki szdjmuzsikdn jat-
szik”. Az idegenvezetd ,fesztelen” és preciz: ,ez itt, kérem, egy akasz-
tofa”. Suté megszdmolja: legaldbb tizenhat ,féréhelyes”. ,Az épen
maradt krematdérium csinos villahdz benyomasit kelti. Az el6terében
gonddal kiképzett virdgoskertecske, karcsu oszlopokkal, gorogos
vazakkal. Az ablakon kovécsoltvas racs, finom hajlitdsban. Az ember
azt gondolnd: a Bach csaldd muzsikdl odabent. Elsé helyiség: a
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vetk6z6szoba. Természetesen a fiirdés végett.” Két voros téglds épii-
letet is 1at az ird, kozottitk egy masik kivégzdhely: a golyora itélteké.
A foldnek itt alvadtvér-szine van. A fal mentén betoncsatornat huztak
az elfoly6 friss vérnek. Mi mindennel 6ssze nem békiil a Rend és
Tisztasag fogalma! Meg a jé [zlés, a Stilus”. S ott vannak az égetéke-
mencék, ,két pdr sin vezet a kemencék szdjdig; itt rostokolnak most is
a hullaszallité kocsik™.

Ez a pokolbéli helyszin elevenedik meg Az dlomkommanddéban,
Siité dramadiszlete mogott a liger egykori valésaga fiistolog. Ime, a
szerz4i utasitds a diszleteket-jelmezeket illetd: ,Szinhéz a szinhazban.
A szinpadkép mindvégig Auschwitz, az ismert és ijeszté elemeivel:
halalfejes figyelmezteté tablaval ellatott, magasfesziiltségii szoges-
drotkerités, a vaskapu a hirhedt felirattat: Arbeit macht frei! Kre-
matérium; hatalmas, négyszogleti kéménye piros téglabdl épitve.
Ortornyok. A krematérium bejdratdnél virdgdgyds, a kéményen futé-
rézsa. Oldalt a hattérben barakktdbor részlete és minden egyéb, ami
Auschwitzra jellemz6 lehet: kivégz6hely, akasztéfa. Ez utdbbira vala-
melyik tréfis szinész feliratot akasztott fol: SZOLASSZABADSAG.

A diszlettervezd szabadon épitheti f6] magénak az iszonyat orsza-
git — ha meg nem hamisitja a tényeket. Kotelez6 ugyanis: Auschwitz-
nak — Auschwitzra kell emlékeztetnie.

A jaték szinterei: 1. A boncterem, marvanykd lappal boritott bonc-
asztal. [réasztal, szék, mosdékagyldk, konyvszekrény. A boncterem-
ben lathatok azok a hatalmas lddék, melyekben a Berlinbe kiildendé
csontvazakat téroltak ezzel a felirattal: Berlin-Dahlen Kriegsmaterial
Dringend - Siirg6s hadi fontossdgu anyag. A falon Hitler képe. Fény-
képezéshez sziikséges folszerelés reflektorokkal, vetitévaszon. 2. Dr. M.
dolgozé- és alkalmi pihenészobdja. Agy, irdasztal, telefon, fotel, a
falon ikerldnyok folnagyitott aktfotéi. 3. A boncterem és dr. M. szo-
béja el6tt: 1épcsdsor, betonozott tér, mely kétoldalt kinyilik; a 1dzadd
sonderesek harcainak, 16tas-futdsainak szintere. Tujafenyok is lehet-
nek, mert voltak. Az ablakokon kovéicsoltvas racs, szines moszkito-
hélé. Robi kivételével a sonderesek nem hordanak csikos rabruhit.

Alomkommandoé - drédmaértelmezések

Kozismert, hogy az elégetett deportéltak ruhdzatdbol oltozkodtek,
ételikbdl, italukbdl fogyaszthattak, SS-juttatds révén. A fiiggony fol-
menetele el6tt tivoli, majd kézeli mozdonykiirt hangja hallik, azutdn
a palyaudvarra befut6é vonat kerekeinek csattogdsa. Marhavagonok
ajtainak csikorgdsa, vérebek ugatasa, férfiak, nék, gyerekek egymast
keres$ kidltasa: ,Krisztina! Robi! Mand!” Katondk parancsszavai:
yAlles heraus! Alles dort lassen! Zwillinge, die Zwillinge vorwirts!”

A terem elsotétiil. Egy szl hegedii hangjén a sonderes dal nyit6-
motivumai. Es akdr egy metroném: az Srhelyen fel- és alasétdlé SS-6r
csizméjénak kopogdsa.”

A szerz6i utasitds onmagdban teljes értékdi része a dramanak:
sz6 sincs a mufaji gyakorlat szerint szikdr, targyilagos utasitdsokrol,
a diszletkép-leirds megrendité és megrendillt vallomds, intelem,
vadirat.

A drdma azonban a két cselekményszinten s térténésidében, a szin-
hdz a szinh4zban, jaték a jatékban pirandell6i dramaturgiai helyzeté-
ben egybedlti az auschwitzi mult s az elbeszélt jelen torténéseinek szé-
lait: a biin a milttél a jelenig terjeszkedik. Finomulva, de nemzetek,
emberi kozosségek szelekcidjat, megkiilonboztetését, a politikai hata-
lom mindenhat6sagat jelezve. Az els§ szint a fontebb mdr emlitett
lagertorténet, az abszurd abszurdja: az ikrekkel kisérletez6 lagerorvos,
Dr. M. az aldozatok csontjainak vizsgalata révén hirdeti, hogy eleve
degenerélt emberek gytjt6helye a liger. Az ikerfitk apja ,alombol-
tosként” széllitja a rémiiletben-reményben kitaldlt torténeteket,
melyek a lelki ikerkapcsolat genetikai mélységeit hivatottak bizonyi-
tani. S hordja a meséket akkor is, amikor a fitkat, Mané tudtdn kiviil,
mar megolték, csontjaikat kifézték, tovabbi vizsgilatok végett szdlli-
tasra bedobozolték. S megélték a linyt is, hidba adta oda a testét is a
gyilkosanak. Szinhdz a szinhdzban itt is: mert Dr. M. pontosan tudja,
hogy az apa hazudik, az dlomi torténetek az & rettegé képzeletének a
sziileményei: s élvezi a jatékot. Hitborzongat¢, irraciondlis, elképzel-
hetetlen a drdma alaptorténete, mondhatndnk: a md tdlnyomorészt
redlis, histériai kutatdsokat is felmutaté eseménykézege nem tudja
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befogadni az iré elszabadult képzeletének metafordit. De mégis: ha
Auschwitz til van a képzelet hatdrdn, az elképzelhetetlen is megfér
benne. Az apa nem tudja megmenteni a gyermekeit: a darab els6 cime
(Ablonczy Lészl6 hivja fel erre a figyelmet Nehéz dlom cimt Siitd-
monogréfisjaban), ,felfokozott és személyes vallomdsként” is értel-
mezhet8en: ,Bocsdss meg nekem, fiam!

A misodik drdmaszint pontositja-magyardzza ezt a cimoétletet. Az
Auschwitz-drdma szinhdzi prébdinak helyszinén és jelenidejében
vagyunk, a Mandt, az apat jatszo szinész, Hoffmann Juliusz, Ausch-
witzbdl hazakerilt szinész-drdmaird, sajit mtivében szerepel, s a bel-
tgyi kommanddsok el6l rejtegeti-védi, jelmezbe bujtatva, a fidt - akire
korabbi, kiskoruként s kisebbségi magyarként elkovetett rendbontds-
ért, nagykoruva valdsa utdn, a jelenben tehdt, bortoén vérna. Dr. M.,
szerepében Frank Aurél, amuigy a szinhdz igazgatdja, nem is titkoltan
bestgd, feljelenti, jéakaratbol, mondja, megel6zendd egy wjabb rend-
bontast, a borton eldl épp a szinhdzban bujkalé fiat. Aki a probat meg-
tekinteni 6hajté Elnok urnak, szinpadi sz6vegébe épitve, folkiabdlnd a
kegyelmi kérvényét. Tomit végil elfogjik a beliigyérek, pisztolydorre-
nés: s hogy a fid él vagy hal, a kérdést egy siivolté mentdautd hagyja
megvilaszolatlanul. Man6 pedig, aki a drima ldgertorténetében nem
mer raléni a fait és a ldnyat elpusztit6 ldgerorvosra, Hoffmann Juli-
uszként a kellékpisztolynak vélt fegyverrel felindultsigdban ralé a
fiat foljelentd igazgatora, Frank Aurélra. ,A szavak megvélt6 erejé-
ben biztam”, mondja, ir6ként a ,szdrnyas sz isteni erejében”. De a
puszta szo: ,hit remény”. Csak ,siralmas szolgasig”. Nem lehet foly-
ton Istenre bizni a cselekvést. De ha a ,jatékfegyverek” kozé valdss-
gosak keverednek: az ,szégyen és gyaldzat. Szégyen... szégyen... és
gyaldzat”.

Mert az a valddi pisztoly rejtélyes médon keriil a kellékfegyverek
kozé, vélhetSen épp a beliigyérek dltal. Egyfelél tehat a fegyver, tédvla-
taiban a hatalom szdmdra riaszté jovoképet villantva f6l, a sajdt gaz-
ddja ellen is fordulhat (Elek Tibor). Masrészt a rejtély vildgossa teheti,
hogy a hatalom kreélta biin hogyan csap le a vétlen dldozatra. Nincs
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egyértelmi dramai katarzis, a mii a kétségbeesés zokogd-hebegé tore-
dékmondataival zérul.

E mésodik dramaszint politikai-tdrsadalmi utaldsainak jelzéseként:
a bestig6 szinhazigazgaté modellalakjédban sejthetSen az Igaz Szd egy-
kori fészerkeszts-besigé Hajdd Gydzdje (is) rejlik; a lagert taléls
szinész-rendez6-ir6, Hoffmann Juliusz szellemalakja mogott pedig,
életutbeli jelzések alapjin, egy mésik ismerdst is folfedezhetiink, leg-
alabbis gyanithatunk. Azt a szinhdzi embert, miivészt, akit 1944
majuséban, 19 éves koraban, a sziileivel, két kisoccsével Auschwitzba
vonatoztatnak, hogy két évvel kés6bb egymaga vergédjék haza, s a
végelgyengiilés dllapotabol csak egy véletlenszertien megkapott
C-vitamin injekcié hozza vissza. S akiben a haldlkozelség, az atélt ret-
tenet nem a gytloletet, a vilig- és emberutalatot, nem a bossztvigyat
ébresztette fol, hanem az empétiat mélyitette el. Koporso6janal, Harag
Gyorgy sirjandl, a marosvésdrhelyi zsid6 temetében, 1985-ben, Sitd
Andrés beszélt, dramdinak legihletettebb rendez6jétél bucsuzott:
»Zsidoként magyar nacionalistanak tartottdk. A magyar szinhdzmd-
vészet nagyjaként numerus clausus ald vetett zsidonak nyilvénitot-
tak”,” temetésén nytizsogtek a Securitate gydszolonak 61tozott emberi,
Harag Gyorgy holtdban is 6sszehozott magyart, romdnt, zsid6t, nek-
rolégjat ,Koppéndi Sandor bukaresti cenzorunk (bizonyéra fénoké-
nek parancsa szerint) kidobta lapunkbél. — Az Uj Elet cimiti marosva-
sérhelyi lapra utal itt Siit6. — Indoklds: tinnepi szakaszba lépett az
orszag. Most husz esztendeje, hogy Nicolae Ceausescu elvtdrsat a part
fétitkaravd vélasztottak (1965-1985). Ilyen iddben tehdt a nagy
oromre valé tekintettel nem lehet temetni, szomorkodni.”

Hogy Az dlomkommandé mogottes forrds-tereiben, a drama hiétte-
rében még milyen nyomaszté tapasztaldsokat 6riz az életmd, arrél egy
évtizedekkel kordbban, 1957-ben sziiletett esszé, a Fekete rozsdk is
vall. A rézsa-kép ott van Az dlomkommanddban is: borzongaté diszlet-
elemként, mint a krematérium tornyéra futd, tehét fisttdl feketedett
rézsa, a Varsé—Auschwitz esszében egy lerombolt krematérium helyén
nyilnak e virdgok, bujin, életerésen. A fekete rézsdk cimi esszé pedig
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1944 szeptemberének torténete, s a par honappal késébbi wjrateme-
tésé: ott a fekete rozsa a gydsz szinét-fajdalmat szimbolizélja.

Szeptember 16-4dn éjjel magyar csendortisztek, egy zilahi szdzad, a
Pusztakamards melletti Soskuti erdében tébb mint szdz, elézéleg
begyijtott zsido embert 16ttek a maguknak dsatott drkokba. , Az drok,
amit... a kozeli Sarmdasrol atvezényelt dldozataikkal dsattak, mély
nem lehetett; nyomat sem ldtom. Sietds volt a visszavonulds. A sebti-
ben elkapartak keze-ldba, némelyiknek a fél arca takaratlan maradt...
A fajgyftilélet torkolattiize kezdetben éppoly tavoli és ellenbrizhetet-
len Rém volt, akdr a Vezuv vagy a hétfeju sarkany. 1944 észut6jén a
soskuti erddcskébol a megkiillonboztetés elve — végsé megnyilatkozdsi
formajaban - egész temetdnyi dldozattal, hullabtzfelhdben lépett ki a
szemiink elé s rakta fol az oldalra fehér sirkoveit.” Az oszl6 tetemeket a
pusztakamardsiakkal temetették jra a szemkozti legelén. Az ujabb
kutatdsok titkrében, ezeket Siité maga is ismerte mdr, még tragiku-
sabb akép: a soskuti mészarlds utin a csendérok Lanczi szézados veze-
tésével a kornyék falvaiban keresgéltek tovabbi zsidék utdn. A razzidk
soran még koriilbelil negyven embert gytijtottek 6ssze Kissarmason.
Oket is ki akartdk végezni, ezt azonban Lanczi felettese, Ujhazi alezre-
des megakadélyozta. A zsid6 lakossdg kivégzésével egy idében a
magyar csapatok letartéztattdk a kozség romdn elitjének tagjait is,
koztik papokat, orvost, tigyvédet, rendért és kozségi eldljarokat.
A torténetet Siité megorokiti a drdma, Az dlomkommandé kisérészo-
vegében is.

A sarmasi tragédiat Siit6 egykori, marosvasarhelyi, Uj Elet-beli
szerkesztéségi munkatdrsa, a fotdriporter-ujsagird, Erdélyi Lajos is
megirta:® ,A Sarméson él¢, illetve a kozeli falvakbol oda, kényszer-
lakhelyre betelepitett zsidok tudatiban lehettek annak, miféle veszély
fenyegeti Sket 1944. augusztus 23. utdn. Okuk volt attél félni, hogy
az Eszak-Erdélyben allom4sozé magyar csapatok behatolnak romédn
teriiletre. Ahogyan ez meg is tortént. Pénteken, szeptember 1-jén a
rabbi mar riaszthatta hiveit: menekiiljon mindenki, aki teheti. Bar
torvény tiltja, hogy szombaton utazzanak, felmenti ket a tilalom
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dthagdsanak biine aldl. Ne gondoljanak otthagyott vagyonra, pénzre
— az életiikrd] van sz6. Kozel kétszdz lelket szdmolt a kozosség. Alig
tizenoten hallgattak a figyelmeztetésre Késébb, a Ludas irdnydba
tart6 helyi vonat mér tele volt menekiilékkel. Romdn értelmiségiek-
kel, tisztviselékkel, zsid6é csalddokkal. A koézeli Mezdméhes allo-
masan feltartoztattdk a szerelvényt. Magas rangt romdn katona-
tiszt kozolte a menekiilékkel: térjenek vissza otthonukba, a hadve-
zetés kell6 eréket mozgdsitott, hogy visszaverjék a tdmadokat.
Harmadnapra Sdrmdsra bevonult a magyar honvédség. Tovébbi két
nap multdn kévette 6ket egy csenddrosztag. A zsidok lakdsait sirga
csillaggal jelolték meg — ahonnét azutdn egy ,gytjtétdbornak” neve-
zett roskadoz6 fabarakkba bezstfoltak 126 zsidét. A foglyokat kinoz-
tdk, a fiatal linyokat megbecstelenitették — mindez szeptember 16-ig
tartott. Akkor 14 6kros szekérrel elszallitottdk Sket a Soskdtnak
nevezett domboldal l4bdhoz, Moiceanu erd66r hdzénak kertjébe.
Délutan kivélasztottak kozilitk mintegy husz er8snek tind férfit, fel-
vezették a séskati domboldal, a vizeny6s legel6 oldalra, két godrot
dsattak — egyenként tiz méter hosszusagban, 2,5 méter szélességben.
Estefelé a volgyben maradottaknak le kellett vetkézniiik, alséruha-
ban, ldmpdsok fényénél hajtottik fel 6ket a godrokhoz. 52 asszonyt,
31 férfit, 43 gyermeket. Ejfél utan kezd6dott el a mészarlas. Az exhu-
maldsra, ujratemetésre 6t honappal kés6bb, 1945. februir végén
keriilt sor. A feltardst Emil Puscasiu kapitany, a kolozsvari csendérlé-
gi6 parancsnoka, illetve Matatias Carp tigyvéd, a Zsid6 Hitkozségek
Federacidjdnak kiildotte irdnyitdsdval végezte a kijel6lt bizottsag.
Felszolitottdk a kornyez6 falvak munkaképes lakoit, segédkezzenek a
tomegsirok feltdrdsban. Tébbeket agyonvertek, néhdny gyermeken
semmiféle killsérelmi nyomot nem lehetett felfedezni. Ezeket élve
temették be. Léwi Izsék és felesége, Hana, egymast dtolelve fekudtek
a sirban. Ernszter Julia kdzelében nyugodott (nyugodott?) a férje,
Ernszter Adolf, 6lében, karjai kozé szoritva a kétéves kisldnyat,
Roézsikat. Oket az Gjratemetés alkalmaval egyazon koporsoba helyez-
ték — igy a 126 dldozat minusz egy sirban nyugszik. A temetési szer-
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tartdst celebrdlé helybéli rabbi, H6nig Ignic feleségét és hirom
lany4t temette — de egyikdjitket sem tudtak azonositani.”

A torténet felidézésében Siité Andrés édesapja is segitett: ,1988
tebrudrjaban fészerkesztdm, Siité Andras hivott telefonon: ,Lalo,
most van itt nalunk Déczi doktor. Edesapdmat vizsgalja. Ha végez
vele, gondolom, egy féléra mulva, johetnél. Ma igen jo allapotban van,
beszédes kedvében. Taldn sikerill elmondatni vele a torténeteit.” Alig
ismertem rd a mély karosszékben siippedd, 1abét kis zsamolyon pihen-
teté Siité bacsira. Valamikor réla készitettem egyik kedves, kiallita-
sokra kiilldétt portrémat... Most szégyelltem, hogy miért is erészakol-
tam ezt a kései interjut. Siité Andrds segitett a beszélgetésben. Apja
fiiléhez hajolva, kiabalva faggatta emlékei fel8l az oreget. [...]

Siité Andrds: Arrdl mondjon valamit, amikor osszegyujtotték
magukat, hogy Soskuton kidssak a legyilkolt zsidokat.

Id. Sité Andrds: Igen. Engem nem gytijtottek be, mert én éppen
bementem Kolozsvarra. Amikor visszaérkeztem Mdcsra, akkor allt ott
meg hirom vagy négy autdbusz, tele zsidokkal. Jottek, hogy assdk ki a
tomegsirokbdl a legyilkoltakat Akkor hajtottédk ki az egész kornyéket,
segiteni. A sirmdsiakat, mdcsiakat, kamardsiakat. Ott az egyik dsott, a
masik segitett lehordani a holttesteket. Mert ezeket ott a hegy tetején
olték meg, temették el. Nem lent! Ugy tortént, hogy amikor ossze-
gyljtotték a zsidokat, Sdrmdasrdl szekéren vitték Sket. Az orszdgut
mentén tették le 8ket... Ejszaka, tizenkettdkor gyilkoltak le... Fent, a
hegytetén megdsattdk a két sirt, egy kisebbet és egy nagyobbat.
Készen ki volt 4sva a sir, odaallitottdk Sket a szélére. Még ott lent, az ut
mentén mindenkit levetkéztettek, ugy vitték fel ket a dombra,
csurdén. Odaéllitottdk Sket a godrok mellé, gépfegyverrel leltték. Az
egyik godor mellett, a dombtetd alatt, egy fiatal zsid6 szerencsésen
kiugrott, elmenekiilt. Atment a dombon, ugy csurdén, ahogy volt. Ott
a domb alatt volt egy juhdsz, juhokkal. Szegény zsid6 odament, a
juhok kozé. Attol félt, hatha fogjak keresni, de nem keresték. Ott volt
éjjel-nappal a juhok koz6tt. Amikor bejottek az oroszok, akkor mind-
jart jelentkezett. Elvitték Kolozsvarra, nagy ember lett.
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Erdélyi Lajos: Hogy hivtak a juhdszt?

Id. Siit6 Andrds: Az kamarési volt, de a juhokkal a domb kézelében
a fia tartézkodott. Na, hogy is hivtdk? Ion... miféle Ionnak hivtdk a
juhdszt? Az ember bent lakott a faluban, a fia volt a juhokkal.

Siit6 Andrds: Ez volt az egyetlen ember, aki megmenekiilt, ez volt a
szemtanu. Na, Tata, igyon egy kis konyakot, jot tesz a szivének...

A konyak nem segitett, Siité bdcsit kimeritette a beszélgetés. A fia
unszoldsira még mesélt, jobbdra a kornyékbeli zsidok sorsardl, a
héboru éveinek torténéseirsl, de visszaemlékezéseinek idérendje
6sszezavarodott. Az llitélagosan megmenekilt fiatal zsidérol a kor-
nyék mdig regél, de a dokumentumok, jegyz6kényvek tényszertien
nem szo6lnak rola.”

A 2005-6s Bertalan-éj a lelkiinkon cimt Siité-esszé ugyancsak visz-
szaidézi a hajdani tragédidt: ,Hatvan év utdn is eleven fdjdalom ama
holt-tengeri Bertalan-éjnek az emléke. Ordas id6k mélyén kutatva
tinédik benniink lélek és lelkiosmeret. Emberekkel, emberlakta
helyen fényes nappal is, éjszakékon is miként torténhetett ily borzal-
mas embertelenség? Sok a valasz, még tobb a gyotrelmes 6nvizsgalat.
Ami megtortént: az égre kialt ol az id6k végezetéig.” Székely Ferenc,
az iré unokadccse arrdl is ir,” hogy 2006. mércius 8-dn Stité Andrds —
ekkor mar haldlos beteg, fél év mulva halott — a marosvésdrhelyi
Barabasi Gy6z6 filmoperat6rrel, a Duna tv-studid helyi vezetdjével,
elviteti magdat Pusztakamardsra. Illetve csak a zsid6 temet6ig, onnan
még két kilométernyire fekszik a sziiléfalu. Oda mér be sem megy az
ird, a Soskuti-volgyben megdllnak. Barabds szerint Siité csak allt a
temetdkerités mellett, s egy ,valamikori pusztakamardsi gyermekkori
emlék foszlanyait probélta elmesélni utitdrsainak, amit 4télt, aminek
részese volt...”

Az dlomkommandé més torténeteket is magaba olvaszt.

Sité ugy mondja, az Auschwitz-draima megirdsdhoz a ,sziiléfalu kil-
dott” mentdovet: ,borzongatd élményt a képzelet szarnya ald”. Mert
Mano ur létezett, nem gy, nem olyannak, mint a drimdaban, nem bonc-
segéd volt, de ezzel a névvel élte jolelki boltos életét a faluban: csend-
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6rok hajtottak ki 6t és a csaladjat a hazukbdl és az ,dlomboltocskabdl”,
soha vissza nem térésre. A fakultativ kirdndulds lagerében, a tonndnyi
n6i haj lattan felvillan az iréban az emlék, a kép: a legkisebb Mané-lany,
Eva szdke varkocsa. ,Megragadom, a szSke fejecske kacagva ellenkezik,
majd hirtelen felém fordul, s két pufok kéz markol a hajamba: ,Hagyj
engem, ne macerdlj!” A kisldny - Eva - futdsnak eredt, bemenekiilt a
stitékemencébe. Nem akart onnan kijonni, azt mondta, jé kenyérillat
van. Csupa korom volt, amikor az anyja kizavarta. Mosdds, csomagols,
induldsra készen a 16szekér. Osszecsddiilt az utca népe: hova viszik
Mané urékat? O, csak ide a kozelbe, népszamlélas végett. Nemsokara
visszatérnek. Vitték a fliszeres bolt maradvényait, a kototiiket, az alma-
reszel6t. Mané tr, aki engem — valahdnyszor egy tojassal egy pakli
dohdnyért megjelentem — kovetkezetesen kisasszonynak szolitott, két
szem cukorkat nyomott a markomba. Ezuttal nem kellett tojést adnom
érte. A gyerekek — Jajnala, Bubala, Gittala, Eva — a nagy utazas virhaté
izgalmainak pirjaval az arcukon sorra elbucsuztak t6link. ,Hat szer-
vusz, Eva!” Nagyosan kezet fogtunk, majd félszegen megcsokoltuk egy-
mast. Egy porcelancsésze darabokra torott a foldon. Mikor a szekér
elment, Osszeszedegettem a szines cserepeket. Egyiken madar volt: a
gyermekkorom.”

Az életmi szdmtalan helyén folbukkan Mané ur s az erdélyi,
kamarési holokauszt torténete, napléjegyzetekben, esszékben, publi-
cisztikai irasokban, napléregényben (Anydm kénnyii dlmot igér,
Négyfelvondsos drdma, Muszdj visszafordulnom, Herddes napjai).

Siité drimahései magatartdsviltozatokat testesitenek meg.

Akcid és reakcid, allitds és cafolat cselekvési-fogalmi dualitdsaban
formaélédik az alakok vélt vagy valos igazsdga, teljesedik ki az ir6i esz-
merendszer. Az dlomkommandé lagertorténetébél hidnyzik ez a duali-
tas: mert itt a hatalom abszolut birtokosa minden helyzetnek, dontés-
nek, az életnek. A ldgerlakok nem ellenfelei a ligerhatalomnak, eszme-
cserére semmiféle mod, lehet6ség nincs, a lazadas kimenetele egyér-
telmd, a kétségek nélkiili fels6bbrendtiség-tudat a deportaltakat, kar-
tékony alsébbrendiségiik okdn, szitkségképpen tartja elpusztitando-
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nak. A 16vés lehet8sége csupdn szimbolikus. A hely és a helyzet iszo-
nyata, irja Stit6, kezdetben ,még azokban sem lehet teljes, akik a fog-
lyai voltak”

A mi masodik rétege, cselekményszintje, épp ilyen katarzis nélkiili.
yBizakodom abban, hogy Az dlomkommandé problematikijénak egyes
motivumai el fognak avulni” - irta Sit6,® ez, ennyi az iréi remény! A
drdméban az dlom és valosdg konfliktusa csak rdutalasos moédon meg-
hatdrozott, id6hoz kotott, a mi ,egyes motivumai”, a lager-fasizmus tra-
gikus cselekmény-mozzanatai, e kelet-kézép-eurdpai tdjékon legalabbis
csakugyan elavultak, az ird ontoldgiai bizodalma tehat jogos, valés. Am
pontosan littatja azt is a drdma: a diktatérikus hatalmi agresszivitds
tiinet-egyiittese ugyanakkor az abnormitds, a legy6zhetetlen emberi

silinysag és gég 4j s ujabb valtozatait mutatja fol.

A drdma s maga az ir6 is, mintegy 6nként kinaljik fel az olvasénak
azokat a mordlfilozéfiai meg dramaturgiai kérdéseket, kételyeket,
amelyeket a mii fogadtatdstorténete, kivalt néhdny igen alapos, elmé-
lyiilt tanulmény, koncentréltan, 6sszegzé6 médon rendre meg is vizs-
gél, géresé ald is tesz.

Nem arrél a kérdésrél-kételyrdl van most sz6, amely Adorno font
idézett, elhirestilt kijelentése, erkolcsi tézise révén lelt irodalomtorté-
neti 6roklétet, lett a rettenet, egyben az alkotdi felel6sség szimbodlu-
mavi; s amelyet, tovibbgondolt forméban, 4m hasonléképp szimboli-
kus értelmezésben Siitd is idéz a dramaban; s arrdl a javarészt mégis
inkdbb dramaturgiai problémdrél sem, hogy hol van a szcenika tirés-
hatdra; hogy a vizudlis sokk hol, hogyan csap, csaphat at az elviselhe-
tetlenségbe, s oltja, olthatja ki az erkolcsi hatds erejét?

Ezekre a kételyekre, habdr folveti 6ket, Siité vélaszt is ad.
Mert ugyan a sz0, a beszéd, vagyis a tett nélkiiliség elégtelenségérol
vall a miiben, a maga ir6i eszkoztirdnak elégtelenségérdl benne,
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mégis: megirta a maga auschwitzi holokauszt-torténetét, személyes
emlékekbdl és, mondjuk igy, szakirodalmi anyagokbdl 6sszeszéve, és
megirta a maga és kozossége kisebbségi, torz 1étének irodalmi masit,
teremtett vilagat, itt most épp egy folytonos megfigyelés alatt 4116, ira-
nyitott szinhdz és megfigyelt mivészeinek sors-jeleneteiben: tehat
mégis rébizta a gondolatait, erkolcsi itéleteit a szavakra. S a mitvet,
mégis, rabizta a szinpadra: a rendez6k képzeletére, meg a tapintatdra,
reménykedve abban, hogy a kép és az eszme kivant egyiittes hatdsa
helyett a vilagot jelenté deszkikon nem semmisiti meg egyik a masi-
kat; hogy a szinhdzi végeredmény nem lesz sem csupdn brutalis l4t-
vany, a kép nézékre zuhand tagldja, sem csupdn hatdstalan, mert az
eszmét csorbité didaktika.

A recepcid, amiié, a drimdé — nem a szinhdzi kritikdk értelmezése-
ire utalunk most —, habar az irdsokban dramaturgiai és szemléleti
jelenségeket, mozzanatokat egyként vizsgélnak a szerz6k, tébbnyire
alapveté problémakorként nevezi meg azt: nem vélik-e ketté Az
dlomkommandé duplikalt tere és torténete? A jaték a jatékban szinterei
és cselekményszalai, torténet-rétegei nem élnek-e kiilon életet?
Osszekapcsolhaté-e, torés nélkiil, szerviil-e a szemlélet, a tanulsig, a
modell szintjén Auschwitz és egy majdani szinhdzi kozosség belsd
élete? A kudarcba fulladt sonderkommandés ldzadds, a fink életérét
cserébe az ikerfiai dlmaival kereskedd, azokat a rabokon kisérletezd
orvos-szornyetegnek felkinalé apdnak az abszurditasig kiélezett,
inkébb szimbolikusan, mintsem tényszer(iségében értelmezhetd tette
az évtizedekkel kés6bbi, valaholi, de minden rdutal6 jelzésbdl kony-
nyen f6lfejthet6en a Ceaugescu-éra egyik romdniai szinhdza, egydlta-
lén: egy kozosség kulturalis-miivészi munkajénak, a szinészek sors-
eseményeinek a torténetével?

Erre maris réavighatnank egy gyors igent, hiszen utobbi szintéren
jatszodik az el6bbi, a kapocs nyilvdnvalé: a darab torténete szerint a
szinhdzban prébaljdk az auschwitzi eseményekr6l irott darabot, a
darabbéli szerz6 egyben szinész is, de: kovetkezik-e egyik torténet a
mésikbol? A hasonl6 és a hasonlitott sszeilleszthetd-e, vagyis, s ezt
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mar Elek Tibor tanulmanyabdl idézve kérdezziik: ,milyen a szintek
egymashoz vald viszonydnak alakuldsa”, lehetséges-e ,Auschwitz
poklaval felmutatni a darabbeli diktatarédban rejlé végzetes tendencia-
kat, melyek a romdniai magyarsig létét is veszélyeztetik”?° Bertha
Zoltan, a Sité-monogréfia szerzdjének kérdésfelvetése szerint erds és
hiteles ,metaforikus litomdsalakzattd” kapcsolédik-e a ,megtortént a
barmikor megtorténhetdvel....és az tjra megtorténdvel”?'® Mivel Az
dlomkommanddéban az ,élménymuvészet és a szimbolika egyiitt jele-
nik meg”, Sdndor Ivan azt kérdezi irdsaban: ,Hiteles-e a tények, a tor-
ténelem és az esztétika érvényessége feldl az emberi, histériai, drama-
turgiai metafora?”"!

A tanulmanyirdk valaszait vizsgilva egymaséihoz hasonlé hidny-
pontok tiinnek fel.

Siitd korabbi torténelmi dramdiban, vétessenek azok torténetei a
histériai maltbdl, s legyenek, mint a Lécsiszdr virdgvasdrnapja, Pécsi
Gyorgyi meghatdrozdséban az ,6nmagéra ébredé ember”; vagy a
Csillag a mdglydn, ugyané szerint a ,f6losleges ember”, a Sziizai
menyegzd, a kegyencsors dramaja, vagy idézze meg a mu a mitoszi idét,
mint a Kdin és Abel, s 4ltala az ,archetipusok” drdmdjit: e darabok
kozos és megrenditd jellemzdje, vallja Pécsi, hogy ,példaértékd, pél-
dava vélo” f6hdseik voltak, s megrenditd médon mind pusztuldsra itél-
tetnek.

Az dlomkommandé mas dramaturgiai és szemléleti utat jar be, mint
az el6z6 mivek, a draimatetraldgia: azt a nyomatékosan az Advent a
Hargitdnnal kezd6d6, majd a Balkdni gerlében végpontra jutd utat,
amelyen mdr nem a méltosaggal felemelt feji, roppanthatatlan gerinc-
cel elbukd, hanem a méltanytalansigok, megalaztatdsok utvesztéiben
botorkdlé emberek jarnak: e miivekben s Az dlomkommandéban is
hiaba keresnénk mar modellértékii hsoket. Azonban nem ez, a valosdg
1) és ujabb tiineteire alkotoként is reagald, a kisebbségi léthelyzetek és
e helyzetek elviselés-moddozatainak véltozdsait a dramaszitudciokban
is visszatiikr6z6 szemléleti modosulds ébreszt kétkedést a kritikus-
ban, példdul Bertha Zoltanban. A hatalmi gég és agresszié egyetemes
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és konkrét vizidi szervesen 6tvozték az erdélyi magyarsdg sorsténye-
z6ire utald, ,szimbolikus asszocidciok jel-és jelentésrendszerét”, véli
Bertha Zoltdn is a kordbbi dramdkrol, Az dlomkommanddéban ugyan-
akkor csokkenti a ,vizi6 szuggesztivitdsat”, a ,tulcsigdzott helyzetmo-
dellélas”. Tovdbbd némi ,muviséget” és ,didakticizmust” érzékel a kri-
tikus a sz6vegben; ,olykori direkt verbalizmust”, vagyis a ,fokozhatat-
lan fokozdsat”. A hatalmi rendszerek képeinek nem e képek egymasra
vetitett jelentéssikjai adhatnak metaforikus béviilést, mondja, csupdn
az egyszerlien, de folytonosan haladé, araszolgat6 térténelmi id6
jelentésmegsokszorositd, tavlatositd képessége.

Elek Tibor az auschwitzi torténetszalrdl szolva véli ugy, hogy az
apa, Man6 4lomtorténete belép a melodrdma terrénumaba, emiatt
eltakarja , Auschwitz lényegét” mert hidba sz6vi dt-meg 4t a sz6veget a
histériai tényekkel igazolhatd valdsig, valdszertiség, a f6 dramatur-
giai szalld er6s6dé dlom-torténet nem nélkiiléz bizonyos kimddoltsd-
got, a szereplSk a hiheténél nagyobb cselekvési teret latszanak kapni.
Anyelv pedig, irja, Siit6é kordbbi dus, ,asszociativ”, k6ltsi nyelve ebben
a szovegtérben elenyészik, a nyelv pompéjanak idénkénti felvillandsa,
a ,ldgerszavak, a német parancsszavak mellett, rendkiviil disszondns™
amely nyelvkritikdt azért kimonddsa pillanatdban maga a kritikus is
enyhiteni ldtszik. Merthogy 6 is gy érezheti, itt a torténet iszonyata,
Siitd szavaival a ,haldl Antarktisz jégbe dermedt végtelensége” nem a
nyelv metaforikus, ,torténelmi, valldsi, mitologiai elemekkel dusitott,
népi ihletést” szépségének a terepe, a helyzet el is haritja ezt a lehet6-
séget, a lagerlét borzalmai nem viselhetik el, hogy az ir6 a nyelv
brilidnsan zengd fordulataival ringassa el az olvasét-nézét. Az ird
nyelvteremtd-nyelvhasznal6 képessége nem egyszer kapta a kritikusa-
itdl azt a, meggydz6désiink szerint igaztalan, vadat leginkdbb az
Anydm kénnyii dlmot igér esetében, mely szerint a kifejezési-nyelvi
pompa, amely még ironikus fordulataiban is tiind6kolni képes, —
mintegy elfedi, feloldja, bagatellizalja, enyhiti a torténetek tragiku-
mat: 4m Suté itt szinte lecsupaszitott, de mégis lattato-képgazdag dra-
manyelve éppen hogy kivételesen adekvét a torténet nyers brutalitdsa-
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val. Elek 6nkorrekcidja szerint tehdt: mind a nyelvi pompéndl, mind a
torténeti hitelességnél fontosabb volt Siité szdmdra a néhdny, tobblet-
jelentést hordozd, kinagyithatd, iizenetértékii kulcsmondat, megkonstru-
dlt szitudcié.

A vizsgalt kritikdk szerinti alapkérdés azonban, a megjelenités-esz-
tétikai megformélas jelzett dramaturgiai és/vagy szemléleti z6kkendit
figyelembe véve tovabbra is az, hogy melyek lehetnek azon poétikai és
szemléleti elemek, amelyek a drama két cselekvési, torténeti rétegét
egybefiizhetik, s érvényesithetik a gondolatok, a tobbletjelentést hor-
doz6 kulcsmondatok metaforatartalmait.

Errél Sutdé Andras masik monogréfusa,'> Ablonczy Laszl6 ugy véle-
kedik, hogy a drdma mindkét szintere a kiizdést, a személyi és kozos-
ségi kockdzat témdjat allitja kozéppontba, ,dermeszt6” megfelelésnek
latja, ahogy a két szintér szereplinek sorsa ,azonossigba” fordul.
A szinhdzbeli ir6 dramahése a ligerben a fiai életérét kiizd: de a
maganéletében, a szinpadon is! A fidt védi, a hirom évvel ezel6tt,
tizenot éves kordban, szervezkedéséért hadbirdsag elé citdlt, otévi
bortonre itélt kamaszt, aki most, 18 évesen, immadr nagykordan, vér-
hatja, mikor csapnakle ra. A kritikus Siit6t idézi, aki szerint Auschwitz
nem a ldgerekkel, a gettékkal, a gdzkamrakkal kezd6dott, hanem az
ember ember altali megkiilonboztetésével, ,népek kollektiv degene-
raltsdgdnak vadjaval”, s folytatédik a darab szerint a kisebbségi létet,
az anyanyelvhasznalatot, a kultura-védelmet, az 6nazonossigtudat
jeleit megtorl6 hatalmi biintetésekkel: mert az egyéni életben megélt
megaldztatisok a nemzetiségi-lét kollektiv megsemmisitéséig vezet-
nek. A nemzetiségi beolvasztasig: amely a kollektivitds folott gyakorolt
fasizmus.

Két fasiszta diktatira mukodését dbrazolja az ir6, véli Bertha
Zoltanis," az egyikben ,pogromhangulatot draszté militarista gdrdak
randaliroznak, hdzkutaté beligyi tisztek ellenérzik és feliigyelik
(lehallgaté késziilékekkel is) a tarsadalmat”, vagy épp tigy, hogy fegy-
vert hagynak a kiszemelt dldozatnal, mint majdani bunjelet, eldugva, s
»dithong az eln6k személyi kultusza”. A mésik, az ebben a kérnyezet-
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ben eljétszott lagertorténet, ahol ndci orvosok bizonygatjak a foglyok
csontjainak vizsgélatédval, azok degeneraltsdgit, alsobbrendiiségét, s
gazkamrékkal igazoljék a fels6bbrendii faj hitét: a ,selejt népének”
pusztulnia kell. S a két, embertelenségében, a végkifejlet tragikuma-
ban kordntsem azonos dimenziét mégis 6sszekapcsolja, folyamatos kol-
csonds transzpozicidban tartja a emberi kiszolgaltatottsig, az emberies-
séget nélkulozé szitudciok sora. S az ,dlom” lagerbeli abszurditasdnak
is felttinik a masik torténeti rétegbeli valtozata: ami a ldgerben a sze-
mélyiség teljes kifosztdsdnak a metaforaja, hiszen, irja Siitd, az élettel
egyiitt az is kell nekik, amit az élet dlmodott, az a szinhdzbeli jelenetben
a fit utols6é reményének, utolsé dlmdnak a pusztuldsa: nem lehetséges
az abszurditdst itt sem nélkiil6z6 terv véghezvitele, nincs Elnok, aki
meghallhatna a kérvényezét, de van fegyverdurranas, amely végképp
meg0li a fit dlmait. A hatalomvizi6, irja Bertha, végletes ,abszurdu-
mdaban valdsagos és valddisigiban abszurd létszitudciokat exponal”
mindkét szintéren, s ez, 1ényegét tekintve maga a ,terror egynemiisége
és id6hoz nem kotott egyetemessége”. A torténet megkettézésének ez
a voltaképpeni célja: de, emlékeztessiink a kritikus jelzett hidnyérze-
tére, épp ez totdlis abszurditas, az ,ontolégiai dobbenet” teheti kérdé-
sessé ,némely redlisnak szant cselekményrészlet kompatibilitdsit a
szitudcid egészével”.

Hdrom kozos létsdvot vél folfedezni a darab kettds szinterében
Séndor Ivin tanulmdnya: az egyik a félelemtdl, ,mint egységes és
folyamatos kozérzettdl az élet valdsdgos fenyegetettségéig terjed”; a
mésik az dsszefogds nehézségeitdl az ,egymas ellen vald kijatszds mani-
puldcidjig”; a harmadik pedig a ,tett hidnytol a hatdstalan szavakba
valé visszahuzédasig”, s ,mindhdrom hozzatartozik ahhoz a kiszdradt
mederhez, amelybe Siité Andrés szavai hullnak”."* Kilonb6z6 fokoza-
tokban ugyan, de a drima mindkét helyszinének szerepléit terrorizal-
jik; kozos a tehetetlenség, az dlmokba menekiilés, s bar a kritikus sze-
rint az egyik helyszint, ha viszonylagosan is, de redlisnak, a masikat
szimbolikusnak tekinthetjiik, a drdma ,esztétikai rendje mégis egysé-
ges modellbe tudja kapcsolni” a kiilénb6z6 tereket. Ez a kapocs a
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»Mdssdg miatti elnyomds”, ami K6zép- és Kelet-Eurépaban ,erds ala-
pozasu torténeti modell”. Siitd a zsidosag sorsdrol szolva, olyan szinte-
ret mutat, ,amelyen csak egyet kell Iépni és maris a soknemzetiségt
Kézép-Kelet Eurdpa kutjaban vagyunk”™ megérz6dott vezényszavak,
cselekvéshidny, dlom, ,kinban elmondott, s ezért nem biintethetd
szavak”. A drima madsodik szintere, a szintdrsulat eseményei az ir6
utasitdsai szerint nincsenek pontosan lokalizélva: de, olvassuk a tanul-
manyban, a térténetek emeltebb siku bemutatdsa mégis tobbet mond
az yerdélyi magyarsag helyzetérél minden tényfelsoroldsnal”. Sindor
Ivin esszézdré kovetkeztetése, hogy az élet inspirdlt egy dramit,
amelynek reflexioi, elemzési kisérletei kelet-eurdpai létiink ”idében-
térben tagabb vidékeit” jarathatjak be veliink.

Elek Tibor igen kifejezé meglatdsa szerint a drama két lathatd
ytér-idé-jelentés” szintje mellett van egy harmadik szint is, s épp ez a
ldthatatlan szint a legfontosabb. Ez csak az olvasé tudatédban épiil fel,
a ,két elsd szint hatdsdra”. Minden mi az olvaséval valé taldlkozas
sordn nyeri el ,végs6 értelmét”, s épiil 6l ez a ,virtudlis” tér, irja, de
Suté dramdiban, Az dlomkommanddban ,leplezetlen, s6t hangsulyo-
zott az ird torekvése ennek folépitésére”.'s Elek mitielemzése szerint a
drama auschwitzi torténete csupdn eszkozzé, urtiggyé valik a jelen
leleplezéséhez, a szindék a magyarsig végzetes veszélyeztetettségé-
nek bemutatdsa, s benne annak megjelenitése is: a tragédidk, mind-
két szintéren hatdstalanok maradtak. Ebben a viligban ,nincs mega
mélto elbukdsnak az esélye, lehetésége sem”. Az a harmadik szint a
megértés szintje: ,sem a tragédidnak, sem a hésies vallalasnak nem
volt értelme”.

E szikre fogott kritikai példatar is bizonyithatja, hogy Az dlom-
kommandé értelmezési tartomdnya, nem utolsésorban épp a kettds
cselekményréteg okdn, igen tdgasra nyithatd. Ebbe az értelmezési
térbe belefér az a reflexiés kérnyezet — Gérombei Andras kifejezése —,
amelyben a legfontosabb létsdvnak az auschwitzi, ldgerbeli torténetet
gondolja a kritikus; meg az is, amely szerint a darab mindenekel6tt a
roméniai magyarsdg sorsarol beszél, s persze, az is, amely magyarazat



166

Cs. Nagy Ibolya

szerint a pontos helymeghatarozas, a lokalizdlas fakithatja a mi egye-
temes Uzeneteit.

Helyet kaphat e virtuélis szintben, a megértés szintjében az a véle-
kedés is, amit Ldzok Jdnos, Siit6 drimdinak egyik legavatottabb, erdé-
lyi, marosvésarhelyi tudora, a Siit6-életmi elhivatott istapoldja Ggy
fogalmaz, f6képp az ir6 szinpadi miivire utalva: a drimédkban megje-
lené ,hatalmi problematikat a kritika jorészt allegorikusan értel-
mezte, és szinte egyértelmiien a romdniai magyarsdg kisebbségi hely-
zetére kozvetleniil reflektal6 ideologiai-politikai tizenetként fogta fel”.
Amely recepcié azonban, nemcsak Siit6é, Mester Béla kiegészitése
szerint mar szinte ,elvarashorizontként” jelent meg az erdélyi, kisebb-
ségi irok elétt, holott, irja Mester: az erdélyi irok a maguk onértelmezé-
sének tapasztalataibdl ,tobbnyire egyetemes értéket igyekeznek létre-
hozni”. A magyarorszagi kritika viszont, véli, ,gyakran” csak a
ymagyar kiindulépontot veszi észre”, a ,példazatossigot folfejtendé
maszknak tekinti.”¢

Elfér, annak ellenére is, hogy, bar a ,jérészt” besztras amott, a
»gyakran” kitétel emitt, enyhiteni latszanak ugyan a magyarorszigi
Suté-recepcid egyoldalisiganak azért finoman felsejls vadjat, de ez az
enyhitett valtozat sem latszik teljesen megsziintetni azt. Holott a hazai
kritikusok kritikdtlan elfogultsdga sem jobban bizonyithato, az idézett,
vagy itt most széba sem hozott tanulmanyok, monografia-részletek
alapjdn pedig egydltalan nem, mint amit az erdélyi irok egyetemesség-
szdndékdnak egyontetiiségérol allit a szerzo.

Tovabbad igaz, hogy Az dlomkommandéban maga Sité Andras is
tagitja, fesziti a reflexivitds el6tti kordonokat, hiszen mintegy iréi
engedélyt ad (a szinpadnak is) arra: torténjék, jatszodjék, értelmezdd-
jék e darab cselekménye barhol és barmikor, ahol és amikor csak meg-
torténhet az egyetemesség hatalmas boltozata alatt. Am kozben
ugyand, a redlis torténet-mozzanatok, az akdr axiomatikusan siird,
dekédolast is igényls, mégis egy meghatdrozott pontra szuré monda-
tok révén, rendre vissza is tereli az olvasékat arra a nyomasztéan nem-

zetiségellenes torténeti szintérre s abba a korba, amely a sajat és k6z0s-
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sége romdniai magyar létkornyezete. S amelyet egyszertien a hetve-
nes-nyolcvanas évek Ceaugescu-diktatirdjanak neveziink. A barhova
képzelt diktatura helyébe a mult szdzadok, vagy épp a jové igen sok
rendszere behelyettesithetd, valoban: de ha ezt a valaholt nem helyet-
tesitjiilk be alegegyértelmtibbel, Ceausescunak, az embert emberségé-
ben is megaldzo, kozosségként is elnyomo fasiszta szocializmusdval,
akkor stlyosan félreértelmezziik a darabot. Siité kisebbségi magyar,
pontosabban — a hivatalos jogallds szerint — magyar anyanyelvii romdn
dllampolgdri ,tapasztalata” a darab sz6vege szerint igy hangzik: ,Azt
mondd, amit mondani szabad, nem azt, amit kell”. De iréi, alkotoi
»Oonértékelési tapasztalata” ezzel szemben torténetesen igy szol: ...
azt kell irnunk, ami van. A tiizet, amelyben, ha nem oltunk, elporlad
egy nemzeti koz0sség. A vizet, amely elveszi hazunkat és maltunkat.
Azt kell irnunk, amivel megmenthetjik magunkat a kisebbségeket
beolvasztd kohok veszedelmétsl.””

Kaphatnak tehdt a kritikusok bdrmekkora elemzési szabadsagot,
nem felejtheté, hogy a miivet Siit6 Andrds Marosvaséarhelyen irta,
1986-ban, egy akkor még virulens, sét, tombolé diktaturaban, a pad-
ldsara, a csillarjaba, a telefonjdba, a hegyi hdzéba telepitett lehallgatok,
megmérgezett ételek, fenyegetd levelek, tizenetek, a folytonos megfi-
gyeltség, szimon-tartottsag, gatoltsig, a szégyellt, de gy6trd félelmek
drnyékdban. S nem felejtheté, hogy minden metafora, allegéria,
minden maszk és kod ellenére, Gérombei Andrast idézve, Siité
Andras ,iréi vilaigképének” mindenkor a felelds ,koz6sségi realizmus
a tengelye”.

Ami épp annyira poétikai, mint amennyire erkolcsi kategoria:
nevezze ezt kényszeritd rabsagnak” barkiis.'"®
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JANOSI ZOLTAN

irodalomtorténész

AZ ANDALUZ TUKOR

Parhuzamok és érintkezések Tamasi Aron és Frederico
Garcia Lorca életében és mUveiben

A magyar irodalmat elemz6 tudatban az dltaldnos iskolaktdl az egye-
temekig régota kisért az iréink, koltéink 4ltal létrehozott miivek Nyu-
gattél megkésettségének, masod-, harmadrendiségének hangsutlyoza-
sa. Mintha az irodalom s dltaldban a muvészet olyan versenypalya len-
ne, ahol a pélyaméretet, az alapszabalyokat, a tér beosztdsat kiils6
mérnokok, versenypélya-tulajdonosok avagy zsokék hatdrozndk meg,
s azidérélidére megrendezett kozos futtatdsokban (l1dsd: a torténelem
periédusai) a kozép- és a kelet-eurépai mezdnynek kotelességszertien
ezekhez kellene idomulnia. Nem vitatva a friss gondolati felismerések
elkeriilhetetlen szerepét a miivészet produktumaira, itt kell megje-
gyezni azt is, hogy marxista irodalom-felfogdsunk nagy, Moszkvara
nézd tavesovében ugyanez, a belsd kreativitast csak ezeknek a kiilsé
irdnyzékoknak az drnyékdban értelmezni képes, s magit korszertinek
beallitd, ,mdsol6”, mintakeresé gesztus o6ltott format. Mintha az iro-
dalomnak nem arra a vildgra, annak a tdrsadalomnak, kultarédnak, em-
beri kozosségnek a kérdéseire kellene elsdsorban vélaszolnia, magaba
oldva természetesen, ahogyan egykor a kolt6 Zrinyi Miklds is tette
eposzéban, az eur6pai vagy egyetemes emberi helyzet legfontosabb uj
latészogeit, értékeit, vjitdsait is, amelyben 6 maga létrejon. Klaniczay
Tibor, e kulfoldot aggilytalanul siivegeld belsé magyar és kozép-eu-
répai jelenségben mar 1962-ben sem a Nyugatot kdrhoztatta, hanem a
belsé kulturilis térség irodalomtorténet-irdsinak, elméleti hozzaalls-



170

Janosi Zoltan

sdnak felel6sségét hangsulyozta. Nemcsak azt jegyezve meg, hogy ,az
egyes kelet-eurdpai irodalmak kutatdsa talsdgosan, sét kizdrolagosan
nemzetcentrikus volt”, hanem nyomatékkal hangsulyozva azt is, hogy
»a kelet-eurépai irodalomtérténészek sem igyekeztek sajit irodalmu-
kat egyetemesebb szempontok szerint vizsgilni. Az 6sszehasonlitd
kutatdsok tobbnyire csak arra irdnyultak, hogy feltdrjik kilon-kilon
az egyes irodalmaknak a nagy nyugat-eurépai irodalmakkal val6 6sz-
szefliggéseit, ami szitkségképpen azokat a jelenségeket emelte ki, ame-
lyek a nyugat-eurépai fejlédéshez képest masodlagosak, amannak
tobbnyire elkésett hajtisai voltak. A nyugat-eurdpai irodalmak oldala-
rél nézve igy valéban ugy tlinhetett, mintha Kelet-Eurépa irodalmai
- egy német kutaté szavaival élve — ,gyarmati irodalmak” volnanak a
nagy nyugat-eurdpai irodalmakhoz viszonyitva. [...] Akérdés vélemé-
nyem szerint az — rogziti végkovetkeztetéséként —, hogy van-e a kelet-
eurépai irodalmak fejlédésének egy, a nagy nyugati irodalmakétél bi-
zonyos fokig eltérd utja, [...] olyan sajatossdgai [...], melyek a kozds
eurépai jelenségeknek a nyugat-eurépai fejlddéstSl nem egy tekintet-
ben eltérs, de a tudomany szimdra nem kevésbé értékes megnyilva-
nuldsait hoztdk létre.”

A vélt vagy valés nyugati (avagy keleti) értékrend merev dtemelése
a magyar irodalom egy-egy jelentds részét tobbnyire ugy helyezte
egy-egy mindig meglehetésen szubjektiv és a torténelemnek kiszol-
galtatott (14sd: kapitalizmus és kommunizmus) gondolati kredciéban
héttérbe, hogy mikozben fel sem vetette az identitds kérdését, az iro-
dalom (sokszor torténeti) ,fejlettségi” szintjét a nyugati (vagy keleti)
tarsadalom éppen adott dllapotdra vélaszolni kivané esztétikai, filozo-
fiai, politikai vagy egyenesen hatalmi dramlatok, nézetek normdihoz
kotozte. A jelen id6bol ezekre a torekvésekre nézve mér egyre hatro-
zottabban ugy tunik, hogy ez a szemléleti és gyakorlati eljardssor egy-
arant all szemben a posztmodern és az ez utani id6k antropolégiai ala-
pozottsdgaval, multi-szitudltsdgaval, azzal a mivészetre tekinté tole-
rancidval, amely a bevett nyugati sémak, etalonok, mintak kovetésénél
joval nagyobb figyelmet helyez a lokalisban megnyilatkozé emberi
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mindségekre, a sorsvélaszra, az eredetiség kérdésében pedig a ,perem”
antropoldgidjara és torténelmére. Es egyarant all harmoniaban Hans-
Robert Jauss, John Barth, Jan és Aleida Assmann, Desiderio Navarro,
George Yudice, Carlos Rincén, Csoéri Sdndor, Gérombei Andrés,
Markus Béla és mdsok egyes erre vonatkoz6 elméleti megéllapitdsa-
val, valamint Németh Lészl6 egykori, és az ezt a jelenséget egész életé-
ben érzékenyen koveté Gorombei Andras dltal gyakran idézett gon-
dolatdval: ,Nincs barbarabb, mint a kiilf6ld szempontjait forditani a
magyar irodalom ellen.” A jelenbeli komparatisztikdnak mindezeken
felil talan joval nagyobb 6rome is telhet az egyes eurdpai vagy azon
kivili nemzeti irodalmak koézotti analégids pontok, folyamatok,
sikerek felmutatdsdban, mint a megkésettség jegyeinek szorgos iga-
zolaséban.

Ahogyan példdul Mester Yvonne, Bardnszky Job Laszlé, Ling
Gusztdv, majd Bodé Marta, Bertha Zoltdn is tették, amikor Tamadsi
Aron életmiivének egyes vonasait szikrazo vilagossaggal dllitottdk a
Federico Garcia Lorca életmtvében megnyilatkoz6 jelenségekkel
parhuzamba, s nem azért, hogy mindkettejitk sajndlatos megkésettsé-
gét hangsulyozzak egy ,atfogd” és egyetemes koordinatarendszernek
elkeresztelt normativahoz, hanem hogy rdmutassanak a viligban egy-
mastdl nagymértékben fiiggetleniil, de paralel idében, hasonlé tirsa-
dalmi és személyiségbeli alapokon létrejott irodalmi formdkra,
hésokre, stilusjegyekre. Olyanokra példaul, amelyek koziill Mester
Yvonne néhdnyat a szinhdzmuvészettel kapcsolatban igy emel ki:

»Az 1j szinhdznak, a nép szinhdzdnak mindenesetre alkalmasnak
kellett lennie arra, hogy magaba foglalhasson egy egész népet és e nép
cselekedeteit, s a 30-as évek Spanyolorszdgiban és Magyarorszigin
egyarant jelentkeztek a szinhdz ilyen irdny feltdmasztdsara tett kisér-
letek. Lorca és Tamadsi a polgdri szinhdz halott leveg6jti kozegébdl
akart kitorni; a szomort kiilonbség csak az, hogy Lorca tokéletes ala-
pokra épithetett, s Tamdsi csupan morzsdkat szedegethetett Gssze és a
spanyol koltével ellentétben... a magyar iré tobbnyire siiket fillekre
taldlt” — irja. A felsorolt szerz6k azokat a fénypontokat vetitik ra tehat
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az irodalmi tudat zugo, gyakran vibrald, tovafutd, st bedllithatatlan-
nak tiiné képernydjére, s rdadasul éppen a magyar irodalom éltaldnos
megkésettségét, s abban is a népi irodalomnak és 6rokéseinek ,idejét-
mult” vondsait élesen hangsulyoz6 torténelmi id6ben, amelyek éppen
ezeknek az elveknek, megallapitasoknak, itéleteknek a forditottjat, s6t
aszoges ellentétét csillantottik meg. Nevezetesen azt a tényt vetitve ra
a nagy nemzeti és nemzetkdzi képernyére, hogy Tamési Aron és
mivészete (ennek egyenetlenségei ellenére is) a vildgirodalom egy
Garcia Lorca altal emblematikusan képviselt és inspirdlt, jelentSs
mértékben nyugati, de ettdl fiiggetleniil egyéb kontinensekre is kiter-
jedt mozgésiranyédval lélegzett egyiitt, még ha ennek a lélegzésnek a
ritmusa nem is Nyugathoz és a magyar irodalomrél kordbban meg-
konstrualt és kizarélagosnak tekintett szellemi szabélyozdkhoz illesz-
kedve mukodott is.

A jelenbdl torténé répillantds — tul mar a magyarorszagi posztmo-
dern (illetve annak elnevezett hatdsrendszer) hevenyebb szakaszdn s a
ybartéki” modellrél lefolytatott meddd (4m nem tanulsigok nélkiili)
vitikon és Garcia Lorca immdr kikezdhetetlen viligsikerén - a
Tamasi- és a Garcia Lorca-életmt mivészi-tarsadalmi-antropologiai-
perszonilis arcainak egyre tobb kozos vondsat hivhatja el6. Abban a
hitben, hogy Tamasi Aron munkdssiga irodalmunk egészének is
(belsd hulldmvonalai ellenére) egyik nagyszerd, a vildgirodalommal
érintkez6 pillanata. Tamdsi és Garcia Lorca munkassiga hdrom sikrol
vonhatja a ritekinték szemhatardba azokat az analég vonasokat, iker-
jegyeket, amelyek a hasonl6 forrdsokbdl felfakadé két miivészet par-
huzamos formdiban, nyelvi-stildris képzé6dményeiben, poétikai, gon-
dolati értékeiben futnak 6ssze Székelyfoldon és Andaluzidban. Ezek a
paralel térségek pedig: el6sz6r is a szdrmazas és a Garcia Lorca halala-
val lezdruld, koz6s pontokat stirité sorsiv, azaz a biogréfiai mez6, a
masodik a két szerzot életre sziild két népcsoport torténeti, civiliza-
cios, szocidlis helyzetébdl felizzo, a verbalis miivészet e tipusu kialaki-
tasdra irdnyuld tematikai és poétikai 6sztonzések analdg kore, a har-
madik pedig a perspektivikus irodalmi vélaszadas akarata e két nép-
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sors kihivdsaira, azaz a sors- és identitds-kifejezés igénye. Illetve
ennek a teljesebb nemzeti és az egyetemes irodalomban torténd inten-
ziv és nagy miivészi erejli tudatositdsa is. Mindezekbdl néhdnyat most
kordnt sem teljes kortien, hanem csak rdutalds-szertien, fontosabb tar-
talmaikat, vondsaikat felvillantva szeretnék bemutatni.

Izsak Jézsef tomoren ugy foglalja 6ssze Tamadsi palyaivét, hogy az
iré utja ,a székely sorsélményektél az egyetemes emberi gondok
felé” vezetett. A Garcia Lorcdé is pontosan ezt az utat kovette, s hogy
ez igylehetett, annak a forrasai mindkettejiik ,bajlétott sziil6f61djén”
fakadtak fel. Az e k6z6s gondokkal terhelt tdrsadalmi-foldrajzi térsé-
gek korébdl kisarjadoé tizenetek, 6sztonzések, motivaciok és belsd

akaratok egymdsba fonddva evokaltik, generdltdk és konstrualtik

Enekes maddr - marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz (1978):
Ferenczy Istvan és Balint Marta (r.: Tompa Miklés)
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meg azokat a gondolati-tematikai-poétikai-stilisztikai-,eszmei” eré-
vonalakat, amelyek Tamasi Aron és Federico Garcia Lorca irodalmi
miivészetét tobb tekintetben titkorként tartjdk egymds elé. Egy
koz6s kor Eurdpdjiban, annak két széls6, peremhelyzetben 1évé
pontjan, kevert nemzetiség, illetve eredetfi teriiletekrél, a modern
kapitalizmus széleirdl, nemzeti és tdrsadalmi fesziltségek iitk6z6-
pontjarol, a katolikus keresztény civilizdcié hatdrvidékén, a Hargita
és a Sierra Nevada labainal alkotva olyan irodalmat, amely a belsé
identitds-kifejezés és sorsvilaszok mellett emberiség-szinti gon-
dokra is egyetemes poétikai értékmezdékben akart és tudott vala-
szolni. Ezért teht — ahogyan Farkas Arpad Tamasirdl irott versében
(Tamdsi Aron) megfogalmazza — ugyanaz a motivacios kér, szellemi
telhajtéerd és szdndék érvényes Federico Garcia Lorcdra is, mint a
székely irdéra, csupdn a Farkaslaka foldrajzi nevet sziikséges versé-
ben az andaluz koltd szil6faluja nevére kicserélni: ,Kotelet font
sdrbdl, szivarvanybdl, erd6k, legelék / csondjébél, patakok moraja-
bél, j6 erds kotelet, / ezerszin suhogoét, s Farkaslaka folott egyik
végét / foldobta a mennybe. / Durumot elkildte faldska / palinka-
ért, s amig az odavolt, kilendiilt kelettél / nyugatig, fanyarkds
mosollyal lengett Oceéntdl / Indidkig, légorvényt koltott utjaban,
folrebbentek / mez8k, erddségek, hazak, s uj mesebéli alakzatokka /
ismét 6sszedlltak, / mert ahol legkézelebb volt az / éghez, szerettei
foldjén, nagyot dobbantott mindég.”

Hogy milyenek voltak a népsors jellemz6i Erdélyben, Székelyfoldon
és Andaluzidban, ahonnan Lorca és Tamdsi egyardnt egyetemeset
dobbantott, sorsiviik (Lorca haldldig) tarté kozés elemeibdl evidenci-
aszerden ttinhet ki.

Tamési Aron és Garcia Lorca szdrmazdsa, 1936-ig egyiitt kovet-
het6 sorsvonala s miivészetiiknek egyes pdlyadllomasai alapzatként
mutatjak fel azokat a figyelemre mélté érintkezési pontokat, ame-
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lyekre az er6sebb kapcsolatokra nézé poétikai egybevetés mint alapel-
vekre tamaszkodhat. Mindkét iré nemzetiik (déli-délkeleti) hatérte-
rilletén é16, de jellegzetes, kiilon etnikai-nemzeti tudattal, torténelem-
mel, identitdsjegyekkel is biré népcsoport tagjaként — egyikiik szé-
kelyként, mésikuk andalizként — sziiletett, kisebb hazédjukban is a
gazdasagi-kulturalis-kozlekedési fokuszoktdl tévolabbi faluban (egyi-
kiik Farkaslakdn, a masikuk Fuente Vaquerosban), csaknem ugyanab-
ban az évben, sziileik hdzdban. (Még sziiléfalujuk éllatfogalmakat tar-
talmazd, illetve rejté neve is egyardnt utal a természethez kozeli
életre.) Tamdsi 1897. szeptember 20-4n, Garcia Lorca 1898. jinius
S-én litja meg a napvildgot, sziiletésiik napjit nem egészen kilenc
hénap, alig kevesebb, mint egy gyermek kihorddsnyi ideje vélasztja el
egymadstol. Mindkettejiiket parasztcsalddba tette le a sors, Tamadsit
ugyan szegényebbe, Garcia Lorcit médosabba, de szdmos azonos
vonassal biré gazdasagi-szellemi-kulturalis kornyezetbe. Olyan vidé-
kek falvaiban, amelyek a kor kapitalista fejl6désébdl kimaradva, illetve
annak javarészt a hatranyaibdl részesiilve konzervalédtak a mez8gaz-
dasdgi termelés ezernyi fesziiltséggel terhes, szimos személyes tragé-
diat indukalé félfeudilis, 4m folklorral, népmiivészettel még teli vila-
gaban. (Amellett, hogy az akkori, legaldbbis déli spanyol és a magyar
parasztvildg a maga kiilon-kiilon kiszolgéltatottsdgéban, eréfeszitései-
nek ardnyaiban, bels$ vivédasainak koordindtéiban 4ltaldban is erds
rokonsagban volt.) ,A hébort életeket megronté nyomorusaga, az
éhinség, a foldnélkiiliség, az egyke és a gyermekhalandésag, az elma-
radottsdg és a nyomaban jaré eltorzulé indulatok burjanzdsa, az ala-
csony munkabér és a kivandorlas a Nyiké mentétél az Oceanig kozos
sorsa volt millicknak” — irja, akaratlanul Lorca vildgét is tobb vonassal
jellemezve Izsak Jozsef, Tamaisi egyik elsé alapos kutatdja. ,Ber-
zenkedd, lazongd, virtuskodé székelyei 6nmagukat pusztitjak el,
vadul, meghdborodottan menekiilnek a haldlba” - f{izi még hozza.
S Andaluzidban Garcia Lorca hasonld tdrsadalmi erévonalakkal,
belsé kinokkal, szegénységgel, a szenvedély, a virtus, az 6npusztitds
sziil6foldjét gyotrd tragédidival szembesiil. Majd mindketten sziilévi-
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dékiik nagyvdrosaiban jirtdk magasabb iskoldikat, Tamdsi el6bb
Székelyudvarhelyen, majd Kolozsvarott, Garcia Lorca Almeridban,
Granaddban, kés6bb, egyetemi évei alatt, 1919-t8]l mér az orszdg f6va-
rosaban. Egyformén a tanulds révén tortek ki a paraszti 1ét kiszamit-
hato életutat igéré kotelékeibdl, s eredetileg egyikiik sorsa sem az ir6i
palyét célozta, hanem hivatali testiileteket. Tamdsi Aron (a magyar
nyelven Kolozsvérott még tanulhaté) kereskedelmi, Garcia Lorca
pedig a jogdszi palya felé tdjékozddott, s innen fordultak, nagyobb
értéktartalmakkal a hdszas években az ir6i munka felé. Tamésinak
atiitd sikert hozo Lélekindulds cimii kotete 1925-ben, Garcia Lorca
elsé viharos elismerést kelté kényve, a Cigdnyromdncok (Romancero
Gitano) 1928-ban jelent meg. Mindkét, az oktatas révén még inkdbb
kinyilo tekintetd, a magasabb ratekintési pontokrdl a kontrasztokat is
élesebben 1ato férfit a sziil6f6ldjiikre, népiikre hurkol6dé szegénység,
kiszolgaltatottsag kotelei szoritottdk kezdettdl féjdalmasan korbe, s
kényszeritették az ezt a sorsot tudatositani térekvé s a személyiség
onkifejezését az irodalomban megtalal6 akarat segitségével az alkotdi
megszolaldsra.

Tovabbi meghatdrozo, kozos vonds, hogy a kevert eredetii és kultu-
ralis hagyomanyd (rémai, arab, mér, keresztény, zsidé, ciginy, spa-
nyol) Andaluzidt Garcia Lorca éppugy érzékelte hazéjin beliil kire-
kesztett, magara hagyott, megbélyegzett, sét lenézett foldnek, mint
Tamési Aron az 1920-ig is a magyar allam és nyelvteriilet peremén
elhelyezkedd, a tarsadalmi fejlédés értékeibdél mindig utoljira része-
suld, s ettdl az idSponttdl mar rdadasul idegen nyelvi, kulturdlis és
identitds-testként Romdnia kells kozepébe ékel6d6, addig is jorészt
romdn nyelvl gyuratl koérbefogott, a klasszikus Eurépa-széli
Székelyfoldet. Amelyben a masodrangusag tényének, az idegenségnek
a hangsulyozdsa — a székely-magyar identitds fokozatos eltorlése igé-
nyének politikai héatteréb6l — Trianon utdn a romén allam hivatalos
programja is lett. Tamasi Aron személyiségének az addig elsdsorban a
tarsadalmi és szocidlis alapokon nyugvo székely identitds- és székely
»massag” tartalmait az orszag hivatalos nyelvétél, kultardjatol, tradici-
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6itol gyokereiben eltéré és fenyegetettnek, sét veszélyeztetettnek
érzett magyarsdga és székelysége fokozta fel, s6t sokszorozta meg, s
késztette a foldjének, népének identitds-helyzetét és szocidlis bajait is
megnevezd iréi megszolaldsra. Garcia Lorca lelkének identitds- és
massag-Osszetevdit a kevert lakossagu és eredetli, hagyomanyu s a
spanyol 1ét peremén, Afrikatdl csak néhany tucat kilométerre tengédé
dllapota, szocidlis bajai, elkiilonitettsége mellett homoszexualitasa is
fokozta. (A két szerzé paralel alkotéi viligdnak értelmezésében ez
utébbinak csupdn annyiban van szerepe, hogy — noha nem ugyanazon
nem irdnt — a szenvedély és az erotika, illetve ennek kifejezése mind-
két irénal nagymértékben motivélta e témaju miiveik erés érzelmi
telitettségét, felfokozott képi alkatat, szexualis atmoszférait is. )

A szdrmazéasbdl fakad6 kozos vondsokat térképezve, mivészetfor-
mélé szempontbdl alapvetd az is, hogy mindkettéjiik a helyi (a szé-
kely, illetve az andaltz, ciginy s egyéb) folklérra tdémaszkodva, az
egyes (de nagyon fontos) mivek nyelvi, motivaciés, képzeleti karakte-
rét ennek identitdshordozé és mivészeti elemeibdl (népi szovegeibdl,
ritmusdbdl, képalkotdsabol, fantdzidjabol, dallamaibdl, mitoszemlé-
keibél, észjardsabol, szokdsaibél stb.) megformalva érkezett el a miivé-
szetének elsé csucsaira: vagyis a folklorra alapozé identitds szdrnydn
emelkedtek egyre féljebb. Lorca ,Nyolc évesen mar t6bb szdz népi
romdncot tudott” — emlékezik egykori dajkéjanak lednya. ,Szdmtalan
olyan példat sorolhatunk Lorca szinpadardl is, ahol egy-egy gyerek-
kori élményanyagbdl sziiletett a draima: gondoljunk csak a granadai
népdalokban és balladdkban maig é16 Mariana Pineda alakjdra vagy
akdr Bernarda Alba zsarnoki figurdjira, akit Garcia Lorca az egyik
falubeli asszonyrdl, Frasquita Albardl mintézott” — mutatja fel Katona
Eszter. S Lorca maga is részt vett népdalok gyujtésében. Tamasinak a
folklérral val6 kapcsolatat, azt, hogyan nyilott meg kezén e médiumon
it ,a fold szdja”, minden monografusa, elemzgje alapvetének tartva
értelmezi a palydn Bertha Zoltantdl Sipos Lajosig, gyakran emlegetve
irdi fellépése parhuzamaként Bartokot, Kodélyt és a kiillonb6z6 folk-
lérgytjteményeket. A székely valdsag és a folklor Tamdsi alkotdi szel-
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lemének az elsddleges forrdsa volt: ,innen mintdzta valamennyi hését,
itt tdmadt vildgot javité gondja, 6rome és bdnata” — mondja ki Izsdk
Jézsef. S mindkettSjiiknek volt olyan, a népi kulturdba kapaszkodd,
azt gyijt6, értelmezd, muveibe épité mestere is, Garcia Lorcdnak
Manuel de Falla, a zeneszerz6, Tamdsinak Benedek Elek, aki orienta-
ci6s pontokat adott a folklérimpulzusoknak a magasabb nemzeti, sét
az egyetemes kultirdba emeléséhez, s akiket a két ir6 tisztelete és sze-
retete életitk végéig dvezett. S ezen az dgon jut el mindkét szerzé mun-
kassaganak egy-egy fontos része is a Magyarorszigon ,bartoki
modellnek”, Nyugat-Eurépaban és Amerikdban mdgikus realizmus-
nak nevezett (noha egymadssal csak részben analég természetii) iro-

dalmi jelenségek kozelébe.

Egy alaposabb filoldgiai komparativ elemzés nyilvinvaléan szdmos
pérhuzamot emelhetne ki szorosabban is a két iré muveibdl, a versek-
bél, a novelldkbol és a dramdkbol. Itt most csak néhany feltéin6bb
érintkezési pontra utalok. Péld4ul arra, hogy e koz6s forrasokbdl ko-
z0s irdnyokra néz6 muvek kozott a Siratni vald székely vagy a Szdsz Ta-
mds, a pogdny a miifaji killonbségek ellenére is ebben a k6z6s szdrma-
zasi és alkotoi térben tart Garcia Lorca — az andaliiz embermodellnek
tekintett — Ignacio Sinchez Mejias halaldra irt Siratéénekével forrasai-
ban, formaldsdban és iizeneteiben is rokonsagot. Bernarda Alba hdzd-
ban, illetve Yerma otthondban pedig az élettél, szerelemtdl vad és ide-
gen erdk, sziikségszertiségek ltal eltiltott spanyol arct Szép Domokos
Anndk laknak. A Vitéz lélekben a fogadott leinyit a maga szerelme
kordajaban tart6 Lazar tobb vonédsa a Bernarda Albaéira emlékeztet, a
mi egyik szakaszaban szinte 6 maga Bernarda Alba - férfiben. (Foga-
dott lednydnak ,nem az apja, hanem a rabtartéja” — mondja ki a ledny-
ba szerelmes legény.) A sorsuk ellen lazadé néfigurak novelliban és
drdmaban (Szép Domokos Anna, Vitéz lélek, Enekes maddr stb.) a Lor-
cdéval rokon vildg guzsaibol keresik az emberi jovét. ,A tisztességes

Az andallz ttkor

179

asszonyok mds haznal is otthon iilnek” (L4zar szavai a Vitéz lélekben)
mondatéra feleld Bordka szavait (,Ez az én életem. [...] Adja oda a ma-
daraknak. Oket tegye kalickdba, s ne engemet!”) vagy Magdolna laza-
dasat az Enekes maddrbol (,Eddig raboskodtatok felettem, kinozta-
tok, nyomorgattatok, de most eljott az id6!”) a Lorca-dramak zendiils
néalakjai (kiilonosen a Bernarda Alba hdza, a Vérndsz és a Yerma) a
spanyol f61don is hasonlo korldtok kozil tikkrozik vissza.

Nagyon fontos, részben sorstorténeti, részben eszmei, részben
kéz6s motivumokat formalo 6sszefiiggés kettejik vildga kozott az is,
hogy a létiiket szorité kisebbségérzet, a népiikre omlé szocialis alave-
tettség tudata, a szabadsigvagy és a mivészetitkben megnyitott vagy
megnyitni késziilt vildghorizontok kitdgitasi vagya vezette, kiildte,
hivta mindkettejiiket az Egyesiilt Allamokba, Tamési Aront 1923-t¢l
1926-ig, Federic6t alig néhany évvel kés6bb 1929 és 1930 kozott.
Elséként mindkettejiik utja az akkori Amerika ,legamerikaibb” véros-
dba, New Yorkba vezetett. ,Tamdasi 1923 juliusdban kelt titra a Lituania
6ceanjaré fedélzetén” (Izsak Jozsef); Garcia Lorca ,,1929. junius 19-én
a southemptoni kikotében széllt fel az Olympic nevil 6cednjiré fedél-
zetére.” (Katona Eszter) S az 6 foldrésszel valé taldlkozds az identita-
sokat részben felszamold, részben az tizottségek faji, szdrmazasi okait
szét is tordeld demokricidval mindkettejiitket Amerikdrél, majd
ezutdn ismét a sziil6£6ldjiikrdl sz016 irdsokra késztette. ,Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban t5ltott kozel harom esztends [...] nem a nagyvi-
ldg felé vonja érdeklédését, hanem még inkdbb odakétozi szul6£61djé-
hez” - irja Izsdk Jézsef Tamdsirdl. Garcia Lorca is innen latja meg éle-
sebben a spanyol vildg kontrasztjait, s alapitja meg, nem kis részben az
akkor mar nagyon fejlett amerikai szinh4z és mozi hatésdra (ami ter-
mészetesen az Amerikiban szerencsét prébalé Abel és kisérdje,
Géspar bacsi tekintetét sem keriilte el) hazatérése utin a spanyol vidé-
ket jaré La Barracdt. ,A mozi mellett Garcia Lorca hamar felfedezte
magdnak a sokszint amerikai szinhdzi életet. Kortars eurdpai és ame-
rikai darabokat jatsz6 szinhdzakat, harlemi reviim{isorokat litogatott,

és megismerte a mimikdn és mozgdson alapul6 kinai szinhdzat is.”
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(Katona Eszter) Tamdsi szinhdz-vonzalmarél, ahogyan emlitettem, az
Abel Amerikdban tobb részlete ad hiiségesen szamot. Az drnyak mel-
lett tehdt mindenképpen a poétikai és vilagképi tdguldst is jelentette
Amerika, s a Lorcarél (Katona Eszter 4ltal) irt sorok, ismét hely- és
népnévcserével, Tamdsit is jellemezhetik: ,Garcia Lorca New Yorkban
egy teljesen ismeretlen, idegen vildgban talalta magat. A félfeudalis
andaldz szokdsrendszer, a megkéviilt délspanyol hagyomanyok haté-
roztdk meg addigi életét, igy értheté az a fajta rdcsodédlkozds, amit a
nyitott amerikai térsadalom élménye véltott ki a koltébsl.” Amerikai
élményeikrol - az drnyakrdl és a fényekr6l - a hazairt leveleiken kiviil
igy részletesebben az Abel Amerikdban (1934) cimt nagy Tamasi-
regény és A kilt6 New Yorkban (Poeta en Nueva York) cimt 1929-es
nagy Garcia Lorca-vers és az azonos cimii riport koz6s fényeket felvil-
lant6 erével tantskodnak. Vagyis mindkettejilkben kozos a kettdsség
élménye: ,egyrészt csodalja a modernség, a gyorsasag, a fajok és valla-
sok sokszintiségét, ugyanakkor elrémiszti a viros embertelen, elgépie-
sedett oldala.” (Katona Eszter)

Enekes maddr - sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz (1968): Ferenczy
Istvan, Szamoskozi Lasz16, Mézs Erzsébet (r.: Tompa Mikl6s)
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Nagyon fontos analdgids elem vilagképitkben s miivészetiikben is,
hogy Amerikdban rokonként talaltak rd az identitdséban megtorni
akart, rabszolgasorsibdl éppen hogy felemelkedett, de kulturalis iden-
titdsdban nagyszert értékeket felmutat6 afroamerikai kisebbségre, a
feketék valldsara, zenéjére, kulturajara. Ez a feketékhez forduld kivan-
csisdg és 6lel6 mozdulat, noha Lorcéndl joval erésebb és szenvedélye-
sebb, mindkét alkot6 irdsaibol meghatarozoéan tinik ki. A koltd New
Yorkban ciml nevezetes, a madridi El Solban 1932-ben megjelent
interjujéban Garcia Lorca igy nyilatkozik az afroamerikaiakrol:
»Mésnap négerekkel taldlkoztam. New Yorkban a foldkerekség
minden fajtdja taldlkat adott egymaésnak. De kinaiak, 6rmények, oro-
szok, németek tovibbra is idegenek maradnak. Mind, kivéve a négere-
ket.[...] mert hisznek, virnak, mert dalolnak, mert van benniik valami
nagyszer( vallisos lustasidg, ami megvédi 6ket minden veszélyes
jelenlegi torekvésiiktdl. [...] En meg akartam irni az Egyesiilt
Allamokban é18 négerek kolteményét. Erezni akartam azt a fajdalmat,
amit a négerek éreznek néger voltuk miatt egy nem néger vildgban.”

yLorcat szdmos, addig ismeretlen élmény érte [...] - fejti ki monog-
réfusa is. — Kiilonosen nagy hatdssal volt rd az afroamerikaiak vildga.
... A feketék irdnti csodilata ihlette a késdbbi New York kotet tobb
versét, melyek koziil az Oda Harlem kirdlydhoz a legemblematikusabb
alkotds. Az augusztus elején sziiletett vers tanusitja, hogy Lorca nem-
csak a feketék zenéje és sziil6f6ldjének népdala kozott talélt hasonlo-
sdgot, hanem a négerek és a cigdnyok szocialis helyzete koz6tti parhu-
zamra is felfigyelt. Ez az 6da azéta minden uldozott és elnyomott
kisebbség — legyen az ciginy, néger, zsidd, homoszexudlis — jogainak
véddbeszédévé, s a velitkk valé azonosulds és sorskozosség-véllalds
himnuszavé lett.” (Katona Eszter) Ezt az identitis-himnuszt: a kisebb-
ségi sorsot minden reflexében, Romdniiban és Amerikdban is maga-
ban hordozé Tamadsi is kivételes er6vel fogalmazta meg, a feketékkel
dsszefiiggésben elsésorban az Abel Amerikdban soraiban. Csupén két
idézet is elemi Lorca-pirhuzamként villantja fel ezt a kozosség- és
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egylittérzés-élményt. A szines bort, fekete Dickson doktorral tortént
sétdja utdn ekként kéri szamon Abelt a cégvezetSje: ,Nem akarom
még egyszer hallani, hogy magit négerrel latta egyiitt barki. Ejnye,
gondoltam, nyilvan Dickson doktorral ltott valaki engem. — Csak jo
és rossz embert ismerek — feleltem.” A regény zar6 képei pedig szinte
el6legezik, megismétlik a Lorca latosz6gébdl folvett képek egy részét a
tekete kisebbségrol. Az még csak Tamdasi humordt jellemzi, hogy a
vildg céljairdl neki nyilatkozni akaré 6rdogot ezekkel a szavakkal (izi
el magétol: , Tavozz hamar, mert a feketékkel val6 baratkozast az igaz-
gat6 megtiltotta nekem.” Az viszont mér a valldsi, természetszereteti,
kisebbségi, sorsanalégids bizalom tiikre, ahogyan az afroamerikaiak
temploméba lép, s az ,6rokké hontalan embert” kérdezi a 1ét értelmé-

rél. Az alabbi sorok mar emlékezetesek lesznek mindenkinek:

yhirtelen az a mésik gondolatom tdmadt, hogy maga az Isten
vezetett ehhez az emberhez. [...] Tehat téle fogom megkérdez-
ni, hogy mi célra vagyunk a vildgon! [....

— A maga lelke most tiszta; mondja meg tehit nekem, hogy mi
célra vagyunk a vilagon?

A négernek megmerevedett egy pillanatra az arca, majd hirte-
len kacagni kezdett, s kacagds kozben folyton azt mondta: —
Furcsa, furcsa, furcsa. Aztdn ismét megmerevedett az arca, mé-
lyen a szemembe nézett, és igy szolt:— Azért vagyunk a vila-
gon, hogy valahol otthon legyiink benne. Ahogy ezt kimondta,
ismét kacagni kezdett, de nem egészen tigy, mint az el8bb, ha-
nem a keserves és az 6rokké hontalan ember konnyes kacagi-
saval. Még a térdit is csapkodta, mikozben folytak a konnyei.
Majd hirtelen azt is abbahagyta, tjra a szemembe tekintett,
utdna pedig szaladni kezdett lefelé a hegyen. Ugy szaladt,

mintha nem is ember lett volna, hanem valami fekete angyal.”
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S a szdmos egyéb parhuzam: a Lorcatdl ,duendének” nevezett izz6
szenvedélyesség mindkét alkotdt érinté alkalmazdsa, az allandd és
erés katolikus motivumhattér, a cigdnyszereplSk visszatéré megjele-
nitése, a folklérra vonatkozoé elméleti tdjékozottsag, a kortdrsakra és
az utdkorra tortént erés poétikai hatds, a pantheisztikus-organikus
létszemlélet, a torténelembe beavatkozni kivand politikai aktivitas
részletesebb idézése helyett befejezésiil most csupdn egyetlen tipikus
poétikai parhuzamra utalnék még. Igen nagy, és a mélyebbre tekinté
szemeknek még szdmos izgalmas felismerést tartalmazhat a lirizalt
Tamési-prézanak és az epikus romdancra épiilé Lorca-lirinak az egy-
bevetése. Mar a Tamési altal muvelt ,ballada-novella” (Izsak Jézsef)
és a Garcia Lorca altal vildghirre szert tett Cigdnyromdncok el6 és uté-
tagjainak (ballada és romanc) mifaji kozelsége s folklér- és népsors-
alapzata tiintet6 fénnyel nevezi meg e rokonsagot. ,A tragikus sorso-
kat 4brazolé székely keservesek (Zeng a magossdg, Ecet és vadvirdg,
Oreg fa gyokere, Emésztd virtus, Gyertyaldng a szélben) ott teremtek a
Hargita koriil a szegénységben, amely a szerelemnek is torvényt pro-
bal szabni, a kisbirtokos 6nzésben, hogy a féldek egyiitt maradjanak, a
vaksdgban, amely csupa hetykeségbdl a haldllal cimboral, az innep-
ben, amelyet véres jatékokkal tilnek meg és a hétkdznapokban, amikor
ég és fold lathaté és lathatatlan hatalmai itéletet tartanak felette. De
hidba horkan e f6ld6n a végzet lova, mert a balszerencse mégsem iithet
végképp tanyit a lelkekben.” (Izsak Jézsef) Mintha a Lorca-
monografidk tarsadalomfestd, szociologiai hatterét lapozna az olvasé
az idézett sorokban vagy a Cigdnyromdncok kétet Viadal, Alvajdré ro-
mdnc, A fekete bil romdnca, Antonio el Camborio haldla, A szerelem ha-
lottja cimti darabjait. Tamadsi fel6l kozelitve tovabb az érintkezési pon-
tokat, erésen szokik szembe az egyes Tamadsi-novella-, illetve regény-
részleteknek a Garcia Lorca Cigdnyromdncok-beli poétikajdnak finom-
szerkezetéhez valé hasonlatossdga is. Elemi felismerésként irja le
Izsak Jozsef, e taldlkozds filologiai alapjaira is 6nkénteleniil mutatva
r4, hogy ,Az avantgarde szabadvers Osi folklorelemekkel diszitett
alakzatai — kiilonosen a mésodok kotetben — az expresszionizmus és
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sziirrealizmus hatdrdn mozgé vers-préza benyomasit keltik.” Az dltala
megidézett részlet A sziizmdrids kirdlyfibol onmagaban eleven erével
utal r4 a Lorca-balladék poétikai (és szocidlis) alkatdval valé analégi-
dkra. Ritmusosan tagolva a széveget, mintha egy Lorca-roméncot hal-

landnk visszhangozni a székely-medence mélységeibdl:

»Galfi Zsiga ivék, és leboritd pohardval a hatodik gyertyat.

Es Csorja Péter nem ivék, hanem raonté borat a hatodik gyer-
tyara, amelyik meghdlt.

Jaj:

Setét van,

Uram, és nincsen vilagossag a te néped orszdgdban, és nem lit-
szik az ég, és nem latszik a f6ld, és nem latszik a Holnap, csak a
Halal latszik kozeledni fényes koponyéval, de hidba kiéltok, és
hidba két siré szemem, mint a patak, mert dalol a te néped a
Halalnak, Uram...

Galfi Zsiga ivék, és leboritd pohardval az utolsé gyertyat.

Es setét leve.

Csorja Péter elszord italat, mint a buzat.

Es setétnél tobb leve.

S akkor feléllott Galfi, és e vildgon utoljara igy szolt:

— Jere, 6ccsalakeel!

Es felallott Csorja, és e viligon utoljara igy szolt:

— Jere, 6ntsem redd a halalt!

Az 6rakonga.

Galfi bicskat foga.

Angyal nem vala.

Isten nem vala.

Jaj!!

Halél kett6 vala.”

A parhuzamos ismétlések szimmetridja, a régies rimbe csendiilé rovid

sorok, a himnikus-biblikus dialégus egymasra felelé killonos szerke-
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zeti ritmusa egészében egy modern, avantgarde hangulat vers benyo-
masat kelti.” (Izsdk Jozsef) A példa azért is erds magnesként forrasztja
egybe Lorca és Tamasi vildgképét, mert hatdrozottan utal a két ir6
munkdssdgibdl Iépten-nyomon kivillogé késekre, bicskdkra, baltékra,
a fény és drnyék ellentétre, a virtusban fogant haldlra is. Tamdsinak
nemcsak novelldiban, hanem drdméiban (Enekes maddr, Tiindokld Je-
romos) is jelentds szerepben pendiilnek meg a gyilkolds Lorca vildga-
ban is lépten-nyomon a sorsot sebz6 szerszamai.

Osszegzésképpen ugy litom tehit, hogy a hegyektdl korbeslelt
Székelyfold és a hegylanctdl kettészelt andaluz vidékek arca ebben a
kozos térben, miivészeti viligban tobb mint kétezer kilométer tavol-
sagbdl is egymds arcdra néz. Ebben a kozos térben a Fehér-Nyiko
beledmlik a Quadalquivirbe, Fuente Vaqueros tehenei, Farkaslaka
ordasai és a két falu lednyai és legényei azonos lejtéket és magaslatokat
jarnak. A Sierra Nevada havas cstcsai pedig osszeérnek a Hargita
hegylancaival, s ugy szikrdznak egymadsra, a kozos, az egyetlen nap
tényében a két hegygerincrél a cstcsok, ahogyan Garcia Lorca és
Tamasi Aron tekintete, amikor az irodalmi térben egymasra néz,

illetve a valdsdgban is egymads szemébe nézhetett volna.
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irodalomtorténész, az MMA levelezé tagja

+~TARSAK A GONDBAN"

Tamasi Aron és Sité Andrés rokonszellemisége

Az erdélyi és az egyetemes magyar irodalom emblematikus kortérs
alakjanak, Suté Andrasnak a metaforikusan mély értelmi megfogal-
mazdsa szerint a ,k6z6sség homlokrancai”-ba mintegy belestriisodik,
egyszersmind koncentrikus koroket, tagulo 1étezésszférakat kapcsol
egyiivé a nemzetmegtart6 paraszti-népi tarsadalom, a kisebbségbe ta-
szitott erdélyi magyarsdg és az integer 6ssznemzeti magyar kozosség
minden gondja, f4jdalma és megérizni kivant reménysége. Eletmiivé-
ben sugdrzd szerves egységben lélegzik a klasszikusnak nevezheté
sorsirodalom Gsszes 1ényeges eleme: a torténelmi kiizdelem hitelvi és
hitvalldsos véllalasitol az elidegenithetetlen kollektiv életérdek és
életigény demonstrativ kifejezésén, képviseletén keresztil a hagyo-
manyfolytonossag és a tavlatos erkolcsi-esztétikai példaallitas 6rokér-
vény torekvéséig. A ,teljes emberi 1ét télésére az egyén képtelen; a
teljes 1ét csak a kozosség szamara adatott meg, amiként a zenekari mu-
zsika is tobb hangszeren s tobb mavészkéz révén szolal meg” — halljuk
téle szdmtalan viltozatban a felelés gondolkodds és a lenytigozé
nyelv- és irdsmiivészeti esztézis prozakoltéi magasrendiségében fo-
gant aforisztikus bolcseleti elveit, téziseit. Etikum és esztétikum orga-
nikus kapcsolatét kikristélyosité szentencidk ezek — a kulturfilozéfiai,
mordalpedagégiai, tirsadalomaxioldgiai, sét értékpolitikai tanitisok
atmoszferikus kozegében, a végsé értékeszmék egyiittes, szinkretiku-
san és egzisztencidlis vagy metafizikai szintézisben Osszetartoz6 mi-

ndségét nyomatékositva. Mintha a ,kalokagathia” antik eszményének
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felelevenitésével is. (,,A két sz6bél - kalosz’ - ‘szépség’ és agathosz’ —
’j6” Osszetett "kalokagathia’ sz6 jelzi a kategoéria félig etikai, félig eszté-
tikai tartalmat” — elemzi Az esztétikai kategéridk torténete cimi mun-
kéjiban Loszev és Sesztakov.) A siitdi szofizma szerint is: ,a szép és az
elkotelezettség, a szép és az tizenet, a szép és valaminek a szolgdlata egy-
befondédik”. Egyén és kozOsség, erény és szépség, valoszertiség és esz-
ményiség (,redl” és ,idedl”) harmonikus ontolégiai taldlkozdsa zajlik
az ilyen tin6dé és vallomdsos, gyakran pedig fohdszos és ,jajkialtd-
sos” sorshelyzet-értelmezések nyelvi futamaiban. (Hiszen ,koztudott
dolgok kimonddsahoz kell a mersz”.) S a sorsos igazsagbeszéd — az (au-
tochton és autoném) »sajatossdg méltésaganak” rendiiletlen hirdeté-
sével példaul - a folyvast meg-megujulé ,hungarocidium” terrorjét el-
szenvedve (,szemet szoért” dldozva) pedig valésigos és jelképes mér-
tiriumként is hitelesitédhetett.

A nyelv tehét a 1ét hdza; ,ama kimondds megtérténése, melyben
egy népnek torténetileg kibomlik viliga” (Martin Heidegger).
Népének szomiivészeként és szdszoléjaként Siitd Andras szavaink, az
yAnyanyelv-Istenség” ,Nagyfejedelemségének” o6rzéjeként — és
nyelvteremté mestereként — a szociografikus uti jegyzet, a lirai kon-
fesszi6 és a meditativ kontemplacid, az esszémiifaj (benne — Ablonczy
Lészl6 taldlé definicidja szerint — az ,esszépanasz”), de az anekdoti-
kus-humoros vagy mesés elbeszélés, a balladas litomds ezerszélamu
hangjén is hiven idézte fel mezdségi csaladjat, szil6£6ldjét, a népi sze-
génység és kiszolgaltatottsag kdlvaridjit is: a ,hétkoznapokat a kereszt-
tan”. Hogy konnyebb legyen az édesanya igérte dlom, s hogy a torok-
ban eggyel kevesebb legyen a csomd. Biblikus-szakralis emelkedett-
séggel és igei benséségességgel kérve-kovetelve az imddsagos ,kialtds
jogat”: hogy ,engedjétek hozzdm jonni a szavakat”. Es ugyancsak tor-
ténelmi-mitologiai perspektivak és jelentésformak gondolatvildgaval
jelenitve meg egyén és hatalom, szellem és erészak, kollektiv énazo-
nossag és fajiild6z6 népirtds engesztelhetetlen konfliktusait a katarti-
kus erejtii draimai példdzatokban. Siit6 Andrds parabolikus tragédidi és
groteszk tragikomédidi a veretesen klasszicizdlé modern drdmairds
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vildgirodalmi jelent6ségti darabjai. Benniik az értékpusztitdssal szem-
beszegiil6 moralis magatartds univerzilis antropoldgiai alapelvként
bontakozik ki: ,ha porbdl lettiink is: emberként meg nem maradha-
tunk az aldzat pordban!” Az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a
madglydn, a Kdin és Abel, A szuzai menyegzd, az Advent a Hargitdn és a
tobbi: az egyszerre analizdlé és stilizdlo 1élekdbrazolds, a poétikus hit-
vitdzé eszme-szinmiivé vagy szimbolikus drimai emberiségkolte-
ménnyé szélesedd 1étezésvizié megannyi miifajteremts remeke.

A ,Gondban” és ,az Id6 markéban” sziiletett mtivek, nemzetféltd és
értékmenté eszmefuttatidsok egyardnt ,égtarté” éthoszt reveldlnak
y»omlé egek alatt”, szérnyt ,erdélyi véltozatlansdgok”, a valahai
yTundérkert” szakadatlan ,nagy romldsa” kozepette, ,Herddes
napjai” idején, a ,Betlehembél a Golgota hegyére” vezetd kdlvdrids ut
folyamdn: az etnikai iildoztetés, a nemzet- és kisebbségpusztité meg-
télemlités, a menekiilés- vagy beolvadiskényszer kérilményeivel
hadakozva is. Autentikus mondataikkal a humanitds, a szabadség-,
igazsdg- és emberszeretet eszméltets értelmét és érzelmét hangsi-
lyozva: ,a fi lehajlik a szélben, és megmarad”; ,nyelvébdl kiesve: 1été-
nek céljabdl is kiesik az ember”; ,a szabadsdg nem kiils6ség, hanem a
belsé ember”; ,ott kezdédik az ember, amikor 6sszetéveszti magat
mindazzal, amit6l megfosztottdk”; ,maradok, masként nem tehetek”;
yvagyunk, akik voltunk, lesziink, akik vagyunk”; ,maradunk, ahol vol-
tunk és lesziink, ahol vagyunk”.

Kiilonleges hatdst mives stilusmiivészet, komplex leiro, elbeszéls
és értelmezd, gondolattomorité nyelvezet ez. ,Tamdsi 6ta olyan
szépen nemigen széltak magyarul ezen a tdjon”, mint Siité (allitotta
Fodor Séndor). Az eléaddsméd érzékletes gazdagsdgahoz az asszocia-
tiv fogalom- és képzetstirité sz6flizések, a bensdséges szemléletessé-
get és a filozofikus perspektivakat 6sszehangolé mondatszovések, a
koznapi, a népi, a természetes, a nemzettérténelmi, a kultdarhistériai, a
mitologikus, a valldsi tudattartalmakat ddsan tdrsité fordulatok
éppugy hozzdkotédnek, mint az emelkedett és a jatékos, a retorikus és
az adomds, a tragikus-fenséges és a bizarr-ironikus, abszurd-keserti
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hangnemek, hangulatok — és igy zamatosulnak id6tlenné. A szoképi,
metaforikus, jelentéstani sokféleség és sokrétiiség, a plasztikus konk-
rétsdg és a szivarvanyos elvonatkoztatas, az elokvencia és az eufénia
véltozatos Gsszefiiggésrendje, az életbolcsesség és a létderti emberies-
ségét drasztd ténus és hanghordozas: a mélységesen személyes és
kozosségi sorsproblémékra ravildgité igazmondasok artisztikus vard-
zsdnak titkait a nyelvi matéridban és a nyelvfolotti szférakban egy-
szerre sejteti. Es ekképpen szovetkeznek a nyelv 6nkijelentd 1étigéi és
a létezés rejtelmes nyelvjelei: a mondathajlatok sorsigazsigai. ,Ht
semmivé lesz itten, ami mindeniink volt?” — horgad ol péld4ul a pusz-
tulds rémével viaskodd aggodalmas-rdébreszté kérdés, amelyben a
népies-archaikus helyhatdrozészé-valtozat (az ,itten”) vagy a ,minde-
niink” névszoalakban megjelené tobbes szimu személyrag — tehdt a
meghitt-familidris ragaszkodas leheletfinom toldalékai — dltal az elsor-
vadds megrdzon test- és lélek kozeli tényveszedelme sotétlik eld;
mikézben az architektonikus ardnyossdggal tagolt vonatkozo6i mon-
datosszetétel a megsemmisiilés borzongat6 folyamatat és apokalipti-
kus végallapotat is megindité méltdsigbrzéssel, nyelvi és spiritudlis
onbecsiiléssel képes jelezni. ,Ugy cselekedjiink, hogy megmarad-
junk” — ez a Bethlen Gdbor-i tételmondat a latszolagos egyszertiség-
ben szintén meghtz6dé transzcendentélis szuggesztioval telitédik: a
banalisan hangzé ,meg kell maradnunk”-jellegti felsz6litas helyett az
egy utaloszavas fémondatta és egy kotészavas moédhatdrozéi mellék-
mondattd alakuldssal valamifajta igei parancsolatszer ritmust, mon-
dattempot vesz fol ez az intelem; valami kimért, szelid, nyugodt, de
anndl hatdrozottabb utemhangsulyt. A tisztin hullimz6, egyenletes
dallammenetben nincs kapkodd, zaklatott sietség, a mondatrészek
nem révidiilnek, nem esnek ki, s a megmaradds imperativuszanak két-
téle erds igével val6 nyomatékositdsa, mintegy szimmetrikus kétfelé
bontdsa-hizdsa: nemcsak magdt a helytallds célzott étkovetelményét,
hanem az ennek a szolgilataba éllitott cselekvéséthosz nemességét is
sugallja. ,Itt maradni kell akkor is, hogyha nem lehet” — jegecesedik ki
»Erdély tizenegyedik parancsolata™ként a Makkai Sindor-i ,nem
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lehet” és a Reményik Sdndor-i ,ahogy lehet” visszhangzé 1étparadoxo-
naival is megbirk6zo6 erkolcsi alaptorvény. A jelentésutaldsok egész
halézatos szovedékét atfogd és uj felismerésekkel bévits sulyos-
szavusig mintapélddi az ilyenféle kijelentések: a kollektiv sorstudat
mélyeit folfakasztd, embervoltunk egészét megrezdits, kortalan
6sigazsagok biztonsdgaval igazité jelmondatok: Ady Endre-i, moériczi,
Németh Lasz16-i, illyési, Tamasi Aron-i sz6zatok és maximék mellett
folfényld szalloigék.

Az életérdeki Sit6-mondat tehét: egyenként is esztétikai fenomén.
Jelentéstartomdnyait a hangtani és szerkezeti jegyek, a logikai és
érzelmi horizontok, a lirai és intellektudlis vonatkozasok egyiitt széle-
sitik. Az akdr az egyszavas pdrbeszédektdl a szubtilis okfejtésekig, a
valdsdagizii helyzetrajztdl a szenvedélyes altaldnositdsig és lényegko-
vetkeztetésig valtozatosan terjedd esszészoveg-tipusokban is mindig
kényes egyensulyt tart a kozlendd szildrd értelmi viza, eszmei épitmé-
nye és poétikus telitettsége: tapasztaldst és erudiciot egyeztetd gaz-
dagsdga. ,Blibdj, varazslat, s mi minden még: Siité nyelvi szempontbdl
teremt 0jji benniinket: senkinek sincs nalunk olyan o6ntorvényu
nyelve, mint neki” - allapitotta meg Bretter Gyorgy. Vagy Dedk
Tamas: ,igazi mifaja alegdsibb és alegkényesebb: a mondat”; ,irodal-
munk legartisztikusabb alakja, Tamadsinal is kényesebb fiil(i, valaszté-
kosabb”; és Bajor Andor: ,Siité a legszebben fogalmazé jelenkori
magyar irénk”; ,kozel jut a széldsmonddshoz, az egy mondatba lepa-
rolt értelmezéshez vagy tapasztalathoz”; ,ezt az 6si és eddig ismeret-
len nyelvi anyagot at- és datsz6vi a zsoltdros fogalmazds, Szenczi
Molnér Albert és Kéroli Géspar fordulatai adjék a sz6 emelkedettsé-
gét és patindjat”; ,Suté mondatai szigord, fehérre meszelt falak kozil
széllanak a magasba. Mesévé szinesedett igék.” S az erételjes kozvet-
len hatdssal bir6 szévegforma tovagytr(izé jelentéskorokkel vezet at
azokhoz a dimenziékhoz, amelyek az iréi vilagkép egészének lényegi
karakterérél drulkodnak, amelyek szemlélet és magatartds alapjegyeit
lattatjik. Az ,ahogyan mondja” elvélaszthatatlan a siitéi miiben attdl,
yamit mond”, s annak is legaldbb két hatalmas 6vezete rétegzédik egy-
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masra. Az egyik egy szuverén és teljességigényti latdsmod erkolcs- és
létbolcseleti felfedéséhez jarul hozzd, a masik a megszolaltatott szel-
lemi értékbirodalom tovabbélését segiti eld.

A nyelv - az ,erddzugdsos” anyanyelv — egyrészt terepe, masrészt
kitiintetett, reflektalt targya is az elmélkedéseknek — mint a ,nyelvé-
ben bujdosd”, megszégyenitett kisebbségi kozosség onértéki létfelté-
tele. Igy lehet mér maga a szokép is a megmaradds zéloga: a racionalis
ténymeglatds és a képi jelentéskitagitis egyidejiiségében. Metafora és
metafizika ricoeuri értelemben vett transzcendald, ,tulemelé” képes-
sége szerint. Az ir6 ekként idézi Jean Pierre-t: ,A Sz6, amely Isten,
reddiben 6rzi az emberi nem torténetét az elsé naptdl fogva, s minden
nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyossdggal s oly cafolha-
tatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tuddsokat egyardnt.” S
mert minden sz6 eredetileg metafora (borgesi megallapitds ez), azaz
transzcendens vétetésti: képzettartalméval egyuttal ,a legcafolhatat-
lanabb beszéd” (ahogyan azt Illyés Gyula Siité Andrashoz irott versé-
ben kinyilvanitja) — s a ,leszallhatatlanul”, skecsegtetd igéretek”
nélkil is énekeld maddr tizenetének, a ,csak azért is”-mordlnak, a ,fej-
tartds” mintaadasanak a megfogalmazédasiig ivel (A 16t ldbi maddr
nyomdban). ,Mindenekfelett nagy dolog metaforazénak lenni: mert
egyediil ez az, amit méstol 4tvenni nem lehet; a tehetség legbiztosabb
jele; taldléan metafordzni annyi, mint a hasonlét meglatni” — citdlja
Sutdé Arisztotelészt is, hogy aztin minden nyelvi-szellemi kulturalis
kozosség eltulajdonithatatlan 1étjogat bizonyitsa sajdtossdgai megvé-
déséhez. Mert egy nyelvk6zosségi nemzeti kultdra az eszmélet legma-
gasabb rend 6ntanusitdsaval jelzi a szellemi életlehet6ségek maximu-
mit. Az egyes nyelvekben megtestesiilé egyenrangu kultiravaltoza-
tok pedig nem mukédhetnek egymds sérelmére; ,az emberek épp
emberi kiilonbségeikben lehetnek egyenlék. Es csakis az egyenldség-
ben jut sz6hoz a természetes kiilonbdzdségitk” (,minden madar ugy
énekel, ahogy a csére 4l1”). Egy nyelv kifosztédsa vagy elnémitésa, egy
specialis értékszféra hozzajaruldsinak megszinése hidnyt kelt az érté-
kek 8sszességében és egyetemességében. (Ha a ,kézhasznélat” vagy a
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ylabhaszndlat” mint kifejezés is természetellenes, abszurd, ha szabd-
lyozasi szandékot akar jelolni, akkor hogyan lehetséges egyéltaldn
engedélyezett vagy nem engedélyezett ,nyelvhasznalatrél” beszélni?)
Az identitdsvélsdg és a kulturdlis degradacié (a betegségmetafordkkal
illetheté ,nyelvkarosultsag”, ,,nyelvinség”) létrendi elveket tdmad:
univerzalis, oszthatatlan létjogokat von kétségbe. A sajatossdg tehat
elidegenithetetlen tulajdonsdg, 1étvonatkozas; hitelesen csak ezen
keresztiil kozelithet6k meg elvontabban egyetemes értékek is.
Tobbszor idézi Siitd az idevagd turgenyevi, Thomas Mann-i megalla-
pitasokat: ,az emberi csak a nemzetiben tud megvaldsulni”; ,nemze-
ten kiviil nincs mavészet”; ,sajat arc nélkiil idealis arc sincs; a magunk
arculata nélkil csak kifejezéstelen, iires arc lehetséges”. A ,hely, id6 és
kériilmény”, a ,provincia” értelmetlen megtagaddsa ugyanis a provin-
cializmus, s nem a helyi arculat - a ,genius loci” — vallaldsa. Esezaz
alapelv hangolja Siité Andrés szdmtalan irodalom- és kulturtorténeti
targyu esszéjét, elmélkedését is. Igy boltozddik fol esszéviligiban egy
markans erdélyi kincsestér, egy egész transzszilvan szellemi univer-
zum is, amely egyrészt hiven tiikrozi és jellemzi megalkotdjanak arcu-
latat, bedllitottsagat, latokorét. Mdsfeldl pedig ugy zajlik egy lenyii-
g06z6 szellemtorténet megelevenitése, hogy annak sordn nemcsak az
értelmezés mikéntje, hanem természetesen az értelmezett tirgy
mibenléte is izgalmassa vélik. Apdczaitol Kemény Zsigmondig, Orbén
Baldzstol Benedek Elekig, Kos Kérolytol, Tamasitol, Kemény Janostol
a kor- és nemzedéktdrsakig felsorolhatatlan azoknak a serege, akik az
egyetemes magyar irodalom nagyjai, Ady, Méricz, Illyés, Németh
Laszld, J6zsef Attila, Veres Péter, Nagy Lészlo és a tobbiek, s a magyar
kultara egyéb teriileteinek kivalosagai, szinészek, zenészek, képzo-
miivészek mellett és kozott, akar az erdélyi festdk, szobrdszok, népmi-
vészek és kézmiivesek tarsasdgéban felvonulnak. S ennek az impozans
erdélyi kincseshdznak, Onismereti thesaurusnak, enciklopédikus
tuddstarnak tehdt csak a korvonalai is alig felmérhetdk: az egyiitt é16
erdélyi népek sok szaz éves sorstorténelmétdl, a székelység 6sorok 1ét-
kiizdelmétél, a mez8ségi, a szérvanymagyar népélet hagyomanyaitol,
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a Bethlen Gabor-i fejedelemségtdl, a ,tiindérkert™-6rokségtél, a ,nagy
romlds”, a trianoni orszdgvesztés, az anyanyelvi zsugorodds idésza-
kain at, ,omlé egek alatt” a mégis-megmaradast hirdetd, a ,sajdtossig
méltosdgit” félté és 6rzé, ,égtarté” emberek kultiramentd igyekeze-
téig és teljesitményéig, el egészen a ,fiilesek és fejszések” kozé szorult
kozelmultat és napjainkat meghatdrozé irodalmi, politikai jelensége-
kig — ,erdélyi véltozatlansagok” kozepette. A régi nagy hazatérék
(Misztétfalusi, Apaczai) utdn az Gjabbak, Benedek Elek, Kés Kéroly,
Kuncz Aladar, Tamési Aron: ugyancsak a hiiség, a sorsvalasztds és
kuldetésvallalas, a szil6f6ld-misszi6 példateremtdi. Tanitémesterek
és alapitok; miként Kemény Janos, akinek marosvécsi vardbol az elsé
vildghdborut kovetd felbolyduldsban irok menedéke lett: ,ujfajta hadi-
tandcskozdsok szinhelye a megtarté szellem fegyvereinek szimbavé-
telével. Bathori Gébor, Rakédczi Gyorgy és megannyi féur vardnak
utolsé gazdaja, Kemény Jénos j értelmet adott a griffmadaras, dam-
vadas cimernek: a kisebbségi humédnum jegyében fogant erdélyi
magyar mivel8dés felkaroldsanak mecéndsdét.” Siit6 Andrés esszéi,
az 6 szellemiiket folytonosan ébreszté emlékezései bizonysagtételek
voltak a legnehezebb idékben is: értékvéds, orokségmentd, tradicio-
tudatosito vitairatok — minden lélekgyilkos, kultaraellenes, magyar-
pusztito szdndékkal és erészakkal szembeszallva, hadakozva. (A meg-
bélyegzések évadin; amikor ,Kés Karoly? Transzilvanista. Nyir6?
Fasiszta. Banffy Miklos? Volt kiliigyminiszter és f6leg dilettdns.
Dsida? Katolikus. Makkai viszont reformdtus. Reményik irredenta,
Kemény Janos foldbirtokos, Baldzs Ferenc unitdrius, B6z6dinek pedig
biblikus témdja regényrészlete jelent meg, eo ipso: antiszemita.”)
Szines, élvezetesen eleven életrajzi, intézmény- (szinhdz-, sajté-, folys-
irat- stb.) tdrténeti mozzanatokkal megélénkitett kozelképekben,
karakterfestd részleteket és dttekintd értékeléseket szervesen 6tvozd
kisportrékban villantja fel Siité Andras a régiek, a ndla idésebbek
arcat, akik fiatal kordban mentorai, partfogéi voltak, s akiktél oly
sokat tanult Ujsdgirdsban, lapszerkesztésben, kultiraszervezésben — és
irdstudoi elhivatottsdgban. K6s Karolyét, akinek prézdja ,kovécsolt-
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vaskapu-rengeteg”, ,gétikus tornyok harangjainak szoélasa”, s akinél
szerinte surt(ibb és kristalyosabb torténelmi levegdji regényeket talan
senki nem irt; Molter Karolyét, ,a humanizmus zaszlotartdja™ét, a
szatirikus Tomcsa Sandorét, a ,szarvasiramu” logikdju Szabédi
Lasz16ét; a székelység helyzetét ,masodik Orban Balazsként”, ,tdrgyi-
lagos kesertiséggel” felmérd — ,a legjobbak és legszerencsétlenebbek
koziil vald székely regényird, szabadverseld poéta, tudods torténész és
szociologus falukutaté” — B6zodi Gyorgyét; az tigyszolgalatot ,kote-
lességperzselten” végz6, ,Erdély legnagyobb magyar publicistdja-
ként” a kisebbségi jogegyenléségért csatizd Kacsé Sandorét; a
ymagyarézdi Ikaruszként” a ,falukozmosz tokéletes ismeretét” hor-
doz6 Horvath Istvinét; a mindenkori ifji nemzedékek nemes torek-
véseit felkarolé Balogh Edgarét; a legjobb éraiban az egy Gorkijhoz,
egy Veres Péterhez hasonlithaté Nagy Istvanét; a valésdghu dbrézo-
ldsra, a riportrealizmusra térekvé Szildgyi Andrasét; az igazsigihoz a
»Kolhaas Mihily mddjén” mindenét elveszité Kurké Gyarfését — és
igy tovabb. Elmesélve példdul Asztalos Istvanrdl — ,a legnagyobb
roméniai magyar parasztlap”, a Falvak Népe, illetve a kitin$ gyermek-
lap, a Napsugdr szerkeszt&jérél, fémjelz6jérél —, hogy miképpen igérte
neki, a pélyakezdének (a Falvak Népénél foszerkeszté-utédjinak): ha
valami érdemlegeset ir, ,negyedik, tiszteletbeli Istvannak” befogadjik
majd maguk kézé a ,hirom Istvdnok” (Asztalos, Horvath, Nagy).
Vagy hogy a ,derti szikrdit onté” Asztalos Istvan, akinek ,humora az
elesettség tragikumdnak Janus-arcit lobogta koriil” — s amely sirast-
kacagdst kelté humor ,az idék dtvészeléséhez nyujtott mindenkori
segitséget” —, egyszer a kozosségi sorsirodalom ,f61dhozkotottségé-
r8l” (az ,egyetemes érvényiiben a vdltozat” hitelességérdl) elmél-
kedve-beszélgetve a homlokdra csapott: ,Ez az, baritocskdm!
Anyajegyes irodalom!” S még hozzatette — ,jo, di6toré” nevetésével —:
,Hogy én csak ma este is mi mindent tanultam magamtél!” Erdekes
(olykor anekdotikus) adalékokkal, a korabeli polémidk és eszmecse-
rék lenyomatdt 6rz6 dokumentumanyaggal szolgdlnak a hdbord utdn
indul6 palya- és nemzedéktarsakhoz vagy a fiatalabbakhoz kapcso-
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16d6 jegyzetek, méltatisok vagy vitairatok is — sokoldalian megyvild-
gitva a nyitottsdgdban is kovetkezetes siitéi irodalomeszményt. Bajor
Andor parodisztikus tarsadalomkritikai humoreszkjeiben a ,butasig
tronfosztisit”, Veress Ddniel torténelmi dramakisérleteiben a
kronikasi szandékot dicséri az ird; Kanyddi Sdndor elkomorulé kolté-
szetében a valésdgérzék diktalta hangvéltasokat, a ,k6z0sségi gondja-
inkban virraszté-vergédé lelkiismeret” megrendité versdokumentu-
mait; Beke Gyorgynek az Orban Baldzséhoz foghato, ,Orban Baldzs-i
ihletést, erdélyi magyar multunkat feltdrd, siralmas jeleniinket jelz6”
hatalmas munkdssdgaban pedig a megmaradashoz (a nemzeti tudat-
kérosodds elhdritiséhoz) elengedhetetlen szdmbavétel egyediilalls
elvégzését. Az erdélyi magyarsig népéletének, ,évezredes torténelmé-
nek, kulturdjanak irdsos megorokitése, pusztulé — mert pusztitott —
szellemi kincseink begytjtése” Beke Gyorgy transzszilvan régiokat
bemutaté szociografikus riportjainak, regényes életrajzainak oridsi
érdeme - az ,etnikai 1ldozés”, a beolvasztis, az erdszakos
yhomogenizacié”, az elidegenité-nyelvveszt6 tomeges kényszerasszi-
milécié elszenvedésének (,Tiindérkertiink pusztulasinak”) ordas
idején; azé a vindor-mindenesé, akinek neve hallatin annak idején
ycenzorok és partos hitnyomozok, karrieréhes szerkesztk, magyar-
fal6 minisztériumi fejvaddszok kaptak dithrohamot. »Mit akar Beke
az erdélyi magyarok szimbavételével?!«” — Eszméltetd sok szempon-
tisdg és meggy6z06 célirdnyossdg igy tarsul Siité Andras gondolatme-
neteiben; hosszabb-révidebb kommentdrjaiban, alkalmi megnyilat-
kozdsaiban - jubileumi koszontd, tinnepi laudils, végbucstztatd,
ykopjafas” emlékallité beszédeiben, irdsaiban, nyilt leveleiben is. A
tisztelet, a humanitds melegével sz6l alkotétarsaihoz, irébarataihoz —
és roluk (kik ,tarsak a Gondban”). Elemez is, értékel is. A Forras-
nemzedék egyik mértékadoja, Bilint Tibor nagy regénykompozicidi

1

kapcsdn ,az anyanyelviiségben az 6 csoddlatos, mert targyszerd és

mégis poétikus nyelvezetét”, a drimai-litomdsos epikai freskok miivé- .
sziségét méltatva domboritja ki az elhallgatott térténelmi tragédiak, a Csalka szivirviny - Nemzeti Szinhaz (1942): Javor P4l és Mészaros Agi
legvéresebb aktualitdsok megbolygatisinak uttorését — szemben az (r.: Németh Antal)
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olyan divatos egyetemességtannal, amely nyoman ,az értelmi és lelki
kozony sarki éghajlata kifagyasztotta a Jelen konkrétumait, a sziils-
fold és az anyanyelv szavét”. Farkas Arpad konok-szenvedélyes liraja-
nak egész hossz- és keresztmetszeti szinképét vazolva hangsulyozza a
ytindokletes esztétikai gazdagsag”, a ,varatlan gondolati-képi b8ség”,
a ,szokvanyt hokkent6 jelzék, metaforikus fogalmak szédiiletes rajzé-
sanak” koltészetalkotd szerepét; hogy aztan az erkolcsi tartds (az ,é16
lelkiismeret”) mindségét taglalhassa a ,férfias hiiség fortissiméiban™
ahogyan az ,Erdélyi Nagy Télben” a kolt6 ,a fold aldl is vigaszt remél a
magunk megérzéséhez”, s a héba vagott alagutakkal a magyart a
magyarhoz vezeté 6nvédelmi kiizdelemre serkent. Merész ,virraszto-
viziokkal” kidltva vilaggd ,a nyelvi jogfosztottak, a magyartalanitasra
itéltek kozosségének kalvariajat”. Mert: ,végvari létben folyik a jakobi
kiizdelem a remény és rettenet angyaldval, aki éjszaka szall ald rossz
csillagzatunkbdl. Egyszer Isten arcéval, méskor a haldléval.” — Lét és
nemlét hatdrmezsgyéjérdl szolitanak meg minket ezek a sorsproblé-
més gyotrelmek, kitdgitva az irodalmi gondolkodds egzisztencidlis
kereteit; a problémaboncolgatis kozott pontos és gyémantossd csi-
szolt hitvallg, ars poeticanak beill§ irodalomszemléleti axiémdkkal
(kétédjenek ezek a megnyilvdnuldsok Gaal Gébortdl Balla Kérolyig,
Székely Janostél Fodor Sandorig, Kabods Evatol Cségor Andrésig,
Szdsz Janostdl Szécs Kdlmanig, Magyari Lajostél Bogdan Laszloig
vagy az olyan személyiségekig is akdrkihez, mint Vita Zsigmond,
Farago6 Jozsef, Nagy Pal, Domokos Géza, Huszdr Siandor, Galfalvi
Zsolt, Pall Arpad, Kantor Lajos vagy T6kés Laszl6 és mésok). Még egy
pélyakezdé novellista-dramaird, Kincses Elemér Forrds-kotetének
ajanlasakor is ilyesfélék felvetéséig, illetve leszOgezéséig jut Sutd
Andris, a hetvenes évek elején: ,Mi mds az ird, ha nem az a torkon-
ragadott reménység, akitSl a szorongd lelkek sokasaga azt vérja, hogy
nevében is sz6ljon?”; ,Korok s izlések, vilignézetek és esztétikai rend-
szerek véltozdsaiban az irds tovébbra is hegyi beszéd marad.” S a pro-
tétai, prédikdtori igazsdgok hirdetése bajvivo hésiességet is megkivan
vagy feltételez: ahogy azt a Julianus-dija alkalmébol udvozolt székely-
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foldi iré-publicista, Sylvester Lajos is annyiszor demonstrélta nemes
harcaiban, a torokszorité féjdalmat gyakran a furfanggal oldva.
Péld4ul amikor a nyolcvanas években (a ,helységnévhébortban”) mar
le se lehetett irni az erdélyi telepiilések becsiiletes magyar nevét (még
az amugy is egyre korlitozottabb magyar nyelvii szvegekben sem),
akkor Sylvester Lajos gy cselezte ki a tilt6 rendeletet, hogy cikkeinek
alairasakor a sajit neve helyett a sziil6falujaét hasznalta: ,Cserndtoni”
Lajos. ,Anonimitdsba vonult, hogy bekéltozhessék egy tiltott, tildo-
z0tt, tagadott, szent fogalomba, behtizédott oda, mint csiga a hdzéba, a
sziiléfalu nevébe”. S biblikus-mitologikus tévlatok munkalnak,
amikor zsdgodi Nagy Imre varazslatos festészetérsl (eme elementaris
székelymagyar ,Népélet-Mindenség”-rél) esik sz6, a Tamdsi, Bartok
modellezte kotottségekrol (,Abel médra vissza is tért hamarosan
ismerds fenyéfdi, az ecsetje ald szelidiilt viharok kozé”), sajitsdgosan
helyi és feltétleniil egyetemes értékek szintézisérél, s az égé csipkebo-
kor reveldcidjarol: ,mikor a ldngok koziil az Ur hangja morajlott fel, a
mitikus latomas Ertelme; a gyujtogaté égi kéz nyomdn a megértd
tizenet: »Latvdn latdm az én népemnek nyomorusdgit...« Nagy Imre
égd csipkebokraibdl (...) sugdrzik tudatunkba az elkételezett mivész
Osszegezése: Ime, a fold, az ég, a pisztringos patak, az erdd; az ember,
akinek sorsiban osztozom”. Es krisztolégiai hasonlattal mindsiil (,a
sokasag szeme lattdra” és ,fiile hallatdra”) ,tonnas hegyibeszédnek” a
szobrdsz Szervatiuszok alkotta paratlan farkaslaki Tamaési-emlékmd, e
csodalatos-grandiozus trachit-faragviny, sét valésiagos ,mennyké”.
Vagy Tamasi Aron nevezetes szalldigéjének megrendité parafrazisa
egy kivételes szinhdzrendezé-jelenség emlegetésekor magasztosul
Ujja: ,ha azt mondjuk Tamdsival: azért vagyunk a vilagon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne, Harag Gy6rgy minden szinpadi megszdla-
ldsaval azt mondhatta volna: azért vagyunk a vildgon, hogy az erésza-
kot, a fajmitosz bestialitdsat szimtizziik bel6le. S ha tinéktek, bara-
taim, vigasz és megtarté er6 a megénekelt sziil6fold pora: veletek
vagyok magam is a ragaszkoddsban ezzel a maréknyi hamuval, mely
apam, anydm volt, és két fitestvérem.” S egy mésik rendezé-fenomén
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— Szabo Jozsef Odzsa — pedig tgy tudta szinpadra allitani Siité regé-
nyét, s Tamasi és Balint Tibor remekei, az (jsvigasztalds, illetve a Sdnta
angyalok utcdja mellett gy emelte katartikus torténelmi jelent6sé-
glivé az Anydm konnyili dlmot igér el6adasait, hogy azok nyomédn
Erdély-szerte a székely paraszti kozosség szenvedélyesen vitatni
kezdte sajat keserves tapasztalatait: ,hogy mit kellett volna tenni mas-
ként és jobban az 6tvenes években.”

Suté Andrés ihletett creddi nemcsak sajat maveit: a régi és a husza-
dik szézadi erdélyi irodalom fé vonulatait is bevilagitjik, besugéroz-
zak. Vallani és véllalni: programja, hite, misszidja volt ez neki is. Amit
a helikonistakrdl osszegez: torténelemmel, erkolccsel, megélt és meg-
teremtett igazsdggal titatott confessio az egyben. Tegnapot és mat —a
vétetés és a megérkezés szellemmagaslatait zendit6 igék. ,Mit hirdet-
tek meg Kés Karoly(ék) Kialté Szavai? Ebresztd szavak voltak az
orszagdarabolas utani eszméletlenségben. Uj Erdélyorszag épitésére
serkentd szavak voltak akkori - teljesen kifosztott dllapotunkban,
téleg remény, bizakodas, lelki talpra allas dolgdban. Nemzeti tudatun-
kat er6sit6 szavak voltak azok, a mdr régen eltervelt, tavlati stratégia
szerinti magyartalanitdsunk vészkorszakéban.” ,Olyan idében, mikor
az elszakitott nemzetrészek Onazonossdginak védelmében dramai
veszteségek gyongitenek minket, sajgé nosztalgidval meriilhetiink el
ujbodl és ujbol a helikonistdk ma is é16-haté 6rokségében. Nem vigasz,
hanem féjdalmas tanulsag, hogy az 6nmagat ismétld torténelem sulya
alatt ma is azokat tarthatjuk sorsunk leghitelesebb kimondoinak, éne-
keseinek és kronikasainak, akik Kemény Janos vardban ismerték {6l
végvari létiink kovetelményét az irodalomban is: a magunk megérzé-

sének parancsit.”

A nyelvet létesit6 és a nyelvben létesiilé kulturalis kozosség torténel-
mi kontinuitdsdhoz a kollektiv emlékezet religiozitisa ugyancsak fel-
tétleniil szitkséges. (A ,szokatlanul tartds fennmaradds [...] esetei — a
szamaritdnusoktdl a baszkokig — egytdl-egyig ugyanazt a képet mu-
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tatjik: az etnikai identitds egy sajatos vallasi bedllitottsaggal fonodik
6ssze” — Jan Assmann.) Az Anydm konnyti dimot igérben a valésigos
tények hullimverését a torténelemviselt parasztsors archaikus
(y,nagypénteki” levegdjli, ugyanakkor ,ujfajta zsoltdroskdnyv lapjai-
ra” jellemz8) misztériuma lengi koriil. A temetdi — halottak napi — ,vi-
lagitas”, a gyertyagyujtas az Gsszefogds, s az eredet- és hovatartozas-
tudat nélkilozhetetlenségére int: ,Vedd el az emberektél a megemlé-
kezés jogat, s mér kettébe is vigtad 6ket”; ,Rongy ember, aki nem tisz-
teli az el8deit és a halottait”; ,aki menet kézben, mint f6l6sleges ter-
het, eldobalja a halottait™ ,A karpitos az apjira emlékezik, aki azt
mondotta neki: Jertek majd ki a siromhoz vildgitani, nem azért, hogy
engem ldssatok, vagy én ldssak valamit, mivel a f61d betémi a szemem,
hanem hogy a sajét arcotokra hulljon a gyertya viliga.” (Hasonlékép-
pen szembesiilnek a szegény székely falu halottai és elevenjei B6zodi
Gyorgy Halott-vildgitds cimi novelldjiban is.) A temetd, mint a valldsi
és kultikus tradicio kitiintetett szinhelye, egyben rituédlis emlékezethely
is; olyan ,lieu de mémoire”, amely kozvetleniil érintkezik az eternitds
végtelen téridejével, mikdzben az emlékezés retrospekcidja (a halottak
kozelségében is) az egymadst szamon tartd élet prospektiv és kotelesség-
szeri tovabbvitelének az abszolut alapjit teremti meg. Révilagitva
egyuttal az individuum kollektiv megel8zdttségének (kierkegaard-i as-
pektusbdl is, miszerint az életiinket elérefelé éljiik, de visszafelé értjitk
meg), egyszersmind folytatélagos kollektiv szubszisztencidjinak az 4t-
hédghatatlan torvényszertiségére — minden, a torténelemben megéllé
nép sorsaban. Erzékiség és érzékfolottiség (immanencia és transzcen-
dencia) fesziiltségében, komplementer kettds egységében. A temetéfold
kivaltképpen raébreszt: ,A vilag alapja a fold, a f6ld meg dthatja a vild-
got. [...] A vildg a f6ld6n valé nyugvéséban arra térekszik, hogy feliil-
emelkedjék a f6ldon”; a ,vildgban otthondnak alapjat a foldre és a f6ldbe
helyezi a torténelmi ember” (Heidegger). (Ha ,netaldn az tirig nem sike-
ril széllnunk, / s e rogos foldre mégis visszatérnénk, / csak labujjhe-
gyen, halkan!: / apaink hiil8, dréga arcén jarunk” (Farkas Arpad). S aki
»htt marad a f6ldhéz, az megmarad, annak tartama van”; aki viszont el-
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idegenedik téle, az elvesziti onazonossdgit, az Gsszefiiggést fold és lélek
kozott, s ,lényének sotét, anyai, foldszerti ésokdval” (Carl Gustav Jung).
(Aki ,nem vesztette el a folddel valo szerves kapcsolat érzését, sohasem
lehet annyira lelke aljaig romlott, mint az ellentétes embertipus” —
ahogy Tamasi Aron leszdgezi. Masképpen ugyané: ,Miénk a fény, amit
lelkiinkbe fogadunk; s a fold, amelyen éliink és meghalunk.”) Hiiség,
kotédés, ragaszkodas az otthonlét, az otthonossdg metafizikai lényegé-
hez (,,azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne” /
Tamasi/); ,addig éliink, amig médunkban all visszafelé tekinteni”;
ybenne van minden lehet8ség” — rogziti Stit6 Andriés is. ,Gondoljunk
arra a visszavonhatatlan veszteségre, melyet a parasztsig — e par
excellence emlékezetkdzdsség — vége jelent” (Pierre Nora). Akar kiil-
s6 erészakos felszdmolds, megsemmisités, akar bels6 onfeladds, onel-
veszejtés (vagy mindkettd) dltal. A gondolkodé Siité Andrds ezzel
szemben viaskodik (sok ezer éves univerzélis 8stud4s jegyében: , Tisz-
teld atyddat és anyadat, hogy hosszu ideig élj azon a f61d6n, amelyet az
Ur, a te Istened ad tenéked” — 2Méz. 20, 12.; ,Ha valakinek fia elfo-
gadja azt, amit az apja mond, annak egyetlen szindéka sem vall kudar-
cot; gyermekeihez éppen tigy fog beszélni, mint ahogy a tuddst apjatdl
hallotta” — az éegyiptomi Ptah Hotep; lasd Hamvas Béla Anthologia
humana cimd bélcsességgytjteményében). Siitd Andrés regényében
6don prédikatori zengéssel, protestins-puritin gyokert szolgélat
éthosz szellemében, tantorithatatlan meggy6zédéssel hangzik ol a
kozosségszilardité erkolesiség szdzata: ,az embernek, ha kivonul az
drnyékvilagbol, embert kell maga helyett dllitania. Az életnek, mint
kenyéradé gazdanak, igy kellene szélnia: Elmész hat, szolgdm? Akkor
szolgat allits a helyedbe!”

Ez a személyiség-, szocial- és nemzetpszicholédgiai (komplex én- és
létismereti) alapvetés a maga szigort intonéciéjaban éppoly revelativ,
mint a nagy {ré-el6d, Tamasi Aron éteri dertiben és lélekemeld sorstu-
datban fogant 1étsszegzése (Sziildféldem cimi szociografikus regény-
vallomésaban) a népi vilagképrsl, amely a kozdsségi létezés mitikus és
6rok torvényét, a transzcendens szubjektivitds mindenhatdésagat az
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élet objektiv ontikus korforgasdban litja betelni: ,nem kezdetet lit a
sziiletésben és nem véget a haldlban, hanem csak személyi véltozdst
mind a kettében. S nemcsak az embernek emberhez valé kapcsolatat
szabalyozza, hanem a szovetséget is, melyet a természettel és az
Istennel mindny4junknak meg kell kétniink. Valéban olyan életforma
ez, melyben a koz0sség az els6 és legfobb személy s lelkében véltozat-
lan, csupén az atydk és a fiak cserélik egymadst”. A kozosség metafizi-
ké4jat megalapozé és szavatold szerves univerzalizmus, az archaikus (a
magikus és keresztény szinkretizmust involvdlé) mitologizmus és
organicizmus mély bélcseleti axiomai ezek, amelyek Tamasi iréi vilag-
szemléletét ddntden meghataroztik. (Hiszen a létmisztérium eviden-
cidja szerint, a szakralitds igézetében mikodé tradiciondlis és szerves
kultarakban — Mircea Eliade pontos megfogalmazdsa szerint is /A
szent és a profdn/ cimi munkéjébdl —: ,az emberi életet nem szokds két
semmi kdzotti révid id8beli tiineménynek érezni”.) Szemben viszont
a ,szabadversenyes” 6nz6 materializmussal, amely Tamadsi szerint ,az
anyagi javak mohd megszerzésében és az anyagi hatalom féktelen
vagyaban mellézte az igazsig és az erkolcs szabilyait”, s a huszadik
szazadra ,olyan vildgot teremtett Eurdpdban, amelyet sem erkolcsos
emberek, sem ontudatos nemzetek nem tudtak s nem is tudhattak tar-
tosan elviselni”. A globalis anyagelviiség nemzetfolottisége igy tehat
mordlis kudarcot vallott: ,az emberiség, mint gyakorlati kozosség,
csupdn illuzié: egyediil a nemzeti k6z6sség az, amelybdl és amelyre
épiteni lehet”; az ,emberiség eszme csupdn, mely €l és mindig éIni fog
az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgdlni csak az tudja, aki
maradandé formdban fejezi ki nemzetének épit6 erdit.” Gyogyirt
tehat az jelent, ,ha Istennel val6 kapcsolatunkat megtartjuk és gon-
dozzuk; ha benne éliink a teremtett vilagban, a fakkal, a virdgokkal, az
éggel és a folddel egyiitt; s ha olyan tdrsadalmat alkotunk, amelynek
tagjai rendezték mar a viszonyukat az Istennel és a természettel”. ,Az
egészséges és termékeny vildgnézetnek ugyanis hirom 6rok tényezéje
van az emberi lélek szdmdra: az Isten, a természet és a tdrsadalom.

Emberhez mélt6 élet csak akkor képzelhet$ el, ha a lélek e hirom
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tényez6hoz valé kapcsolatit megnyugtaté médon rendezni tudja.”
Az 6siségben gyokerez6 népi viligkép alapozza meg tehét az autenti-
kus nemzeti eszmét és conatust, amely ,derts és egészséges magyart
akar; ilyen magyarokbdl igazsdgos térsadalmat; és a térsadalom folé
nemzetet, melyet minden magyar a magaénak érezhet, mint a csilla-
gos eget.” Gond és reménység ez egyiitt: 1élek és test, kulttra és anyagi
rend kozott a megfelel egyensuly és harmonia helyrehozatalat, kiva-
natos és siirgetd restitdcidjat tekintve is. (,,Lélek és test: egyiitt a f5ldi
élet. Ha a ketté kozil valsagban van a lélek, mert szabad és természe-
tes életformadjat elvesztette, akkor a test viligaban is bizonydra zavarok
vannak”. — Test és 1élek szoros dualis egységének ezt a genuin kivanal-
mat egyébként szamtalan formdban, s az esszén kiviil minden mas
miifajban is hangoztatja az ir6; regényben: ,ne éljen tobbé kiilon a test
és kiilon a szellem” (Ragyog egy csillag); drdmai szinjatékban: ,az ég
nincs kilén a f6ldt6l, mert egyik a masikra borul, és egybekoltoznek,
mint a test és a lélek! Isten miive ez!” (Vitéz lélek); ,a test és a lélek
egyiitt teszik az embert. N6 és férfit egyiitt alkotja az emberiséget; s
az ég és a fold a vildgot” (Hegyi patak); novelliban: ,egy kereszt fény-
lik a f6ld felett, a két szara egyenld: olyan, mint egy pluszjel, amellyel
ssze akarja valaki adni az eget és a foldet” (Okkersdrga Abrahdm). De
test és lélek egyiittes védelmi szempontja analogikusan és metafo-
rikusan ugyanakkor a nemzetegészre, a nemzeti létezésre vetitve ,a
kard és a konyv” szerepének az egyenrangusdgat, a ,konyv fegyveré-
nek” a felértékelddését is jelenti” (Magyar kinyv) — A modernitds
identitastépdzé (sét identitdskolonializald,* &nazonossig-sorvasztd
folyamatai altal a ,szines és erkolcsos egyéniség helyébe a tomegem-
ber lépett, az értelmes és sokszor miivelt szolga, ki feliilrél veszi azokat
a véleményeket, amelyekre dithés meggy6z6dését alapitja”. Az Gssz-

hang megbomlott, a vagyongyujté ,kapzsi vagy” igézta le az életet, a

" 1d. errdl legtijabban DANI Erzsébet, Identitdsgyarmatositds Erdélyben — Identitdsdrd-
mdk és interkulturdlis stratégidk a Trianon utdni székelymagyar irodalomban, Csiksze-
reda, Pro-Print Kényvkiado, 2016.
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slehetdleg egyforma és célszer(i” hazak, varosok épitésével, az ,embert
és szerszamokat” tomegben gydarté erészakkal — s kozben ,olcs6
mutatvdnyokkal” elvakitva a népet, hogy ,a kalmarok gazdagodni
jobban tudjanak”. Ez a korszak ,kulttra helyett tdrsadalmi mtiveltsé-
get adott nekiink, csillagok helyett géppel kapraztatott, nyugalom
helyett rohandst ajindékozott, bolcsesség helyett tudomdnyt, termé-
szet helyett parkot és 4llatkertet, Isten helyett aranyat.” (,Szérd szét
kincseid — a gazdagsdg legyél te magad”; , A teljes tudds: adat-nélkili”
- halljuk ugyanekkoribol A teljesség felét komponalé Weores Sdndortél
is.) Azaz ,egyediil a lélek tesz emberré minket, tartalmandl fogva”,
amelynek ,szine és jellege van: egyéni szine és magyar jellege”.

Eles torténelemfilozéfiai és tirsadalomkritikai fejtegetései Tamasit a
kor nagy valsagelemzd, krizeoldgiai (értelmiségi-kozérzeti) kontextu-
séba helyezik, Hamvas, Varkonyi, Kodoldnyi, Németh Laszl6 és a tob-
biek mellett a f6 sodratd eurdpai gondolkodéstorténet kozegébe is.
Ahogyan példdul A mesebeli szellem fenomenoldgidjéhoz cimu 1945-6s
értekezésében Carl Gustav Jung értelmezi a mitosz és az archetipusok
természetes Osszjatékdban megnyilatkozé emberi lélek mindségtartal-
mait, s a vallasi képzetek archaikumait is jelent6 szellem &seredeti jelle-
gét: szinte ugyanazokat a szavakat is hasznélja a személyiségredukald
eltomegesedés jelenségének a birdlatdra, mint Tamasi Aron Figyelmez-
tetve a ,felfuvalkodds” veszélyére, ami ,annél nagyobb, minél jobban
lebilincseli a kiils6 targy az érdeklédést, s minél jobban feledésbe meriil,
hogy a természethez fiiz6d6 kapcsolataink differencidlédasaval kéz a
kézben kellene jarnia a szellemhez kapcsol6do viszonyunknak a nélkii-
l6zhetetlen egyenstly megteremtése végett. Ha a kiilsé tdrgyat nem
ellenstlyozza belsé ellentéte, akkor gatldstalan materializmus iti fel a
tejét, orult onteltséggel vagy az autoném személyiség kihaldsaval tér-
sulva, mely utébbi amugy is idedlja a totalis tomegallamnak”.

Alegtigabb horizontu, emberiségtdvlata metafizikai elmélkedések
igazolhatjdk tehdt a sziikebb vonatkozdsu kozosségtélté gondolatokat
is. Hogy példdul a ,nép élete gazdag és széles, Isten és a csillagok
éppen ugy élnek benne, mint a valésigos lények. A népi ir6 éppen



206

Bertha Zoltan

ezért csak egyetemes arci muveket bir alkotni’”; ,itt egy 4j vildgképrol
van sz0. Ennek szerves elemei: az ember, a f51d, melyen az ember él, és
az Isten”. Hogy ,minden nép elvész, amely magat elveszti”. Hogy ,az
orszaghatdrok felett van egy lelki és szellemi egység, egy erkolcsi
kozosség, amely a vildgon szétszortan é16 magyarokat egybekapcsolja
és lelki impériumban egyesiti.” Hogy az ir6 ,lelkiismerete és nemzete
elétt nemcsak azért felelds, amit irdsban és szoban hirdet, hanem azért
is, amit masok az ¢ hallgatésa f6l6tt népével cselekednek”. S hogy ha
példéul Erdélyben ,a romédn partok és uralkodé osztily vilignézeti
kilonbség nélkil egyardnt részt vesz a mi népink sanyargatdsaban,
akkor nekiink is egyetemlegesen s vilignézeti kiilonbség nélkiil kell
védekezniink”. Annak az irdstudénak a megnyilatkozdsai ezek, aki az
6shagyomanyba dgyazott egyetemesség jegyében vallotta: mindez az
univerzalitds ,misztikus és metafizikai vondsokat ad iréi miiveimnek,
melyet mindig ki is akarok fejezni.” Magas- és mélykultara kodalyi,
bartoki szintézisével rokonsdgban, a ,nemcsak zenemuvészeti, hanem
tarsadalmi, s6t vilignézeti” jelentdségiinek tekintett bartéki modell
szerinti mivészetszemlélet manifeszticidjaképpen. Czine Mihdly sze-
rint is héseivel Tamasi Aron azt példazza, hogy miként ,kell élni
minden idében, még a setétségben is sugarasan, csillagosan”. Azonban
éppen ez az a ,remény a bajban”, amely egyre kétségesebbé vélik az
idék sordn: eluralkodik a fenyegetettség-tudat meg a romlé kéralmé-
nyek zord levegbje — s fokozddik a veszély mértéke. Ugyancsak Czine
Mihaly tapint rd: ,Tamasi még gy tudta, nem tlinhet el nép, az abeli
lélek, a lelkében igaz ember gyéz a setétség erdin is, Stté Andrast
multi méglydkra is figyelmeztette a torténelem: elveszhetnek sajnos a
tisztak is. Olyan problémdkat gorget fel a mélységbél, amelyekkel
Tamési Aron ifjabb éveiben még nem is nagyon taldlkozhatott.”
A poétikai szempontbdl (a folklorisztikus, fabulisztikus, balladisztikus
szinjaték mindségjegyeire tekintettel) a leginkdbb Tamdsi-par-
huzamokat vagy legb6ségesebb 6sszehasonlitasi lehetSségeket felvo-
nultaté Advent a Hargitdn is f4jdalmasan lattatja ezt. Tamadsi ezerarcu
lirai vardzslata, figurdinak béja és szépsége, fényld és pazar nyelvisége
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alakul itt 4jj4, a mdgikus-biivoletes 8siséghez, a hely szelleméhez val6
ragaszkodas igézd-tragikus fenségétsl (Osvigasztalds) a falakat-hegye-
ket mozdité tiindokletes szerelem 6r6k és tiszta hliségén és transzcen-
denci4jan (Enekes maddr) keresztiil az egzisztencidlis sulyd szerep-
csere tudathasité gydtrelméig és kataklizmajdig (Csaldka szivdrvdny).
De barmennyi is a Tamadsira villant6 szikrdzo6 kedv és derii, a mitolo-
gikus ésbizalom, a hatdrtalan lelki Gsszetettséget titkr6z6 humor és
mokdzds, s6t olykor himnikus 6rom: a drdma egész légkorét dontéen
a yplanctus’os, gyaszos siratoénekszeriiség, a ,nekiink a legszebbik
estét feketeszinre festették” (csingd-kesergés, székely-keserves) kdz-
érzete hatja at; a boldogtalanségra, eldtkozottsdgra, az 6rokos bujdo-
sasra, otthontalansdgra, szétszoérattatasra kényszeriltség, karhozta-
tottsdg borus illuzidtlansiga hatdrozza meg. Ezért is lehet taldn, hogy
el6djérol szolva Siité Andrds maga a nyersebb és konkrétabb valosag-
anyagra, f6ldkozelibb realitdsra tdmaszkod6 ir6 vondsait emeli ki —
ezekre a jellegzetességekre élénkebben rezonalva. A plasztikus valo-
sagvonatkozast, az otthonteremtés primer valésdgvonzalmait és meg-
koté empiridjat hangsilyozza; a vardzsos baj és jaték konnyedebb
zenéjét, kedélyét athangold, alifesté keserti dramaisig komorabb
ténusait, a ,karmos kacagds” megbujé riadalmait. S felpanaszolva,

Tamasi Aron: Osvigasztalds — Nagyvaradi Szinhaz (1982),
(r.: Szab6 Jozsef Odzsa)
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hogy mennyiszer kellett megkiizdeni ,az egész helikoni gdrdat”
denuncial6 rigalmakkal, harcolnia ,miszticizmus”, a ,nacionalizmus”
vadjaval tdimadott Tamadsi Aron ,rendes feltdmaddsaért” is, és kifejtve,
hogy a nagy székely klasszikus (,,akdr a legendabeli honalapiték”)
hogyan kereste mindig ,az OTTHON felé vezet$ utakat”, ,ar ellen
uszva” ,a mindennapok tiszta vizeit, s mindig a forrds kozelében” —
s vigaszt ,jégcsapos évszakban az otthoniassdg kdprazatival”. Ramu-
tatva ugyanakkor e ,szomorusagos’-,kacagisos” vildgszemlélet tdgas-
sagdra, az egyszerre ,minden {zében székely és dltalanosan emberi”
tulajdonsdgaira, regionalis, nemzeti és egyetemes latdsformék harmo-
nidjara. Es kipellengérezve a Tamasi negyven évvel ezeldtti farkaslaki
temetését kisér6 rosszindulatd és ostoba gancsoskodas koriilményeit
(de kézben, mintegy ellenpontjaként mindennek, kdzreadva a szertar-
tason elhangzott lélekemeld népi halottsiratd ének Tamdsi Gdspar
lejegyezte szdvegét is), s a kilencvenes évek végén szintén és még
mindig (most megint, ugyan részben mésféle kozonydsséggel, ,nem-
zeti nihilizmussal”, ,gyckértelenséggel”, széthtzassal és kils6-bels6
ellenségességgel szemben) magyardzni kényszeriilve a szdz éve sziile-
tett Tamdsi Aron bator, egy ykollektiv drvasigra itélt emberi kozos-
ség” onrendelkezését koveteld, ,jégtoré gondolatainak” aktudlis érvé-
nyét; hogy ,Emberek! Mind magyarok vagyunk!” Olyan helyzetben,
amikor — az idézett Tamasi szellemes szavai szerint — ,,a haboru el6tt
[...] az a magyar ember volt a nacionalista, aki egy méds nemzeti-
séglinek a fejére utott; negyvendét 6ta pedig az a magyar ember
a nacionalista, aki feljajdul, amikor egy mds nemzetiségti neki it a
fejére”. Es olyankor — az ezredfordulén is —, amikor még mindig
a magyarok kiszolgéltatottsagin kell borongani; ahogy nyilatkozta:
»Az keserit, hogy Erdélyben ugyanazt a magyar sorsot hagyom
magam mogott, mint amelyikbe belesziilettem.”

Szémunkra mindenesetre csak e két szellemdridsunk életmive is
példa és tanitds lehet: hogy mindennek ellenére eltéphetetlen szalak-
kal érdemes osszefonddnunk mindazzal, ami kot és emel: kot a ben-
niink és emel a folottiink lakoz6 6rok értékekhez.

PAPP ENDRE

irodalomtorténész

BOLCSO ES KOPORSO

Tamdési Aron és Siité Andris — szivesen mondandm 6ket erdélyi szi-
noptikusoknak. Részben mas ugyan a torténelmi kor és a térsadalmi
mili, melyben élniiik adatott, s ehhez hiven részben mas az irodalmi
anyagkezelés, mashova esnek a hangstlyok. Csakhogy valtozatlan a
1élekkel telitett tdj, a sziil6fold, az emberi megprobaltats mértéke, s az
alkotéi hasonldsdg is nagyobb, mint a kiilonb6z6ség — ezért hit
egyiuttlatok 6k nem csupan a lirai szovegformalds képektdl csillogo
telszinén, hanem az ezt vezérld latdsmod és értéktudat mélyrétegei-
ben is. A kifejezés szépsége, a leirt életélmény tanulsagos erkolcsossé-
ge és hitté tett igazsdga Osszetartoz6 irdi evangéliumokat hirdet. J6 hi-
ritk az élet értelmességét vallja, s céljat magasabb, szellemi természetti
célok elérésében latja. Sajat 1étiiket mindketten a magukénak érzett et-
nikai és kulturdlis k6z6sség otthonias melegében tartjék képesnek az
életben maraddsra, s az embernek méltésdgot ado, folottes szandék-
nak val6 megfelelésre. No, erre a népi kultira alapozta, egységes vildg-
képre mondjik modern korunk ,utinnézéi”, a posztosok, hogy anak-
ronisztikus, naiv, illuzérikus, éllitva vele szemben a paradox feloldha-
tatlansagot, a céltalansag el6kel§ tavlatdt, az abszurditds emberre sza-
bott igazsdgit — olyan bizonyossdgot, amely hamis, mint a goromba
szomszéd keverék kutydja, afféle, ami gyavasagbdl harap. Kiilonos kor
az, ahol a rendezhetetlenség a rendnél kivanatosabba vélik. Régebbi
id6kben a létezés rendjének hite és gyakorldsa magitdl értetédéen
szolgdlta az életet, a tulélést, az életben maradast.

Bolcsé és koporsd — a Tamdsi és Siit6 dltal mindig oly ihletetten
igenelt élet jelképes targyai, sziiletés és haldl attribitumai. S lehet
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mégoly megindit6 és metaforikus az irdi dbrdzolas, az érzelmek hul-
ldimzaséban az egzisztencia kérdése tornyosul benniik. Egyén és sors-
tarsailegelsé gondja.

Hérom valésagszint, amolyan életfdhoz ill6 hdrom létszféra van jelen
Tamadsi és Stité most felemlitendd muveiben: a Jégtord Mdtydsban, a
Sziiléféldemben - a székely Homérosz részérél -, illetve az Anydm
konnyti dlmot igérben, a Kék dlhaldlban és a Székevény harangokban —
ami a sajatossag méltosdganak profétajatol valo. A tagolodds az 6si tudas
jelképrendszerében gyokerezik mélyen, a realitds kozbiilsé emeletét a
torténelmi-tdrsadalmi valosag rajza képezi, mig a mennyezetet az erkol-
csi-szellemi tartalom nyitja ki a szférék végtelene felé.

Ha felitjiik a Jelképtdrat, ott azt taldljuk a boles6rdl irva, hogy az
anyaméh szimbo6luma, az anyai test és a vizelem ringatézdsat imitdlja,
amolyan barka, amely a két létforma kozti dtmenet segitéje. S nagyon
hasonldkat olvashatunk a koporsoérdl is. Ez is vizi szallitdeszkoz atvitt
értelemben, a holtat jelképes értelemben a tulvilagba széllitja. Ezen tdla
temetkezés a vetés jelképes parhuzama is: a foldbe keriilt test (a mag) a
magzati lét, az 4j élet képes megjelenitdje. Bolcsd és koporso: a dolgok
természetes rendjének, az élet folyamatanak, korforgasanak, boldogsa-
ganak és fdjdalmdnak érzékitoi. Kozéppontban tehat az élet 4ll — a haldl
az Gjrakezdés, az ujra ébredés kapuja, maga is az élet érdeke ald rendelt.
Tamasindl és Siténél a gyakorlati élet tobbre hivatott és magasabb
érdeki-értékd, mint ahogy a realitdsban osztélyrészéil jutott.

»Sokan lathattak mér hegyr6l visszatekint6 vandort, kinek a hom-
lokat az igazsg, a szemét pedig a sok kedves emlék harmatozta bé. No,
hét azok most Gjat nem latnak, mert ama vindornak szakasztott masa
vagyok magam is.” Igy indul a mesei litdsmédot érvényesitd Jégtors
Mdtyds. Igazsag és emlék: e két fogalom koré strtisodik a vardzsos-
télelmes népi hiedelemvildgot a székelység sajatos szemléletmddjaval,
lirai-tragikus-kopés dikcidjaval keresztezé torténet. Egy naiv, a
leg8sibb létfelfogasokbodl meritd mese végsd soron egy viranddsig
torténete: kilenc honap eseményei a ndsztdl a sziiletésig — székely,
falusi miliében. Az elbeszéléi ralatds — székelyhez illén — igencsak fur-
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fangos. ,A szolgélatba szeg6dott, az 6rkodod és a gondvisel6” szellem
sajat aspektusabol adja el6 az eseményeket. Kiils6 objektiv ez, de pon-
tosabb f6ls6t mondani. Az animizmus eredendé sejtelmébél taplalko-
zik, amolyan &svallassal van dolgunk, a vildgérzékelést még a maga
nyersességében, Osztonosségében, épp csak bontakozé forméjiban
megragadd, idonként hitbe dtcsapé riadalom a mozgatoja. A szinkre-
tizmus nézépontjit jelenti: az anyagi és a szellemi vildg egymasnak
tdmaszkodd, a mdsiknak kolcsondsen megfeleltetheté dimenzidk
hdborgé vildgat. Egyszerre félelmes és elvarazslo, fenyegetd és befo-
gad6. Ahogyan — a hagyomdny szerint — a Hermész Triszmegisztosz
mumidjinak kezében tartott Tabula Smaragdindban 4ll, melyben a
bélcsek kovének titka volt lefektetve: ,mi lent van, az megfelel annak,
ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van”.
»Szellem mindig és mindenben lesz!” — olvashat6 a szentencia Tamdsi
miivében. S a kezdé idézetbél egy fontos fogalmat még nem emeltem
ki: a vandorldst természetesen. A szellem penitenciaként szdll ald a
Foldre, hogy aztdn pusztuldsok szegélyezte kalandos uton, teremtmé-
nyi ldncolatban szélljon bolhdba, pokba, méhbe, majd legyen szarka,
golya, filesbagoly, sas, roka, kutya, lidérc, tiz, csillag, s végiil a sziile-
tend6é gyermek, Jégtoré Mdtyds lesz a hordozdja — neve is mutatja,
hogy kiildetése benne folytatdédik tovébb. Az & torténetét mar egy
masik regény, a Ragyog egy csillag beszéli el. Létszokelléseinek magétol
értet6d6en 6nmagan tulmutaté tartalma van. ,Mindnydjan egy nagy
és kozos célt szolgdlunk!” — igy sz6l a krédédja. ,Hit mi volt a te kote-
lességed? Ugyanaz, ami a tiéd és a masoké: megismerni és megismer-
tetni az élet értelmét, azt szolgdlni és megvédeni” — magyardzza az
evidencidt réka alakjidban majdani apjanak, Métydsnak.

Ez a folsé néz6pont persze az elbeszélé szellem cselekményben
val6 részvételével als6va is vélik. A teremtményi vilag fizikai kénysze-
rei, kiszolgaltatottsdga, létharca uralkodnak ebben a szféraban, alave-
tett ennek az e tdjon testrdl testre ugrdlo szellem is. Sorsa tobbletjelen-
tésti: létformdiban a testnek feldldozdsat a josdgért és az igazsagért
példazza. ,Metafizikai kiizdelem egy falusi torndcon” — irta errdl Cs.
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Szab¢ Laszl6." Frappdnsan fejezte ki az emberfeletti és az egyszer(
emberi szoros Osszetartozasat. S valoban: az el6addsmod lirai és kony-
nyed, képekkel és mosolyogtats, kopés parbeszédekkel tiizdelt,
ugyanakkor a harc tétje 6ridsi. A tuddst és a hatalmat jelképezd — és
nem mellékesen megolt kigyd fejében termesztett — fokhagymit a
boszorkdny alakjdban jelentkez6 gonoszsdg el akarja rabolni a joaka-
ratd emberektd], akiknek azt az életiik drdn is meg kell védeniiik. ,Ha
pedig nem tudjuk vagy nem akarjuk megvédeni, akkor a fegyver a
gonosz szellem kezébe keriil, minek folytidn a vildg romldsa és a mi
pusztuldsunk biztos” — tudhatjuk meg a bélcsességtdl megérintett
rokétdl. J6 és Rossz 6rok kiizdelme a cselekmény valddi létsikja, az
egyszeri foldi kulisszdk kozotti torténés jelentése mitoszi. A paraszti
hiedelemvildg a kozmoszt irdnyité nagy isteni dualitasbol indézik fol,
s teremt misztikus-mesei realitdst, melyben az embert két tenyér, az
Istené és az 6rdogé hordozza, ,de olyanforman kell kormanyoznunk
az életiinket, hogy aprdnként dtalhizédjunk egészen az Isten tenye-
rébe, s onnét roppenjiink el aztan, amikor megriaszt a halal”.

»AKki az igazsdgot akarja, a legnagyobb terhet akarja” — irja Tamadsi
Aron, egyszerti hdsei azonban elbirjik ezt a terhet. Azért képesek erre,
mert még romlatlanok. Az ember nem vélik el a természettd], ellenkez6-
leg: gy €l benne, mint annak szerves eleme. Alakjaik szinte attetszé
tisztasdguak, szimukra még a nem a varazsos vildg a titok, hanem a civi-
lizdcioba szakadt emberek, ,akik apré bédulatukban még a természet
dics6ségét és a csillagok viddmsagat is elfelejtik”. A josag gyakorldsa és a
botladozé emberekkel valo testvériség a feladat, s ennek a tuddsnak bir-
tokdban szilletik a gyermek, ,hirtelen rézsdva nyilik a jo szdndéka
bimbo”, vagyis 1élekké viltozik a szellem. Finom megkiilonboztetés: a
teremtés betetézése alélek, a josagban val6 osztozas képessége.

,A szerves univerzalizmus, az archaikus (a magikus és keresztény
szinkretizmust involvalé) mitologizmus és organicizmus mély bélcse-
leti axiémai”-t 1atja megfogalmazddni Bertha Zoltdn Tamasi ,szoci-
ografikus regényvallomasdban”, a Sziiléfoldemben.” Nos, ebben a
miiben az ir6 nézetrendszere mélyrétegét jelentd 6si tudds mellett a
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masodiklétszféranak, a térténelmi-tirsadalmi val6sdg bemutatdsdnak
is tdg teret enged. Ilyeténképpen kozelit témajahoz: ,Elé az értelem-
mel tehét, amit eszményekhez és igazsagra neveltem mindig. Vizsgidlja
meg szigoruan az 6szton rugdit, amelyek ellene induldnak el; vildgitsa
meg a rejtelmeket, birdskodjék és itéljen ebben a dologban, hiszen a
kisebbségi élet legbensébb lényegérél van itt sz6.” Erdély foldjérdl ir
egy erdélyi; legsziikebb hazajarol Farkaslakarol, és legotthonosabb
kozegérdl, csalddjardl. A husvét el6tti hét varakozaséba cséppen bele a
hazatéré fig — igaz mdr meglett ember, de még ¢l édesanyja, nagy-
any6ja. S ha a feltdmadds tinnepekor érkezik a vilaglétott, tanult fig,
akkor szinte torvényszert, hogy a haldl és a sziiletés viszonyrendsze-
rében mutatja meg sajat kisvildgat, melynek tovabbra is része, de tulaj-
dondban van mér a tdvolabbrdl valé nézés képessége is. Hogyan is
fogalmaz az elbeszél6? ,...nem azért van az ember, sem egyenkint,
sem egyiittvéve, miszerint gondolkozés nélkiil elfogadja és bétoltse a
torvényeket, amelyek a testé és a testi 9sztoné. S6t minél emberibb és
minél inkédbb emberiség, anndl inkabb nem azért van! Mert emberibb
a szellem, mint a test; és a mtivel6dés is inkabb lényege az emberiség
fogalmdnak, mint a javak. Téltse bé hat mindenki és toltsék bé a nem-
zetek is a szellem torvényeit, amelyek az igazsdg, a jog és a tudds. S leg-
féképpen az erkéles! Bz hit szdmodra is az 1t [...] Tanits mindenkit
erre, hogy jobb lehessen a vilag. S ne csiiggedj, mert ha nézed a nemze-
teket, jelenleg is azt fogod latni, hogy minél jobban bétéltik a szellem
torvényeit, anndl inkabb szabadsigot adnak a te nyelvednek és a mas
nyelvének, s gyszintén az eszed és a két kezed munkdjinak.”

Abba a természeti viligba — hangsulyosan a sziil6foldre — tér meg a
vindor, ahonnan szdrmazik, és amelybdl személyisége alaprétege
épult. Aki beszdmol tapasztalatair6l immar egy ,gondolkoz6 és itélé”
egyén, egy modern értelemben vett individuum. Latdsmodja egyéni
és onértelmezd. Kett6s kotédésti értelmiségi, ,kinek lelki és vérbeli
alapzata a falu, de a tdkolmdny, mely ezen az alapzaton épiil, mar bet(-
bél és tusakodasbdl van”. A természeti rendbe simulé ,onfeledt” 1éte-
zés és a tudatos, az 6nmagit mér egzisztencidlis problémdnak l4to,
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folytonosan 6nkeresé személyiség kettéssége gyiirkézik egymadssal
benne. E dualitast jellemzi, amikor azt irja: két isten és vallds van, egy
afalunak, egy a varosnak. Egyrészrél 6vé a ,falusi megnyugvés”, ,mely
egyének titkdt sohasem fiirkészi és nem magyardzza. Eppen tugy,
ahogy az élet titokzatos folydsat vagy a haldlt sem babralja értelmével.”
Ezzel all szemben az urbanus civilizdcio, ahol a 1ét egységének elfoga-
ddsa helyére az élet részekre hulldsanak, bonyolultsaginak, az egzisz-
tencia hol tragikussdgdnak, hol képtelenségének érzése lép. Ez az
ontolégikus parhuzam viszont — ahogyan azt manapsdg akadémikus
elmék elvirjdk egy betlivet6tsl — nem jar az ontudat meghasaddsaval,
nem kovetkezik be identitdsvesztés, a tudatos én nem kiildi a raciona-
litds csapatait haboruba 6sztonos létbizodalmanak foldvarai ellen.
Tamési Aronnal - ldss csodit irodalomelmélet! - mindez dsszeilleszt-
het6, mint kasza a nyéllel. Azért lehetséges ez, mert egy hatdrozott hit-
vallds szabja meg onszemléletét, melyet Tamaisi igy fogalmaz meg:
segész életemben véltem és vallottam: az {réi munka 6nmagéhoz valé
értékét és az eszme szolgdlatat, amely a nemzeti kozosségen keresztiil
valahogy mégis jofelé egyengeti az emberi sorsot. Igen, vallottam és
folytattam a tiszta szolgdlatot.” E példa szerint a szilard hit teleolégidja
elkeriilheti az azonossagtudat krizisét.

Személyesség és koz0sség harmonidjanak a lehetSsége itt a kérdés.
S avalasz asziiletés és a haldl koordinata-rendszerében kereshet6 meg.
Az iré asztalos ségoranak magyardzata sokat segit a felelet megtaldld-
sdban. Bar 6 kevesebb bolcsét készit, mint koporsét, 4m ez a tény
6nmagaban nem tragikus, nem a pusztuldst mutatja. Hiszen a bolcsé
tartos dolog, tobb nemzedék is hasznédlhatja, mig minden halottnak
kiilon koporsét musz4j csindltatni. Ertheté hat a kiilonbség: a sziiletés
mélyen és eredendben kozosségi tigy, a haldl inkdbb individualis.
»Ahalalhoz méd kell!” - vélekedik a falu kozonsége —, ,£61d ald menni
nagy ut: olcséon nem lehet e nagy utra elereszteni az embert”.
Szociolégikuma a halédlnak erésebb, a sziiletésben a tdrsadalmi viszo-
nyokon foliilemelkedé misztérium a hangsulyos. Az ird érkezése esté-
jén sziiletik Gaspar 6ccsének harmadik lednya. ,Valami kilonos bal-
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vanyféle dolog a gyermekdgyas asszony”, és ,az asszonyi testtel a lélek
és a fold egyitt vajudik” — mondja a regény. Mig a falu birdja anyja
haldlakor személyes méltosagat félti. ,Megbanva és hdborogva csak
egyet ismer: megmutatni a vilignak, hogy milyen virraszt6t és milyen
temetést rendez 6!”

Egyén és kollektiva Gsszetartozdsa — ahogyan a hdroméves unoka-
hugdra csoddlkozik rd az elbeszél6 — ,,az egészség és az élet folytatdsa-
nak torvényét koveti”, s viselkedésével mar a gyermek is ,vallomast
tesz az 6rokos egyiivé tartozdsrdl”. Gyakran idézet, 1étosszegz6 meg-
fogalmazdsa Tamdsinak, amit ,a népi életforma ezeréves lelki és testi
szerkezete”- r6l mond: ,Nem kezdetet 14t a sziiletésben és nem véget a
halélban, hanem csak személyi véltozdst mind a kettében. S nemcsak
az embernek emberhez val6 kapcsolatét szabdlyozza, hanem a szévet-
ségetis, melyet a természettel és az Istennel mindny4junknak meg kell
kétniink. Valéban olyan életforma ez, melyben a kozdsség az elsé és
legf6bb személy s lelkében valtozatlan, csupdn az atydk és a fiak cseré-
lik egymést.” A halandé ember véges ideje aldrendelédik tehat a
kozosséghez kapcsolt 1ényegiség idotlenségének. A nyelv kozvetiti ezt
a tudast, azaz 4ltala a hagyomdny, amelybél mindenki részesedhet és
mindenki emlékezete abba simul bele. Az egyes élet a lényegi azonos-
sag hordozdja, megjelenitdje, ezaltal 1éte értelme sajét anyagi megha-
tarozottsiga f6lé emelkedik, méltésiggal telitédik, s elnyeri 6nmagén
talmutato céljat. Egyén és kozosség — egyik sincs a mdsik nélkil. Seza
szellemi-lelki egység szolgal mintajaul egy nagyobb, méir nem feltétle-
nil vérségi leszarmazds és kozos életforma alapjin szervezédd
kollektivumnak, a nemzetnek. S ebben a reldciéban is megjelenik a
bolcsd képe: ,Igen, abba a nagy bélcsébe kellene ilném, amelyben
magyarok jo sorsat ringatték valaha. Hatha akkor én is jobban tudnék
énekelni a nagy magyar csalddnak: a mainak, a jovendd fiaknak és
unokdknak!”

Latszolag roppant egyszerti Tamési Aron létbeldtdsa: ,legyiink jok
és vidimak, amig a vildg s a szerencse engedi nekiink”. Bolcsek és
szentek tanitdsa ez. Az iré létbizalma &si eredet, s gy lebeg jeleniink
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magdt ironikusnak mutatd, 4m valdéjaban kétségbeesetten riadt hedo-
nizmusa f6l6tt, mint a teremtés hajnaldn Isten lelke a vizek folott.
Korunkban soha nem ldtott médon félgyorsult az id6, hogy a végesség
érzésének totalis reménytelenségét az élményhabzsolds kimerithetet-
lennek remélt draddsa feledtesse. Valoban az lehet sokak érzése, hogy
a létezés egy madsik dimenzi6jébdl hangzanak fel ezek a szavak:
yBeldténak és tiirelmesnek kell lenni, mert az élet rendjét senki sem
tudja ugysem felforgatni.” S miben 4ll az élet rendje? Taldn a masodik
legismertebb Tamdsi-idézet sz6l réla: ,Miénk a fény, amit lelkiinkbe
fogadunk; s a fold, amelyen éliink és meghalunk.”

»Az Anydm konnyii dlmot igérben a valésigos tények hullimverését a
torténelemviselt parasztsors archaikus (»nagypénteki« levegdjd,
ugyanakkor »ujfajta zsoltdroskonyv« lapjaira jellemzé) misztériuma
lengi koriil” - igy értékeli Sité Andras egyik legfébb muivét Bertha Zol-
tan, ami a val6sdgsikok egymaésra vetiilését illeti.’, A pusztakamardsi vi-
lignak objektiv, az ir6 személyiségén is atsziirt, liraivd nemesedett be-
mutatdsa elsésorban az id6 osszestiritésének a problémadjét jelentette. A
teljesség kivinalma ebbdl a szempontbdl ugyanis az, hogy a jelent és a
multat egyszerre, egyiitt lattassa és elemezze az ir6, hiszen a mult élmé-
nyei ott vannak az idegekben, emlékekben. [...] Siité Andrés [...] a je-
lent és a multat egyszerre, mégis torténelmileg szemlélve jelenitette
meg. A regénynek két f6 idésikja van: egy objektiv vagy linedris és egy
szubjektiv vagy vertikdlis” — véli ugyanerrél Gorombei Andras.* Ami
mds, mint Tamdsindl, ami rogton feltiinhet, hogy a lényegiséget magaba
olvasztd id6tlenség helyét most két egymast keresztez$ temporilis ki-
terjedés elérehaladé és visszatekinté mozgésa veszi at. A torténelmi-tér-
sadalmi szembesiilés egymadsra kovetkezést mutat, mig az emberben
rogziil6 lelki-szellemi tartalmak a tradicid és az erkolcsi tapasztalat tav-
lataban a konkrét id6t6l elemelkednek — klasszikus kategoéridkkal szem-
léltetve: kronosz és kairosz id6kategoéridi egymaésra vetiilnek. Az él6t
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felmorzsold torténd idé folott az embernek itt sincs hatalma, de a lehe-
téségek, a kitiintetett élethelyzetek, a minéségi pillanat vagy kegyelmi
éllapot ellentétezni képes a pusztulds kegyetlen szenvtelenségét. Siit6
Andrasndl mintha a haldlba érkezd, szenvedésteli élet dermeszt6 kozo-
nyével szemben kapaszkodna egymasba a szépség, a josdg és az igazsag.
Nincs mdr meg néla a sziil6f61d kebelén nyugvé mozdithatatlan 1étbizo-
nyossag, mint ir6i példaképénél. A vizsgalédo-kérdezs-elemz6-itéld al-
kot6 jellemz8en sajat szocidlis valosagabol 1at és lattat. Schilleri értelem-
ben a naiv és a szentimentalis karakter, eszmény és valosag kozelsége és
tavolsdga kozotti differencia észlelhetd a két erdélyi egyuttlaté kozott.
De csak a megkozelités médja mds, a megtalalt és tovabbadott iizenet
osszeill6.

Az ir6 szul6foldjén élet és halal kérdésének figyelmen kivil hagy-
hatatlan eleme a kisebbségi sors. Egy lélekszimédban és emlékezeté-
ben is fogyatkozd, veszélyeztetett kozosség a pusztakamardsi magyar-
sag. ,Addig éliink, amig médunkban éll visszafelé tekinteni” — igy sz6l
az axiéma. A tobbségi asszimilacids elnyomasnak aldrendelt etnikai és
kulturélis kisebbség szdmara a boldogulds és az életben maradas ter-
meészetesen nem lehet csupdn egyéni gond, minden egyes magyar
sorsa Osszefonddik a sziil6f6ld magyarsaginak a sorsaval. Az egyén
ebben a helyzetben hangstlyosan képviseli a kozosségét. S ez a kollek-
tiva folytonosan a hanyatlds és a pusztulds fenyegetd tdvlatival szem-
besiil. Az esztétikai hatdst éppen ezért a minduntalan az él6k nyomé-
ban jar¢6 tragikum tapasztalata, illetve az ezzel szembefesziil mélto-
sdg eszménye befolydsolja meghatdrozdan. A tragikum jelenléte foly-
tonos a miiben. Mdr a Makkai Sandor hajdani irdsdra utal6 felutés
megadja az alaphangot, melyben a piispok Holt-tengernek nevezi a
tagabb tajegységet, a Mezbséget. De szintén a komor drnyaldst erdsiti
a vidék hires sziil6ttje, Kemény Zsigmond példdja, ,kinek sirkove fek-
tében is hordja a tanulsdgot a mdsnak vildgité s onmagit elemésztd
faklyarél”. Es sorolhatok a tények: az iré kortdrsi veszteségeirdl, a
huszas évek nagymérvii gyermekhalandésdgarol; a gyermek gondja-
rél, mely az édesanya panasza szerint ,valésidgos gond volt, nem



218

Papp Endre

akdrmi”; a bolcsé terhérél, ,amelynek az a hatalom adatott meg, hogy
a kolté képzeletét visszarendeli a csillagok hondbol, vissza a goron-
gyok kozé, ahol is nem szférdk zenélnek, hanem parasztgyermekek
sirnak”. A sajit csaladi példa, jobbagy Siité Mihdly esete suriti egybe
és mutatja fel drdmai erével a létharcot: ,kinek tizennégy tagu csapata
tiz halottal s négy €16 harcossal mintegy 6nmaga dtirdnya: a megsem-
misiilés ellen kiizdve vigta keresztiil magét egyetlen ring6 bélcs6vel a
torténelem drotakadalyain”. A bolesé Siité Andrasndl is koztulajdon,
a kozos hasznélat 4ltal is éreztetve a hasznildk 6sszetartozasat, testvé-
riségét. S a sziiletés egzisztencidlis krizise miatt a gyermek nem csak
az Isten dlddsat jelenti, az érzelmi viszonyuldst erésen reguldzzdk a
mostoha feltételek is: ,az embernek, ha kivonul az arnyékviligbdl,
embert kell maga helyett allitania”, hangzik el a sziikség tanitdsa —
mely kotelesség egyszerre lehet szocidlis kényszer és erkolcsi elvards.
S ha a bolcsének van hatalma, akkor bizony a koporsénak is van.
A halallal val6 szembesiilés, illetve az elmuldssal kapcsolatos tudati
tartalmak hordozzdk a méltosig személyiség-megtart6 tamasztékat.
A néphagyomdny, a halottakra emlékez6 temet6i vildgitas hitre, part-
dlldsra vald tekintet nélkiil osszetereli az ,egytivé tartozdkat”. A szen-
tenciaszert bolcselet — ,Vedd el az emberektél a megemlékezés jogit,
s mar kettébe is vagtad 6ket” — a kozos tulajdon, a szokds azonossagte-
remtd erejét teszi vilagossd. A vildgitds dltal ,otthonos, meleg fényben
uszik a temetd”, és az el6dok el6tt tisztelgSk arcdra hullik a fény — a tra-
dicidhoz ragaszkodo tudatok 6sszeérése altal lelki haza teremtédik.
Az epikus kompozicié tetSpontja a nagyapd temetése. Az Greg
egyik utolsé élethagyatéka azt dllitja: az embert nem lehet az emberre
bizni. ,Menten felfalja, vizbe fullasztja, megnyuzza egyik a masikat.”
Sorstanusitdsa arra is utalhat, hogy erkolcsi-szellemi idedlok nélkiil
alétezés gyotrelem. Az életnek valami 6nmagan tulra kell mutatnia.
S mig a halotti tor pitoszmentessége ugyan a realitdsba ragasztja a sze-
repléket, [idézem:] — ,A gydszkdzdnség 4talakul az él8k kiizdelmes
gyilekezetévé. Kinek-kinek a borospohara mellé egy masik pohdr
keriil - csordultig telve a mindennapok gondjaival. Iszunk, amig 6ssze
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nem roskadunk”, addig a sz618pdsztor — a keresztényi szimbolika alap-
jan tobbletjelentést kell sejteniink alakjdban! — az elhantoldskor mon-
dott sirkerti szavai mar a magasabb perspektivara utalnak: ,akik itt
nyugosznak, helytallé6 emberek voltak. Viselték az életet, mig 6ssze
nem roskadtak”; de ami ezen is talmutat, hogy ,szegénységiiknél csak
az emberségiik volt nagyobb”.

A Kék dlhaldl cimt metaforikus, lirai hangoltsdgu elbeszélés az élet
és a halal kozott valo lebegés allapotdban, a Semmi szélén iilés 1éthely-
zetét alkotja meg. Ez az a koztesség, ahol a lét kapui egymaésba nyil-
nak. ,Mint valami kisded dgyugoly6 vigédtam a csaladi gyiilekezet
kell8s kozepébe, s olyan kéken, mint a haldlos rémiilet”, festile a szitu-
4ci6t az életrajzi elemeket is hasznalé iré. Onmaga tjsziildttkori beteg-
sége a torténet alapja, 4m a konkrétumtol itt elemelkedik az esemény-
sor. Most kardcsony van, a sziiletés tinnepe, 4m az 6rém helyett riada-
lom uralkodik el a csalddban, a halal félelme. Aldés vagy ,isten verése”
is lehet a vildgra jovetel.

Egyszerre mitoszi messzeségl, tragikusan litomdsos és koltSien
fajdalmas a novella. A gyermek dtkelése a sziil6csatorndn a
Paradicsombdl valé kitizetést jelenti, a kétségbeesés vizioi tiinnek fel
az apa szeme el6tt, s az édesanya sirdsos konyorgése, ,harmathulldsa”
egy modern kori, ugyanakkor a folklor vilagabél merité Maria-
siralom. Késtoljunk bele: ,engem kiiiriilt kelyhet, le lehet mér fatyol-
lal takarni, testemet, véremet kiosztottam neked, mint egy urvacsorat
és elfogytam, nincsen borom, nincs tobb kenyerem...” Erre az Gssze-
tett1atdsmodra van sziiksége az alkotonak, hogy kisebbségi létmetafo-
rat teremtsen, mely szerint a sirds az élet. ,Az egész életiink sir [...]
csak az én fiam hallgat”, panaszolja az anya. A teremtés rendjébdl, sar-
kaibdl fordult ki az a vildg, ahol sziil6je ezt kivanja sziil6ttének: ,Meg
ne haragudjél, de most fijdalmat kivinok neked, mert nincs semmi
fajdalmad, att6l akadt el benned a sirds.”

A konny most az élet vizévé valik, ahogyan egyébként jelenthet
haldlt is a maga jelképrendszerében. A kisdednek masodszor is meg
kell sziiletnie. ,Kire haragszol te, hogy nem akarsz sirni”, hangzik el a
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kérdés, amire Békas6 sogor kérdése felel: ,Nem tetszik neki, hogy
mez8ségi magyarnak sziiletett?” A gyermeknek meg kell kapnia a
segitséget, hogy részt vallalhasson az embert prébélé sorsbol, hogy ne
lehessen igaza nagybatyjinak, aki ekképpen lamental: ,Szemiink l4t-
tara zabalja ol itt a higom életét, mert hangja nincs, de megbizatisa
lehet még [...], hogy apjat-anyjét a temetdbe koltdztesse”. A pusztuldst
hoz6 gyermek draimdja azonban nem kovetkezik, nem kévetkezhet be.
Békas6 életre razza. E névaddsra magyardzat lehet a kifejezés nép-
nyelvi jelentése: kovaké, tlizké. Ha nem jart sikerrel a viz, akkor a
misik Oselem, a tiz beavatkozdsara volt szitkség. Micsoda groteszk
paradoxon van ebben az anyai koszonetben: ,dldott legyen a Gonosz,
ki a gyermekeinket sirni megtanitja”! S micsoda 6ntudat sz6l Békasé
bibliai vétetést 4ldasibol: ,Es ha sor keriil ra: olyan legyen a hangja,
mint a szamdrallkapocs, filiszteusok réme — a Sémson kezében.” Azaz:
amegtaldlt hang legyen a fegyvere!

Az erdélyi magyarsdg sorsanak mostohdbbra forduldsat jol kifejezi
a Szokevény harangocska cimt, 1986-os dataldst novellinak a pérba
allitdsa az 1974-es Kék dlhaldllal. B6 évtizeddel kordbban az iré még
legyozeti a leselkedé haldlt az élettel, a késébb sziiletett — ugyancsak
életrajzi ihletés®i, csalddi korben, dédsziilék, nagysziilék, unokdk
koszorujéban jitsz6d6 — torténetben a kardcsony mér halalt hoz.
Edesanyja ndvére tavozik el, s vele a nyelvi-etnikai-csaladi kozosség
Ujabb tagja. A harang metafora — a nagyharang f6ld ald bujdosott,
majd kisharang lett, s hangja a ,nagy cséndbe” tavozik - fejezi ki a
megdllithatatlannak ldtsz6 fogyatkozast. Hitelhagyds, nyelvfeledés
kiséri az elmuldsba vezetd utat. Elégikus szomorusiég mondatja az
elbeszélével: ,a gyermeki 1ét az elme 4lma”, a gyerek ,az élet kezei
kozé az Idének hatalmas markdba” sziiletik. Siité Andras édesany-
janak sirdsa most nem az élet érdekében tor fel, hanem a gydszt kiséri.
A halél fenyegetése nagyon konkrét, s nem csak a bioldgiai létet veszé-
lyezteti, hanem az anyanyelv elvesztésével a kozosség egészét is. A szel-
lemi természeti Noé béarkdja a nyelv lesz, ahogy a néphit alapjin
korédbban a buza, immér szavaink viselik magukon a Megvélto arc-
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vondsat. ,Taldn jo helyre menekitettem ilyenformdn a hitemet” -
mondja ki végs6é reményét az ir6.

Hogyan &sszegezziink? Mit is hirdet hat az erdélyi egyiittlatok
evangéliuma? Egy buzaszemnyi mondatba siiritve: azt, hogy az irds

szolgdlat, és aj6 sz6 megvaltoztathatja a vilagot.
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szinhaztorténész, az MMA levelezé tagja

IGAZSAG ES SZABADSAG

A Hullamzo Vélegényrdl

»Avagy nincsen-¢ a fazekasnak hatalma az anyagon,
hogy ugyanazon gyuradékbol némely edényt tisztességre,
némelyt pedig becstelenségre csindljon?”

(Rém. 9,21.)

AKEZIRAT MEGSZAKAD: ,Egy szinjitékomnak két felvondsa mar
masfél esztendeje készen van” — nyilatkozta Tamasi Aron a Szinhdz
cimd lap kdrkérdésére (1945/13), melyben Nincs darabhidny! cimmel
tizenhat ir6 beszélt szinpadi terveirél. Kevéssel a tragikus hangoltsiga
Csaléka szivdrvdny bemutatéjit kovetden (Nemzeti Szinhdz 1942. ok-
tober 24.) nyilatkozatdban Tam4si mér 4j darabjat sejteti (a Film Szin-
haz Irodalom 1943/4-es szdméban Bella Andor interjdja), Illés Endre
konyvében (A sé ize) kozolt Tamési-levelekbdl a mi fogantatdsdnak és
alakuldsdnak torténete is kibomlik. 1943 nyardn még csak a szdndék
sejlett, de mér fesziltség érlelédik Németh Antallal, aki a Csaldkdt
rendezte, s mint igazgato szivesen bemutatta Tamdsi kordbbi darabjait
is. Am az ir6 elégedetlen volt az eldadésokkal, igy a Csaldka szivdrviny-
nyal is. Olyasforman, hogy a kolozsvari bemutaté inkabb szivéhez ko-
zelinek tetszett, mint a budapesti. Németh bédntottsagit enyhitve, az
ir6 az 1943. janudr 16-i levelében leleményesen korrekturas bonyoda-
lommal mentette magat. Am a rendezés és a szinészi jiték dolgaban
valtozatlanul elégedetlen, mert igy zérta levelét: ,Igazdn oriilnék, ha
magdrdl a kérdésrdl személyesen el tudnék Veled beszélgetni.” Am
elégedetlenségét késdbb se hallgatta el, mert Debrecenben idézve ma-
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gasztos nyelvi fordulattal Sarkadi Imrének is panaszolta jatékdnak
sikertelen voltat. (Debreczeni Ujsag — Hajdufold, 1943. méjus 3.).
Tamdsi ohajtott beszélgetése voltaképp a nydri levelezésben folytato-
dott, mert julius 15-én Németh Antal Kolozsvarra postdzott sorainak
lényege: ha maganszinhdzi bemutaté kévetkezik, sérti a Nemzeti te-
kintélyét, s azt sugallja, hogy az iré elpdrtolt szinhazatdl. Julius 17-én
(1) Tamési mar a Vasvari Pal utcai lakasabdl valaszolt a direktornak.
Korabbi darabjaira is utaléan, az ,4ttord siker elmaraddsdnak” két
okdt emliti: ,El8szor abban, hogy az 4j hang miatt nyugtalankodo
kozonség és kritika ezeknek a kezdeti miiveknek nem az erényeit, ha-
nem hibdit helyezte el6térbe. Mdsodszor abban, hogy a rendezés és a
szinészi jaték nem tudta megtaldlni a daraboknak megfelel6 életfor-
mat. Amennyire ez érthetd, éppen annyira bizom abban, hogy a
Nemzeti Szinhdz ezt a mivészi format ki fogja alakitani.” A levél to-
vabbi terjedelmes részében Tamdsi a félreértést magyardzva tudatja:
egy évadban két darabbal nem tud szolgalni azért sem, mert 0j regé-
nyen dolgozik. Ugy gondolta Tamasi, hogy 8sz folyaman befejezi a
Mennyei tartomdny cimii regényét, s ezt kovetden kezd 6j darabjdhoz.
Erésen akadozhatott prézéjaval, amely majd Zold dg cimen csak
1948-ban jelent meg, igy az 1943. szeptember 3-dn Illésnek irott le-
vélben részletesen ismerteti szinpadi elgondoldsat: ,Témam egy fiatal
falusi iparos, ki minden eszkozzel érvényesiilni akar. Hazassagot is
ebbdl a célbol akar kotni, de elStte mégis meg akarja kisérteni joven-
do feleségét. Ebbél a célbdl jatékosan ordognek 6ltozik, de ebben a
bérben egyszerre felszabadult a tarsadalmi s emberi nytigok alol: al-
dott rajongo lesz beléle, s valdsdgos kolts. Persze, ezt megkdstolvén,
élete is megfordul: azt a tanitdst példdzva ma, hogy legyiink 6rd6gok,
ha az embereknél jobbak tudunklenni.” Két hénap multin pedig any-
nyit tudat pesti baratjéval: ,...még csak az elsé felvonast tudtam
megirni.” (1943. december 22.) Huszonét gépelt oldal az els§ felvo-
nds, s hozza egy négysoros versike, szerzéje ugyan min kinlédott két
és fél honapig? Bizonyos, nem az archilés és foggyotrés bénitotta a
munkét, mint I1lésnek panaszolta.
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Elsébben is a helyzet tisztizottsiga lengének mutatkozott.
Attekintve Tamasi 1943-as nyilatkozatait, vallom4sait, kittinik: a tar-
sadalmi nyugalmat 6riz6 megutjulds moédozatain tinddott. ,Meg-
Ujulni embernek és nemzetnek egyarant, csak a sajat természete sze-
rint lehet, életképes tdrsadalmat pedig csak a fajta jo tulajdonsdgaira
épithet barki” (Népiség — Forrds, 1943/1.) Ebben a cikkében esztétikai
latasmodjardl beszél: ,A valdsig és a képzelet 6sszhangja a legdsibb
koltsi lélek adoménya, melyet leghivebben a nép érzott meg. Igy tehat
a gondolat és a miivészi forma egységes eredetti a népiségben, mely
rendet akar teremteni az emberi lélek egész teriiletén.” Hasonld gon-
dolatata kordbban, békésebb esztendékben is megfogalmazodtak,
amit miivekkel is igazolt. ,Civilizaciénk elpogdnyosodasa™ként jel-
lemzi korat Jauques Maritain (Mi Eurépaiak cimd kotetben A civili-
zdcié alkonya cimt irdsa). Am ennél is s6tétebb, uszadékos idében, a
véresbe fordult valsig kordban a feladatokra utalva Tamdsi tétele:
»Olyan munkdra van itt szitkség, melyet igazi 6nvizsgdlat és valoban
keresztényi lemondds utdn a szellemnek és a gyakorlatnak egyszerre
kell elkezdeni.” (Székely Nép, 1943. szeptember 19.) Egységes magyar
tdrsadalom a cikk cime, melyben ezt is dllitja: ... egyediil a szellem és
a gyakorlati hatalom egyiittes elkotelezésben rejlik a biztositék arra,
hogy a veszélyt kibirja, hogy a békés nemzeti épitésben egy-sziv, egy-
lélekké valik a magyarsig.” Nemes utdpia még az irétdrsadalom koré-
ben is, ha arra gondolunk, hogy 1943 nyardn Németh Lészlé mar hol-
napi gyarmati sorsunkat viziondlta Szarszon. Tamasi irdsanak zdrdsa-
ként mintha erre utalna, 4m tiszta szavit 6 a reménységre alapozta:
»---a kiilsé veszély elmultival a magyar megutjulds dolgdban az én
helyem nem a védekezék, hanem az erészakos megujiték oldaldn
lesz.” Pillangdz6, sejtelmes éltalanossdg utdn Erdély iizen cimii dol-
gozatdban ,két oridsi feladatot” emlit: ,...a Magyar Szent Korona
orszagat helyreallitsuk és minden ellenséggel szemben megvédjiik:
masodszor pedig abbdl, hogy ebben a helyredllitott magyar hazédban,
majd habort utdn, igazsigos rendet teremtsiink.” (Erdélyi Szemle,
1943.10-12. sz.)
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GONDOK SORAT emlitettiik, melyek Tamdsinak alkotési, kifeje-
zésbeli vivoddst is jelentettek, mert: az iroknak ... kotelességiik, hogy
vigydzzanak a formdra, mert csakis igy lehet megdrizni az irodalmat,
szigord, mivész formajéban” (Film Szinhdz Irodalom, 1943/4). Om-
lik tehét a vildg, 4m a forma, igy a szinpad térvényei nem olvadhatnak
el. Székelyudvarhelyi didkként 1916 tavaszan A szinhdz hivatdsa cim(
dolgozataban is mdr hasonlé gondolatot fogalmazott: , A legjabb kor
szinhdza, a modern szinhdz nem mindig tolti be magasztos hivata-
sat....félve megy az erkolcsés ember a szinhdzba, mert félti legszebb
értékét, lelki tisztasdgat...” Amely majd a drdmairé Tamdsinak a ,ma-
gasztos” koltéi szinhdz igényévé torvényesilt. Egy vildghdboruval ké-
s6bb iréként szenvedte, hogy egykori ,nem mindig”—je zuhatagos
romlasba fordult. Jaliusban a Kolozsvarott rendezett szinhdzi értekez-
let bevezetdjében ironikusan fogalmazott: ,Az a torekvés, hogy ird
nélkil és konnyen szérakoztaté szinhdzat csindljunk, teljes mérték-
ben sikeriilt is. (Forras, 1943/8.) Alibb mar érdesebben 4ltalanositott
»---a mai magyar szinhazi kultdrdnak legnagyobb részét nem érzem
magyarnak. Ha ebben a szinh4zi viligban valaha uralkodott egy zsid6
szellemiségi nemzetkozi kultira, ugy manapsig egy «arja« szinezetd
nemzetkoziség uralkodik, mely mivészi igényeiben egy cseppet sem
emelkedettebb, mint valamikor a masik... En azt hiszem, hogy nem
jarok rossz tton, ha csupan egy magyardzo6 tényre mutatok ra, hogy a
szinhdzainkat fenntarté magyar k6zéposztily maga sem jellegzetesen
magyar.” Zsidé tarsaval él6, majd 6t ment6 Tamasi vélekedését ne mai
politikai elvadult 6sszevegyiiléséként értsiik, hanem Ady-formén.
Fontebb jelzett tusakoddsokban az elgondolt szinjéték torténetét
is muszdj volt Wjragondolnia, noha tavaszon, majd még nydron is
tgy nyilatkozott, hogy ,8sszel szindarabomat adjik el8” (Délibab,
1943/29.). De amit szeptemberben Illés Endrének korvonalazott,
abbdl kardcsonyra annyi maradt, hogy darabjanak egy falusi iparos a
tészerepléje, kit az eredeti kéziratban még Bodokinak nevezett, mely
majd Bodrogira valtozik. Ilyenképpen a hiiség-jaték osszehuttyant
Tamdsi tervében; az 6rdégjaték helyett az alkot6 és lelkiismerete,
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vagyis a hivatds becsiilete valt a darab tétjévé. Amit az ir6 eredendéen
elgondolt, inkdbb hdzassdgi proba, sejtésiink tehat: els6 valtozatban
maganéleti maszkabélld fokozva Vaszary Janos szinpadat kisértette.
Az 6rdégi pajzénkoddst novellaban mér megirta (Ordigvdltozds
Csikban), az emberi atvaltozds szinpadi probatételét a Csaldka szivdr-
vdnyban tapasztalta, de hogy allatbérben férfi viaskodjon asszonyért?
— dramairdként feladta a gondolatot. Vardzsos csabitoként Tamasi is
sokat tudott, ezért magianéletében és iroként is 6rokosen foglalkoz-
tatta az asszonyi hiiség. Feleségeivel, élettarsaival gyakran viaskodott,
mert a féltékenység erésen dthatotta szerelmes érzéseit. Majd utolséd
drdmdja, a Boldog nydrfalevélben a hazatér6 katona torténete egy
hiségi probatételt allit a jaték kozéppontjaba. De 1943-ban a torté-
nelmi id6 erjedésében Tamdsi érezhette: a tdrsadalmi és egyéni
nytgok felszabadultsdgédban kicsi a jaték kimenetele, ha egy maszkos
térfi a néi allhatatossdggal viaskodik. S a ,tanitds példdzata” Pokoli
idékben az ember 6rd6gi mivolta, mint megvalté példézat nehezen
igazolhaté a nagyérdemiinek, akik a hétkoznapok rettenetét élték a
fronttdl tavol is. Mert a voronyezsi apokalipszis utén, folytonos behi-
vasok, munkaszolgalatos kotelezettségek félelem-szoritdsaban énekes
madar helyett a haldl madar réme bénitotta, omlasztotta a nemzet lelki
kondici6jét. Mdrpedig a dramairé Tamdsi dilemmdja: minden id6k-
ben kiterjedt a zsollyék kozérzetére is. Kérdése pedig a komor ég alatt
igy merilt fel: az 1d6 és a koltdi szinpad harmonidja megteremthets-e?
Radnoti Miklds és Pilinszky irta-szenvedte honapokban és években
vagyunk: midén mér Tamadsi is a holnap szinhdzat fiirkészi: ,,...a jov6
drdmdja nem a tények miivészi megszerkesztése folytdn sziiletik meg,
hanem olyan koltéi mu lesz, melynek szdrnyald szertartdsa alatt
buvolet szallja meg a néz6 lelkét és édes megrettenéssel fogja érezni,
hogy a szentek, vagy a madarak sordba keriilt.” - nyilatkozta 1943
nyardn a Film Szinhaz Irodalomban (29. sz. Tokaji Gydrgy interjuja).
Oszi mediticidja nyoman Tamasi képzelt hdse sorsot valtott, nem
akdrmilyen iparossa rangositotta: Bodoki (tovibbiakban: Bodrogi):
fazekas mester! S miért éppen fazekas? Osi kép, biblikus hivatkozds
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a fazekas munkalkoddsa. Jeremids konyvében olvassuk: ,Vajjon nem
cselekedhetem-e véletek tigy, mint ez a fazekas, oh Izrael hdza, ezt
mondja az Ur. Imé, mint az agyag a fazekas kezében, olyanok vagytok
ti az én kezemben, oh Izrael hiza!” (1z.18,6.) A kérdés azt kovetden
hangzik el, hogy a fazekas korongjan az els6 edény ,elromla”, ,...és
azonnal mds edényt készit beléle,...” A romlott anyag, tehdt djrafor-
mazhat6 - ez fontos kép Tamdsinak, mert majd az 6 fazekasa is rom-
lott voltabol nemesedik. Vagyis: a tucatdrugydrtd és a mivészi tehet-
ség dramai kérdése példazatként megnyithats. Amely a hiiség kérdé-
sét kettSs dimenzidban veti fel: tehetségét magahoz és a kollektivitas-
hoz is. Mert a fazekasok céhét Bodrogi lejératja, hiszen hitviny edé-
nyeket korongoz. Ahogy Pal apostol kérdésként irja a Szentirdsban: a
fazekas, akinek hatalma van az anyagon, tisztességesen, vagy becstele-
nil alkosson? Tucatiru-termeléként a civilizdciét szolgilja, vagy
miivészi igényét kovesse? — ez Bodrogi viaskoddsdnak targya. Csak
mondatok utalnak arra, hogy a fazekas Iéhdn éli az életet, s nyomoru-
sdgban két éve egy fillér hazbért sem fizetett Kosa trnak. A siilt-realiz-
mus nézépontjabol ebben persze ellenmondds mutatkozik. Mert
tucataruként gydrtott korsok, fazekak irdnt van kereslet; a népek
aligha vasdrolnak diszes, mivésziigénnyel készitett vazakat. A kdposz-
tahoz, tovabbd viz - és tejhordésra sziikséges. S ha igy a valds piac,
hogyhogy Bodroginak még a hdzbérre se telt? Vajon, nem az szenved
anyagiakban, aki mtvészi igényébdl nem enged? Alap-zavar, mond-
hatjuk a darab konstrukcidjéban, de mégis: a drdma vardzslataval
magyarazhatjuk, hogy megismerve a Hulldmzé vélegény el6addsainak
méltatdsait, szimos dicséret mellett sokféle ellenkezés, kritikai hang
olvashat¢, de a fazekas mesterségének tucat-termel6 és alkotoi dilem-
majanak lét-ellenmondésit irds nem birdlta. Ami Tamadsi érdeme és
szdndéka, mert példdzat-jatéka néz6jét buvoli annyira, hogy feledteti
a foldi tényektSl.

A mesterség hivatasdrol még; a kérdés véltozatlan: Tamdsi miért is
valasztotta a fazekassagot? Osi mesterség, hiszen leletei sok ezer éves
felnyitott siroknak; a gorog vazak pedig az antik id6k sport és mtivészi
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életének rajzos, égetett lenyomatdt idézik fel a kései szdzadoknak is.
Tamasi korabbi darabjainak hése székely gazda, s a Csaldka hése,
Czintos Bélint tragikus véggel kisértett egy mdsik vildgot, a civiliza-
cids létet. Bodrogi ugyan falun €1, de mestersége van. Més darabjaiban
(Tiindokls Jeromos, Vitéz lélek, Csaldka szivdrvdny), felttinnek a falu
elegyes figurdi, (vasmtves, renddr stb.), de 8k villanasnyi epizéd-sor-
sot élnek Tamadsi szinpaddn, itt most Bodrogit a drama kézéppontjiba
dllitotta. Fontos az irdénak, hogy falusi céh legyen az a kozosség,
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amelyben Bodrogi igénytelensége becsiilet-veszejtést igér. Bar hely-
ségnevet nem jelez Tamadsi, de bizonyos, hogy Korondra képzeli a
fazekas torténetét, s igy a mdasodik felvonds, a kudarcos lednykérés
helyszine Farkaslaka. Egy személyes emlék is erdsiti a gondolatot:
a nagy havazédsban Bodrogiék felborulnak a szdnnal, s ezért késnek a
lanykéréssel. Ebben Tamdsit egy emlék kisérhette: Vasirhelyrél
Tamadsi autébusszal utazott haza, s a Korond utdni tetén a tarsas-kocsi
elakad a héfuvasban, s az utasok, az ir6 pérjaval, éjszakdra széllni
kényszeriilt, s majd masnap érkeztek Farkaslakdra. A fazekassdgra
utal6 torténetet pedig vélhetd: Tamdsi értesiilt a sokszdzados viszély-
rél. Miszerint az udvarhelyi fazekasok kontarsiggal védoltdk a ko-
rondiakat 1613-ban, s ennek folyoményaként is, 1643-ban II. Rékdczi
Gyorgy eladési tilalommal sujtotta 6ket, majd Apafi Mihdly 1682-ben
rendeletben védte az udvarhelyieket. Mindhiaba, a korondiak csere-
pes hivatdsit nem tudtik megtorni. Materidlis vagy pénziigyi oka lett
volna? Ebben a cserepes-képben jelképi-sugarzo eré biblikus, kép-for-
maén nyilatkozik meg. Ilyenképpen szdl a profétai latas: ,Ez a kin-
csiink pedig cserépedényekben van, hogy amaz er6nek nagy volta
Istené legyen, és nem magunktél valé.” (2Kor. 4,7.) Magikus, lithatat-
lan eré fénylik az edényb6l, mert: ,...nem a lathatokra néziink, hanem
alathatatlanokra; ,,...mert a ldthatok ideig valdk, a lathatatlanok pedig
orokkévalok.” (2Kor. 4,18.)

Maztalan, olcsé cserépedények szdzadai utin az 1800-as évek
végén Gaspar Gyula muhelye mdr igényesség jegyében dolgo-
zott, s Filep Dezs6t emliti a fazekas-krdnika, aki a mtivészi kivitelre
torekedett. Vélhetjiik, hogy Tamdsi megismerhette a korondi fazekas-
sag torténetét, s azt is, hogy a kolozsvéri Boér Mdria 1940-t6l az anti-
lopos virdgvazékat honositotta meg, s a viradi Molndr Judit is hasonlé
szellemben dolgozott Korondon (1945-ig). Udvarhelyiek-médjin a
céh-tarsak kontdrsdggal nem vddolhattédk Bodrogit a drimaban, mert
a fazekas 6nviaskoddsa éppen abban fesziil, hogy mtvészi képességét
lefokozta. Tehat 6nszigordnak hidnya folytdn nem muveli rangjahoz
hiven a mesterségét.
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MAGA-KERESESBEN. , Az els§ felvonison még nem haladtam tul”
— tudésitotta Tamdsi pesti {r6 baratjat 1944. januar 11-én. Ujabb tar-
tds tlinédés: a méasodik felvonds bonyolitisa. Ami az ird kézponti kér-
dése: Bodrogijét miként téritse 5nmaga képességéhez? Azaz: a fazekas
hozomdanyos kényszerébdl, a nemszeretem Zelmatol menekiilve mi-
ként talljon legjobb-magara? Osszel Tamasi elakadt a regénnyel, s té-
len a darabbal is. Februdrban egy interjuban azt mondta: ,,...egy felvo-
nés készen van...Csak éppen nem vagyok megelégedve vele. De ugy
gondolom, hogy a regénnyel és a darabbal is elkésziil6k a tavasz végé-
re.” (Film Szinhéz Irodalom, 1944/4. Bella Andor interjija) El8z8
nyari szinhdzi helyzetjelentését tovibb gondolva megjegyzi: ,... a
nemzetnek néhdny olyan szinpadi irdra is szitksége van, aki szdzadok-
ban tud gondolkodni.” Ebben az igényben a szorit6 jelen nyilatkozik
meg, nincs megoldds, a szinhdz nemzet-megvaltd esélye 6sszeomlott;
a profétai elérelatdst mér a holnap dOhajtja. S még egy hiradds Illés
Endrének: ,Mondanom sem kell, hogy egy id6 6ta megakadt a mun-
ka, pedig mdr a II. felvonas végén voltam.” (1944. II1. 28.) Csaknem
két honap telt el Tamasi két helyzetjelentése kozott, mely alig egy
felvondsnyi gyarapoddast hirel. Val6jaban nem igy allt a darab sorsa.
A gépiratos kézirat, az alappélddny a 35. lapon befejezdik, Bodrogi
épp hogy megérkezik a hofuvasos balesetbdl, de a leanykérés modoza-
ta nem bukkan eld. Jelek szerint darabjinak mésodik felvondséaval
nem a vége-kozelébe jutott, hanem az egyharmadéval késziilt el, s ép-
pen a drama fordul6épontjin az iré elakadt. S nem az ir6 farkaslaki
utja, és nem is szivpanasza okdn, de a bajlitds fokozddva, mert a
Magdé utdn kutakod6 rend6rok a rettegés érzését akkumulalva, nema
percben, hanem a Gond térténelmi sulydval bénitottak meg a befeje-
zést. Mert az esztend6vel kordbbi nemzeti egységiilés eszméje, az iré
virrasztd hivatdsa 1944 tavaszdra oly tragikus hoviharba keriilt, mely-
ben végzetesen felborult az orszdg szdnfogata. Vele az iré dilemmdja:
miként forditsa kedvezdre fazekasdnak életét? ,Tiirelmesen virunk”
- mondta esztendével kordbban egy interjuban. Immdr a tiirelmetlen
varakozds, majd menekiilés kovetkezett. A gépelt kézirat utolsé6 mon-



232

Ablonczy Léaszlod

data: ,barmit szdndékozunk az életben létrehozni, ahhoz elsésorban
reménység sziikségeltetik.”

KET FELVONAS elkésziiltérél kis ttlzassal beszélt az {r6, mint idéz-
titk 1945-6s nyilatkozatat. S emlitettiik; a gépirat kisebb terjedelmet
mutat, mert egynegyedét kovetSen a mdsodik felvonast kézzel folytat-
ta. Kolozsvarott irta géppel, s majd Pesten gjra tollal? Lehetséges. De a
gépirat sem azonos a majdani rendezépéldannyal. Az is valoszintsit-
hetd, hogy két felvonassal elkésziilt Tamasi, de egy helyiitt elégedet-
lenségérdl beszélt, amibodl kovetkezett, hogy eldobta a nem tetsz6 gé-
pelt részt és kézzel irta ujra a masodik felvonds kétharmadat. S éppena
dugo-jatéktdl. Valdsziniisitheté tehdt, hogy Tamdsi elgondoldsa ere-
detileg nem a dugézéssal teremtett igazsagot és 4j életet Bodrogi mes-
ter életében.

De inditsuk sorsat Kolozsvarrdl — akkor mar fél éve elhagyta a
darabot, noha Németh Antal igazgatésiganak tizedik évforduléjat is
tnnepelve a Nemzeti Szinhdz az 1944/45-6s évadra meghirdette
Tamasi jatékat. Eletre-haldlra mend prébatételes honapokat élt 1944
6szén, s majd a késébbiekben is. Oktéber 9-én reggel menekiilt el
Kolozsvarrdl, s Csakigorbé-Zsibo-Tasndd-Nyiregyhdza-Tokaj—
Szerencs kanyarral ért Pestre, s aztin az ostrom pince-léte, menedék
Bajor Gizinél, majd a torténelmi-politikai fordulattal is nyugtalansdg,
és tovabbi otthontalansdg, hiszen végleges otthonhoz majd csak 1946.
dprilis 6-a utdn jutott. Amikor is Illés Endre segitségével kiigényelte az
ongyilkos Kadar Erzsébet Alkotds utca 51/b mdsodik emeletén a
butorozott lakdst. Poggyaszédban kisérte a Hulldmzd vélegény és egy
ropirat, melynek részleteit adta kozre. Ebben a torténelmi 6sszeomlds
kovetkezményeirdl, a biinhédés gondolata fol6tt tiinddve irta: ,,...az
ember sorsa, f61don és égben, valoban az igazsagon nyugszik. Ha ez az
igazsdg egyszer az emberi nem feje folil égitest gyanant lezuhanna,
maga az emberi 1ét is megsziinnék utina. Meg kéne sziinnie, mert a
btin és a binhddés félelme nélkiil uralkodnék el a f6ldon: az erészak
elnyelné a szellemet, majd fék nélkil futva tovébb, legdzolnd a gyen-
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gébb erészakot, hogy végiil magira maradva kihiljon, mint az anyag.”
(Emlékezés a tavalyi dszre — a Zold dg cimmel {rédott kéziratos esszé
fejezete, amely majd csak a Jégtord gondolatok cimii tanulmdnygytjte-
ményben jelenik meg elészdr). Kisérté politikai dramok kozepette is
hatérozott: ,Az iré nem fecseghet bele napi politikdba, partpolitikdba.
Egyszertien azért, mert — mondjuk ki kereken — nem szakmgja ...
bizonyos tavlat sziikséges ahhoz, hogy véleményt mondhasson, hogy
tgy érezze: elérkezett az 6 ideje.” (Szinhdz, 1946/4. Hal4sz Péter inter-
jija) Ovatos-gyanakvé reménységgel azt is mondja: ,Eddig ez az idé
nem érkezett el, talin most virrad a hajnala.” A Hulldmzé vélegényrdl is
részletesen szolt: ,Nem volt konnyt és nem volt gyors munka, és a
masodik felvonds néhdny utolsé jelenetét még dtdolgozom.” Amin, a
kézirat ismeretében érhetjiik, hogy éppen a kézirassal kezd6dott sz6-
vegen gondolkodott, vagyis a dugé-jaték sziiletett késetten. Darabird
szdndékardl tartalmasan itt beszélt eldszor: ,...az alkoté ne hagyja
magat kilsé dolgoktdl befolydsolni, boldoguldsit és eredményeit
o6nmagaban keresse. Féleg pedig ne térjen le az alkotok nehéz ttjarol.
Most mdr, hogy az alkot6 ird, festd, szobrasz vagy fazékkészité, a prob-

léma szempontjabol teljesen mindegy.”

LJATEK ES UNNEP kézétt a dolog természete szerint a legszoro-
sabb Osszefiiggés 4ll fenn. A kozonséges élet kikapcsoldsa, az tinnep
és jaték viddm, ha nem is sziikségszertien, de tdlnyomoéan viddm
hangja — mert az tinnep is lehet komoly -, a tér és id6beli elhatdrolt-
sag. Egyrészt szigoru szabalyok, masrészt igazi szabadsag, ezek a jaték
és iinnep legfébb kozos vonasai.” — idézi Huizinga (Homo ludens)
Kerényi Karoly tinneprdl irott tanulmanyat. Tamdsi szdmos jatéka
tinnep, a biblikus idé, a természet véltozatos vardzslatdban vagy tor-
ténelmi fordulatban fogant (Enekes maddr, Vitéz lélek, Csaldka szivdr-
vdny), igy a Hulldmzé vélegény is, amely karicsony harmadnapjén
kezdédik, és az ujév elsé napjin zarul. Jatékat Tamdasi a meguajulds két
innepi pillanata kozé illesztette: a Megvalto sziiletése a szakralisra
utal, s ajanudri évindulds pedig a naptari djrakezdés ddtuma. Azt mar
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Huizinga mondja, hogy a verseny, a veszély ,kozel dllnak a jaték fo-
galméhoz.” Tamdsi darabiré dilemmadja is ezt penditette: fazekasdnak
elbitangolt életét miként tudja egyenesbe igazitani? Vagyis alkotdi
lelkiismeretét felébreszteni, ami Tamdsi gondolati-dramaturgiai to-
rekvésében azt igérheti, hogy az igazsag ébredésével Bodrogi emberi
és szellemi szabadsag dllapotédba érkezik. Amit az édenkeresés valto-
zatdnak is tekinthetiink, hasonlatosan a Zéld dg cimi regényéhez,
amelyet 1943 §szén abbahagyott, s majd 1948-ban jelent meg. Ta-
masi darabjanak els6 felvondséban a jatékossdg szdmos szinével hul-
ldmoztatja az olvasé és a kozonség kedélyét, Példdul: a kész-lanyok, a
kénnyen megkaphatd holgyek emlitése a nyelviségben fogant dert
pillanatat éleszti; maskor a hilt kdlyha a dert targya, mert Czirmos a
jéggydrba utalja. Bogyo pedig tiindérként toppant Bodrogi lakdsaba,
s a diszes nagy kancsobdl el6tiinve mar sugallja: angyalaként kivin
beavatkozni a magdtkeresé mester 6rvénylé sorsiba. Ismerkedésiik
pillanatdban gyult ki a fazekas lelkiismerete: céhtdrsak kritikédjira
utalva mondta: ,... nem &6k vddoltak engem, hanem egy lingolo ki-
sértet a multbdl: a fiatal Bodrogi... Akinek hite volt és vigya volt,
hogy szépet alkosson!... O vadolta ezt a mostanit, aki vasari portékat
gyart.” A Jaték veszély-tétjét kereste Tamadsi, ezért is dermedt meg az
irdssal, mert emelni, s egyben keményiteni volt muszaj az dtvaltozds
dramajat.

A Farkaslaka hagyomdnyat targyalé irodalom, tovibbd Kriza
Jédnos, Orban Baldzs Erdély-konyve mellett mas népéleti munkak
és szokdsok gyljteménye sem tartalmazza a dugd-jaték leirdsat.
Bizonyosnak tekinthetjiikk, ez Tamasi leleménye, amit kézmonda-
sunkbdl targyiasitott: kiszabadult a szellem a palackbdl. A Bélcsd és
bagolyban a kocsmdbol hazatérdé apjardl mondja: jobbara pitydkos
allapotaban szabadult ki bel6le az igazmondas kényszere. A darabban
a dugo- jaték el6tt Tamdsi noveli a veszély fesziiltségét azzal, hogy ven-
dégségben Bagiékndl Késa ur hozomdnyozési alkujaval emeli a jaték
tétjét. Bodrogi hallgatja, s tereli a szavakat, hogy f6ldelje vallomas-
kényszerét. Hidba varja a tirsasdg, a Bagi csaldd, Bodroginak nincs
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ereje a lednykéréshez. S a fesziiltség olddsdra a hdziak Piroskaja java-
solja a dugd-jatékot, aminek poétikus Osforrasit az édeni id6bol
magyardzza: ,... kezdetben teremté Isten az embert szép és tiszta
edénynek. Aztin beléhelyezte a Paradicsomba, és nem dugta bé a
szdjat, hogy az igazsdg és a fény szabadon johessen beléle.” — ebben
mar az Isten mint a legmagasabb rend fazekas képe tunik fel, s vele az
ember biintelenségének allapota, mid6n az igazat szélta. Az égi fényt
idézi, amely ,... mindig tisztasig érzetét kelti” - irja Tdnczos Vilmos
(Szimbolikus formdk a folklérban), s majd igy folytatja: ,leginkébb az
aztrkék ég vagy a fényes csillagragyogdsu tisztasigra gondolhatunk.
A kereszténységben a szepl6tleniil fogantatott, minden biintél mentes
Sztiz Maria ismert metafordja « Szép csillag« (stella splendens)”
Idéztiik kordbban: az isteni dics6ség a vilagossagban van, amit kincs-
ként a cserépedények rejtenek. Piroska tovibbi monolégjaban meg-
sz6lalé Tamdsi-gondolat szerint rontdsba fordult a megszentelt alla-
pot: ,De a biin az emberi edényben hamar zavarossa tette az igazsdg
vizét, s Isten biintetésbSl még egy dugét is kildott, amivel a haragos
arkangyal mint elsé dugémester, bédugott minket. Att6l kezdve egész
esztend6ben bédugva éliink, s csak szilveszter este, s csak szilveszter
este engedtetik meg, hogy ebben a «dugé-jaték«-ban dugatlan szdl-
hassunk.” Az tinnepi alkalom tehét: a kimondhat6sig szabadséga, az
esztendd utolsé napja, amikor a jéték a rejtett gondolatokat nyilva-
nossd, azaz kozosségi érvényre emeli. Tamdsi gondolatdban igy a
dugo-jaték, az emberi lélek megnyilatkozdsa az égi fényben az igazsag
megszentel6désének alkalmdvd emelkedik, amelyben félelem- és
hazugsdg-mentesen, az ember a szabadsag allapotéba helyeztetik.

KOMOLYSAG ES VIDAMSAG. A jdtszé ember cimti konyvében
Hugo Rahner irja: ,Alét vidam, mert Istenbe rejtett, és tragikus, mert
a szabadsigban veszélyeztetett... Ezért nincsen jiték mélységes
komolysdg nélkiil.” Tamdsi dug6-jatéka is a jelzett kettdségben fesziil.
Az igazsag kimonddsdnak mélységesen komoly tétje, melynek kime-
nete: Bodrogi mester alkot6i és emberi szabadséga. Elsébben az 6reg
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Czirmos vallja meg 6nundordt, miszerint hazudozasdért a tarsasdgot s
magdt is szembekdopné. Aztdn Bodrogileanykérésének kérdése jar kor-
be. Teréz a fazekasra dhitva ragaszkodését rebegi, Bodrogi el6bb Késa
ur fondorlatat térja fel, miért érdeke, hogy megndsitse lakéjat. Aki az-
tan a maga lelkét tarja fel: ,,... nem arra sziilettem, hogy vasari fazeka-
kat gydrtsak! Hogy a véleményemet és a lelkemet eldugjam! S hogy az
dlmaimbdl is sarat csindljak!... Arra sziilettem, hogy véleményemet, a
tiszta hitet és nemes kiizdelmet hirdessem!... S arra, hogy az dlmaimat
valosdggd valtsam... Hogy ne szégyelljem magam, amikor siit a nap,
vagy ott allok a csillagos ég alatt!” Majd igy folytatja 6nvadas vallomé-
sat: ,,... nem az egekre hallgattam, mely az igazsdgot és a fényt toltotte
edényembe, hanem a vildgra, amely aranynak hazudott dugéjaval be-
dugott engem... buta eszemmel el6sz6r pénzt akartam, s a pénzzel te-
kintélyt,... hasonlitani akartam az olyan emberekhez, amilyen maga;

”

s mert hitvdny baratokat tartottam!” — mondja Késanak, vadolva tar-
sasdgdt a sof6r Gumicsot és Czimert, a szabdlegényt. S az igazsig
kigyujtja a pillanatot: megjelenik Bogy6, aki az édeni fényt, drtatlan-
sagit Bodroginak 6rzi. Vallomdsaval Bodrogi és drtatlansigaban a le-
dnyka az édenbe helyeztetik Tamdsi mitolégidjaban. A dugd-jaték ere-
je és hatalma beteljesedvén a harmadik felvonds ezt az édenit idézi
meg, amikor Bodrogi hagyvan a talmi tucat munkat, virdgzo6 kancsét
tervez, és a tobbiek elStt is megnyilik az égi fény: Késa ur nemcsak a
hdzbért engedi el, hanem a lakést a fazekasnak ajindékozza; Koteles
az arverést halasztja, illetve helyezi mesés tartomdnyba, az Asztalos a
mesterek céhe nevében elnokségi becsiilést jelent az 4j életre timadt
Bodroginak. Mihdly, a fuvaros sem igényli dijat. Bodrogi régi életének
cimbordinak istenhozzddot mond; a céhtarsak pedig készonik a ,lel-
kesité példat”. Végil Bogyo kivirdgzik a kancsébdl, hogy az édeni

buintelenség betdltse a szinpadot és a kozonség lelkét: ,Mit fejembe

vettem, azt én végbe vittem: /Szeretd szivemnek hii tarsat szerezem.”
Igy teljesedik be az dtvaltozas csod4ja. Két vagy tobb személy ,egy-
Ferenczy Istvin és Hiivosvolgyi Ildiké a Hullimzé vélegény mdsra hatdsa” emelkedik csoddvd, mondja Loszev (A mitosz dialekti-

tv-valtozataban (1978) (r.: Tompa Miklés) kdja). A Csoda pedig az egymasra hat6 Szeretet megtestesiilése a szin-
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padon. S igy értjiik Jaques Maritain gondolatét: ,Ahhoz, hogy civili-
z4cionk erésebb legyen e végzetszertiségeknél, a szabadsdg és teremtd
eréinek ébredésére van sziitkség, lelki és tarsadalmi feltdmadas energi-
dira, de ehhez nem elég az allam jéindulata, sem a Part tanitdsa; ezt
csak a szeretet tudja megadni, a szeretet, mely a civilizdcié életének
kozéppontjit a vilag és a f6ldi térténelem f6lott végtelen magassagban
rogziti meg.” (Mi Eurdpaiak) Ebresztd példazatot irt Tamasi. Melyben
a Szeretet profécidja a darab zard soraiban kiterjed. A szerzé a jaték
tanit6-példdzatat megvallva, kultikus vardzskérbe vonja a szinpadot
és a nézdteret: ,Oreg és fiatal, ebbél mind tanulhatsz! / Te pedig vir4-
gom: kedvesemre hullhatsz.” Példdzatos misztériumjaték tehat Tama-
si darabja, s nem itélhet6 meg a lélektani dramaturgia 1dt6sz6gébol.
Tehat az igazsig és a mivészi-emberi szabadsdg probatételes jatékat
irta Tamdsi Aron, amit bibliai gondolattal is megerdsithetiink: ,Az Ur
pedig a Lélek: és a hol az Urnak Lelke, ott a szabadsag.” (2Kor. 3,17.)
A krisztusi szabadsig édenébe vald eljutds wtjit példdzza Tamdsi Aron
jatéka, mely az 6 szini dramaturgidjdnak lényegét is sugdrozza: ,Ben-

niink pedig Krisztus értelme van.” (1Kor. 2,16.)

FOLOSLEGES HULEDEZNI, miszerint a darab értelmezése mily
kevés ért6 elemz6 gondolatra érdemesiilt. Izsak Jozsef monogréfidjé-
ban (Tamdsi Aron) az iréi valsag ,latleleté”-nek mondja, s bohézati
helyzeteket emlit, s ,a naiv megigazuldsnak, Bodrogi megdicséiilésé-
nek mértéktarto, de egyértelmd szatirizdldsa menthette volna meg ezt
a szinmiivet a gondolati elsekélyesedéstd]l” — ilyenképpen marxi latle-
lettel orvosolnd Tamdsi munkajit. Sallé Laszlé a darabot részletesen
ismertetd, elemz6 fejezete (Tamdsi Aron szinpadi jdtékai) voltaképp
Izsdk Jozsef véleményét ismétli, mondvdn ,a jellemek dbrazoldsit sem
tarthatjuk kielégitének.” Jellemfejlédést hidnyol Késa trban, hason-
l6an Bodrogi drnyalatos voltat se lelé a darabban. Kocsis R6za Tama-
si-tanulmdnyéban (Igen és nem — A magyar avantgarde szinjdték torté-
nete) azért mélyebb sszefiiggésre utal példaul a dugé-jatékban: Dosz-

e r

tojevszkij Félkegyelmiijében Nasztaszja Filpovna vendégei ,... életiik
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leggonoszabb cselekedetét mesélik el. Ez a nyilvinos «gyonds«
ébreszti rd Nasztaszjat is a Gdnykdval kotott hdzassdg megaldzo volts-
ra.” Igen, ez a gondolatmenet folytathaté Tamdasi misztérium-drama-
turgidjdnak mélyébe, amely mar 4j 14tdsz6g igényét vetné fel az itélke-
zésben. Noha Tamasi a példdzatos jaték megfejtésének irdnyédba terel-
te a nézdt A tiszta lelkiismeret szava cimt jegyzetében (Pesti Misor,
1947. janudr 24-30) ,,... minden, ami érték, amit magunkban hordo-
zunk, kotelez!... A tiszta lelkiismeret szavanak akartam szabadsdgot
adni, és meg akartam mondani azt, hogy szellemi erkélces nélkil nincs
békességes boldogulds, s6t semmiféle maradandé boldogulds nincs.”
A korabeli kritika s a késdbbi Tamési darab-értelmez8k az Enekes ma-
ddr mese-csoddjdig eljutottak, de a Vitéz lélek, s f6képpen a Hulldmzo
vilegény értelmezésében zavartsigot mutatnak. Elég sajnos, hogy az
egykori Nemzeti el6adds néhdny méltatéjat nem kovették. Matrai-
Betegh Béla példaul nem a lélektani okoltsagot hidnyolja, hanem Bod-

ot

rogi élet-irdnydnak példaszertiségét erdsitve mondja: ... a vildg fé-
nyes, kényelmes ttja helyett az Isten felé vezetd Golgotat” valasztja.
(Hirlap, 1947. januar 31.) Mérkus L4szl6, kordbban a Nemzeti, majd
az Opera igazgatdja a jaték poétikus misztérium-voltanak ihletét is ér-
zékelte: ... az ige testté vilik, a sz6bol kidrad a megviltas és a tévely-
g6k megismerik magukban az isteni részt, ami minden emberben kez-
detektd] orokkévald. Igen, igy kell lenni, az 4j kardcsony ihletében
megsziiletik a szellem, és hissziik, hogy a betlehemi csillag egybehivja
a jaszol a pusztai bolyongékat, ahol az angyali kar békét énekel a jo-
akaratu embereknek.” Mérkus, aki az Enekes maddr 6sbemutatéjanak
is otthont teremtett az ljj Thalia vallalkozadsaként 1935-ben, Hulldm-
z6-kritikdjaban mér-mér rendezdi kdprazattal a latott f6l6tt egy Gjabb
el6adés-valtozat latomésat is felvillantotta méltatisaban (Szinhaz,
1947/6.) Az elemzések sordban Keresztury Dezsd a Hulldmzd vlegény
tiindéri realizmusét dicséri. De: ,Egy dolog azonban teljességgel hi-
dnyzik ebbdl a szinpadi jatékbol: a kordbbi darabok vardzslata, az esz-
mei tanulsdg s a jatékba vetett életanyag tiindéri egysége... Eszme és
anyag egybeforrasztdsa ez esetben nem sikeriilt.” S ha arra gondolunk,
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hogy Németh Antal helyett ezt az el6addst Both Béla rendezte, médr a
kordbbi Tamasi-jatékok el6addsinak mindésége, s egy jobbdra hibds
szereposztdssal terhelt eléadds sok érvvel szolgdl a tiindériség fosz-
tottsigaban. (Vélasz, 1947. mércius) Molnar Miklés a Szabad Népben
szocredl logika szerint azért dicséri a darabot, mert ,végre mentes
misztikus elemekt6l, optimizmust sugaroz és emberi érzelmeket em-
beri hangon megszélaltaté alakok hullimzanak benne. (1947. janudr
31.) Laczké Géza érzékenyen utal a darab miifajéra: egyféle gjkori
prédikacionak, példabeszédnek tekintheté: ,A prédikitorok temati-
kaja korrol korra valtozik és elavul, de nem avul el a mutvészi forma,
amely burkolja. Bossuet és Pdzmany ma csak mint ir6 él. S ameddig
csak lesz magyar irodalom, Tamdsi Aron mindig fog élni mint ird,
nem utols6 sorban ezzel a darabjaval, amelynek lehetetlen nem szeret-
ni hibdit is, mert 6si magyar muavészi hibdk, s igy talin mar erény-
szamba is mennek.” (Szivdrvdny 1947. febr. 1.) Szabé Zoltdn A csodaté-
vd igazmondds cimu esszé-kritikdja az egyik legkivalobb irds mindany-
nyi kéz6tt, mely valaha is Tamdsi-darabot és -eléadast elemzett. (Ha-
zugsdg nélkiil) Hetven év multdn is érdemes, hogy ismertessiik. A
nyelv szinpadi — magikus erejérdl igy irt: ,Ha Tamadsi Aron leirja azt,
hogy «szeretet, vagy azt, hogy «josig, vagy azt, hogy «becsiilet<,
vagy azt, hogy «bélvinyimadds«, akkor e szavak feltimadnak tan-
anyagi mivoltukbdl, és hirtelen az élet kormanyzo erdivé valnak. Oly-
annyira igazakka vélnak, amilyennek az emberi természet osztonei
valljak éket. S nem oly hamisan kongék mdr, amilyenekké a tarsadal-
mi hasznalatban mindenféle visszaélés, hazudozés és képmutatas tette
6ket.” Bodrogi 4tvaltozasit tiindérmesének mondja Szab6 Zoltan, dm
a fordulatot biblia képpel is erésiti: ,S az igazsig, mint palackbol a
szellem, elékertilvén az év haromszézhatvannégy napjin bedugaszolt
lélekbdl, ugy hat a fazekasra, mint Saulusra az ismeretes esemény,
amely Paulus-sza valtoztatta. Megszokik, nem skandalum nélkiil, s
hivsagos igyekezetek és a cstfsigos menyasszony hdzdbol. Visszatér a
bizonytalansigba. Azonban az Igazsig és Josdg szellem elszabadul-
vén, s a csoda mér egyszer miikddésben nem hagyja annyiban.” S a
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harmadik felvonasban: ,A feltalalt josdg és megtaldlt szeretet e biro-
dalmaban mar csak a Szépség hidnyzik.” Az angyali szellem, vagyis
Bogy6 a fazekast ... j6 irdnyba hulldmoztatja: maga felé. A szépség és
szerelem, kovetkezésképpen a mivészet felé.” S az ég és f6ld dimenzi-
6ban latva Tamadsi darabjat ismét Rahnert idézhetjiik: ,Ez a komoly
viddmsag csak ég és fold kozott virul ki: abban az emberben, aki szere-
ti a tarka vilagot, de meg is mosolyogja, aki tudja, hogy a vildg Istent6l
szdrmazik, de ismeri hatérait is.” Tamdsi humorit, s f6ként Czirmos
alakjanak szikrdzé bolcsességét méltatva nem idézzitk Szabd Zoltén
jellemzését sem, De Rahnert igen, mert amit mond, az a Hulldmzd vé-
legényen dthiraml6 dertire, humorra is igaz: ,A humor isteni olaj-
cseppje nélkill a vildg gépezete csikorogna és megallna”, s a folytatds-
ban Frantz Schonbergert idézi: ,A humor belsé egyensuly és emberi
tiirelem, a dertis biztonsag és szabadsdg kifejezése minden magasabb
emberi rendnek nélkillozhetetlen elem.” Igazsdg, Jésdg, Szeretet,
Szépség — nagybetiivel irta Szabd Zoltan, hogy Tamdsi nyelvi-szinpa-
di mégidjat érzékeltesse. Jellemzd, hogy a Hulldmzd vélegény egykori, s
késobbi elemz6i feledik, hogy az iré mily tartomdnyokat idéz meg
szinpaddn. Szab6é Zoltdn misztérium-formdn litja a szerepléket:
»csakhogy itt a pokol is f61di, a mennyorszag is. Az els§ szinen vannak
a foldhoézragadtak: Bagiék, a gazdag parasztok, s velitk a cstiinya lany.
Ezek meghiznak, mint a tok, és holtukban szétloccsannak, mint a tok.
A fels szinen van a fellegjaré fazekas, s kozépen, mint aki foldon 4ll,
de az égre is redlis tekintettel pillant: a munkdlkod¢ és tréfilkozo
Czirmos bécsi. A kilyha, amely nem melegit gazddjanak, amig hamis
uton jar, melegiteni kezd, mihelyt helyes utra tér.”

,NEM SZIVUGY”. Szab6 Zoltén kiméletlen igazmondadssal elemzi a
Nemzeti eldadésat: ,Altaldban a szinészek azt mutattik, hogy széveg-
mondasi készségiik teljes cs6d6t mond a magasztos és mokds ama
egylttesének érzékeltetésében, amely a Tamdsi-irdsokban gy vibrdl,
mintlombok alatt az 4rnyék és fényfolt napsiitésben, ha szél van. Kivé-
tel Bihari [ Jézsef] Czirmosa. O az egyetlen, aki teljesen helyén van, s a
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t6szereplé és arendezés kozremiikodése nélkiill megmenti az el6addst.
Minden szava és mozdulata hiteles, igaz. Népieskedéstél és sallangok-
tol mentes.” Both Béla rendezésérél olvashatjuk: ,Bamulatot kelt ben-
nem, hogy az olyan kénnyedség, mint a darabé, hogy tudott elviselni
annyi nehézséget, amennyi a rendezésé.” Bodrogi alakit6jirol pedig:
yUray beliil koc, kiviil mdr fazekasa csaknem leteriti az egész el6adast
a f6szerepben... Bamulatos, hogy kézremtikodésével, amely egy per-
cig sem rokonszenves, a jaték nem valik teljesen érthetetlenné.” Nem
idézziik tovibb; népszinmuvé siillyesztett el6adds, noha a hetvenkét
el6adas, két radidkozvetités a sikert penditi, 4m ezt inkabb tekintsiik
Tamési és Erdély iigyének. Es vele az dltalanos dobbenet hergeli a han-
gulatot: a pdrizsi ,béke” egyezményt augusztustol oktdberig tarté els-
késziileti targyaldsok végzetes eredménye immadr tudott: ismét oda-
lesz Erdély. A nagy sikertelenségre valo tekintettel a gy6z6k megis-
métlik a trianoni dontést. A darab eredeti géppel és kézzel irott példa-
nydnak utolso, 88. lapjanak aljan olvassuk: 1946. XII. 10-én fejezte be
a darabot. Igy vélhetjiik: hosszan tinddétt a befejezéssel, vagyis 6sz-
szel siet8ssé valt az el6adds. Major Tamdasnak, a kommunista direktor-
nak még a pdrizsi aldirds el6tt, a varhato, hazai kézhangulat csondesi-
tésének szandékdval valt fontossd a Hulldmzd vélegény. Szilveszter
elétt kezd8dott az olvaséd proba, hogy 1947. janudr 30-4n, tehat a feb-
rudr 10-i parizsi aldirdsi komédia el6tt a darab szinpadra keriiljon.
S hogy a bemutat6t kovetd héten februdr S-én mér a radidbeszélgetés-
sel is erdsitve fontossagat, kozvetitette az eléaddst, csak igazolja: a
Nemzeti Kamara darabjit megel6z6, kozhiggaszté mandvernek is
gondoltdk. Ilyenképp igazolni a tdrsadalomnak: az 4j rendszer Erdély
tgyét nem ejti. Evvel ellentétben a tény: hogy a kommunista pért ve-
zetdi é1én Gerd Erndvel, tovdbba a Szabad Népet tudositd Vésdrhelyi
Mikl6s milyen onpiszkité és dlségosan mikodtek a nydrvégi és &sz
eleji honapokban a périzsi targyaldsok idején, azt részletesen elbeszél-
tiik (Bartok Béla kertjében). Itt most Tamadsi Aronra figyeljiink, akinek
veszteségeinkrél tinédé irdsira (A j6 magyar béke iigyében. Magyar
Nemzet, szeptember 29.) stilusat tekintve is a legjobb bolsevik hagyo-
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manyok szellemében Szekft Gyula reagilt, igazolvin majdani moszk-
vai kovetségének érdemleges voltdt. (A béketdrgyaldsrél. Uj Magyaror-
szag, oktéber 22.)

Tamési Aron kéziratinak elsé lapja arrdl drulkodik, hogy jéval
kordbban tin6dott a szereposztasrol, minthogy darabjét dtadta volna
a Nemzetinek. Tintdval szerepl6-valtozatokat irt; Bodrogi alakito6jé-
nak példdul hirom szinész nevét jegyezte: Horvath Ferenc, Timdr
Jbzsef és Javor személye is felmeriilt elétte. Bizonyos, hogy a jelzett
hirmas még 1946 sz elején keriilhetett a kézirat tetejére, mert Javor
roméniai turnéjrél hazatérve ropke ideig itthon idéz6tt. Minthogy
Major Tamds nem o6hajtotta visszaszerzédtetni a Nemzetibe, oktober-
ben Amerikaba utazott, ahonnan tizenegy év multin tért haza. Igy
Jévor szdba se keriilhetett, de Timar és Horvath Ferenc sem, hanem a
direkcié Uray Tivadart jelolte a f6szerepre. Both Béla rendezte az el6-
adést, de Major Tamads igazgat6i munkdssdgit ismerve, okunk van fel-
tételezni: 6 dontott, s Uray buktatdsais célja volt. Major programosan
régi Nemzeti jeleseit méltatlan helyzetekbe kényszeritette, s aki nem
lett 5ngyilkos (mert az lett Bajor Gizi és Somlay), azt eltédvolitotta.
A német lagerb6l hazatéré Javor sem kellett Majornak; Uray tartdsa,
stilusa az uri vilag elegancidjit is sugdrozta, persze, hogy a bolseviki
Majort zavarta. Uray szalon-elegancidjaval jatszatni egy székely faze-
kast? — gonosz és buktaté gondolat. 1948-ban okot sem irva, Urayt, a
Nemzeti negyedszdzada 6rokos tagjat 1948-ban eltdvolitotta. Major
tavlatosan gondolkodott: érezze csak magdt rosszul Uray, s rd nem illé
szerepében bukjon meg! Hozzd a kommunista Major Tamadsi Aron
keresztényiségét sem dllhatta, 1948 szeptemberében a Zeneakadémidn
mondott beszédének egyik politikai gyaldzatban célzott irdja éppen
Tamasi volt. Vélhetjitk: Tamdsi kérhette is jelzett szinészek valame-
lyikét a fOszerepre, de Major f6lényes iirtiggyel elutasithatta, mert
kegyet gyakorolt azzal, hogy Tamasi akkori rajongottjit, Szoke Evat
szerzédtette Bogyo szerepére. Akit Tamdsi hivei is legfeljebb szépsé-
géért dicsérhettek. Bizonyos, Széke Eva kedvéért is az iré bejart a pro-
bakra. Féltd férfi-6rzés is lappanghatott érdeklddésében. Igy mér a
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bemutato elétt, sértédottség nélkiil fontos észleletét mondta el Haldsz
Péternek: tapasztalta, az iré partszempontokba ttkozik: ,... vagyis
meg kell éllapitanom azt, hogy a partokon felil 4116 magyar ir6 tigye
nem sziviigy. Persze ezzel nem mondom azt, hogy az olyan ir¢, aki
valamilyen parthoz tartozik, sokkal kedvezdbb helyzetben volna — 6t
ugyanis sajat partjinak lapja agyontdmjénezi és agyonérdeklddi, a
tobbi lapok viszont «méla csondben« hallgatnak felSle. Be kell latni
végre azt, hogy ezzel sajit kulturdnk sirjit 4ssuk meg. Nem lehet ugy-
nevezett kulturalis gyarmatpolitikét folytatni.” (A Hulldimz6 vélegény
bemutatdja el6tt. Szinhdz 1947/6.) Azt is észlelte, hogy a szinészek
»A magyar darabbal tandcstalanok. .... A szinésznevelés koril furcsa
hidnyossagok mutatkoznak, nem egészséges dllapot az, hogy magyar
szinészekhez kozelebb élljon Priestley, Huxley vagy akdr Shakespeare
is, mint az az ird, aki tulajdon anyanyelvén ir.” Aztin megismétli, a
darab ment a maga rendje szerint, Major elfogadta, probaltak, ,kittz-
ték a bemutaté napjat, sztikszavd hivatalos kommiinikék megjelentek,
csak éppen mondom, ugy érzem, mindez nem sziviigy.” Vélhetjiik, a
probafolyamban Tamadsi szeretett volna taldlkozni Majorral, varta,
varhatta mint direktort, férendez6t, de nem jelent meg egy prébdn
sem, s az ir6 levélben jelezte hidnyérzetét. Major valaszolt: betegségé-
vel okolta tivolmaraddsit. Heteken 4t? Képtelenség és hazugsag,
Majort egyszertien nem érdekelte a Tamdsi-darab sorsa, part-tigyeit
intézte, a Nemzeti korili ivokban is volt ideje felttinni, hozza: a nagy-
szinhdzban a Jegor Bulcsov bemutatéjira késziilt (1947.11. 7.), de beteg-
sége okdn el6adds sem maradt el.

Ahogyan vorosodott a politikai élet, s Major hii elvtdrsként kovette
a Perc alvildgi jatékait, a magyar drdma iigye propagandaigénnyé sila-
nyult. Darabjdval Tamdsi igazmondé miivészt és diszes kancsét dlmo-
dott, 4m a bolsevik rendszer a hazugsdg gydrtmanyt tomegméretek-
ben kovetelte. A Tamdsi-jaték februdr 5-i kozvetitése utani beszélgetés
még a becsiilés hangjan sz6lt a darabrol, mércius 8-4n mar belépett az
ideologia ébere, Boka Laszl6, aki sorolta, miben hibds a mii és szer-
z6je: Bodrogi ,urnak tul jo, munkdsnak pedig nem elég hiteles.” —

lgazsag és szabadsag

mondta. Aztdn: nem érzett fesziiltséget, tehat: ,Tamasi is a fazekas
iparba tévedt, s elvétette a csillagok sugarat, mikor dramdkat irta.”
Szabd Zoltdn irdsa és Boka radids vélekedése csak abban egyezett,
hogy Biharyt hiteles Czirmosnak lttak. Szab6 az egyiittes jatékat fel-
szinesnek jellemezte, ahogy Tamadsi is jelezte szakmai és miivészi
gondjait. Boka pedig szinte fellengzds dicséré szavakkal méltatta az
alakitdsokat. Szab6 Zoltannak hihetiink; az el6adds nyugtalanité jelei
feler6sodtek az iréban és a szinhdzi életben, amelynek lenyomata a
Romeo és Jilia cimt szinhdzi lap tavaszi szimaiban olvashatd. Tamdsi
hangolta a vitdt Szinhdzi vdlsdg cimmel, majd neves irdk, szinhdzi
emberek folytattidk, mésok mellett Major Tamaés is. Az eszmecserét
Tamasi Aron az aprilis 25-i szimban zdrta: ,Tiszteletre mélts, s6t
meghato, hogy ezt a valsigot azzal avatja Major bolcsévé, hogy a
munkés gyermekét iilteti bele. Am én nem elégszem meg ennyivel,
mert az Igazsig gyermekét szeretném ebben a bolcsében létni. Ha
egyebek mellett ezért volnék, més népi irokkal egyiitt, korszertitlenil
arisztokratikus, akkor az is maradok, mert az én igazsdgomat nem egy
osztdly hordozza, hanem egy nép; s nem a nemzetkéziség, hanem az
egyetemesség.”

Tamasi kérdésében tavlatos sejtés lappangott: legkozelebb negy-
ven év multin, Major halélat kovetd évben, 1987 tavaszin az Enekes
maddrral juthatott ujra a Nemzeti szinpadara.
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SZAKOLCZAY LAJOS

irodalomtorténész

A MEGMARADAS ZALOGA:
SUTO ANDRAS

Taladlkozasok, emlékek a héskorszakbol

A SZELLEM SZABADSAGANAK NEVEBEN

Mi massal kezdhetném, mint egy ajaindékba kapott Szent Biblia dedi-
kaciéval: ,Mert ahol ketten, harman egybegyfiltek, ott én is veletek
vagyok Lajosnak szeretettel Stit6 Andrds Bp. 74’ dec.”

Miért épp akkor jutottam az eszébe, és miért akart megtisztelni egy
kiilfoldrél (ha jél emlékszem Hollandidbél) hozott Kéroli Biblival,
magam sem tudom. Akkor mér j6 par éve ismertiik egymast, szemé-
lyesen ugyancsak taldlkoztunk, és tobb levelet is valtottunk.

Suté Andrast nem ismerni, pedig hol volt akkor még az Anydm
konnyti dlmot igér szenzécidja, blin lett volna egy olyan embernek, aki
az életét (nagy sz, ne hangozzék dicsekvésnek) a hatdron tdli magyar
irodalomra tette fol. A marosvésdrhelyi Igaz Szébol tobbszor ram
tekintett, s jomagam mar elég kordn élveztem irdsainak stilusat és ter-
mészetes humorat. Akarjuk, nem akarjuk, ezek a ,félig kész” miivek
(Fecskeszdrnyi szemoldok, stb.) alapoztik meg a késébbi, szinpadon
szenzicios sikert aratott drdmdkat. Mert a hangulati tokély ott volt
benniik. Ugy nevettettek, hogy kozben az ember elgondolkozhatott az
élet dolgairdl.

Elsé taldlkozasunk? Taldn, ha jol emlékszem, 1970-ben tortént.
A kecskeméti Forrds szerkeszt6ségében, amelynek akkor én ,kiilsés”
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(budapesti) szerkesztéje voltam. Az [részovetség meghivottjai szive-
sen vallaltak vidéki utakat — Lezsak Sdndorék Lakiteleken ezt kama-
toztattak: rengeteg hatdron tuli alkoté megfordult naluk —, hiszen igy
nagyobb korben is érvényt tudtak szerezni szavaiknak. Sitd ilyesfor-
man keriilhetett Kecskemétre. Nyiltsiga magaval ragadott, ugyanis
»k0z6s volt a fonnival6”. Beszélgetés kozben egyszer csak dtolelt.
Mosolyunkat, vigsigunkat megérizte egy, magam sem tudom, azéta
hol bujdosd, fekete-fehér foto.

Tehat nem voltam neki ismeretlen, amikor otthon, Erdélyben els6
levelemet folbontotta. Ha az emlékezetem nem csal, az Anydm konnyii
dlmot igér cimt konyvéhez gratuldltam. Mi fogott meg benne? A szoci-
ografikus hitiségen messze tulmutaté szépprézai kaland, amely
Pusztakamarast embereivel, torténeteivel, a csaldd fékuszédba emelt
zivataros torténelmével szinte az égbe emelte. Viszont nem tetszett a
konyv befejezése. Tl rézsaszintinek éreztem. Es ezt meg is irtam
neki, gondolvin, ugy tisztességes a baratsag, ha 6szinték vagyunk egy-
mashoz.

Vilaszlevelébdl tudom, kivincsi volt az okfejtésemre. Bizonyosan
meg is irtam kifogdsaimat, ma mar nem emlékszem, hogy pontosan
miket. Minthogy 1967 6sze 6ta — akkor hivott meg Kolozsvarra
Palocsay Zsigmond felesége meglepetésként Zsiga ba’ sziiletésnapjara
- elég sokszor megfordultam Erdélyben (féképp Kolozsvart és
Marosvésérhelyen), tobbszor is taldlkoztam vele.

A nevezetesebb kiruccandsok koziil els6ként Petéfi-utunkat
kell emlitenem. Kovédcs Sdndor Ivannal, a Kortdrs f6szerkeszt6jé-
vel — akkor mdr hivésdra én is a lap egyik szerkesztéje voltam —
bebarangoltuk Erdélyt, hogy nemzeti klasszikusunk sziiletésének
150. évforduléjat megiinneplendé anyagot (kéziratokat, emlékezé-
seket, dokumentumokat) gydjtsiink a folydirat szdmara. (Ebbél
kerekedett ki az 1973-as janudri szdmunk.) Sikerrel jartunk, ezer
emberrel taldlkoztunk.

Kikkel? Az emlékként megdrzott olajfestmény-nyomat (Orlai
Petrich Soma Petéfi-arcképe) szegélye hifen 8rzi a kézzel irott neve-
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ket. Csak parat beldliik! Kés Karoly, Szabo T. Attila, Szervatiusz Jend,
Szerviétiusz Tibor, Gy. Szabé Béla, Paskdndi Géza, Szildgyi Domokos,
Szildgyi Istvan. Firdéztem a boldogsdgban, egy indulé irodalmérnak
ennyi emberrel - ma mér mind klasszikus - taldlkozni, hihetetlen
élmény volt.

Még a kezdet kezdetén Siit6 elvitt benniinket Zsogodre is, Nagy
Imréhez. Az 6reg festémivész (hires volt fukarsdgarél, ,csak” a
koznek adomdnyozott) megkérdezte: ,Ehesek vagytok?” Himmo-
gettiink. ,J6, nincs itt semmi, csak méz.” Valamely étteremben-kocs-
madban koltottiik el az ebédet. Viszont adakozoénak tetszett, hiszen
Koviécs Sandor Ivant — mindenki meglepetésére — egy mangorléfaval
ajindékozta meg. Siitd megszolalt: ,Es a Lajosnak nem adsz?”
Szeretett piktorunk megdobbenve maga elé nézett: ,Milyen

"

Lajosnak?” ,Hat a Szakolczaynak!” — volt a felelet. S megtortént, ami
éllitlag addig soha: Imre bédcsinak kinyilt a szive, és nekem is
kezembe nyomta a becses emléktargyat.

Ehhez hasonl6é élmény volt taldn a hetvenes évek kozepén a
Marosvécsre valé kocsikdzds. Erdélyi Helikon bolesdje? Ott éreztem
igazdn a szivdobogdst. Az Anydm kénnyti dlmot igér szerzdje akarva-
akaratlan, ezért szervezte a kirandul4st, tanitani akart. Erezzem, ,test-
kézelbél”, a hagyomdny fontossagat. Ahogyan bolyongtunk a tisztd-
son, egyszer csak megszolat: , Allj Jinos mellé!” S eldvette a fényképe-
26gépét. ,Hova?” Nem értettem a kedveskeds, szinte csaladi gesztust.
S odamutatott Kemény Jdnos sirkévére: ,oda”. A fotét azdéta sem
littam, de egyaltalan ha valahol megvan, lelkesen hirdeti a tijba valé
kultikus beépiilésemet.

Az elsé Sité-irdsom, valdjaban egy kis portré, a Kortdrs 1973.
augusztusi szdmdban jelent meg. Benne nem a meleg vizet fedeztem
fol, hanem egy unikumot. Ugyanis az ir6 egyik hires esszéjében, a
Nagyenyedi fiigevirdgban a szegénységrodl sz6l6 verse (emlékeztem ra
egy régebbi Igaz Szébdl) szé szerint olvashaté volt. A fészerkeszts,
hajdani tandrként nyilvdn hozz4 volt szokva az osztélyozdshoz, 6tost
kanyaritott a dolgozatom aljéra.
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S akezdetet az évek folyaman rengeteg tanulmany, kritika, élmény-
beszdmold, jegyzet, stb. kovette. Mar elsd konyvemben (Dundnak,
Oltnak — 1984) egész ciklust szenteltem az iré munkdssigénak, s az
Alakok és helyzetek Siité szinpaddn cimt tanulménybdl az is kideriilt,
hogy szinpadi ténykedését sem hagytam figyelmen kivil. Lett légyen
a bemutaté vagy az azt kovet6 valamely eléadds Budapesten,
Kolozsvart, Marosvésarhelyen, Sepsiszentgyorgyon, Révkomdrom-
ban, Kaposvérott (az Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja ésbemutatéjal),
Gyulan, Szegeden, Békéscsabdn, Veszprémben - és még hosszan
sorolhatndm a képes beszéddel ugyancsak meghdditott varosok szin-
padait —, rogton ott termettem, hogy kritikat irhassak a marosvasarhe-
lyi szerz6 megannyi sikeres honfoglaldsarol.

Tobbszor is megnéztem egy-egy el6adast, hogy biztos lehessek a
dolgomban. A Securitate embere lazasan figyelt a karzatrdl (kolozs-
vari Allami Magyar Szinhdz), amint vilagité tollam fénykorében
papirra vetem jegyzeteimet. Amikor a Karnyéné kolozsvari babszin-
héz-el6adds végén bekialtottam, hogy bravé — Kovacs I1diké, a ren-
dez6 zsenidlis meglatdssal a fészerepet egy férfiszinészre osztotta,
azota se lattam ilyen invencidzus 6reglany-megidézést — biinom folje-
gyeztetett (honap, nap, idépont, hdnyadik sor, hanyadik szék). S a
bukaresti hivatalossag épp Siit6t kérte meg, hogy tolmécsolja felém
kivénatukat: ne tobbet!

Ha nem voltam megelégedve a sepsiszentgyorgyi szinpad nagysa-
gaval (ti. a zsinérpadlds nem engedte, hogy az Egy lécsiszdr virdgvasdr-
napjdban a tronkai vérurakra réborittasson a kapu), visszatértem az
eredeti kolozsvari el6addshoz. Ilyen-olyan folbukkandsomkor sok-
szor szerencsém volt; most pedig nem, hiszen hidba utaztam Kolozs-
varra, az egyik fészerepld, Héjja Sdndor az el6z6 nap valamely préban
aldbat torte, s az dltalam kiszemelt Siit6-darab el6ad4dsa elmaradt.

Hogy Siit6 Andrashoz, jobban mondva, az altala elképzelt és meg-
valdsitott megmaradds-eszméhez mindvégig hi maradtam, a vildgos-
nél viligosabban bizonyitja Erdélyi 6sz (2006) cimti kényvem tobb
mifaji, 100 oldalndl tobbet kitevd irdsai (portré, esszé, tanulmény,
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kritika — irodalom szinhdz). Ha nem esett is jol Siitének — kinek esik
jol a biralat? —, mindig azt irtam, amit gondoltam. Tévedtem volna,
amikor az Advent a Hargitdnt — ha jol emlékszem, tamdsis betitései
miatt — kritizdltam? Meglehet. Am ugy tartottam tisztességesnek,
hogy a bardtsdg jogdn bizonyos dolgokkal szemben elmondja fenntar-
tasaimat is. A Csipkerdzsika-vita megmutatta, hogy Siité mely — nekem
ugyancsak nem k6z6mbos — irodalomeszményhez ragaszkodik. De én
az irodalmat, noha fontos a népszolgdlat, mindig nagyobb kérben val6
megmutatkozdsnak tudtam, amelyben helye van az avantgardnak is.

Gorombei Andras monografidja kapcsdn ugyancsak 6sszeakasztot-
tuk a bajszunk, mert homdlyosnak éreztem, amit a debreceni iroda-
lomtorténész a Székely Janost biralé Siité-kritikardl (nyilt levél) mon-
dott. Hit persze, hogy a filozéfiai miveltségt ir6 (Székely filozéfia
szakon végzett Kolozsvart) masképp gondolkodott — még énboncols
(Szabé Lérinc) verseiben is —, mint az ifjimunkasok forradalmi 14z4-
ban égé (politikai szerepet is vallal6) barétja.

De épp ez a sokszinliség adja a romdniai magyar irodalom velejét.
S hogy ebbél a ,nézépontbol” is lehetett a kisebbség-nemzetiség-
hatalom dolgdban érdemlegeset mondani, arra Székely késébbi
remekmivii driméja, a Caligula helytartéja a dobbenetes, f6lrdzo ereju
példa. (A Harag Gydrgy rendezésében Gyuldn bemutatott eléad4s igy
vagy ugy mérfoldkd a hazai szinpadra vitelek torténetében.)

T&bb Siité-irds el6hivéja voltam (természetesen a Kortdrsat képvi-
selve), igy példdul Szenci Molnér Albertet készontd Olajdgas galamb-
seregé is (Marosvésarhelyt 1974. janius 1-én kaptam kezembe.)
»A torékeny és muland6 reménységet szamunkra Molndr Albert
oltoztette nyelviink halhatatlan kéntsébe a galambszdrny-szépsé-
gtlibe. Véges létiinkben 6vele is a szavaink tdmadnak fel tjra meg djra.
Minden elmaradott csodak helyett: ez is vigasztalasunk.”

Siitét az {rotisztelé tdmadésoktél megvédve-elbujtatva (Astoria
Sz4ll6) irattam vele egy emlékezd szoveget a gyermekkor jitékairdl.
A kézzel irott lapok és a golyalabon 4116 felnéttet és a gyermeket dbrd-
zol6 (tinta)toll rajzok — ez utdbbirdl: , En és a tiszteletes tr. Nem tudok
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ugy rajzolni, mint a kolté Nagy Laci bédcsi, de talan megjdrja” — a papir-
dzsungelben val6 keresgélés kozben akdrhdnyszor a kezembe akad-
nak, folderitenek. A kis szoveg, amely kérdezz-felelek forméban a
Népszavdban jelent meg (1975. méjus 17., bolcs befejezéssel zarul:
»Otthon, amidén valamelyikiink hosszt és magdnyos ttra indult, ore-
geink azt kérdezték: Jol feloltoztél-e? Botod van-e? Hat éneket viszel-e
magaddal? Vagyis védelmet a s6tétség és az ati veszedelmek ellen. Azt
mondandm én is: gyermekek ne hagyjitok cserben az Eneket!”

Illyés Gyula mindketténk szdmdra szent ember volt. Magatartdsa,
erkolcse, a kisebbségekért (és a magyarsagért!) vivott ezer csatédja
miatt. A Fléra asszonyt kdszont6 az A félszdrnyii csoda, a kézirés len-
diletében is akarva-akaratlan ott a gondoskodé szeretet, hogyne indi-
tana meg, amikor az er6t ado bastya értékeltetik. ,Az életmt gondo-
z6jaként, emberi melegségének, ezer felé rebbend segit6készségének
romlatlan és féradatlan éllapotiban mindennapos csodit mivel:
annak hitével kdpréztat el benniinket, hogy a Jézsef-hegyi hdzban
otthon a gazda is. Ceruzdjat hegyzi, golyostolldt tisztogatja az elvég-
zett és elvégzendé munka pihend percében. A félszdrnyavd lett csoda,
magdnyanak panasza helyett a tegnapi pédros repiilés, a halhatatlan
egyttlét szép latvanyat kiildi felénk ma is biztatasul. Isten éltesse 6t
még nagyon sokaig.”

Nagy ugrassal, hiszen csak szemezgetni tudok kapcsolatunkbol —
tobbek kozt az Engedjétek hozzdm a szavakat cenztra-példanyét is
6rzém -, hadd emlitsem a Mert minden maddr.. megsziletését.
Szintén a Kortdrsnak kértem egy vallomdst az ir6tdl — szerencsére
Szdraz Gyorgy fészerkesztésének az idején visszakeriiltem ,f6lnevels
dajkdmhoz” -, amellyel mint friss Kossuth-dijast fogjuk készonteni.
1992. marcius 23-dn délben vettem 4t téle a kéziratot a Varmegye
Galériaban, ahol kozdsen néztitk meg Nagy Imre kidllitasat.

A sajat maganak foltett kérdésre, ,hogyan tovabb?”, ime az erkolcsi
tanulsdgként is folfoghato felelet. (Siitd méar ekkor a megmaradds
z4loga volt.) ,Ugyantgy, mint eddig. Erdélyi magyar sorskérdéseink
foglyaként. Kollektiv Iétiink omlasdnak krénikdsaként. Az 6nvédelmi
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kisebbségi kiizdelem cselekvé és szemlél6d6 részeseként. A beolvasz-
tasnak, nemzeti mivoltunkbdl valé kiforgatisunk, erészakos asszimi-
ldlasunk érdekében folyamatosan er6s6dé romdn nacionalizmussal
szemben természetes etnikai létiink, tehdt sajdtossigunk méltosiga-
nak a védelmezéjeként.

Az emberhez mélté emberi lét egyetemes igazsdganak megszéllott-
jaként.

Mostan pedig hangot hallok, mely igy sz6l: Uram, 6n 6sszetéveszti
az irodalmat az emberjogi szervezetekkel, s6t a Romédniai Magyarok
Demokrata Szovetségével is.

Azt mondom erre:

— Az ember - igy tehdt az ir6 is — ott kezd8dik, ahol osszetéveszti
magdt mindazzal, amit6] elnyomdi, rabtart6i 6t magat és népét meg-
fosztottak.

Részemrdl ez nem program, nem ilyen-olyan és amolyan irdnyzat-
véllalds, nem népi-nemzeti, avagy urbdnus elkotelezettség, hanem az
egyetlen lehetséges valasz a torténelemnek, sorsomnak rdm és rank
zuhogo porolycsapdsaira. Ez az én vélaszom, amit nem 6hajtok senki
szamdra kotelezd ars poeticdvd szigoritani, Am épp a szellem szabadsé-
ganak nevében elvirom, hogy engem se kotelezzen senki méds megol-
ddsra. Nem egyébért, hanem a torvény miatt, amely szerint az ember
nem ugorhatja altal sajt drnyékat, arrél nem is szélva, hogy minden
madar ugy énekel, ahogy a csére all.”

Ez az én Siit6 Andrasom!

Ezért allhatott gyertydval vildgitva azon marosvdsdrhelyi menet
élére, ahol végiil is batorsigaért a szeme viligaval fizetett. Ot év muilva,
pontosabban: 1997-ben ezt a Siité Andrdst koszontottem hetvenedik
sziiletésnapjén egy egypélddnyos albummal (kédexszel!) a Varszinhdz
szinpaddn — egy kicsit meg is lep8dott, hirtelen nem tudta mire vélni a
dolgot —, tolmdcsolva a kozésség (irék-kolték és képzémitivészek)
hédolatit. Vincze Ldaszlo szentendrei papirmolndr baritom éllta a
»cechet” — 6 ajandékozta a kézzel meritett papirt, 6 gondoskodott a fa-
téblds, disznébérbe kotott album (a fényes csattok sem maradhattak el)
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elkészitésérdl —, nekem csupén a fél éves gytijtémunka jutott (amely
avval kezd6dott, hogy kétszaz kérd levelet irtam toltStollal a szellem
nagyjainak). A kézzel irott verseket, illetve grafikdkat, fotokat réra-
gasztottuk a kddex alapjat ado kiilonleges papirra.

Természetesen a klasszikusokkal, Illyés Gyuldval (Létt ldbi maddr)
és Nagy Laszloval (Susogd gim-iizenet) kezdédott az iinneplék sora —
6k még a fold aldl is vilagitottak —, de Siité el6tt, neki ajanlott verssel,
Cso6ri Sandortdl Nagy Géasparig, Kanyadi Sdndortél Farkas Arpadig,
Tollas Tibortél Gal Sédndorig és Csorba Gy6z6tl Fehér Ferencig
szdmtalan kolté hajtott fét. Ugyanakkor nem kevés képzémiivész
kiildte el az ajandékat (rézkarcit, ceruzarajzat, fotéjat, stb.), hogy

bardtunk érezze a kozOsség szeretetét. Schéner Mihély, Orosz Janos,

Szabados Arpad, Gyulai Liviusz, Agotha Margit, Kékay Krisztina,
Orok szovetségben: Héjja Sandor, Harag Gyérgy és Siité Andras a kolozsvari Prutkay Péter, Karpati Tamds, Konig Rébert, Vén Zoltin, Qrosz
Egy lécsiszdr virdgvasdrnapja eldadasanak tapsat koszonve (1976) Istvdn, Almésy Aladar, Kiss Ilona, Pispoky Istvan, Muzsnay Akos,
Keresztes Déra, Ruttkay Sdndor — ime egy csinos sor az tinnepl6 kép-
z6muvészekbol!

Dolgozhattam barhol — a Kortdrs utin az U] Trds, majd a Budapestet
kovetéen ismét a Kortdrs szerkesztdsége kovetkezett —, az ir6k, magya-
ran az érték istipoldsa volt a legfébb feladatom. Ime egy részlet a
Siitének 197S. augusztus 26-4n frott levélbdl (irégépmasolat lévén
megmaradt, csak késSbb tértem ét a toltétollra): ,Egy ironak mindig
alakul valamiféle iromdny, s ha meg nem alakul, mdr alakultan fekszik
remekmii-tetszhaldl kell8s kozepette a fiokban! Szabaditsa ki, Kedves
Uram, ama remekmiivet — lehet par flekkes monokli is, utirajz vagy
egyéb sziikséges jo! — és ropitsiik az Uj Iras felé! Nagyon szeretném,
ha Téled nem jonnék iires kézzel! A maglya-csillag mikor fogja bevila-
gitani a Kriterion egét? Késziil-e a Szavaknak folytatisa? Andrisom ez

lenne a nagy helyzet, csak sodorjon mar arrafelé a szél!”

Siité6 Andras csaknem két év késéssel lathatta az Advent a Hargitdnt
(1987.X1.20.). Koz6s 6romben az arany csapattal: Agardy Gabor,
Funtek Frigyes, Siité6 Andras, Kubik Anna, Siité Eva és Fitz Anna.
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FOLMENTESEM UGYEBEN

Tisztelt Birosag!

Eddig csak a falevelek sugdostak, hogy perbe vagyok fogva, ezért ké-
rem Onéket, hogy ismételjék meg btindmet! Minthogy tudomédsomra
jutott, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeumbdl par levél - kiszakitva Siité
Andras kézzel irott Naplojabol — a Tisztelt Birdsdg asztalan landolt, ki-
vancsi vagyok a vidpontokra!

»1986. dec. 26.

Alféld 12. Szakolczay fanyalgasai Gérombei kényve kapcsdn. Belém
harapdos itt-ott, s Gjbol nekiront az Adventnek. (Talan harmadszor,
miéta bemutattik.) Ugy néz ki, hogy ez a fiti, aki hajdan bele-pislogott
az életiinkbe: 4tkeresztelkedett. Uj istene segélje!

Tan akad majd, aki hamis 4llitdsait megcéfolja. Sajnos, divataram-
latokon hédny6dé irodalmarnak latszik. A Csipkerdzsika-cikkembdl
kotészonyit sem értett meg. A Székelyhez irott levelembél sem. Annak
gondolati magvat ma is vallalom. De masként irndm meg. Szegény
Szakolczay! ! Most uigy gondolja: pecsenyét siitogethet ily régi konf-
liktusok tiizénél. Engem a k6z6s nyomorusdg azéta kozelebb sodort
Székelyhez, mint e kis drukkerek gondoltak. (Es forditva is!) Am 8k
még mindig ugatnak.”

Tisztelt Birosdg!

Egyértelmt a vid: elhagytam a kézds hajét, s egy jobb élet (pénz, sors,
paripa) reményében kikeresztelkedtem. Sohasem tennék ilyet, meg-
maradtam, aminek kereszteltek: katolikusnak. Siitének ez a megalla-
pitdsa, noha torkomba vagott, nem is féjt annyira, mint az, amelyikben
az irja, hogy belepislogtam az életiikbe.

Ennél stlyosabb viadat nem ismerek! Koztudott — Ausztréliatol a
Fokféldig (Kolozsvar, Miinchen, London és Szabadka érintésével)
ezer levél tanusitja —, hogy a munka 6riiltje vagyok. Vagyonom nincs,
sosem is volt, de pénzt és faradtsagot nem kimélve azért jirtam be
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csaknem fél évszazad alatt a Kérpit-medence (és egy kissé tavolabbi
orszdgok) tdjait, hogy az ott termett értéket félmutathassam.
Onzetleniil tettem, amit tettem, sosem virtam ezért kdszonetet.
Jollehet az id8k folyamén egy-két (nem vért!) dij az dlembe hullott,
dm nekem a boldogsagot az adja, ha valamit tisztességesen meg tudok
csindlni. Husz kdnyvem bizonyitja, taldn itt-ott sikeriilt.

A Part, a munkdsérség és a besugohdlozat igyekezett magahoz
édesgetni, de nem sikeriilt. Maradtam annak, aki voltam — és mindvé-
gig maradok — szellemi szegénylegénynek! A divatiramlatokon, noha
szélesebb spektrumat ismerem az irodalomnak, mint a Felperes, soha-
sem lovagoltam. Mindig az itt is, ott is f6ltiinedezé érték vonzott.

Tisztelt Birdsdg!

Sulyos vadat vagtak a szemembe, de — ha lehet — kérem folmenté-
semet!

Még egyszer lesz0gezem, nem a ,kikeresztelkedés” és a tobbi vad
bént, hanem az a kitétel, amely a megfeszitett (t6bbnyire honordrium
nélkiili) munkat — a felperes szavaval — ,belepislogasnak” értékelte. Ez
ellen életem végéig tiltakozni fogok!

Folmentésem indokaként idecsatolom egyik, taldn tiz év el6tti ird-
somat, s kérem a Tisztelt Bizottsigot, hogy ez alapjin itéljék meg
blindsségemet!

Néven nevezziik-e a csodat?

A szabadsidghimnuszoknak, legyenek azok az Enekek énekét vissz-
hangz6 szerelmi vallomasok, megvan a koz6sség- és otthonosségérze-
tet sugall6 aurdjuk.

Ugy szallonganak akar éter nélkiili térbe is, mint a vindormadarak
vagy — Ontél a Szenci Molnar Albert zsolt4rjait idéz6 példa — mint az
olajdgas galambsereg.

A megvertek szenvedését s az egyiivé tartozds 6romét hirdetik a
rabldnc széttorését hozo eséllyel.
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Az igazak nem véka alatt tartjak a gyertydt, hanem - megadva a
vildgolénak a méltésagot — olyan helyre: magaslatra helyezik, ahonnan
latni batorité fényét.

On, mez8ségi vildgitd, porban és sarban caplaté, jol tudta ezt.
Vagyis, hogy a Vlegyasza felhdt surold tornyos tornyai — ezzel Kos
Karoly is szembenézett — jelenthetik a magassag rengetegét, a ho szi-
gordban megdidergé helyi kozmoszt, 4m az elnyul¢, botladozé, nyel-
veket keverd tarka rétnek is lehet olyan kildtéja, amely a mindent
kimondani tud6 dlom szabadsigképzetével magasodik a h6 fodte csi-
csok folé-

Néven nevezziik-e a csodat?

Pusztakamaras.

A falu behuzott nyakkal il a térténelem iskolapadjiban — Zsiga
béré, Kemény Zsigmond konyvtarat igencsak f6lperzselték —, de elko-
morulé magyar nyelve és a magukra hagyottak lélekdadogasa ellenére
is tiszta példa: a folemelkedés, az érettiik valo kiizdelem vildgité fak-
lydja.

On tette azz4.

Nem csupdn avval, hogy unokdja, Lacika szdmdra az anyanyelv
tészkébdl azokat a pelyhes kis madarakat kiszabaditotta, de avval is,
hogy torténelmi — gondolkozdsmdédokat ugyancsak iitkoztetd — sz6-
székké emelte ama covekldbi asztalt.

Az igért konnyt dlom nehéz valosig lett, hiszen a koréje tltetettek
— Bethlen Gébor nagysdgos fejedelemtdl a Kolhaas szivkalitkdjanak is
nevezhet6 Lisbetig hossza a sor — mindannyian kiharaptak egy szele-
tet a szabadsdg kenyerébdl.

Ez volt életépits, életmentd gesztusuk. Ezzel akartak a Nagy
Romldas — a haza- és 6nfeladds — utjaba 4llni.

Kolhass és Nagelschmidt, a béketlir6 és a lazadé forradalma,
Kalvin kétéblai és Szervét koltéi langolasa s a homezdbe iiltetett vira-
gok: a Fiigedes-lanyok furcsa, 6nfelszabadité tdncai épplgy megfér-
tek ama asztalon a ,diszitmények” — a frissen haimozott z6lduborka és
a Biblia — mellett, mint a Nagy Sdndor-i hoditéast kisebbségpolitikai
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bolcselemmel elmesélé példdzatok vagy a csalad emberség-tigyelete-
seinek, példdul Gyiumolcsolté Gergelynek csoda szimba mend — kés-
szelidité — tettei.

Mert békesség-asztal és forradalmi gyiilde volt az a Mez6ségtdl
egészen az Atlanti-6cednig elnyulo-kereked$ hatalmas malomkerék.
A ,lesantultak és a hitiitkben 6sszetortek” — ez volt a cél is — folemelke-
désének a zéloga.

On, Siit6 Andrés, jol tudta, hogy le lehet becsiilni az évszazadokra
visszanyul6an sikeres harcmodort, a zsdkban futds muvészetét, de a
kozosségért felel6s jozan — legyen az fejedelem vagy kiraly, avagy a toll
szolgdlatosa — nem teheti meg, hogy szdmot ne vessen a torténelmi
yhegymenet” ezen kapaszkoddival.

Mert Kélvin — minden idének mas a parancsa — befalazhatta azt a
torvényt, am Szervét azért sziiletett, hogy megmutathassa: az észnek
nincsenek korlatai.

Ha lenyessiik a madar szdrnyét, akarva-akaratlan a kut mélyreali-
tdséba huzzuk vissza a koltészetet. Sok minden egyéb mellett
Perszepoliszba azért kell menniink, hogy az iddutazds erkolcsével
tandsithassuk: a mez&éségi padlaton is érvényes az a — végs6 soron az
életért vivott — haldltanc.

Uram, mind széditd asztaltdncos On, hogy semmitél sem fenyeget-
tetve, csak ropja, ropja! Mezén, siksdgon, ama foldkerek asztalon, hogy
télresodort, létitkben megimbolygéd szavak kalitkdjabol kiszabadit-
hassa, eszmélkedésiinknek kifutopélyat teremtve, torténelmi és nem-
zeti sorsunk rab madarat.

Amikor elindult gyertydval és konyvvel a kezében a tomeg élén,
gondolt-e a veszélyekre — mind drdma, hogy épp a megteremthetd vila-
gossag érdekében kellett otthagynia szeme vildgit — eszébe jutott-e,
hogy az igazsag covekelte ut végiil golgotai is lehet?

Mi mar csak azt latjuk: a vildg vildgossdga att6l a corpustdl is kapta
fényét, amelynek emberi neve volt: Siité Andras.
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SUTO ANDRAS LEVELE

1. (irégéppel)
(datum nélkiil)

Kedves Lajos!

Leveled - kézszoritisod - jél esett olvasnom. K6sz6ném. Mit mond-
jak? Igy s ennyire sikeriilt. Kevéske része annak, ami volt s van. Val6ja-
ban ez toltotte ki az életiinket. A kronikat folytatom. Persze, ki kell
lépnem Pusztakamardsbol. Magam is elindultam onnan egyszer; ha
vissza is térek hetenként: a korszak — mar évszézadnak tinik - az ott-
honi dolgoknal vaskosabb tényekkel terhes. Az élmény tetemes része:
urbdnus fogantatdsi. A mozgalom! Valami egészen mds, mint egy
Nagy Istvannak, vagy épp Déry (athtuzva!) Jézsef Attilanak kijutott.
Irom s a tobbit meglatjuk.

Te - jelek szerint — nem érted az epilégust. En azt nem, hogy mi lehet
ez a nem-értés? Ott 4ll a két 6reg s néz ki belélitk a lélek, mint toronybdl
abakter. A tobbi: ennek a hangulatnak részelemeibdl 4ll. Am lehetséges,
hogy szandék és megvaldsitds — mint oly gyakran — most is egymadsra
vicsorog. Az elsd vagy, aki ezt a részt igy értelmezi, hogy nem érti. Epp
ezért a te okfejtésedre volnék leginkabb kivincsi. Ha gondolod, hogy
megéri, ird meg nekem a dolgot. Lehet, hogyigazad van, én azt nem tud-
hatom. Kiilénben egyetlen értelemzavaré mondat valéban becsuszott.
Igy hangzik: ,A kimondott sz6 s az érvényesitett igazsag kozott hiizédik
az 6svény, amelyen az ird babért nem szerezhet. Nincs hozzé hatalma.”
Ennek a vildgos értelme eredetileg az lett volna, miszerint: az ird
kimondhatja az igazsigot; az még nem valodi igazsdg. Az igazsig ui.
csak érvényesitett formdjédban lehet igazsdg. Ha az anyag létformédja: a
mozgds, akkor az igazsdgé: az érvényesités.

Errélvan szé. Uj kiad4sban valahogy igy hozom.

Kilénben nincs miért haragudnom, hogy az epilégust igy — mint
értelmetlenséget — emlited. Ldm, téin6désre késztettél vele, hasz-

nomra.

A megmaradas zaloga: Sité Andrés

Mégis: ird meg, mi zavar?

S mikor jossz erre?

(érkezett: 1970.XI. 3.)
Olel szeretettel:
Siit6 Andras (kézirassal)

2. (irégéppel)

VI. 2. (kézirassal)
Kedves j6 Lajosom,
bizony, hosszi volt ez a hallgatds; magam nem tudtam - talan elvesz-
tettem — a cimedet; akkortdjt munkahelyed sem volt épp a legbizto-
sabb. Hovd irtam volna neked, mégpedig rogvest, megkoszénnom
kedvességedet, figyelmedet, és féleg a széllodabeli 6rkodést, hogy
megint el ne raboljon valaki cirfandlizni.

Nos, e kis gyonds — és tén kegyes f6loldozdsod utdn — hadd térjek rd
a lényegre. Szerintem, mig meg nem halok, azzal a néhdny versikével
nem érdemes foglalkozni. Lirai naplok, nem is versek. Meg aztdn alig
van néhdny, 7-8 kb. Azt se tudom, merre vannak, mikor hol jelentek
meg. Hidd meg, célodban alegcsekélyebb mértékben sem akadélyoz a
hidnyuk.

Pet6fi tigyben szeretettel varunk. Masok is jelezték mér joveteli-
ket. Ha nem csalédom, ezek szerint Kovics Sandor Ivdnnal j6ssz.
Bizonydra sok friss anyagot sikeriil majd 6sszegyujtenetek.

A kért cim a kovetkez6: B. A. Aleea Carpati, nr. 51,. apart. 67. Tir-
gu-Mures. Epp a napokban mesélte valaki; évek ota gytjti a Petdfivel
kapcsolatos emlékanyagot, persze, nagyrészt fotéanyag. Majd meglat-
jatok, mire haszndlhato.

Oriilsk, hogy a Kortarshoz keriiltél. Gratuldlok.

S egyben olellek szeretettel:
Siité Andras (kézirdssal)
(érkezett: 1972. VL. 9))
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3. (irégéppel)
(ddtum nélkiil)

Kedves Lajos,

leveled vettem, konyvet koszonom. B. Varga Lajossal nem sikeriilt ta-
ldlkoznom; vagy nem talélt, vagy nem jott. Hat majd megoldjuk a dol-
got valahogy. Egy bizonyos: interjud el6] meg nem szaladok. Adésod
vagyok vele. Valdban jé lenne lejonnéd a Tamdsi-évforduléra. Tudo-
mdisom szerint 17-én tartjak az tinnepséget. De jobb, ha hamarabb
josztok, nehogy megvaltozzék menet kézben a menetel.

Remélem, vihetitek magatokkal a megigért Illyés-irdsocskat. Kér-
lek, Kovécs Sdndor Ivinnak mondd meg: ha vénasszonyok potyognak
az égbdl, avantgardista vénasszonyok, akkor is megirom. Ha — az id6
révidsége miatt — csak szusszandsnyi lesz is: el nem hagyom. Epp
tegnap jottem vissza Imre bécsitdl. Le kellett rohannom I6halélédban,
hogy két 6racskit a szoban forgé festménye elétt iildogéljek. Igy hit a
napokban remélem, hozzalatok. Jelek szerint épp azokban a napokban
lesz itt Féja Géza is, ma vettem levelét jovetelérdl. Nagyon 6riilok neki;
végre személyesen is megismerem.

Gyere hit, Lajos, szeretettel varlak!

Olel:
Andras (kéziréssal)
(érkezett: 1972.1X.1)

4. (irégéppel)
(datum nélkiil)

Kedves Lajos! (kézirassal)

J6 egy hete, hogy elkiildtem Ivinnak az Illyés-készont6 néhdny médo-
sitott oldalat. Remélem, megkapta. Kérlek, jelezd nekem, a tértivevény
még nem érkezett meg, ez nyugtalanit. Marmost Téged is megkérlek:
nagyon alaposan bogardszd at a kéziratot, ui. — mint utélag megallapi-
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tottam — rengeteg ostoba gépelési hiba cstszott bele, a nagy sietségben
pedig akkor nem volt id6m atnézni.

Hirtelenében most csak ezzel zavarlak. Igen szép Bethlen-
iinnepségiink volt Enyeden. Tasnadi Géabor és Ablonczi (sic!) Laci
majd beszdmol rola.

Olel szeretettel:
S. Andras (kéziréssal)
(érkezett: 1972.X.23.)

5. (kézirassal)
1973.1V.20.

Kedves jé Lajosom!
E pillanatban indulok Amerikdba, kb. 40 napra. Kérlek, ha lehet, ha-
laszd el iigyiinket. Visszatérve, kapsz télem irdst.

Megbocsdss a tavirati szlikszavisagért. Késébb tobbet irok.

Olel szeretettel:
Siité Andrés

6. (irdgéppel)
(ddtum nélkiil; a boritékbélyegz$:1973.X.9.)

Lajosom,

futtédban néhdny sort, merthogy Miska mar utazik.

Szivb6l k6szondm a portrét. Moszkvai levelet hasonloképpen.
Sok mindenrdl kellene sz6lanom, de most nincs idd ra.
Viarunk, varlak s 6lellek.

Siité Andras (kézirassal)
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7. (kézirassal)
’73. nov. 6.

Kedves Lajos!
1.) Megkaptad-e levélkémet, amelyben a Kés-széveghez egy apré javi-
tast kértem?
2.) Uzent-e Létay, hogy a sziil6foldi szovegbdl is kiesik egy mondat?
Vagy mar itt (aldhazva!) javitott?

Vérom tizeneted a megbeszélt Jogvédé-i igyben.

Most csak ennyit s igy futtdban.

Olel: Siit6 Andras

8. (kézirassal)

(datum nélkiil)

Kedves Lajos!
Nem hivtdl, tehit minden rendben van.
Mérmost: egy aprd javitds: ahol a sz6veg igy sz6l: ,gazddja ellen a haj-
tovadaszat..” — az imigyen javitandé: gazddja ellen a hajtés (aldhuz-
va!), stb. Erted-e?
Alényeg marad, a vaddszat nem megy. Isten neki!
Most csak ennyit.
Olel
S. Andras

9. (gépirassal)
"75.V. 29.

Kedves j6 Lajosom!
K6sz6n6m Szép Sz6-beli tiinddéseidet. Szerény mivoltomtdl fiiggetle-
nill: egyik legjobb és legszebb, koltdiséggel meghintett irdsod. Mult-
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koriirdsod olvastin — a gyermekkori jatékok dolgaban — épp elgondol-
koztam: hogy is lesz ez most mdr, hiszen arrél beszéltél — ha jol értet-
tem —, hogy a két témat (a jatékokat és a Szavakat) egybedtvozdd. Ab-
bol aztan killon kis irds lett, emez a Szavakra épiilt. Jobb igy. Megérzik
rajta a szdllodai nyugalom, a zaklatdsté]l mentes téin6dés lehetdsége.
Nos, még egyszer koszonom.

Végiil is mi van veled?

Itt jartak Ivanék, a magam részérél semmit veled kapcsolatosan
sz6ba nem hoztam, 8k nem emlitettek. fgy hit nem tudom: hol vagy és
mit csindlsz. rj magadrol. S megkérnélek egyuttal: néznél be a Jog-
véd6s6khoz, multkori médoén, téjékoztatnal ottani dolgaimrdl. S meg-
kérnéd &ket: vegyék figyelembe, hogy oda késziillok. Mdrmint, hogy
dtutaldst ne eszkozoljenek.

Itt jart Nagy Laci, Kormos Pista, Kiss Feri. Sajndlatos, csak atrop-
pentek, alig-alig jutott id6 egy kis beszélgetésre, székilakodalom vérta
Sket. Annus Joska is meglatogatott, igen tanulsigos beszélgetésiink
volt. Magamrol: be szeretném fejezni a Szavak-konyvecskét, kibovit-
vén két folytatdssal, hogy egységes legyen. Két darabom, a Locsiszér
és a Kélvin - remélem - révidesen nyomdéba keriil a Kriterion gondo-
zdséban. Egyéb: a Gondolat folkért, mondandm meg, mit hozhatna ki
télem. Megirtam, a filiik botjit sem mozgatjak a vilaszomra, van
annak tan két honapja is. Nem zaklatom 6ket, azt se tudom, ki irta a
levelet, amit nem talalok. Idékézben Illés E. 40 ezer példdnyban ren-
delte meg D. Géz4tdl az Anydm-konyvet, remélem, ebbél lesz valami.

Hat irj, Lajosom, és ha lehet, inkdbb gyere; személyesen jobb izt a sz6.
Siité Andras (kézirassal)

10. (irégéppel)

’75.11. 16. (kézirassal)
Kedves Lajos,
tobbrendbeli tigyben fordulok hozzdd, azonkiviil, hogy tjélag is meg-
készonom rengeteg segitségedet, amit nekem s Evénak, meg a fiam-
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nak nyujtottdl a sok futkosdssal. Remélem, azutin, hogy eljottiink,
nyugalmasabb napokat adott neked a sors - és az irodalompolitika.
Mairmost, kedves Lajos, arra kérnélek: ellendrizd, hogyan jut vissza
hozzdm a nagytata-fénykép, amihez a csaldd igen-igen ragaszkodik.
Tovabbad: levelet irtam Kovdcs S. Ivinnak, azt kérdeztem, igaz-e a
rémhor (sic!), miszerint MAR nem dolgozik a Kortdrsnal. Nem véla-
szolt. Téged kérlek, valamiképpen juttasd emlékezetébe a levelem, te
pedig irj nekem ebben a dologban. Es abban is, hogy ugyancsak Ivin
megkapta-e a tdviratomat — ha nem &, akkor mdsvalaki nélatok -,
melyben hibaigazitist kértem. Képzeld, az irdsomban egy kozismert
Illyés-versbe rettentd hiba cstszott be, tigy latszik, nem volt id6 az ala-
pos ellenérzésre. En ugyan megkértem valamelyiket — mar nem tu-
dom, melyikétoknek széltam -, hogy az idézett verset a Poharaim
cimt kétet Ujévi ablak cimii verse alapjan — még szedésminta dolga-
ban is — vesse &ssze a szedett valtozattal. Nem tortént meg, most Gyu-
linak vagyok kénytelen bocsdnatkéré levelet irni. Kérlek, tovibba,
kedves Lajos: elélegezz nekem tavaszig — akkor ui. megyek allitolag
hozzatok — 50-60 forintot s kiildj 5-6 példanyt a Kortdrs 2-es szdma-
bol. Sokd lesz, mig a Szavak kotetben is megjelenik, ezért a Kortarsat
kiildom el néhdny (arra? — Sz. L.) érdemes baritomnak. Ldm, a Lat4-
hatdr nem hozta a Kék haldlt, tgy latszik megsokallta valaki a dolgot,
vagy tan a Szavaknak tartogattdk a megtiszteltetést? Vagy mert Czine
nem volt otthon? Hét ezt csak ugy zdréjelben mondom. Tinektek,
mindnydjatoknak kész6ném a Szavak kozlését.
Vilaszodat vérva 6lel:
Siité Andras (kézirdssal)

11. Tavirat.
Postabélyegzé kelte: ,.76. I11. 12.

premier marcius 17 kozold baratainkkal
andras
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12. Tavirat
Postabélyegz¢ kelte: ,76. I11. 13.

bemutato elhalasztva pentek 19 re

andras

13. (ir6géppel)

’75.X.23. (kézirassal)
Kedves Lajos! (kézirassal)
Val6ban vértunk azon a napon, most mar értem, miért nem jottetek.
Ezek szerint jol éreztétek magatokat Lajikanal.

Koszonom a folkérést. Egyelére semmi kéziratom. Ami lesz: a
Tiszatdjnak mér odaigértem. Hanem ha elkésziil az uj drdma: Kain és
Abel, akkor igérhetek, ha a lap igényli...

Addig még talédlkozunk. Ha igaz, mint mondottam, december elején
ott lesziink Evéval a Kalvin-bemutatén. Errél jut eszembe: ugornal ol
alkalomadtan a Jogvéd6hoz. Tegyék félre nekem a Kélvin-honordriumot.
(ItteniJogvéddnkkel a dolog ilyen értelemben megbeszélve.)

Err8l - Kalvinrél - jut eszembe Géza batyé vallomésa: Ugy latszik,
a sz6veg hatdsa egyontet(i, mert nélunk is szidjak épp elegen az un.
yels6bbségtudat” miatt, amit én gy fogtam f6l inkabb, hogy a szer-
kesztd magat az dsszedllitdst (Illyés, Bocskay, stb.) dhajtotta vele gaz-
dagitani. Viszont valéban: ndlunk sem hajlandé senki sem — az isten-
nek sem - ezt imigyen f6lfogni. Tehdt objektiv hatdsdban mdshova
érkezett a jegyzet, mint ahova — esetleg — indult. Potomsag.

Tévedtiink, Lajos: 4j Kinga-lemez nincs. Hidba is kerestiik. Kedves
asszonyodnak mihamarabbi gy6gyuldst kivanok, téged pedig 6lellek s
adj at valamit bel6le Juhdsz Ferinek is. Személyesen nem ismerem 6t s
ez nyilvdn az én hibdm, mert hiszen tehetségben 6 a nagyobb, a mi
nagyobbik testvérink.

Koésa Csabanak is (kézirassal)
Siit6 Andras (kézirassal)
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14. Tévirat 1976.X. 6.

imre bacsi szoveg rovidesen megy
andras

15. (irdgéppel)
*77.11. 9. (kézirassal)

Kedves Lajos!

Régota teszem-veszem a leveled, osztogatom az idémet, hogy miként
irhatndm meg a palydm emlékezetét. Marmost: mivel sarkunkban a
tavasz, majd azutdn a nydr, én ugy gondoltam, hogy hagyjuk ezt az
anyagot azon alkalomra, midén - szerencsétlenségbdl — fennalldsom
otvenedik esztendejét t6ltom, junius 17-én.

Addigra nyugodtan 6sszegytijtogetem a fotéanyagot is, a szitkséges
dokumentdciét. Egyetlen problémdm, hogy foloslegesnek tartom
magamat mutogatni, meg a cserepeimet, 6cska vasaléimat és egyéb
hobbys dolgaimat. Mint emlitettem, a magam részér6l mds format
keresnék a mondandé szdmdra, taldn sikeriil is.

Kain? Egyel6re sehol. Még bizom benne s részint magamban is, de
nem tudom, majusig lesz-¢é beléle valami. A kézlés dolgdban édllom a
szavam. Uram, mikor jé felénk? Néhdny igen szép irdsodat olvastam,
kézfogasom kiildom. Feri? Remélem, meggyégyult. Ujévi kézjegye jol
esett, kdszoném neki, neked, mindnydjatoknak.

Szeretettel olel:
Siité Andras
(kézirassal)
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16. (irégéppel)
’77.11. 11.
Kedves Lajos!
Levélkém, melyet Levente bardtom juttat el hozzad, aki kiilonben sze-
mélyesen is 6hajt veled taldlkozni (ifja kolténk, ismer téged, stb.), nem
alegrozsasabb.
Nincs kézirat!
Foldrengés utdni korilmények kozott semmit sem tudtam irni.
Ha kész is lenne a kézirat: engedélyeztetése roppant bonyolult.
Anélkil MOST nem kiildhettem volna.
Kérlek, csinalj, amit tudsz, mig konnyebb napok jonnek.
Mikor jossz felénk?
Juhdsz Ferit 6leld meg nevemben.
Téged én Slellek:
S. Andras (kézirassal)

17. Marosvasarhelyi képeslap (kézirassal)

Lajos bardtunkat ringassa térdén a muzsa. J6 szivvel gondol ra:
Sité Andras

Hat én jra itt, és Te nem szallsz fel a kolozsvéri dllomdson:
Kulcsdr Kati

Udvézlettel: Nagy Karoly

(Erkezett: 1977. VIIL 30.)

18. (irégéppel)

’83. VL. 1. (kézirassal)
Kedves j6 Lajosunk!
Hogy van az, hogy nem litjuk egymast? Budapesten sosem talalko-
zunk. Meg mér Szentgyorgyon sem? Osszel meglesz a Kollokvium.
Akkor taldn?
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Ko6szon6m régi-régi soraidat a tévéfilmecskérdl. Ezt is, meg a
Hervay Gizirdl irott kis ékszer-esszédet. Es egydltaléban... j6 lenne
mér sz6t valtani, mint réges-régen... Es a konyved? En azt még nem
littam. Remélem, mihamarabb.

Sok szeretettel olel:
Siitd Andrés (kézzel)

19. (irégéppel)
Sikasz6, 95.IX. 3.

Kedves Lajos!

Azbta, hogy elvileg és ,lehetdség szerint” irdst igértem neked a Kor-
tars szdmadra, sok idé telt el, kozben néhdny siirgetd lapodat is kézhez
vehettem. Kérlek, ,siketségemet” prébdld megbocsatani. Nem ko-
zOnyben avagy sértettségben hallgatok, hanem létvégi hajrdban és testi
nyomorudsidgban. Munkaerdm megcsokkent, koziigyek és naplogon-
dok kotottek le az elmult két esztend6ben. Vehetted észre a Vorosmar-
ty téren, ahol kiadéimnak kellett segitenem konyveim eladdséban.
Egymas utdn két konyvhéten dedikdltam Debrecenben, Budapesten
és Gyo6rben déli 3 6ratdl este 8—9-ig, olyan iitemben, hogy kavét sem
ihattam, meg a dolognak is ugy vetették végét, hogy a szervezd ember
odament a sor végére: ,Emberek, innentél kezdve ne virakozzanak,
mert végét kell vetni a dedikdlasnak.” Nem panaszként mondom, ha-
nem disznésdgként, hogy az ilyen jelenség el6tt szemet hunyt a média;
olyan kamerds embert is lattam, aki futdsnak eredt a satram el6tt 4116
sornak a lattdn. Azt gondolta, hogy vasvillds, gatyds népfiak fogjak
megtimadni az Esztétika budapesti hadéllasait. De félre a tréfaval!
Hadd készénjem meg inkabb az Ugatd maddrrol killdott irdsodat. Ezt
j6 lenne olyan kéltének (és szellemi vezérnek) is olvasnia, aki ezt a
drdmdt Marosvésarhelyt ,bundis nacionalizmusnak” nevezte. Dupla
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szekunda: nem tudja, mi a bunda, s még nem tanulta meg, mi a nacio-
nalizmus. Ez nem is lenne baj, ha mostansag egy-egy ilyen korszert
mocskolédds nem lenne feltétele bizonyos irodalmi 6sztondijak el-
nyerésének. Végeztem! Lajos, nem felejtem kérésedet és igéretemet.
Ahogy leveg6hoz jutok, kiildok neked valamit. A Kortédrshoz mostan-
sdg nemigen jutok hozza, a Forrast kapom, meg a Tiszatdjat. Azt nem
kivinhatom el, hogy mint régen, ingyen kiildjétek, ui. j6l tudom:
nincs rd pénz. El6fizet6ként pedig nem akarom a levél- és ujsdgelcsipd
Gondolat s Magyar Bettt Elharit6 Banda jévedelmét gyarapitani.

Ez a kései reagilds a cikkedre nem attél van, hogy elefint volnék,
mely tudvalevéleg az embernél sokkalta késébben fogja f6l agydban a
talpéba farédott tiiskét. O, nem! Féleg, hogy kritikad nem tiiske (a szi-
vemben), hanem ink4bb szellemi szolidaritds. A dologra tugy keriilt
sor, hogy hajnali ordiban, itt Sikaszdéban tallézgatok kényszertileg
ykésobbre félretett”, megérzésre érdemes, mert hisz barati kézbol rop-
pentett levelek kozott.

Aztdn egyszer majd, nyugodtabb éraban arrdl is elbeszélgetiink,
hogy az ifjonti hévtél, érdesebb mondatoktdl eltekintve miért valla-
lom ma is Székely Janoshoz hajdan intézett levelemet. Ez nem holmi
6szvérkonoksdg, csupdn annak bizonyossiga, hogy amiként kubikos,
gyepmester, kirdly, csdszdr, azonképpen kolté sem létezik, aki Isten
lenne, azaz: 6nmaga éltal és onmagdért 1étez6 valami.... Hat ezt csak
futtidban, mert a horizonton folbukkant a nap, amely hasznosabb tény-
kedésre serkenti az embert. De Jdnossal engem ez a véleményem sem
ugrasztott 6ssze. Szivmeleg dedikdciok igazoljdk.

Ave
Siité Andras (kézzel)
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TAMASI ARON FRANCIAUL

Van-e félemel6bb, egyszersmind félelmetesebb feladat, mint gyerek-
korunk kedves kényvét idegen nyelvre forditani? Ez a két ellentétes
érzés ébredt bennem azon a napon, amikor egy genfi kiadé felkért, for-
ditsam le az Abel a rengetegben-t francidra. A tétje minden forditéi
munkdnak: azt a légkort visszaadni, azt a térséget lattatni, azokat az
alakokat €16vé tenni, amelyek a miiben megjelennek - ha az iré jo, és
Tamdsival ez a helyzet —, egyedi, csak rd jellemzd, nyelvi eszkozokkel.

Ez a feladat elészor félelmet keltett bennem, hiszen ha van egyedi
nyelvezet, Tamdasié az. Azutin lizba hozott. Erdemes a nem min-
dennapos torténetet felidézni. Egy francia fiataloknak sz6l6 baloldali
kulturdlis magazin, az Inrockuptibles munkatdrsa, Thierry Sartoretti
ajénlotta akonyvet Alain Berset-nek, a genfi Héros-Limite Kiad6 igaz-
gatojdnak, aki addig kizdrdlag verseskoteteket és képzémiivészeti
albumokat adott ki. Semmi nem jel6lte ki arra, hogy Tamdsi irdnt
érdekl6djon, meg sem mertem volna keresni ezzel a javaslattal.
Valésdgos csoda volt mar a készsége is.

Kis kiaddja 1évén, az anyagi szempontok nem kézombosek szé-
madra, és elénydsebbnek gondolta egy régi, 1945-ben megjelent fordi-
tds javittatdsdt rim bizni. Mivel azonban igényes is, nem volt nehéz
meggy6zni ennek lehetetlen voltarél. A korabbi véltozat ugyanis nem-
csak elavult, de csapnivald is volt. Ahogy egy szimfénia CD-felvételét
sem lehet kijavitani Ggy, hogy néhany taktust kicserélink egy masik
zenekar jatékdval, ugy a forditds sem toldozhaté-foltozhaté. A forditas
nem restaurdtori, hanem teremté munka: meg kell taldlni a hangvé-

telt, a ritmust, a hangszint, ezek nem diszit6, hanem lényeges elemek.
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Elég volt elkészitenem az Abel elsé htisz-huszonét oldaldnak j fordi-
tasat ahhoz, hogy ezt a kiadé megértse. Abel elkésziilt franciul, 2008-
ban kiadta és nagy sikere lett.

Mielétt a kiillonbségekrél és a nehézségekrol részletesen beszélnék,
a Tamdsi-novellak kiaddsdnak torténetével folytatom. Az Abel dans la
forét profonde sikerén felbuzdulva, Alain Berset egy ugyanolyan terje-
delmt kotetben akart kiadni egy novellavdlogatdst Tamadsitol. Ezt
csak fdjdalmas kirekesztések dran lehetett megvaldsitani, hiszen
mind0ssze tizenkilenc elbeszéléssel kellett bemutatni egy két vaskos
kotetre rugo6 életmivet. Szandékom az volt, hogy az ir6 munkéssagé-
nak egész palettdjit mutassuk be, kronoldgiai sorrendben. Ezekben a
leghiresebbek mellett kevésbé ismertek is helyet kaptak, olyanok,
amelyekre nem feltétleniil gondol egy magyar Tamadsi-rajongé. Ilyen
példaul a kotetet zaré Babra és Ibolya, ami egy kis groteszk remek az
ir6 utolsé korszakébol. Nagy ivet mutat a lirai és tragikus Szdsz Tamds,
a pogdny cimi, még Amerikdban irt legelsé novella, és ez a kotetben
utolsénak bemutatott darab. A magamnak kittiz6tt mésik fontos kove-
telmény az volt, hogy minél tobbet tudjon meg a francia olvasé Erdély
torténetérdl, a székelyek életmddjirdl, esze jarasarol, legendairol.
Nem maradhatott ki a kotetb6l a Mihdlyka, szippants!, a Hegyi csata, a
Legendds disznétor, a Székely ember észbelileg, a Legényfa kivirdgzik, a
Piros alma vagy az Ordégvdltozds Csikban. A Hajnali maddr finom kor-
rajzéval az erdélyi tdrsadalom kiilonb6z6é rétegeinek reakcidjat
mutatja be Erdély elcsatoldsdnak hirére. Elengedhetetlenek voltak az
elsé vildghdborut és az annak kovetkezményeit idéz6 darabok is, mint
a Lélekindulds, az Erdélyi tdrsasdg, a Himnusz egy szamdrral, a Siratni
valé székely vagy az utdbbihoz hasonléan pacifista szellemt Erdélyi
csillagok, amelyrél a kotet a cimét kapta. Fontos volt bemutatni a
»pogany misztikus” Tamdsit is a Rendes feltdmaddssal, valamint azok-
nak a novelldknak egyikével, amelyekben maga az ir¢ is szerepel: a
pésztoros tnnepet felidéz6 Pdsztorok ivadéka. Helyet kapott a kotet-
ben jatékos ars poeticédja, a Szabadsdg madara, valamint a Kdnydk a
templomban, amelyet akdr egy miniattr Abelnek is tekinthetiink.
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Aron Tamisi

Abel dans la forét profonde

Traduit du hongrois par Agnés Jarfis
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Az Abel a rengetegben francia kiadasanak boritéja (2010)
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Ezt a mdsodik Tamadsi-kotetet is elismeréssel fogadtik a francia ésa
svéjci kritikusok. Ennek ellenére az eladott példinyszdm nem volt
olyan magas, hogy a kiad6 kéltségei megtériiltek volna, igy nem vallal-
kozhatott az Abel-trilogia folytatasira. Az irodalomtorténészek min-
denesetre 6rommel idvozolték a két konyvet, végre be van toltve egy
hidny!

A fordit6i munka nehézségeit a régi és az uj forditds 6sszehasonlita-
séval érzékeltetném. Elég a két valtozat els6 bekezdéseit egymds mellé
allitani, maris kittinik a két forditéi felfogas.

Alljon itt el8bb az eredeti szoveg.

Abban a nevezetes ezerkilencszdz és huszadik évben, vagyis egy eszten-
dére rd, hogy a romdnok kézhez vettek minket, székelyeket, az én életem-
ben még kiilon is igen nagy fordulat dllott bé. Akkor is Abelnek hivtak
engem; s ott laktunk Csikcsicséban, abban a nagy kdposztatermeld falu-
ban, a felcsiki jdrdsban, éppen az Olt vize mellett.!

Nagy Péter és André Prudhommeaux forditdsa:

Les Roumains, depuis un an, avaient occupé le pays, lorsque dans ma
vie aussi se fit un grand changement. Jusque-la, j'avais été le Petit Abel, le
fils de Szakdllas (le Barbu) et nous habitions Csikcsicso (c'est ce grand
village, sur les bords de la riviére Olt, dans le district de Felcsik, ot il y a
tant de choux).

A forditasom és a labjegyzeteik:

En cette mémorable année 1920, autrement dit un an aprés que les
Roumains nous eurent pris en main®, nous, les Sicules*, ma vie prit
également un formidable tournant. Je m'appelais encore et toujours
Abel, et nous habitions & Csikcsicsé, ce grand village de cultivateurs
de choux, dans le canton de Felcsik, tout prés des eaux de I'Olt.

Az 1945-6s forditas legszembetinébb hibdja az inditds: ,A roma-
nok [...]” Kiemeli azt a szét, ami csak alarendel szerkezetben bukkan
tel az eredetiben, s ezdltal tulzott jelent6séget ad neki. Holott a lényeg
épp ellenkezéleg a ,mi székelyek” — ami viszont elsikkad a forditas-
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ban. A székely humorra olyan jellemz6 ,kézhez vettek minket” fordu-
latot leegyszertsiti a brutdlis ,elfoglaltak az orszdgot” kijelentésre,
amibdl nem deriil ki, milyen orszdgrél van sz6. A kijelentés pontatlan
is (hiszen nem az egész orszdgot, hanem annak egy vidékét foglaltak
el). Pedig épp az dsztokélhette az 1945-6s forditokat erre a megol-
ddsra, hogy az informdcidt bele akartak foglalni a szovegbe. Az , Akkor
is Abelnek hivtak engem”-bdl, a folyamatossdgbol, torés lesz: ,Addig
Kis Abel voltam”. Kiegészitve az apja bemutatasaval: ,Szakallasnak (a
Barbu-nek) a fia”. Ez utobbi megjegyzéssel elsiitik a folytatas poénjat®.
A fordit6k a mondat tovabbi informaciéit zdrdjelbe teszik, ezzel fel-
bontjék a mondat szerkezetét és a bekezdés egyensulyét. Rdaddsul igy
a bekezdés nem a vidék folydjanak nevével végz6dik, hanem a banalis
»ahol sok a kaposzta” megdllapitissal. Rossz a feliités, elrontott a
ritmus és a hangnem. Marpedig minden konyv inditdsa stratégiai fon-
tossdgu. Ez az izelit6 is mutatja, hogy ezt a forditdst nem lehetett javi-
tani, hanem csak Gjrateremteni elejétsl a végéig.

Ez az 1945-6s sz6veg, mai szemmel, egy francia nyersforditas javi-
tott valtozataként értékelhetd. A kor igényeit kovette, amikor a fordité
igyekezett megkonnyiteni az olvasé dolgdt magyardzatok beleépitésé-
vel, a ritka vagy ismeretlen szavak ,kozérthet6re” cserélésével és a
magyar keresztnevek francidsitdséval. Ez a ,pedagégus-mddszer” egy
tipikusan jellegtelen szoveget eredményezett. Kiiktatta a humort és,
amint lattuk a konyv elsé bekezdését olvasva, sivir ldbjegyzetté
fokozta le azt. Masutt a bizalmas hangu pdrbeszédeket ,szalonké-
pessé” alakitotta, megfosztotta a szoveget a tdjjellegétdl. De akkor mi
is maradhatott Tamdsi senki mdséhoz nem hasonlithat stilusdbdl?

A megolddsom bizonyitja, hogy igenis lehet htien kovetni az ere-
deti mondatszerkezetben meghatdrozott ir6i szandékot. A jegyzetap-
pardtust sokan lekezeléen elhdritjék, mintha az a forditds gyengeségé-
nek a bizonyitéka lenne. Holott az lehet6vé teszi, hogy az olvasé ne
taldlgasson, hanem fontos adatok birtokaba jusson, amivel megkony-
nyitjik a szovegértést, és ezzel élvezetesebbé tessziik az olvasdst.
(Egyébként modjaval alkalmaztam: a kotet minddssze 15 jegyzetet
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tartalmaz.) Annak érdekében, hogy ne terheljiik veliik az oldalakat, és
hogy az olvas6 szabadon donthessen, mikor olvassa el Sket, a kotet
végére érdemes Oket helyezni. Ezt a modszert alkalmaztuk a genfi
kiad6val, és ez kittin6en bevilt. Ennek a jegyzetanyagnak kiilonésen
nagy szerepe van Tamdsi regényeinek és novelldinak a megértésében,
hiszen a sajitos nyelvezet kovetése az olvasd részérdl sok szellemi
energiat igényel.

A forditéi munkdm valédi nagy kihivdsa természetesen nyelvi, sti-
lisztikai volt. A torténetbe feledkezett magyar olvas6 vigan atsiklik a
szdmara tobbé-kevésbé érthetd — s6t idegen — szavakon. Természetesen
ezt a fordité nem teheti meg. Minden forditds lexikoldgiai kutatdst igé-
nyel; ebbél a szempontbdl azonban Tamadsi szovegei rekordot dontenek.
Kezdve az érthetének hitt tdjszavakon, amelyeket mds értelemben hasz-
ndlnak a székelyek. Példdul a csutak iléhelyiil szolgdlé kis faronk; koze-
lesen: nemsokara; a nép java: a tehet8sebbek; [a legények] megtomorod-
tek 6sszébb huzddtak; lelkendezd: éltaliban 6rvendezd, de a Szdsz
Tamds, a pogdnyban kényorgét, sirva kérlelot jelent. Nem szélva a tébb
szaz csak Erdélyben hasznalatos sz6rol és kifejezésrél, amelyeket nem
taldlni sem a modern értelmezé szétarakban sem Ballagi Mo6r 1873-ban
kiadott munkéjaban. Sokat sikeriilt felkutatnom az Erdélyi magyar sz6-
torténeti tdrban. Ehhez azonban Balatonfiiredre kellett utaznom, mert
egyediil a Forditéhdzban volt elérheté minden kiadott kétete. Csakhogy
ez sem oldott meg mindent, ugyanis az Abel forditasa idején (2008-ban)
a szotorténeti kotetek negyede még nem késziilt el, és a novelldk fordita-
sakor (2011-ben) sem volt még teljes a kiadds. (Azéta ez a kincsesbénya
mar DVD-n is hozzaférhetd.) Erdélyi beszéldket kerestem hat, akik szi-
vesen segitségemre siettek: dr Ddnél Monika a Balassi Intézetbdl, de
még Hadnagy Joldn is Farkaslakarol. Ezeket a megolddsokat folyamato-
san Tamasi tdjszétdrba gydjtottem magamnak.

Miutdn megfejtettem a szavak értelmét, meg kellett talilnom a
francia megfelel6jiiket. Ez nem kevesebb kutatast, fejtorést és munkat
jelentett. Szoba sem johetett az, hogy székely tdjszavakat marseille-i,
normandiai vagy burgundiai regionalis kifejezésekkel forditsak. Ezek

Tamési Aron franciaul

279

kozil legfeljebb olyanokra, amelyek dtmentek a kozhasznélatba.
A legjobb megoldds mégis archaikus szavak felkutatdsa és hasznélata
volt. Ilyen a gaude, amivel a puliszkét forditottam, ugyanis a kukorica-
kasa, manapsdg polenta néven, olasz hatdsra, kozkedvelt és cseppet
sem szegénységet idéz6 étel Franciaorszdgban. Bar a fejemben és a
szotirakban jo szokészletet taldltam, az olvasmdnyaimbdl is sokat
meritettem. A munkamddszerem egyik alapja, hogy annyi idét toltok
olvasdssal, mint amennyit forditdssal. Igyekszem olyan olvasmanyo-
kat valasztani, amelyek rdhangolnak a munkdmra, de a véletlen bar-
mikor felvillanthat egy épp keresett sz6t egészen mds szévegben is.
Tamésit forditva sem pusztan francia regionalis irokndl keresgéltem,
hanem 18. szdzadi szerz6knél is, mint példaul Diderot.

Ilyen ihletd olvasmanyaim voltak Jean Giono (1895-1970) egyes
regényei, koziiliik is a Deux cavaliers de l'orage [Két viharlovas]. A cse-
lekmény hegyi tdjon jitszddik és koriilbeliil az Abel a rengetegben tor-
ténetének idején, még ha tizenot-husz évvel késobb irédott is. A tar-
gyak képei, nevei és a tijleirdsok 6sztonzden hatottak a munkémra,
meégis szembeszokéek voltak az emberi alakok székelyektél eltérd
vondsai: egy kemény és kegyetlen kozeg rajza ez, ahol a nyers erd ural-
kodik, a birtoklds mindent els6pré vagya drimdba sodorja az egymast
szeretd testvéreket. Ha ezt az 1950-ben irt mivet nem is, Tamasi Aron
nyilvan olvasta legaldbb valamelyik Illyés Gyula forditotta regényét:
Sarju® (1943), Zeng a vildg’ (1939), Orommel élni® (1941). Az Abel a ren-
getegben megirdséra nyilvinvaléan nem lehettek hatdssal. Két alap-
vet§ ellentét tiinik fol gondolkoddsukban és életérzésiikben. Mig
Giono rendszeresen a gordg mitolégiabdl merit (példdul az emlitett
regény paraszthdseinek csalddneve Jason!), alakjai kemények, kimé-
letlenek és masszivak, addig Tamdsi a székely legendavilagot idézi, és
fiirge hései szivesen dlmodoznak, meditalnak életrél, halalrol, kérdé-
seket vetnek f6l Istenrdl, a feltdmaddsrdl. Giono parasztjai a falu népé-
vel, sokszor a csalddjukkal is szembenall6 individuumok, mig Tamdsi
népi hései a falu kozosségébdl tapldlkozo, azért furfanggal is kialls,
abban 6rémmel résztvevé emberek.



280 | Jarfas Agnes

S SUTO
& AU BUCHER

A Csillag a mdglydn franciaul Vigh Arpad és André Doms forditdsiban
(Balassi Kiadé, 1999). A boritén a kolozsvari eldadas fészerepléi:
Lohinszky Lérant (Kalvin) és Héjja Sandor (Szervét) (r.: Harag Gyorgy)
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Tamdsi héseinek alaptermészete a humor, ami a megprébaltatdsok
idején sem hagyja 6ket cserben. Ez a vonds egy mésik francia irokortarsaé-
val rokon: Marcel Pagnoléval (1895-1974). Az Apdm dicsésége® , az Anydm
kastélya'® vagy a Titkok ideje!' cimii regényei, még ha jéval késébb irédtak
is mint az Abel, abban a korban jatszédnak, és hasonlé életszemléletet
mutatnak be. A tanité kisiskolds fidt a hegyi falu szegény, iskolakeriil gye-
reke beavatja a vadorzdsba, felfedezteti vele a természet szépségeit és
veszélyeit. Kettejiik szellemes, pattogds parbeszédei Abel és az apja, Abel
és abankdr, Abel és a gvargyidn szopérbajaira emlékeztetnek.

Van egy harmadik francia iré is, akinek 4brdzoldsmdédja térsithat6
Tamdsiéval: Maurice Genevoix (1890-1980). Csakigy mint Tamdsi
és Giono, Genevoix is megjdrta az elsé vildghdborut, Verdunnél meg-
sériilt és egy életen 4t igyekezett emlékezni ezekre a tragikus vesztesé-
gekre. O a 19. szdzad végi Loire menti kisvarosok és falvak életérél
taniskodo ir6. Rendkiviili kéltdi érzékkel ir a vizparti tajak szépségé-
rél, vaddszatokrdl és horgaszatrél Sologne-ban. 1925-ben Goncourt-
dijat kapott egy favdgd orvvaddszrol sz6l6 regényéért, a Raboliot-ért.
Miivei nem csupan tajregények, hanem valosigos koltéi elbeszélések,
himnuszok a természethez és a természettel 6sszhangban él6 ember-
hez. Tamasi kolt6i téjleirasai az 6véivel rokonok. Kar, hogy ennek a
francia irénak, a Francia Akadémia 6rokos fotitkdrdnak az életmuivé-
bdl, 56 regénye kozill, egy sem olvashaté magyarul.

Az Abel dans la forét profonde és az Etoiles de Transylvanie megjele-
nésével Tamési Aron elfoglalta az 6t megilleté helyet a francia nyelven
olvashat¢ irodalomban Giono, Pagnol és Genevoix tarsasigiban. Ez
fordit6i munkassigom egyik legnagyobb biiszkesége. Oriilok, hogy az
évfordulé alkalmat adott ennek a munkénak a felidézésére.

JEGYZETEK

1 TamAs1 Aron, Abel a rengetegben = UQ, Abel, Bp., Cicer, 2007, 7.
2 Aaron TAMASI, Abel dans la forét sauvage, Lausanne, Le Guilde du livre, 1945, S.
Sic!
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Autrement dit aprés la signature du traité de Trianon, le 4 juin 1920, a la suite
duquella Transylvanie fut rattachée 4 la Roumanie. Ce jour-1, la Hongrie perdit un
tiers de ses citoyens hongrois et deux tiers de son territoire. Sur 'histoire des
négociations et leurs enjeux, on consultera utilement I'ouvrage de Frangois Fejto,
Requiem pour un empire défunt: Histoire de la destruction de l’Autriche-Hongrie, Paris,
Seuil, 1993, 464. (Points; Histoire, 173.) [A francia kiadds kétetvégijegyzete.]
Ethnie magyarophone de la Transylvanie, comptant prés d’un million de personnes
(soit la moitié de la minorité hongroise de la Roumanie). Leur population s’étend
sur les comtés de Hargita (en roumain Harghita) et de Kovaszna (Covasna) avec
Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc) comme capitale culturelle et historique. Sur
leur histoire, lire 'ouvrage de Bernard Le Calloc’h, Les Sicules de Transylvanie,
Editions Armeline, 2006. [A francia kiadas kétetvégijegyzete.]

Amikor is az apa odaadja Abelnek a nytllabakat:

~J6 lesz neked a beretvdlkozdshoz, pamacsnak — mondta.

- Azj6, csak legyek el6bb szakdllas.

- Hdt te mdr Szakdllas vagy!

Az elsé pillanatban azt hittem, apdmnak megkottyant a fejében valami, de aztdn kita-
ldltam, hogy a neviinket figurdzza, mivel minket Szakdllasnak hivtak csalddilag. Ed.
cit., 1S.

Regain (1940)

Le Chant du monde (1939)

Que ma joie demeure (1935)

La Gloire de mon pére (1957)

10 Le Chateau de ma mére (1958)
11 Le Temps des secrets (1960)
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irodalomtorténész

A ,KIALTAS JOGAERT": ,
TAMASI ARON ES SUTO ANDRAS
ANGOLUL

Mint Siité Andras fogalmaz: ,a miiforditdsok nagy része: az eredeti
halvény lenyomata. Cervantes-szel szélva: a mintds szényeg visszdja”
(Istenek és falovacskdk, 137). Nagy kérdés, hogy érdemes-e halvany le-
nyomatokat késziteni, mennyire fakulnak ki killonésen a nyelvitkben
oly gazdagon lelket, hagyomdnyt, értéket 6rz6 és tjjateremtd miivek,
ha szdmukra idegen kézegbe, mas nyelvbe kiséreljik meg atiltetni
6ket. Hogyan lehet megtartani sajitos nyelvi-stilaris drnyalataikat,
zamatukat, sokszintségiiket? Eppen egy Tamdsi Aronét, egy Siitd
Andrasét? El6bbihez nyulni sem mernénk, utébbival botcsinalta mu-
forditoként mégiscsak megprobalkoztunk. Szitkségbdl és naivitasbol:
mert olyan kevés miive létezett angolul, s mert hittiik, hogy ha elér-
hetd lesz ezen a vilagnyelven, akkor a vildgirodalom részévé is valhat.
A kilfoldi egyetemek gazdag konyvtdrainak szabadpolcai szdmunkra
roppant szomoru képe is erre késztetett: az alban, bolgar vagy szlovak
irodalom tobbnyire hdromszor annyi helyet foglal el, mint a magyar,
hogy a cseh vagy lengyelrél ne is beszéljink. De a mennyiségi mutato-
kon tul szembet(ind a valaszték milyensége is. Mint mindnyédjan tud-
juk, a kédnon kialakulésa, a forditasra szdnt miivek kivalasztdsa, majd a
leforditott véltozatok terjesztése, s igy fogadtatdsa is igen sok Osszete-
v6 fuggvénye, és az eredmény nem feltétlenil titkrozi a tényleges mu-
vészi-irodalmi értékeket. Rdaddsul ahhoz, hogy olvassék is, ami meg-
jelent forditasban, azt el kell juttatni konyvtédrakba, kdnyvesboltokba;
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ahhoz, hogy kézbe is vegyék, a médiban is ajdnlani kell, ismertetni,

L ]
terjeszteni a hirét, hiszen ismeretleniil r4 se néz senki, a dramit be is S I I e n C ed

kellene mutatni, és igy tovabb. A kortdrs irék kozott vannak sztirok, i
akik megjelennek a konyvfesztivalokon és egyéb nemzetkdzi intézmé- VO l C e S
nyek korében, de a nemzeti sorskérdésekre reflektdlok kozil aligha
valt ismertté barki is angol nyelvteriileten. )
A kulturpolitikai hatalmak, akik hozzaférnek nemzetkozi véle- HUﬂgarlaﬂ Piays_
ményformalé férumokhoz, akik megmondjik kiilfsldon (is), hogy kik from Traﬂs)"Van 13
ajo ir6k Magyarorszdgon, nagyban meghatdrozzak, kik keriilnek be a
nemzetkozi irodalmi vérkeringésbe. Egy itthoni példa a kozelmultbol:
a New Yorkban é16 miifordité és szinhazi szakember, a felvidéki szér-
mazasi Brogydnyi Jendé egy kotetnyi drdmaforditast Osszeallitott
Paskdndi abszurdoidjaibél Moment of Sincerity (Az dszinteség pilla-
nata) cimmel (Kolozsvar, 1999), amely elvileg a frankfurti kényvva-
sérra készilt. Akkor sem, ma sem lehet kapni; a példanyok titokzato-
san elsiillyedtek raktdrakban, sosem keriiltek még a magyarorszagi
konyvesboltokba sem, nemhogy Frankfurtba vagy mdshova kil-
foldon. Az amerikai kiadoknadl ért kudarcunk, hogy megjelentethes-
sink egy erdélyi dramavalogatdst angolul, kénnyebben érthets,
hiszen egyrészt a terra incognita mindig riziké (és dramdk esetében
gyakori, hogy kiadok csak szinhazi bemutaté utan vallalkoznak publi-
kaldsra, a szinhdzak viszont ellenkezé sorrendben foglalkozndnak
ismeretlen darabbal). Masrészt amikor mégis akadt érdekl6ds kiads,
az szokds szerint — johiszemten — olyan birdloknak adta ki a dramdk
szinopszisait, akik dgymond ismerik a muvek szdrmazdsi helyét,
korilményeit. A (feltehetden) romén lektoroktdl aztan meg is kaptuk

Selected and translated by
. - . Csilla Bertha and
is, ergo kozolhetetlen valogatds. A tartalomjegyzékben ezek alltak: Donald E. Morse

a szokdsos jelz6ket: soviniszta, irredenta, nacionalista, taldn fasiszta

Suté Andrés: Advent a Hargitdn, Székely Janos: Caligula helytartéja,
Péaskdndi Géza: A bosszidlld, a k : kérjiik a ldbat letorolni
%S a,n theza osszua 0,] g tﬂzpus, ilvagy e,r}u a a 11, etoro I:Il, Silenced Voices (Elhallgattatott hangok). Erdélyi magyar dramdk, Dublin, 2008.
Liszlofty Csaba: Az eretnek és Szécs Géza: Kardcsonyi torténet. Taldn Akényvboritén jelenet az Advent a Hargitdn el6adasabol (Sinkovits Imre és

nem szﬁkséges kommentdilni az esélyeket, Kubik Anna). R.: Sik Ferenc (Budapest, Nemzeti Szinhaz, 1986)
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Tamési Arontél tudomasom szerint, szégyenszemre, csupdn egyet-
len miive, az Abel a rengetegben létezik angolul, Kuttna Mari forditésa-
ban, Czine Mihaly révid el8szavéval (Budapest, 1966). A Magyar-
orszagon sziiletett (1934, Pécsvarad — 1983, Southampton), de gyer-
mekkordban Ausztralidba keriilt (tehat angolul anyanyelvi szinten
beszélé és iro) filmkritikus, fesztivaligazgatd, aki kiilondsen a magyar
film kulfoldi népszertisitéséért tett sokat, Tamdsi regényén kiviil A két
koldusdidkot és A beszél§ kontost forditotta. Minden bizonnyal a lehet6
legtisztességesebb modon kozeliti meg az Abel hangulatat, gondola-
tait, jatékossdgat és tragikus mélységeit, annyira, hogy ha csak angolul
olvassa az ember, nyelvileg is igazdn élvezhetd, értékes irodalmi
élményben lehet része. Azonban ha utdna a megfelel magyar részt is
ujraolvassuk — ha visszafordul a szényeg a szinére —, akkor mindjart
érzédik a kilonbség. A gondolatokat, a képeket, a humort és a kesert-
séget, sot bizonyos nyelvi fordulatokat is le lehet forditani, a székely
tajszolds melengetd erejét nem. Csupdn egy-két példa ennek illusztra-
lasara: ,No, ezt koszonettel veszem” — angolul: ,Well, thank you very
much” (29), nagyjbol visszaforditva igy hangzik: ,Hat, nagyon kdszo-
noém”. Vagy: ,Azt hittem, hogy csak a tréfa fogja” — angolul: ,I thought
he was joking” (33), ami kb. azt jelenti: ,azt hittem, viccel”. ,Ahogy
kipattant a szemem, abban a pillanatban az ajté is megnyilott, s hat kit
hozott az Isten? Edesanydmat. Ugy felszoktem, hogy még a hazat is
szinte elvittem” - ,,As my eyes popped open, at that moment the door
opened too, and a welcome guest appeared. My Mother! I jumped up
so quickly I almost brought the house down” (41). Visszamagyaritva:
»Amint kipattant a szemem, az ajtd is kinyilt, és szivesen latott vendég
jelent meg. Edesanyam! Olyan gyorsan ugrottam fel, hogy majdnem
ledontéttem a hdzat.” Nem a fordit6 hibédja vagy hidnyossiga, hogy az
angolban nincs megfeleléje példdul az ,erésen” hatdrozé székelyes
alkalmazdsinak (amint a mai magyarorszdgi magyarban sem haszna-
latos): , Erésen megbantam” a szimplabb ,I was very sorry suddenly”-re
véltozik (16), ami csak annyi, hogy ,hirtelen nagyon sajnaltam”. Vagy
a székelyes visszautaldsnak a kérdésre: ,én igen”, ,én jol” — amikor

A kidltas jogaért” Tamasi Aron és Stité Andras angolul

Abel vélaszul mondja édesapjanak. ,En kicsi, mert iilok”, angolul:
,Lam small as  am sitting down” (3), vagyis ,kicsi vagyok, mert iilok”.
A jelentése ugyanaz, a hangulata tavolrdl sem.

A Tamdsi-féle székelymagyar nyelvhez foghat6 regisztere egysze-
riien nincs az angolnak. Taldn leginkdbb megkozelitheti az irek nyel-
vében még sok helyen fellelhet6 dialektus, amely az &si gael-ir nyelv
strukturajat, kifejezéseit, nyelvtanilag eltéré formdit az angolon
keresztiil tartja meg, s ezaltal a standard angolndl sokkalta izesebb,
képiesebb, archaikusabb. (Nyilvan ezt fedezve fel, a szatmdrnémeti
Benedek Zsolt ugy ultette 4t magyar szinpadra J. M. Synge, a 19-20.
szdzad fordul6jén élt ir dramairé remekmiivét, A nyugati vildg bajno-
kdt par éve, hogy a csdng6 hanglejtést és beszédritmust felidézd, néhol
szinte balladdsan ismétlddéses nyelven szdlaltak meg az ir szereplék.)
Valészintleg azonban csak az angol nyelv irek édltal beszélt formajat
ismerd kozonség szdmara mitkodne az ilyen forditds, s ma mér taldn
az is erdltetetten vagy idegeniil hangzana.

Czine Mihaly a bevezetésben a nyugati kortarsak els6 vilaghaboru
utdni ,elveszett nemzedékéhez” kapcsolja Tamdsit, de kiemeli az
egzisztencidlis kiilonbséget: a kisebbségi sorba taszitottsigot. Az
Abel-regény ,hegyek kozé zart székely viligat” pedig a Bartok és
Kodaly muzsikdjaban megidézetthez hasonlitja — megtaldlva ezzel
taldn az egyetlen kulturalis timpontot, amelyet a nyugatiak is ismer-
hetnek. Rdmutat Abel ,mély természetes nemességére”, zordon sorsa,
koriilményei ellenére is ,napfényes kedélyére”, ,mintha maga is csak
azért lenne, hogy a fold mostohasdgaibdl szint és illatot paroljon”, de
arra is, hogy a személyes és népi sors mogott ember és magdny, termé-
szet és civilizacid, természet és vallds nagy kérdései fesziilnek ,a lehetd
legtermészetesebben a valdsag és mese, jaték és koltészet szines szove-
tében” (a Nép és irodalom kotetben kozolt Tamdsi Aron irdsabol vesz at
részleteket az angol széveg, S—6, magyarul 277-278.).

Ilyen, az olvaso6t kézen fogo6 kiséré tanulménnyal s a sz6nyeg visz-
sz4jan is at-atiitd eredeti szineket felvillantd, alapvetSen jo forditdsban
valamit mégiscsak lehet kozvetiteni a székely Homérosz érzés-, hit-,
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gondolkodasvildgdbdl, hésének, népének észjarasibol. Nagy sziikség
lenne persze legalibb az Abel-trilogia tobbi részének, a Jégtord
Matydsnak, néhiny esszének és az Enekes maddr-féle dramdiknak
hasonlé szinvonalu leforditdséra.

A vers- és prozaforditisok mellett a szinmtvek még mostohdbb
sorsra itéltettek: magyarorszdgi dramairdk koziill - Molndr Ferencen,
majd késébb Orkény Istvanon kiviil - alig-alig olvashaté angolul
valaki az utdbbi évtizedekig. Paskindi Géza jo szerencséje, hogy
Brogyényi Jené nemcsak leforditotta szdmos draméjat, hanem helyze-
ténél fogva megtehette, hogy a feleségével, a rendez6 Pamela Billiggel
kozosen alapitott kis New York-i mivészszinhdz, a Threshold Theatre
Company (Kiiszb Szintdrsulat) eléaddsiban — sikerrel — be is
mutasson néhdnyat New Yorkban, majd Londonban, sé6t Magyar-
orszdgon is. Joggal irja Brogydnyi, hogy ,ha a Pdskdndi-darabok

Siité6 Andras: Csillag a mdglydn. R.: Brogyanyi Jené. Jelenet az el6adasbol
(Threshold Theatre Company, New York, 1979)
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mondjuk Londonban vagy Parizsban jelentek volna meg, mint angol
vagy francia irodalmi miivek, szerzéjiiket a vildg egyik vezetd szinmdi-
iréjaként tartandk szdmon mindeniitt”. Persze 6 is jol tudja, hogy ha
Péaskandi Londonban vagy Parizsban élt volna, nem ilyen dramdkat irt
volna, hiszen ezek, mint folytatja, ,bdr egyetemes nyelven szélnak,
kimutathatéan a sziil6f5ld meggydtort talajabél eredtek” (Szinvildg,
1993. februdr). Ugyanez igaz Tamdsi vagy Siité Andras munkaira is:
ha valamelyik vildgnyelven sziilettek volna, alkotdikat bizonydra a
vildgirodalom kiilonleges szinfoltjaiként, mély emberi igazsigokat
szokatlan mult-jelen, hagyomédny-modernség, természet-tirsadalom
és egyén-kozosség Osszefiiggéseiben tdlald irokként tisztelnék olva-
sok, szinhdznézdk, kritikusok — csak akkor éppen nem ilyen muvek
keltek volna életre. Es 4ltalanos tapasztalat szerint minél mélyebben,
jellegzetesebben képezédik le az irodalomban (kivéltképpen a
magyarban) a ,sajitossig méltosaga” — kiilondsen ha rdad4sul az irok
még a hatdron kiviili magyar kisebbség keservét is kozvetitik —, annél
nehezebben jutnak el a vilagirodalmi megmérettetés lehetdségéhez is.
A Siitérél szold angol nyelvi hiraddst mindenféle hozzaférheté
féorumon, nemzetkozi irodalmi és szinhdzi lexikonokban, enciklopé-
didkban, interneten elérhet webhelyeken, a Kuszalik-bibliografiat is
felhasznalva Cristian Réka 2015-ben lelkiismeretesen feltérképezte,
és a marosvésarhelyi Siité Andras Mihelykonferencia (M)ilyen gazda-
gok vagyunk(?) cimt kétetében (és részben az art7 weboldalon) olvas-
hat¢ is az alaposan kikutatott, de sajnos Osszességében is szegényes
lista. O is ugy talilta, hogy néhany dramén kiviil mds mive nem léte-
zik angolul, réla sz616 kritika is alig. (Ez ugyan ellentmond annak,
amit dltaldban a drdmaforditdsokrél mondtam, ugyanakkor megeré-
siti a vildgirodalmi Siitd-jelenlét méltdnytalan hidnyossigait.)
Brogyanyi Jen6 kortdrs magyar dramak kozott Sité trilogiajat is
leforditotta, st ezeket be is mutattdk a Kiiszob Szinhdzban, de don-
t8en visszhangtalanul maradtak. Neki kdszonhetjiik (és kisebb mér-
tékben testvérének, Gdbornak) a New Yorkban és azzal parhuzamo-
san Budapesten a Corvindndl 1991-ben megjelent New Hungarian
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Drama (,Uj magyar drama”) kotet vilogatasat és forditasit, amely
Siité Andrastdl az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapjdt tartalmazza (The
Palm Sunday of a Horse Dealer cimmel). A valogaté-szerkesztd-fordité
kitiing eligazitd elészava ravildgit a magyar irodalom kettés — nyelvi
és (a kommunizmus idején) politikai — elszigetelddésére, de az ebbél
fakadé pdratlan tulajdonsdgaira is. A nemzeti sorskérdések iranti fogé-
konysdg, a hagyomanyok s a térténelmi tapasztalatok meghatdrozé
szerepe mellett Csoéri Sdndor nyomdn a k6z6sség, a nemzeti 6nazo-
nossdg szabadsdgado erejét is hangsulyozva, mint a nyugati irodalom-
tol eltérd vonasokat. Ennek megértetésében rendkiviil hasznos médon
ismerteti az amerikai kritikus, Robert Corrigan elméletét a hagyoma-
nyokra, a kozos értékekre épilé ,kozosségi” tdrsadalmat felfalo
modern ,kollektiv”, funkcié- és jov6-orientdlt tdrsadalomrol, amely
tedria részben magyardzza, miért idegen a nyugati olvasoktdl a kozos-
ségi fogantatdsi magyar irodalom. Ugyanakkor igyekszik meggy6zni
olvaséit arrdl, hogy az egyéni és nemzeti identitaskrizis, a megmara-
das mindennapi veszélyeztetettsége kozvetleniil kapcsolédik ontold-
giai kérdésekhez; az ezeket is kozvetitd életszitudciok a miivekben
»gyakran az egyetemes modern emberi léthelyzet paradigmdjiva
vélnak” (12).

Brogyényi kitér a hatdron kiviil rekedt magyarsig kemény torté-
nelmi elnyomatottsagara, réviden vazolva — amit nyugatiak dltalaban
fel sem tudnak tételezni —, hogy nem sajit dontésiik alapjan keriiltek
kulfoldre. Hasonloé kodoszlaté reményben fogtunk mi is erdélyi
dramék forditdsiba — kétféle anyanyelviink birtokidban — Donald E.
Morse-szal, az amerikai szdrmazast egyetemi tandrral. Kiadét taldlni
szinte tovébb tartott és nehezebb volt, mint maga a forditds munkdja.
Végiil az igényes irorszdgi Carysfort Kiad6 karolta fel az tigyet, és
2008-ban megjelenhetett ndluk a Silenced Voices. Hungarian Plays from
Transylvania (Elhallgattatott hangok. Erdélyi magyar drdmdk) cimt
kotet a kordbban emlitett dramaforditasokkal. A bevezet6ben a hat-
térismereteket bévitendd, az 6nhibdjukon kiviil kisebbségbe keriilt
erdélyi magyarokat sdjté kulturdlis genocidium jelenségét is probal-
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tuk érzékeltetni (a ,kidltds jogaért” és a ,hallgatds parancsatél” valé
megszabaditdsért imddkozé hargitai székely, Bodi Vencel példdjan
keresztiil is), masrészt az Advent budapesti eldadasinak viszontagsa-
gait is jeleztitk (Ablonczy Laszlé emlékezetidézése segitségével a
Nemzeti lélekharangban), hogy nyugati olvaséknak valamiféle sejtése
alakuljon ki a kommunizmus dltalanos és a magyarokat tobbszorosen
érinté partikuldris machindciéirdl. A konyvbemutatot a XX. szdzad
eleji nemzeti fiiggetlenségi mozgalom lendiiletében alapitott hires
dublini Nemzeti Szinhdzban, az Abbey-ben tartottak — az ir nemzeti
drdmamozgalom kialakuldsinak, a kulturalis identitds deklardldsa-
nak a szinhelyén. Ennél méltobb helyet keresve sem talédlhattunk
volna. Szinhdzi bemutatéra azonban sajnos még sehol nem keriilt sor,
minden igyekezetiink ellenére sem.

A szuzai menyegzdt mar az 1990-es években leforditottuk, és tani-
tottam is a londoni Royal Holloway Egyetemen kézép-eurdpai dra-
makurzus részeként 1993-ban, késébb egy New York édllambeli egye-
temen 2006-ban. A Royal Holloway belsé hasznélatra ki is adta korla-
tozott példanyszamban, de mivel ez természeténél fogva nem jutha-
tott el tdvolabbra, némi dtdolgozas utdn 2015-ben tjra megjelentettiik,
ezuttal Cristian Réka, a Szegedi Egyetem Americana eBook sorozaté-
nak egyik alapitéja meghivisinak készonhetéen The Suza Wedding
Feast cimmel, a forditok héttér- és helyzetismertetd bevezetésével és
Cristian Réka Siit6rél szol6 életrajzi jegyzetével. Az interneten elér-
hetd és ingyen letdlthetd (de papirkotésben, fizikai kényvként is meg-
rendelhetd) forma elvileg segithet, hogy barki barhol elérje és olvas-
hassa, de ez megintcsak akkor valik val6di lehetéséggé, ha fel tudjuk
kelteni az érdeklédést iranta.

Ezt szolgdlta az a néhdny alkalom, amikor kulf6ldi egyetemen
tanithattam magyar irodalmat. Igaz, kétségbeejts élmények is adod-
tak: példdul alondoni MA-s didkok egyike, egy feminista elméleteken
iskoldzdédott lednyz6 megillapitotta A szuzai menyegzd szerzéjérol,
hogy micsoda ndgyil6lé — ,misogynist” —, hiszen olyan jelenetet
krealt, amelyben levetkéztetik, megaldzzdk FEannét! Mit lehet kezdeni
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azzal, aki ennyit ért a drimabdl és a drdmairéi szandékbol? De igaz-
sdgtalansag volna, ha csak ezt a példét emliteném, hiszen a tobbség ott
is, mashol is — az 4ttételesebb, metaforikusabb megfogalmazasok felol-
dasahoz nyujtott segitség és a torténelmi-politikai héttérre valé ravild-
gitds nyomén - fogékonynak bizonyult Sitd szokatlan dramaformai
irdnt, és lelkesedett muvészi értékeiért. Kiilonésen az Adventnek
élvezték a koltdiségét, a realizmust 4tsz6v6 mitikus-balladds hang-
nemét, mesés-sziirrealista torténetformélasat. Igy tortént azon ir dra-
maszakos didkok esetében is, akikkel volt médunk feldolgozni és
beldle részleteket eléadni egyetemi felolvasé szinh4zi produkcioként
Sligéban (és Debrecenben a sligéi egyetemrdl szinhdzi szakmai gya-
korlatra érkezSkkel). A személyes értékfelmutatds és -kozvetités elen-
gedhetetlen szitkségességének a megtapasztaldsa ugyanakkor szkepti-
kusabbd is tett az évek sordn a torekvéseink értelmét tekintve: ha a
(kultar)hatalmi széljérassal ellentétben leforditunk és még publika-
lunk is nemzeti sorskérdéseket boncol6 miiveket, de nem tudjuk akar
személyesen hozzdjuk és a sorok mogé vezetni az olvasokat, akkor
vajmi kevés esély van arra, hogy barmilyen hatasfokkal is a magyarok-
rél val6 gondolkodads részévé viljanak.

A szuzai menyegz 6t talan azért is nehezen fogadjék be nyugati olva-
sOk, mert ritka az ilyen tipust angol gondolati drama, ellentétben a
magyar nemzeti drimahagyomannyal, amely f6vonaldnak éppen ez
az erGssége. A forditdsban ezért kiillonosen figyelni kell itt a filozofiai
vagy etikai érvelések vilagos kovethet8ségére, és persze arra, hogy a
szdmunkra természetes 4thallasok, a metaforikus vagy parabolikus
utaldsok megértése nélkil is, a miiben 6nmagéban is érzékelheték
legyenek az erkélesi dilemmak — és a perzsa torténelmi szitudcid
jelenre tagitottsdga.

Megint csak az irirodalomban taldltam rokon vondsokat, és amikor
6sszehasonlit6é tanulmdanyban vetettem Ossze A szuzai mennyegzdt a
kortars, akkor mar nemzetkozi hir ir drdmaird, Brian Friel Forditdsok
(Translations) cimd drdméjaval, az ir irodalmarok 8rommel fogadték a
parhumazokat — és felfigyeltek a magyar miire. A parhuzamok kin4l-
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jak magukat: az ugyanazon évben sziiletett mindkét nemzeti sors-
tragédia az egyén és kozosség, ember és hatalom, szellem és erészak
kapcsolatat vizsgalja, kitiintetetten az anyanyelv elvesztésének tema-
tizaldsdn keresztil. Friel ezt a folyamatot a 19. szdzad gyarmati
frorszagiban végbement angolositott vagy angolra forditott helyne-
vekkel operdlé térképkészités, s azzal kardltve a kotelezd 4llami (azaz
angol) iskolai oktatds bevezetésének a csomdpontjaiban ragadja meg.
Amirdl Sité csak torténelmi parabola formdjaban szélhat, azt az ir
szerz6 kozvetlenebb médon dbrézolhatja, de szintén torténelem- és
moralfilozéfiai érvényti, emberi létkérdésekké tigul6 egyetemesség-
gel. Dramaturgidjuk is hasonlo: egyéni hésok helyett a kozosségi dra-
matipusban az egész nemzeté a tragikus veszteség. Mindkét darab
azzal a szellemes megolddssal demonstralja a nyelvfosztottsagot, hogy
a dramai helyzet szerinti két kiilonb6z6 anyanyelvi csoport tagjai a
szinpadon egyazon nyelven beszélnek egymds kozott és a masik cso-
port tagjaival, s csak bizonyos esetekben keriil elétérbe nyelvtorés
vagy a nyelv kétféleségébdl adod6é megértési probléma. Egyszerre lat-
hat6va-hallhatéva téve igy a nyelvvesztés folyamatdt és egyben az
eredményét is.

Az Advent ritudlis, lirikus, metaforikus, mesei-mitikus, népi-sziir-
realista vondsokat 6tvoz6 forméja szintén merében eltér a Nyugaton
ismert muvektél. A betlehemezés példdul nyilvdn ismeretlen a nagy-
viligban, bar Anglidban, frorszégban a kozelmultig szérvanyosan
fennmaradtak a valamelyest asszocidlhaté ,mummers” nevi
Karécsony kornyéki alakoskodé népszokasok (a forditasban is ezt
hasznaltuk). Siit8 hol biblikus, szakralis vagy balladds nyelvéhez, hol a
kedves, humoros, év6d6 parbeszédeihez kozelit6 ,halviany lenyomat”
teremtése igazi szellemi izgalom és gyonyorii jaték volt, hiszen folya-
matosan megmeritkezhettiink a vardzslatos képi-nyelvi sokrétiiség-
ben, ahogyan csak a sz6veget szavanként, mondatonként atragé fordi-
tok szembesiilnek vele. Mindig dilemma, hogy az eredeti k6zonség
szdmdra ismerds, de mds nyelven idegeniil haté képeket sz szerint

érdemes-e forditani, hogy azzal egyediségiiket, kiillonboz8ségiiket
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emeljiik ki, vagy inkdbb angolul megszokottabbakkal helyettesitsiik
6ket, hogy az otthonossdg érzetét keltsiik. Mindkét (a forditdselméle-
tekben az eredeti és a célkultira kozotti kozvetitéként emlegetett)
modszert alkalmaztuk, azonban amikor csak tehettilk, inkdbb meg-
tartottuk az eredetit, és angolul szokatlan, de a képzeletben felidéz-
het6 képeket kredltunk. Néha viszont sz szerint eltér, de a helyzet-
nek megfelel angol sz6last vagy kozismert fordulatot alkalmaztunk,
példaul Réka Borbéla-jitszdsira mondja Bodi Vencel, hogy ,bolond
1ikbol...”, ez az angol vicces ,mad as a hatter” lett (sz6 szerinti jelen-
tése: ,6riilt, mint a kalapos”). Az egyik nehézséget az adta, hogy a kin-
tal6 vagy népi valldsos énekeket és népdalokat olyan ritmusban fordit-
suk, hogy angolul is énekelni lehessen a dallamukra (persze legjobban
szerettiik volna egy CD-n a konyvhoz mellékelni a benne énekelte-
ket). A jégmaddr forditdsaban egy kis szabadsigot engedélyeztem
magunknak: a biolégiai jégmadar prézaibb ,kingfisher” (,kiralyha-
laszt” jelentd) szotdri angol neve helyett a nem létezd ,bird of ice”, azaz
valéban jégmadar nevet adtuk neki mesés-mitikus és a hargitai hava-
sokhozill8bb asszocidcidi miatt. Ez a rola sz616 ének ritmuséba is bele-
illik, s egytttal a drima csodds madardva emeli.

Az Advent a Hargitdn egy részletét kozolte angolul a Hungarian
Review — eza2010 6tamiik6dé, hidnypotld, kilfsldon Magyarorszégot
reprezentald, kéthavonként megjelend, angol nyelvl folydirat.
Mellette Cristian Réka mélyen értd, az idegeneket az egész erdélyi-
kisebbségi problémakoérbe bevezetd, a dramdt részletesen elemzé
tanulmdnya, amely meghatdéan meleg hangon emlegeti személyes
ismeretségét is Stitd Andrdssal, aki gyermekkoraban ,Kisrékdnak”

szolitotta 6t. Ugyancsak a Hungarian Review-ban jelent meg Bollobds
Enikd elismerd recenzidja a Silenced Voices kotetrél, amelyben egyen-
ként tirgyalja a benne foglalt mtveket, hittérrajzzal, vildgirodalmi Siité Andras: Csillag a mdglydn. R: Brogyéanyi Jend. Jelenet az eléadasbol
parhuzamokkal is. Az Advent archaikus vilagat, emberi kapcsolatait, (Threshold Theatre Company, New York, 1979)
biblikus, példdzatos nyelvét, linearitas helyett ciklikus, mitikus id6ke-
zelését emeli ki, s hosszan idéz Bodi Vencel tragikus imajabol és

darabzaré emelkedett szavaibdl.
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Haldsak vagyunk minden ilyen tdmogatd gesztusért. Illazidink
ugyan rég nincsenek arrél, hogy segithetiink néhdny magyar irénak
betérni a vildgirodalomba, s ezzel visszaszerezhetni valamennyit a
ykidltds jogabol”, mégis fontosnak érezzitk, hogy egy valamikori
yrendes feltdmadas” lehetéségéhez jottanyival hozzajéruljunk. Hogy
valami nyoma maradjon a nagyvilidgban a ,Nagy Romlas” fenyegette
kultaranak, amelybe a Tamasik, Siit6 Andrasok gigantikus életmuvei
taldn djra életet lehelhetnek.
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Négy szép holl6 talpig gydszba
rdszdllt a két cserefdra.

Tovig égtek a villdmok,

ragyog tijra a magassdg,

leng a fény a lomb kézt, mint a
kaszdk, mikor folakasztjdk.

Osszel aztdn a két vén fa
bronzba onti lenn a hantot;
jonnek majd és megcsoddljdk,
mint egy ledondiilt harangot.

Farkas iivélt, oltozkodnek
a hollék majd patyolatba;
csillagot tart Gleléleg
karjaiban a két nagy fa.

Kivinhat-é ember tobbet:
derékaljnak sziiléfoldet

s két cserefa tomott drnydt
szemfeddnek.

1966
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Utdszd

»Minden orszag, amely magéaval meghasonlik, elpusztul;
éshdz a hdzzal, ha meghasonlik, leomlik”.

(Lukécs, 11,17.)

TAMASI ARON regényének végén, midén Mozsi bécsi kérdésére,
miszerint minek nevezik az wjsziilottet, apja valasza: Jégtoré Métyds-
nak keresztelik. Mire az 6reg: ,Kemény foglalkozds.” A trildgidnak
tervezett préza-folyam masodik kétetét, a Ragyog egy csillagot (1936)
az anyanyelv moccandsanak misztériuma tolti be. Amely kiizdelem-
ben az ,els6 nagy gy6zelem a vilag felett,” amikor a csecsemd ajkan ki-
buggyan: ,Jédus.” Jégtoré Métyds életének harmadik sticidja nem
irédott meg. Am Tamasi jatékai, koziigyi irdsai, Gjabb prézai munkdi-
nak sora, emberi és iréi kiizdelme, eposzivd nétt hatalmas élet-fejezet
a nagypéntektdl husvétig tarté misztériumban. Ady mondta: hasvét-
talan nép vagyunk. Tamdsi sorsaval a feltimaddsig irta népe XX. sza-
zadi szdmkivetettségének eposzit, amely a meghasonlds és a pusztulas
folotti gy6zelmet, a megutjuldst, a reményt, a lélek-épiilést hirdetette.
Kodaly irja egy 1906-s jegyzetében: ,Székely a magyar csaldd mivész
gyermeke.” Amit Tamdsi elkezdett a Sziilgféldemmel, azt a Romlds-
omlds ujabb sticidjaként Suté Andras folytatta a mezdségi tudo-
sitdssal. ,Mondd!”(1967) — a kis kolozsvari szinhazi jegyzet pedig
beteljesedett: a virdgvasirnapi drdma (Egy ldcsdszdr...) kovetkezett a
szinpadon, s majd ujabb muvekben irta a kollektiv nyomoritds kalvari-
djat. Es a Kék dlhaldl cimi novelldjaban a karicsonyi gyermek életben
maradasénak a tétje immar nem az els4 sz6, hanem a STRAS.
Szdzados a nagy romlds: mindkét ir6 élete és munkassiga kemény,
jégtoré foglalkozdsnak bizonyult. Azaz: a XX. szdzadi emberi és magyar
voltunk viaskoddsa; a kisebbségi sors pokol-jaré probatétele. Tamadsi
hirtelen felnétté korosodott a piavei vérzivatarban, és sziil6f6ldjén haza-
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fosztottan, széjjel daraboltatottsigunk féjdalmaban, jussit vesztetett
kiizd8ként kezdte irdi hivatdsit. Mert valdjaban eget hasitd, pogany jaj-
duldsat kevésbé a virtus, a pdlydzat szélitotta irdsra, sokkal inkdbb
Trianon kényszeritette, majd rendelte hivatdsa szolgalatosavd. Siit6
Andras mésféle probatételek nyoman vildgosodott. A szegénység szdr-
nyain a kdprdzatbol alatekintve s az id6 brutilis 6n-és kozdmito
hokkenetében dobbent kisebbségbe vetett népkozosségének sorsara.
,Tamasi Aron rendes feltimadasa halalaval kezd6d6tt”~ mondta Siitd
Farkaslakan a Szervéitiuszok emlékmivének avatdsan (1972. szeptem-
ber 24.). Siitd Andrds munkassigdnak eszméltetd ereje esztétikai fel-
adatta is emelkedett éppen Tamasi haldldval. Mert a kérdés tragikus: a
tobbségi és zsarnoki aldszoritottsigban a Bethlen Gabor-i megmaradas
modozatait miként lehet megfogalmazni, cselekedetre valtani s egyben
miivekké is parolni. S ahogy Tamdsi életének utolsé két évtizedében
mikesi maganyban, olykor tartés elnémitdsban viaskodott a szolds és a
kifejezhetéség modozataival, ugy Siité Andrés a szabadsdg dlom-szin-
paddnak, menedékeknek tekintette a drimat, vagyis a szinhdzat. A szin-
hdz, mint k6z6sségi kinpad és feladat: biblikus és antik torténetekkel is
idézni a trianoni omlottsdg mélységét, kovetkezményeit; s kimondani
persze anatémds terepnek mutatkozott a bolsevik-ndci muzsai ligetben.

Az O-iddben az értelmezési tartoményok kaptafijit tégitani is
bajosnak mutatkozott a Karpatok kebelében. Vagyis ir6 és elemzd
kozosen szenvedte, élte a veremben vergddés mufajit. Ami szerint a
miivek, a szini jatékok, elbeszélések, esszék, példazati, esztétikai
képeit elemezni erkolcesi probatételt is jelentett. Mert az elutasitds és a
tiltds hatdrdn tantorgott az, aki nekiveselkedett értelmezni a mtiveket.
Igy az 4j idé adomanya és prébatétele, hogy a miivek tjabb tartoma-
nyait felfedezziik, jra kell élniink és 4j dimenzidban sziikséges érte-
niink és littatnunk az 1dét. Tamdsi Aron és Siité Andrds mivészi és
kozugyi gondolkoddsdnak mintdja a szo6rny-idé véltozdsaiban is vélto-
zatlan: a Bethlen Gédbor-i, a tiindérkert dlméban kiizdelem a Megma-
raddsért. Amikoris , az ember a hajdval a feje borét is menteni 6hajtja”
- {gy mondta nagyenyedi beszédében Siité Andras (1972.X. 15.)

Rontés(izé géniuszok

SZULOFODJEN halalét és farkaslaki temetését kovetden éppen Siits
Andras szorgalmazta Tamdsi Aron ébresztését az altala szerkesztett
novellavalogatissal (Rendes feltdmadds, 1969). Aztin Izsak Jozsef
konyvbe foglalt életmii értékelsje (1969) kovetkezett. Tamdsi Gaspar
pedig a Vadon nétt gyongyvirdg cimii poétikus emlékiratdban idézte fel
a csalad, a szildfalu és bityja kapcsolatat. Itthon, a hazdban Tamdsi
Aron alakjit. munkassigat a barat bensdségességével eldszor Féja Géza
irta kényvecskébe (1970), majd Taxner-Téth Ernd 4j filolégiai adato-
kat, szempontokat is felvetd kismonografiat adott kdzre (1973) Az éb-
resztd gondolatban ne feledjiik az frészévetségben politikai botrdnny4
er6s6dé eseményt: 1972 6szén, amikor a farkaslaki innepségrél haza-
tért Czine Mihdly a vezetés mulasztdsait sorolta a hatdron tuli magyar
kisebbségekkel kapcsolatban. Aztin egy negyvenoldalas, Ilku P4l mi-
niszterhez cimzett levélben (?), ropiratban inkabb kiméletleniil listizta
akozony omlasztd tényeit. Amelynek csondes vélaszjeleként a politikai
légkor némelyest engedett. A tiirésre hangolt helyzetben a Tisztatdj ko-
zolte Tamasi addig ismeretlen draméjét az Osvigasztaldst (1973/5-6.),
majd az Alféld Tamasi-szdmot adott kozre (1974/12.) S az elkdvetke-
zendb masfél évtizedben ez a két folydirat, Szegeden Ilia Mihdly majd
Voros Laszlo mellett Annus Jozsef, Olasz Sdndor, illetve Debrecenben
Juhdsz Béla és Mérkus Béla szerkeszt6k gondoskoddséban a két iré
munkdassaga kitiintetett helyen szerepelt. Sokszor a f6l6ttesekkel szem-
beni harcuknak, allhatatossiguknak koszonhetéen Tamasi Aron és
Suté Andrds miivei, kéziratai a Tiszatdj és az Alfold szaimaiban progra-
mosan megjelentek. Erésitvén a kisebbségi nyomorusigba vettetett
magyarsdg és a Duna medence népei osszetartozdsdnak gondolatat az
irodalom és a miivészet terepén. Csonkitott muvek, szindarabok kora
mulasénak jeleként is, Tamdsi Agota szigortian ragaszkodott a szoveg-
pontos kiaddshoz. Igy az I11és Endre vezette Szépirodalmi Kiadé 1979-
ben a novellagyijteménnyel inditva mér a hiiség igényében adta kozre
amiiveket. Kivétel a Sziildfsldem, mely a nyugati kiaddst (Eurépai Pro-
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testins Magyar Szabadegyetem) kdvetden itthon el8szor Siitéd Andras
bevezetdjével, az 1989-ben rehabilitélt szerkeszt6ség jovoltdbdl a Ti-
szatdjban fejezeteként jelent meg. Tamdsi Agota eredet-htiségébél a ro-
méniai kiadds egyes darabjaiban engedett, mert a szerkeszté Dévid
Gyuldval egyetértve ugy vélte, a hasznossdg a legfontosabb. Az, hogy
Tamési Aron reményes gondolatai, munkéssdga, ha fogyatékos volta-
ban s, de éljen és hasson szoges drot mogé szoritott sziil6f61djén is.

A politikai fordulat a sz6kimondas, nyil6 idejét is igérte. Hogy a két
ir6 gondolatai és miivei a nyilt beszéd igényében, stlyosabb érvekkel is
szolgdlnak a trianoni szdmkivetettség ujkori tisztdzdsiban. Z. Szalai
Séndor az életmt kiaddsanak egyik szerkesztdje , Hit a harcban, remény
a bajban” cimmel irt palyaképet Tamési Aronrél (1991). Sallé Laszlo
Tamdsi Aron szinpadi jatékai cimt monografidjit a bukaresti Kriterion
adta ki (1991) Az ir6 sziiletésének centendriumét kdszontve Tasnadi
Gabor személyes emlékekkel is athatott gytlijteményt szerkesztett
(1997). Visky Andras gondozésaban pedig Szinhdz és ritus cimmel a
sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Allami Magyar Szinhdz nyolc tanul-
manybdl 4116 kényvecskét adott kdzre (1997) S az iinnepi esztendd
azzal is nemesedett, hogy a Tamési Aron Alapitviny Ugrin Aranka
szerkeszté bevezetdjével fakszimile Gjdonsiggal szolgalt: Tamasi Aron
Napléjéval, melyet a haldla elétt hetekben Agotinak irt. Tamds
Menyhért pedig az In memoriam sorozat darabjaként Zeng a magossdg
cimmel az iré munkdssigat a Nap Kiado jévoltdbol sszegezte a cente-
nariumi évben. Amelyhez Palfy G. Istvan Ha igazsdg, harmatozzék!
cim@ filmje is kotédott a Duna-tévében. Bin Péter a 2000-ben
Csikszereddban kiadott emlékkonyvben tisztelgett Tamasi emlékének.
Sipos Lajos a csalddiassag érzésével athatott irodalomtorténeti igény-
nyel élet- és palyarajzot irt (2006), Bertha Zoltin pedig A székely
Homérosz cimmel kényvbe rendezte Tamdsi tanulmdnyait (2012). S az
eddig kotetbe nem keriilt, ismeretlen Tamasi irdsok, nyilatkozatok
beszélgetések Aranyos tekergék (2000) majd az Eszmélj, Abel! (2016),
cimmel Urbdn V. Lasz16 gytjtésében jelentek meg. Nagy P4l munkajé-
nak cime: Oleld szeretettel, melyben Tam4si valogatott irodalmi levele-
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zését adta kozre (2008). Az életmd hivéje és kutatdja a sziiléfalu és
vidékének emlékezetét feltair6 munkdkat is szivesen olvassa. A Tamadsi
Aron Alapitvény timogatésaval a kilencvenes évek elsd felében jelent
meg a Farkaslaka miiltja és jelene cimii kétet, mely Dévid Gyula gondo-
zdsdban Mihély Jdnos, Jakab Csaba, Mdrton Lészl6 Attila monografid-
jat (é. n.) tartalmazza. Lérincz Jézsef Tamdsi Aron hazatérése (2002)
illetve a tanulmanyaval kisért Kell§ igék, megtarté gondolatok (2007)
cimi kiadvanya mellett az ir6 ségora, Sipos Ferenc Itthon-Farkaslakdn
(2004) cimd kdnyvecskéje a haza irott levelek okan is becses. A Tamasi
miivek fogantatdsit megvildgité utaldsok, adatok tinnek fel Jakab
Rozélia ,Ndlunk a harangszé elszdll a hatdrig”,(1999), és Napsugdrban
— csillagfényben —Eletformdk és azok vdltozdsa a Nyiké vélgyében (2011),
tovdbba Zsido Ferenc Torténetiség, sorsok, hiedelmek a Fels6-Nyiké
mentén cimd munkéjiban (2000). A kétezres években a svajci Héros-
Limite Kiadé Jarfds Agnes fordité jovoltabdl francia nyelven kozreadta
az Abelt illetve vélogatott novelldit. Tamdsi életmiéivének legtjabb
kiaddsédra pedig a Helikon Kiad6 vallalkozott. Haldldnak félszdzados
emlékére Janosy Zoltan szerkesztésében az Irodalmi Magazin képek-
kel, dokumentumokkal gazdag, tanulményokat, elemzéseket, beszél-
getéseket tartalmazé szamot adott kézre (2016).

Tamdsi filmografidjanak révid a krénikaja. Mert a Himnusz egy sza-
mdrral cim@ novelldja, illetve a Vitéz lélek ciml darabja nyomén irott
Mezei proféta cimii filmjét 1948-ban betiltottdk, s majd negyven év
multan keriilhetett kozonség elé, A Gyokér és vadvirdg tévé-valtozatat
1988-ben forgatta Bohdk Gyorgy. A fordulat utdn, a kilencvenes évek
elsd felében Mihalyfi Sdndor (Tompa Miklés, illetve Kdnyddi Sdndor
tandcsaival) sokirdnytd engedménnyel és kiiszkddéssel elkészitette az
Abel-trilégidt, Cselényi Laszlé pedig az Ordégvdltozds Csikban cimt
novelldbdl forgatott filmet a koz-televiziéban, amelynek opera-valto-
zatit Vermesy Péter mdr kordbban megirta.

Szinpadi jatékainak hosszd az eseménytorténete, melynek kitiinte-
tett fejezeteként kozolhetnénk a tiltdsok véltozatit. Itt csak annyit:
Tamési darabjainak otthona volt a Nemzeti Szinhdz, 4m az 1947-es
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Hulldmzo v6legény bemutat6jit kovetSen éppen negyven évvel juthatott
Gjra szinpadra az Enckes maddrral (r.: Kerényi Imre, 1987 IV. 17.).
Voltaképp Tompa Miklésé az érdem, aki Sepsiszentgyorgyon 1968-ban
elkezdte Tamdsi- sorozatat, melynek méasodik darabjat, a Csaldka szivdr-
vdnyt 1973 marciusiban magyarorszagi korutjin a kozonség hatalmas
innepéléssel fogadta. Melynek nyomdn Tompa a Magyar Televizid
meghivaséra elkészitette a Hulldmzd vélegény tévévaltozatat (1978).

Szaporodtak a Tamasi-eléadasok; az Osvigasztalds elsé bemutatéja
Sik Ferenc érdeme, aki 1976-ban vitte szinre Pécsett, Szabd Jozsef
1982-ben Nagyvaradon az erdélyi sbemutatdjanak rendezdje, majd
ittelepedve 1983-ban Gyérben is szinre éllitotta. Az elséség Gali
Lasz16é, aki az Ordigold Jézsidst, a csaknem hdrom évtizeden 4t elné-
mitott darabot Debrecenben életre tamasztotta (1983) A Tamasi-
jatékok el6addsainak 4rjabol emlitessék meg Bocsdrdi Ldszlo, aki
Sepsiszentgyorgyon 4j nézépontba helyezte el6adésait a kilencvenes
években, Ivinka Csaba a Nemzeti- Varszinh4zban 1994-es Tiindoklé
Jeromos rendezése négy éven it szerepelt a miisorban, rogzitette a tele-
vizio, s az el6adds eljutott Marosvésarhelyre és Sepsiszentgyorgyre is.
Torok Viola rendezd az elmult évtizedben az erdélyi szinpadokon a
tinc ihletésében erdsitve, sorozatban allitotta szinre darabjait (Hul-
lamz6 vélegény, Tiindoklss Jeromos, Boldog nydrfalevél, Vitéz lélek).
Kitiintetett tisztelet és figyelem Tamasi Aronnak: 2013 oktdberében a
Vidnyanszky Attila vezette Nemzeti Szinhdz a Vitéz lélekkel kezdte 4j
életét, s az el6adds azota is jarja a Duna medence magyarsagdnak szini
termeit, melynek utvonala 2017. marcius 19-24 kozott: Marosvésar-
hely-Farkaslaka—Székelyudvarhely—Csikszereda. Amely jovatétel az
irénak és iizenet a Jévének: Tamdsi Aronnal épiil a Jégtoré Mdtydsban
is idézett Lukdcs apostoli gondolat, a Haz, s vele épiil a nemzet is. Régi
és ujabb eléitéletek, tedridk cifolataként, esztéta-szabotdzsok ellené-
ben er6sitvén a Szinhdz igazsigit és hatalmat: rendezé és szinész
egylittes az egyetlen igazolds egy drama életrevaldsdgara és sikerére.
Onpiszkol6 idénkben Tamésival erdsédik a remény, hogy nem a meg-
hasonlas, hanem az emelkedé lelkek népe vagyunk.

Rontés(izé géniuszok

SUTO ANDRAS munkissiginak elsé 6sszegzése Gorombei Andras
érdeme, mely lektori, teoretikus tusakoddsok eredményeként az Aka-
démia Kiadéndl 1986-ban jelenhetett meg. Ez esztendében janudr
2-an szinhdzi esemény, mely politikai kiizdelemmé is emelkedett: az
Advent a Hargitdn decemberben betiltott el6addsa a szinhdziak és a
felsd partharcok nyoman mégis szinpadra keriilhetett (rendezé: Sik
Ferenc). A prézair¢ Siit8 kevésbé jelentett gondot, mint a szinpadi
szerz8. Az Anydm kénnyii dlmot igér az 1971-es Vici utcai dedikacidja a
konyvnapok torténetének leghosszabban tarté eseménye volt. A me-
z0ségi naplo tévévaltozatat Sik Ferenc készitette el 1978-ban. A Pom-
pds Gedeon bemutatdjéval itthon Kaposvar avatta szerzévé Siité And-
rast (r.: Komor Istvdn, 1971), majd ésbemutatéként Zsdmbéki Gdbor
rendezésében az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja kovetkezett (1974).
Amely az itthoni feliigyel6ség dontése szerint azért nem juthatott a
varséi vildgszinhazi fesztivalra, merthogy szerzdje nem magyar éllam-
polgar. Mdskor pedig ugy szOlt az éber hivatal: Sité és Tamdsi egy
évadban nem szerepelhet, mert mindketten az erdélyi dramat képvi-
selik. Adam Ott6 rendezésében Csillag a mdglydnt a Maddch Szinhiz
mutatta be 1975-ben, amelyet a szinhazi ember filmre is formélt 1979-
ben ,Az ir6 bizalmat kér a szinhdzt6l” — nyilatkozta Siité Andrés dré-
mairdi életének hajnalin. Ohaja beteljesedett, mert Harag Gyorggyel
a magyar szinhdz torténetében kivételes szovetségben dolgozott.
1967-ben a néhdny eléadds utin Marosvdsdrhelyen betiltott Pompds
Gedeonnal kezd8dott a kozos munka, majd Kolozsvérott 1975-t6l, az
Egy l6csiszdr virdgvasdrnapjdval folytatélagosan szinre keriiltek darab-
jai, vagyis a tetralégia, melynek minden darabjéban a f8szerepet Héjja
Séndor alakitotta. Az 1979-es trilégia (Egy ldcsiszdr..., Csillag a mdg-
lydn, Kdin és Abel) egymast kovetd napokban szerepelt miisoron,
s 1980 februarjaban a kolozsvériak visszhangos tinnepléstél kiséréen
a budapesti Vigszinhazban vendégszerepeltek. Itthon a Kdin és Abel
(r.: Marton Endre) a Nemzetiben az igazgats- és szerepldvaltozds
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zaklatottsdgaban (1978) keriilt szinpadra. S nem kiilénb a Szuzai me-
nyegzd sorsa sem; el6bb Nemzeti-beli alkoté nem Ohajtotta szinpadra
segiteni (vendégrendezd: Ruszt Jozsef, 1982), aztdn a vezetSségvaltds
hulldima mosta el az el6adést. Ne feledjiik Brogyanyi Jené munkéssa-
gat, aki angolra forditotta, majd New Yorkban bemutatta a Csillag a
mdglydnt (1979), majd a Kdin és Abelt is (1980). Kiilon rege Az
dlomkommandé kozlése koriil szervezett politikai tolvajjaték (1977 ta-
vasza), melyben az ir6 llhatatossaga déntétt, hogy az Alfold kozolhet-
te a darabot. A romdn hivatalosség tiltakozdsa ellenére a premierre is
sor keriilt: Sik Ferenc Gyuldn mutatta be a dramaét 1987 juliusaban, s
az el6adds élete 8sszel a Vigszinhdzban folytatédott. S majd az Advent-
tel, a véltozdsokat kovetSen is inneppé heviilt el6addsai Budapesten,
késébb a Duna medence magyar szinhédzaiban és tovabb Bécsig (két-
szer is) és Pdrizsig, a szerz8 mar otthondnak érezhette a Nemzetit.
Amelynek igazoldsaként a nyolcvanas évek anatémds idejében irédott
Az ugaté maddr, majd a Balkdni gerle is a Nemzetiben keriilt szinpadra;
elbbi Sik Ferenc (1993), utébbi, mely 110 eléadds ért meg, Iglodi Ist-
vén elképzelésében (1998).

Nyil6 idében tgy is gyarapodhattak a muvek, hogy az irérol tobb
kotetre is méltd kitting Siité-tanulmdényok szerzéje, Cs. Nagy Ibolya a
Kossuth Egyetem Kiaddjanak f8szerkesztéje érdemeként, naplojegyze-
tei is megjelenhettek (Szemet szdért, 1993; Herddes napjai, 1994), aztin
kovetkezett az Erdélyi vdltozatlansdgok (2001), majd halildval egy
idében a Létvégi hajrd cimmel kései esszéi, beszélgetései, jegyzeteinek
gytjteményét adta ki (2006). Bertha Zoltan monografidja kovette a
Goérémbei Andrasét (1995, majd 2002). Siité Andras 70. sziiletésnapja-
hoz kétédve (1997) a Nemzeti tarsulata a Virszinhdzban iinnepelte
szerzGjét, s ez évben jelent meg Péter Orsolya Csillagok a mdglydn cima
konyve, mely az ir6 drimdinak elemzését tartalmazza. Hasonloképp
Lazok Janosé, aki Siité Andrds munkdssaganak els6 bibliografusa is,
Siitd Andrds drdmatrildgidja cimmel konyvészeti anyaggal gazdagitva
elemezte a szinpadi szerz6 munkéssagét. E sorok szerzdje pedig Nehéz
dlom cimi kotetével tisztelgett az életmi el6tt; s javitva és bévitve

Rontés(izé géniuszok

2002-ben az iré 7S. sziiletésnapjara is megjelent, amelynek tinnepét
Sopronban rendezték Mddl Ferenc koztdrsasdgi elnk ar megtisztel
jelenlétében. Az alkalomra a Hitel folydirat is kszonté szimmal jelent-
kezett. Minthogy 1995 tavaszan a Tiszatdj fontebb emlitett szerkesztd-
sége bejelentés nélkiil, masok mellett Siité Andrds nevét is kiiktatta a
szerkesztObizottsdgbol; s mar kordbban, az Alféldben Mérkus Béla
f6szerkesztd, minthogy a teérids izlésdiktdtumot nem Ohajtotta pér-
tolni, tévozott a laptd], igy az iré6 Csodri Sandor és Gorombei Andrds
szellemkorében, a Hitelben taldlt otthonra. Végsé menedékre, mond-
hatjuk azért is, merthogy varosédban hajszdig mené (izottségben élt és
dolgozott. Két utols, vésarhelyi ihletésti drimdja (Az ugaté maddr,
1995; Balkdni gerle,1998) a megosztottsag, a gytilolkddés és a hazugsig
onpusztitd litleletében Arany Janos keserves kacaja és Ady jajduldsa
tesziil. Beszédes tény, hogy utobbi draiméjat sem Vasdrhelyen, s kordbbi
darabjaihoz hasonl6an, més erdélyi szinhdzban azdta sem mutatték be.
Nagybetegen még léthatta a debreceni Kdin és Abel eléaddsanak felvé-
telét (r.: Miske Ldszl6, 2006). Filmografidjét korabban mar érintettiik;
1990-ben irdsabol Cselényi Laszl6 ,Mert ahovd te mégy...” cimmel for-
gatott tévéfilmet. Kései éveiben életét és munkdassdgit tobb tévéinterji-
ban elmondta, melyeket haldla 6ta a szerkesztok felednek tjra mitisorba
iktatni. Politikai zavartsdg szoritdsdban-szorongasaban is, mert Sitd
Andris Tamési Aronnal épp az 1996-os farkaslaki iinnepen mondta:
»Mind magyarok vagyunk.” Szabadsdg hidnyaban szépelg6 demokrata
az, aki nem tudja: kisebbségben a nemzeti lét nem tiri a partosodast, a
szétforgdcsolddast.

Sité Andrés rendes feltimaddsa?

A flekkenfalvi esztétika a kilencvenes évek elején kisbet(issé mind-
sitette Erdély két géniuszat. Akik életmiive mit se torédik azzal, hogy a
kicsiség parizsi mod illegeti magat, s mint Illyéstél tudjuk: ez az igazi
provincializmus. Rendiiletleniil hat Tamési Aron életmive, fiiggetle-
nil att6l, hogy egy szdzmillids koltséggel szerkesztett-szervezett
hiromkotetes magyar irodalomtorténet emlitésre sem méltatja, ugy
Siité Andrés 1ato-csovesei is elenyésznek az idével. Es a vésarhelyi
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reformdtus temetSben nyugvé iré miveivel és emberségével meg-
szenvedetten tizeni: ,Voltam, aki vagyok, leszek, aki vagyok.”

Eletmiivének elsd sorozata, melyet a Szépirodalmi Kiadé a nyolc-
vanas évek végén inditott, az Akadémia, majd a Helikon Kiadénél
folytatodott, és csikszeredai kiaddsban zérult. Szobrat avattik
Sopronban és Székelyudvarhelyen; emléktabla keriilt Vdsarhelyen
Vorésmarty utcai hdzdnak faldra. Csillag a mdglydn cimmel Gorémbei
Andras szerkesztéként 6sszegezte a Nap Kiadd In memoriam sorozatd-
ban (2007). Erdély tobb telepiilésen élesztik emlékét, s képeskonyv is
idézi életét, munkdssigat (2010). Licsiszdrjat bemutattidk Gyérben (r.:
Acs Janos, 2009), Adventjét Békéscsaban (r.: Rubold Odén, 2013); az
Alomkommadét pedig Gjra a Vigszinhdz, eztttal Pesti Szinhazédban
mutatta be (r.: Szdsz Janos, 2013). Bertha Csilla és Donald E. Morse
A szuzai mennegzét forditotta angolra (The Suza Wedding — szeged,
2015). Munkéssigénak bibliografidjit Kuszalik Péter adta kozre
(2009); ehelyiitt méltatlan volna, hogy teOris annotéldsinak lelts-
raba bonyolédjunk. (M)ilyen gazdagok vagyunk (?) cimmel jelent meg
a kolozsvéri tandcskozds anyaga (szerk. Lazok Janos, 2015), melyet
2014-ben rendeztek. A Hitel pedig holtdban is szellemtdrsdnak vallja
Suté Andrést, melynek jeleként 2016 juniusban adta kzre emléksz4-
mit. Véltozatlan hiiségben tanulméanyokkal, dokumentumokkal iga-
zolva: Siitd Andras szellemtestvériségben Tamasi Aronnal emberi és
magyar voltunk ,kemény” képvisel6i.

Igy vallja ezt Farkaslaka is, melynek Tamasi Aron Miivelddési
Egyesiilete Abel népe — Egyiitt Tamdsi Aronnal S0 év utdn is cimt kiad-
vannyal tisztelgett az iré6 emlékének. A lélekemelSen szép kiadvany
bevezet6jében Hadnagy Joldn, az Egyesiilet dldozatos szolgdlatosa
irja: Tamasi Aron ,megmdszta az Uveghegyet, sarkanyokkal, 6rdo-
gokkel, tolvajokkal, bankérokkal kiizdott, de visszatért az aranyalma-
val... és elnyerte a kirdlysdgot.” (2016)

Rontés(izé géniuszok

V.

AMAGYAR MUVESZETI AKADEMIA Miivészetelméleti Tagoza-
tanak emlékiilése a tiszteletben és becsiilésben szervezédott (2016.
IX. 29.). Kétetiink utolsé négy irdsa idé, terjedelmi s egyéb gondok
okan az emlékiilés kiegészit gondolatai. T6rekvésiink volt: az elmult
negyedszdzad kisbet(iz6 szempontosaival, s egyéb ménids tedridsok-
kal tusakodasba kevéssé bonyolédtunk. Tamasi Aron és Siité Andrés
életmive stilusok és miifajok véltozatossdgdban oly mélységek és ma-
gassdgok tartomdnydban nyilik meg elSttiink, hogy mindenkori em-
beri és nemzeti létiink kérdéseit felderiteni az irodalom, a szinhdz, a
miivészet meg-megujulé hivatdsa. Lélek-erdsit6, hogy nemzedékek és
szempontok szines voltdban szerény igyekezettel tanusitva: Tamdsi
Aron és Siité Andras valtozatlan id3szertiséggel harsonaz az éberségre.

Van okuk olvasni és hallgatni 6ket.

Midén a habort dermedtségébdl ébredve Tamasi Aron Zold dg
cimd esszéjében multbeli tanulsdggal és jovébe latdan irta: ,Ha kelet
vad és rejtelmes, Nyugat faldnk és dlnok. Nemcsak a lélek kell neki,
hanem a vér is, a gytimolcs és a fold; majd a keleti 6nérzetet veszi el,
hogy Istennek tetsz6 szolgasigot kinaljon helyébe; s végiil let6ri, mint
fank, utolsé virdgat, nemzeti figgetlenségiinket is, hogy zavar nélkil
léphessiink be az 4j Eurépaba.” (1946)

Azota beléptiink.

Lassacskdn ébrediink és eszméliink? Igen, eszméliink arra, hogy
Tamési Aron és Siité Andras mennyet és poklot jaré mivei az Ordogot
tizve, a Lelkek Haz4t épiti.

2017. mércius idusan

Ablonczy Ldszlo
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Paradigmdk a miivészetben
2013. november 18-19.
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K6s Karoly-emlékkonferencia
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A 2016. szeptember 20-dn
a Pesti Vigadéban megrendezett
Jégtors irok, Tamasi Aron- és Siitd Andras-emlékkonferencidra
a Magyar Muvészeti Akadémia Miivészetelméleti Tagozata
rendezvényeként keriilt sor.

Kiadja a Magyar Muvészet Akadémia, 2017-ben
www.mma.hu
Felelds kiadd: prof. emeritus Fekete Gy6rgy, az MMA elnoke
Felelds szerkeszt6: Pécsi Gyorgyi
Szoveggondozas: Kollarits Krisztina
Sorozatterv: Bornemissza Adam
Tordelés: Kovacs Nora
Késziilt a Laszlé Andrés és Tarsa Bt. nyomdéjaban






