Kérdések és valaszok
az MMA Epitémiivészeti Tagozat ,Evezdspalya céltornya 2016 palyazataval kapcsolatban

1. A kajak-kenu versenypalya kialakitasanal lefrt ,tiszta méret” (1500 m teljes hossz) az 1000 m-es
futamra vonatkozik. A plusz méretet, az 500 m-t két milyen aranyban kell bontani? Elégséges a két
egyenld, 250 m az indulasi illetve érkezési oldalon?

Vilasz:

1000 m-es futam tekintetében az érkezési oldalon (cél utani terilet) elegendé lehet egy 100 m-es kifutasi

terilet, az indulasi oldalon (rajt el6tti tertilet) elegendé lehet 150 m-es felkésziilési — varakozasi tertlet

is. A tertletkialakitaisok és méretiik nagyban Osszefiiggenek a palya korili egyéb létesitmények

méretével, elhelyezésével, és azok funkcionalis kapcsolataval, mely kialakitasoknal fontos szempont a

néz61 élmény fokozasa.

Figyelembe véve a 2000 m-es evezds futamoknal szitkséges cél utani tavot, javasolt nagyobb kifutasi

méretet hagyni, ebben az esetben 250 m elegendd lehet, mely kielégiti az 1000 m-es futamok igényét is.

2. A kajak-kenu, ill. evezés szélsé palyai mellett milyen védoétavolsagot, ,.tiszta szélességet” kell
hagynunk (esetleges vizre telepitett szerkezetek és a szélsé palya kozott)?

Vilasz:

Minimum 2 m vizmélység (egyenletes mederfenéknél) szikséges minden palyanal. A palyak

kialakitasanal szempont az, hogy minden palya azonos feltételeket biztositson a versenyzék szamara.

A ,,védbtavolsag” mérete a partfal-kialakitas és a kornyez6 telepitett — esetlegesen versenyzdéket zavaro,

befolyasolé — funkcidk és kornyezeti elemek fuggvénye.

Javasolt a lehet6 legkézelebb pozicionalni a szélsé palyat a partvonalhoz, figyelembe véve a fent

leirtakat, de minimum 10 m tavolsagot sziikséges hagyni a Magyar Evezds Szovetség, illetve a

Nemzetk6zi Evezdsszovetség versenyszabalyzataban foglaltak alapjan.

3. Vizfelszin formajan lehet e valtoztatni, vagy az véglegesnek tekintend6 és nem része a tervezésnek?
Vilasz:

A palyazat mellékleteként szereplé atnézeti helyszinrajz csak mintaként szolgal, nem tekinthet6 végleges
kialakitasnak, attol el lehet térni.

4. A céltorony szintszamara (2, 3, 4) vagy magassagra mi a preferalt szam, méret?

A céltorony kialakitdsa tervezési feladat, preferalt magassag, ill. szintszam nincs. A céltorony tervezésénél a
funkciénak megfelel§ kialakitdsokat vizsgalni sziikséges. Fiktiv helyszin lévén a hatdsag altal tdmasztott
épitménymagassagi korlatozas nincs.

5. A ,,33,0 m-es medence szélességére tervezendd uszodara” kaphatunk-e tovabbi tajékoztatast, hogy
az uszoda méretét egységesebben tudjuk meghatarozni?

Vailasz:

WAz 1y épiilet(-ek) telepitésénél javasiator kell adni egy 33 m-es medencgii uszoda elhelyegésére is, valamint a létesitmények

kiszolgalasdra méretegett parkold, kiZtér és park kialakitdsdra.”

Az uszoda kialakitisa a tervezési feladat része, de figyelembe véve a ,(fejlesztési koncepcid kialakitasanal

kovetendd szempontokat”, vizilabdaversenyek lebonyolitasara alkalmas legyen, rendelkezzen az ehhez szikséges

paraméterekkel.

6. Az uszoda fedett 1étesitmény vagy fedett és nyitott?
Valasz:
A palyazat kifr6ja a fedett kialakitast preferalja.



7. Az uszoda kilon is hasznalhato (igy sajat beléptetést, recepciot és ltozéblokkot igényel), vagy csak
a ,,sportolokat kiszolgalo épuletegytittes” iranyabol kozelitheté meg?

Vilasz:

Az uszoda kialakitasandl figyelembe kell venni, hogy kiillén is hasznalhaté legyen, ne kizardlag a versenysport

szamara legyen az kialakitva.

8. A kiadott ,,ij” helyszinrajz jelent6sen kevesebb tajékoztatast tartalmaz mint a korabbi. Kérdésiink
lenne, hogy a telekhatarral, a terilet jelenlegei megkozelitésével milyen szinten kell foglalkoznunk,
vagy az is fiktiv?

Ez utébbi fontos tervezési szempont, mivel a korabban kiadott helyszinrajz szerint a vizfelilet és a
telekhatar kozott egy ,,keskeny” teriilet all csak rendelkezésre a céltorony-VIP-lelaté illetve az utak
és parkolok kialakitasara.

Valasz:

A palyazati produktum egy fiktiv helyszint feltételezve készitend$ el. Ez lehet6vé teszi az idedlis (nem helyszin-

és teriiletfliges) megoldasokat minden tekintetben. A kordbban kiadott helyszinrajz nem a jelen palyazati anyag

része.

9. A helyszin valasztisa a tervez6 feladata? Nyilt vizi vagy fedett/mesterségesen kialakitott palyara kell
gondolni?

Vilasz:

A palyazati produktum egy fiktiv helyszint feltételezve készitendd el. A palya kialakitasanak modja nyilt vizi,

annak kidolgozasa tervezési feladat.

10. Van-e barmiféle specifikus kévetelmény, eléiras a céltorony kialakitanal? (pl olyan elSirasok, amik a
felsorolt helyiségek kapcsolatrendszerére vonatkoznak, vagy a torony minimalis magassagara stb.)
Gondolok itt elsésorban a nemzetkozi vagy hazai evezds szovetségek altal hozott eléirasokra.

Vilasz:

A palyazatkiiré nem ad megkétéseket specialis kovetelményekre, de segitséget nydjtanak a tervezés soran az ICF

(International Canoe Federation) valamint a FISA (World Rowing Federation) szabdlyzataiban

megfogalmazottak. Tovabba lasd 4. kérdésre adott valaszt.

11. ,,3.3. Nem részesilhet a dfjazott palyamd alapjan dijban az a palyazo, aki a tervezési tevékenység
végzéséhez szikséges végzettségrél nem nyilatkozik;”
Ha diplomam mar van, de tervezéi jogosultsaggal még nem rendelkezem, indulhatok a palyazaton
és a dijazasban?

Valasz:

Az alapfeltétel az, hogy a palyazé szakiranyu diplomaval rendelkezzen, mely a kés6ébbikben lehet&séget ad a

tervezOi jogosultsag megszerzéséhez.

12. ,Helyszin: fiktiv, egy idealisan kialakitott evezéspalya és annak kornyezete.”
Egy teljesen fiktiv, nem 1étezé helyszinre kell egy evezdspalyat megtervezni, vagy a palyazonak
keresnie kell erre a célra megfelelé valds helyszint, amelyre telepiti a programot? A Csepel-sziget
északi csucsan 1évé szabad teriilet alkalmas erre a célra a palyazat szerint?

Vilasz:

A palyazati produktum egy fiktiv helyszint feltételezve készitendé el. Ez lehetévé teszi az idedlis (nem helyszin-

és teriiletfliggd) kialakitdsokat minden tekintetben.



