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Vallas és miivészet

A Magyar Mdvészet decemberi szdma a vallds(ok) és a mivészet(ek) kapcsolatdt, valamint az (innepek kbzdsségfor-
malo szerepét és kulturatorténeti sajdtossdgait elemzi. A tanulmdnyok t6bbsége — melyeknek alaphangjdt a nyelvtudods
Tolcsvai Nagy Gdbor esszéje adja meg — az elsé, kisebbik hdnyada az utébbi problémakdorhéz kapcsolddik.”

Szerz8ink kbzdl tobben is (Korpics Mdrta, M. Téth Géza, Lérincz Zoltdn, Rdcsok Gabriella, Békési Sandor, Béres Istvdn) azt
vizsgdljdak, hogyan képesek tudatositani a mdveészeti alkotdsok azokat a spiritudlis sztikségleteket, amelyek végsd soron
csak a valldsi tapasztalatban, a hitélményben eléglilhetnek ki. Ez a megkdzelités egyfeldl az an. tudomdnyos és

a teologiai esztétika fogalmi appardtusdnak és médszertandnak elvi/elméleti alapjaira kérdez rd, mdsfelél (Papp Agnes
Kldra, Parlagi Gdspdr, Jankovics Marcell, Balogh Csaba irdsaiban, illetéleg Szényiné Szerzé Katalinnak Marton Evdval
folytatott beszélgetésében) lehetdséget kindl a valldsos ihletésd mdvészeti alkotdsok mdvelédés- és kulturatorténeti ha-
tdsdnak vizsgdlatdra is. A konkrét mdveket és azok hatdstorténetét elemzd dolgozatok esztétikatorténeti kontextusba
dgyazédnak (Vassdnyi Miklos és Kulin Ferenc esszéin kivil ldsd a Klasszikusok és kortarsak a vallasok és a muveészetek
kapcsolatarol cimd széveggydjteményt), és két fontos tudomdnyos munkdrdl szold kbnyvismertetéssel egésziilnek ki
(Kill6s Imola, Kulin Veronika recenzioi).

Az Uinnep, az tnneplés fogalmdnak részint lélektani, részint tdrsadalom- és politikatdrténeti szempontu elemzései
(Farkas Addm, Jankovics Marcell, Szdsz Zsolt, Bogdrdi Szabd Istvdn) nem kapcsolédnak szorosan kétettink térzsanyagd-
hoz, a jelenkori kultirdnk szervi betegségeit megmutatd Idtleleteik azonban ugyanazon értékszemlélet jegyében fogal-

mazédtak meg, mint a vallds(ok) és a mdvészet(ek) kapcsolatdrdl sz616 értekezések.

Kulin Ferenc

* EI6z6 szamunkban mar kozoltdnk négy olyan tanulmanyt (Kovacs Imre, Cseppentd Krisztina, Németh Istvan, Hardi Istvan),
amely a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak az ez év majusdban rendezett Vallds és mUivészet
cimd konferencidjéra készult, és ezUttal harom Ujabb eléadas (Korpics Mérta: A Kdlvdria mint mivészeti alkotds, Racsok Gabriel-
la: Isten csendjérdl. Film és teoldgia parbeszéde, M. Toth Géza: OperaelSadds és istentisztelet: Bach Mdté-passidja az Operahdzban)
szovegének kozlésével hivjuk fel olvaséink figyelmét a konferencia teljesebb anyagéat publikalo, a kézeljovében megjelend
onallé tanulmanykotetre.



Tolcsvai Nagy Gabor
Isten, nyelv és irodalom

»A jo miivész alkotdsa sziikségszeriien drdmai és keresd.
Ahogy az igaz hit is az. Mert megszokhatunk, s6t szeret-
hetiink is egy konvencionalis szobrot, de hitiink sose lehet
konvencio, dédelgetett szokds, ha valédi kivin maradni”

Pilinszky Janos'

m 1. Nyelven sz6lalunk meg. Nyelven beszéliink. Az iro-
dalom nyelven szol.

Istenhez teljes emberi lénytinkkel viszonyulunk.

Emberi lénytinknek és Iényegiinknek csak egyik meg-
nyilvinuldsa a nyelvi kozeg. Ez egyszerre személyes,
mentdlis tudds és dialogikus kozeg. A nyelvet egyszerre
belilrél és kiviilrél is lithatjuk. Kivilr6l is mint sajat ma-
gat az ember, mikozben ez a kézeg mi magunk vagyunk,
tuddsunkkal és cselekvéseinkkel.

A nyelv emberi jelenség. E vildgi tudas és cselekvés, hi-
szen a tudds mindig valamely human muveletben mutat-
kozik meg. A magdban 4116 tudés a polcon all6 kézikonyv
statikussdgdval var arra, hogy mozdulhasson. A nyelv
a beszélgetésben ¢él, abban a mindennapi helyzetben,
amelyben két ember egymashoz fordul, egymasra (is) ird-
nyitja figyelmét és szandékat. A megszolaldssal az egymads
telé fordulas torténik meg, az a cselekvés, amelyben koz6-
sen kivinunk valamit létrehozni, valamiben egyetérteni.
Abeszéddel a jelentést, az értelmet fejezziik ki, konvenci-
ondlis és egyedi nyelvi szerkezetekkel a k6z6s megértést,
avalamiben valé k6z6sséget hozzuk létre — még akkor is,
ha a tartalomban nincs egyetértés.

Tudunk-e Istenrdl beszélni? Tudunk-e a hitrél be-
széIni? Tud-e a véges a végtelennel, a gyarld a szeretet-
tel szembesiilni, és e szembesiilést mint sajat torténd,
megtorténtté tett lényegét meg tudja-e jeleniteni? Meg
tudja-e jeleniteni akkor, ha a nyelv e vilagi, tapasztalati,
kozosségi, és helyzethez, két beszél6hoz van kotve?

2. A nyelv mindig kéznél van, a sz6 hétkoznapi értelmé-
ben: tudunk beszélni.

Mi a nyelv? Egyes vélekedések szerint eszkoz, szerke-
zet. Vagy genetikailag 6rokolt képesség. Masok szerint az
emberi lényeg része, tudds, szellem, jelentés. Van, akinek
kommunikdcié, fecsegés, beszéd és irds, vagy mas oldal-
rél mivészet. Mds szempontbdl hatalom, fegyver. Sokak-
nak kozosség, nemzet vagy éppen a teljes emberi vildg.

A nyelv tudis, jellegzetes funkciokkal. Ez a tudds ké-
pességeken és tapasztalatokon alapul. Sziikséges hozza
tobbek kozott a szimbolizacio, akozos figyelemirdnyitas
képessége a megismerés dltaldnos lehet8sége mellett.?
A nyelv csak kozlésekben, dinamikus interszubjektiv
kapcsolatokban funkcional. A nyelv cselekvés is. Min-
den megszolalds tarsas cselekedet, hiszen minden be-
széd valaki mdsra irdnyul.® A nyelv egyszerre egyéni,
személyes és kozosségi. Egyszerre szubjektumalkotd
és kozosségképzé tényezé.* A nyelv egyszerre rend-
szer, vagyis sémdk konvenciondlt hdlézata és hasznilat,
vagyis a nyelvi sémak valészintségi alapu megvaldsuld-
sainak szorosan vagy modositva ismétl6d, egyméshoz
is viszonyuld sora.® A nyelv szellemi teljesitmény és au-
tomatizdlt haszndlat. Az alkotds kozege és eredménye,
maskor a reflexi6 nélkiili fecsegés. A nyelvi tuddst a szo-
cializdci6 sordn sajatitjuk el — kozosségi diskurzusban,
normdk, szokasok, értékek szerint.®

A nyelv nem kész eszkéz (Humboldt nevezetes gondo-
latdra utalva), hanem a megismerés miveleteiben, a kon-
vencio és az egyéni begyakorlottsdg viszonyaban részben
mindig djraalkotjdk a beszél6k. A rendszer magiban
foglalja a hasznalat rendszerszintd tényezéit, f6képp a
kategorizdcio, a konstrualds, a perspektivéltsig és a meg-
értett beszédhelyzet funkciondldsiaban. A nyelv olyan tu-
dés, amely a kornyezetéhez adaptdlodo, arra mentalisan
megismerési miiveletekkel valaszol6 és egyttal innova-
tiv, kreativ ember tevékenységének folyamatosan alaku-
16 eredménye. A nyelv torténeti jelenség, idében vélto-
zik, kozosségi és egyéni véltozatokban mikédik; nyelv
és kultura szorosan osszefigg.



A nyelvi tevékenység, a nyelv dltali kifejezés mint miive-
let, az éltalanos megismeréssel, a ,gondolkoddssal” rokon
kogniciés miiveleteken alapul. A tudds létrehozdsdban,
fenntartdsaban és gyarapitdsiban a nyelv nem kiils6 esz-
kéz, mint a toll vagy a billentytizet, hanem a felidézés és az
innovdcio, a tuddskumuldcid funkcionalis kozege. A tudds
autentikus megformaldsa olyan nyelvi kértilmények ko-
z6tt torténik meg, amely kortilmények a konceptualizicio
dltalinos mentélis jellemzéinek megfelelnek.

A kilonb6z6 emberi tevékenységek végzésében a
konceptudlis fluencia (a fogalmak tagolt és begyako-
rolt ismerete és hasznilata) elvilaszthatatlan a nyelvi
fluensségtdl (a fogalmak és dsszefiiggéseik autentikus ki-
fejezési képességétdl), a kettd pedig a nyelv potencialjatsl
és variabilitdsatol, vagyis a nyelv variabilitisaban, leheto-
ségrendszerében valo eligazodasi képességtdl.

Ebben az emberi viszonyrendszerben a fuzzy edge,
a szemantikai, grammatikai bizonytalansdg és a pon-
tossdg, a szabatossdg, az autentikussdg lehet6ségének
a felismerése, reflexiv kidolgozasa teszi lehetévé a hely-
zethez igazoddst, tehat adott esetben a rendkiviili pon-
tossdgot, részletességet, tomorséget, nyelvi hatékony-
sdgot. Az az egyén és kozOsség, amely tisztdban van a
nyelv nem teljesen kész voltdval, és erre a korillményre
alkoté moédon tud vélaszolni, vagyis tud élni a poten-
cidlban rejlé lehet6ségekkel, nyilvanvaldan cselekvo-
képes és alkotd, 6nalkoto jellegli marad, tudasit magas
szinten képes nemcsak megszerezni és megtartani, ha-
nem folyamatosan alakitani is.

A nyelv {6 funkcidja a jelentések, az értelem hozzafér-
hetévé tételében, dinamikussaga a jelentéstartalomban
valé egyetértés kialakitdsaban all.7 Ezért a jelentés, a
jelentésképzés a nyelv és a nyelvi tevékenység kozponti
tartomdnya. A jelentés tapasztalaton alapul: a vilag dol-
gait a megismerdé ember entitdsokként megtapasztalja,
azokat zavarba ejt6 sokféleségiikben az elméje csopor-
tositja sematizdlds és absztrakcio révén. A nyelvi jelentés
tapasztalati alapu, kategorizdci6 és konceptualizacié ré-
vén alakul ki. A nyelvi kifejezések jelentése tulnyomo-
részt a ,népi” kategorizdci6 révén jon létre, tehdt a min-
dennapi tapasztalatok nem tudomdnyos feldolgozaséval.
Amikor az igy kialakitott fogalmak egyikét-masikat va-
lamilyen hangz6 szerkezettel 6sszekapcsoljuk szimboli-
kus viszonyban, akkor hozunk létre nyelvi struktarékat,
példdul szavakat. A magasabb szintd, Gsszetett nyelvi
szerkezeteket a kifejezendd jelentés, értelem szerkeszti,
s ezek a reprezentaciok inkdbb emergensek, mint rogzi-
tett egységek: a kisebb elemek jellemz6ib6l nem jésol-
hatok meg a nagyobb szerkezetek funkcioi. A vilag par-

huzamosan fogalmi és nyelvi leképezése, megismerése
kultaraspecifikusan valésul meg, tehit egy-egy kozos-
ség hosszu évszazadok vagy évezredek sordn halmozza
fel a tudaséat — egyetemes elvek alapjan a lehetséges tobb
nézépontbodl egyet-egyet érvényesitve, kulturdjiban 6n-
magat folyamatosan létrehozva.

3. Miként alkalmas a nyelv ezek utdn transzcendens
élmények, fogalmak kifejezésére? Hiszen a nyelv és a
beszéd jellegzetesen e vildgi emberi jelenség. Megvila-
szolhato a kérdés a vildg és az ember teremtett voltaval.
Azzal, hogy a teremtett ember mar eleve a beszédre, a
parbeszédre, a nyelvre, a szimbolikus nyelvhasznalat-
ra beallitva formdlédik meg, mar eleve igy jon vilagra.
Valéban, 4m e vélasz csak dltalinossigban vildgit rd a
kérdésre: hogyan lehet Istenrdl, Isten és ember kapcso-
latdrdl beszélni.

A nyelven val6 beszéd killonboz6 véltozatokban, hely-
zetekben és szerepekkel valosul meg. Az Istenrdl valo
beszédnek hdrom tartomanydt jol el lehet kiloniteni,
s Osszefuggéseiket is természetesen folismerni. Az itt
emlitendé mindennapi, a teoldgiai és a mtivészi beszéd
masképp szélal meg. Ugyanazon a nyelven, de mégis
eltérd jelentés- és mondattannal, mas-mds retorikdval
és szovegszerkesztéssel. E kilonbségek természetesek,
funkcidjuk van, a réluk valé tudasunk, vagyis minden-
nek reflektaltsaga azonban alacsony szintt a mai kultars-
ban. Az Istenrdl valé beszédnek természetesen tovabbi
tartomdnyai, fajtai vannak: ilyen a vallomds, a hitvita, a
vilagnézeti megnyilatkozds és szimos tovabbi.

A hétkoznapi beszédre a mindennapi cselekvésekben
valo részvétel jellemzé. A mindennapi helyzetben tevé-
kenykedd ember arra torekszik, hogy cselekvése ered-
ményes legyen. Ennek része a beszéd, amely ezekben a
helyzetekben édltaliban egyértelmuségre, célszertiségre,
hatékonysdgra torekszik. Ennek feltétele a nyelvi koz-
1és értelmi és szerkezeti egyértelmiisége. Az a jellemzé,
amelynek alapjdn a hallgaté beszélétars ugy (vagy nagy-
jébol ugy) érti a beszélé megnyilatkozését, ahogy azt 8
maga szdndékozza. A beszédnek, a nyelvi érintkezésnek
ez a fajtdja egyiitt jir a lehetséges értelmezések lesztikité-
sével, egyfajta leegyszertisitéssel, amely a beszélétarsak
figyelmének kis fogalmi teriiletre irdnyitdsaval valésul
meg. A mindennapi beszédben a tarsak arra figyelnek,
ami pillanatnyilag sziikséges szdmukra, minden mads fi-
gyelmen kiviil marad.

Hétkoznapi helyzetben az Istenre valé utaldsok gya-
koriak: ha az Ur megengedi, Isten segitségével, Isten tudja.
Ezek a kifejezések teljes mértékben konvencionaltak,



tehdt a kozosség tagjai ismerik, és nagy gyakorisaggal
hasznéljék, mondjak éket. Ugyanakkor az adott helyze-
tek javdban az emlitett kifejezések és tdrsaik jelentéstana
nem tdl mély; mintegy fogalmi Gestaltként, egészként
mitkédnek, igy idéznek {6l valamilyen 6sszetett fogalmi
tartalmat egységként, a részletek kiillonosebb aktivaldsa
nélkil. Az Isten és ember koz6tti viszony a maga koz-
vetlen, reflektélatlan egyszertségében képezddik le ek-
kor, tovabbi részletek nélkiil. Ekkor a beszélStarsak az
istenértésben megvalésulé onmegértést révidre zarjik,
ontikusan cselekednek, vagyis e transzcendens viszonyt
sajat, e vilagi helyzetiikre vonatkoztatjik ugy, hogy maga
a transzcendens valdjédban hattérbe keril, el6térben a
pillanatnyi élethelyzet marad. Hasonlé beszédmod ér-
vényesiil a bibliai és teologiai eredetti sz6ldsok, kozmon-
ddsok, szalléigék haszndlatakor. Az ember mint 1étez6
beszédmodjanak ontikus jellege nyilvanul meg a ,van Is-
ten” vagy ,nincs Isten” kijelentéseiben vagy kérdéseiben.
Hiszen e kijelentések a mindennapi konceptualizdcio és
nyelvi leképezés modjin targyiasitjak Istent, mikozben a
lét kérdését elfedik (végsd soron Isten tagaddsa is Isten-
rél val6 beszéd,® de e szemantikai ldtszélagos paradoxon
tobbnyire nem jut el az ontoldgia szintjére). A hétkdznapi
beszéd Istenrdl természetesen kiilonboz6 valtozatokban
és elvontsdgban valésulhat meg.

A teoldégia nyelve a tudomdny nyelve. A teoldgia
targyiasit, de a kozéppontban a megértés all, akar Karl
Rahner skolasztikus okfejtéseiben, akdr Paul Tillich her-
meneutikai teoldgiai magyardzataiban. A transzcendens,
az isteni megragadasa e vildgi nyelvi kozegben lehetséges.
S e nyelvi kozeg éppen és nagyon is human jellegti — mint
fontebb sz6 volt réla —: a leképezések alapja az emberi ta-
pasztalat és a ra épul6 tudds, perspektivéltan, részlegesen.

A teologia e kérdésre, e sulyos kételyeket is folvetd
koérilményre évezredek ta keresi a vélaszokat. A biblia-
magyardzat soran alkalmazott quadriga, vagyis a Biblia
négy — sz6 szerinti, allegorikus, erkélcsi és anagogikus —
értelme vagy az analdgia és a metafora nyelvi és fogalmi
funkcidinak bevondasa, az alkalmazkoddselmélet e vila-
szok koziil a legfontosabbak soraba tartozik. Mindegyik
azt célozza, hogy az emberi tapasztalaton és megismeré-
sen alapul6 nyelv mint human perspektiva miképp keriil
kapcsolatba a kinyilatkoztatassal és ezéltal Istennel, az
Atyéval, a Fiuval és a Szenthdromsdggal.

A Biblia kozponti fogalmainak javit egyszert f6-
névvel, igével, melléknévvel nevezi meg, s ez igy van a
magyar valtozatokban is. Ez azzal is jar, hogy a bibliai
fogalmakat megnevez6 fénevek, igék, melléknevek a
mindennapi nyelvhasznalat szavai, bibliai hasznalatuk

a mindennapi jelentésiik kiterjesztésén alapul. A szavak
éltaldban kozvetlen, tapasztalati eredetd elsédleges je-
lentéseik elvontabb fogalmi kiterjesztései a legkiilonbo-
z6bb intellektualizdciés folyamatokban valésulnak meg
egy nyelv torténete soran. Igy tehat az atya, ir, fili szavak
egy adott nyelvben a mindennapi ismereteket, az 6si ta-
pasztalaton alapul6 archetipikus tudast aktivaljak, s azon
keresztiil, annak legaldbbis hattérben tartdsaval, vagyis
r6la el nem feledkezve lehet eljutni Istenhez e vildgi be-
szédben, azaz e vilagi megértésben. A nyelvi konvenciok,
a népi tudds ismeretében és felhasznaldsival dolgozza ki
az emberi elme és teszi hozzéférhet6bbé e szavak elséd-
leges jelentése révén Isten fogalmat. Az atya, fiii, iir sza-
vak példaul olyan szévegkornyezetben értelmezédnek
mindig ujra a Biblia sz6vegében, amely kontextusok az
e vildgi szavak értelmét egyre jobban kozelitik a kime-
rithetetlen transzcendens értelem befogadhatdséga felé.
A teoldgia ezt a nyelvet, pontosabban ezt a nyelvi és
mentidlis tevékenységet haszndlja fol és elemzi, értelmezi
adott esetben, targyias, rendszerszer(i, meghatdrozdso-
kat és Osszefiggéseket szabatosan leiré kifejtésekben,
egyértelmutien ontoldgiai vélaszokra irdnyulva.

Akeresztény szertartds nyelve dltalanossdgban a teolo-
gia targyias, definitiv és ontoldgiai, valamint a minden-
napi nyelv kozvetleniil helyzeti és eseti, népi és ontikus
természetét egyiittesen alkalmazza gyakorlatéban.

E kérdéskor attekintése nem lehet a jelen irds tovabbi
targya. Meg kell azonban emliteni, hogy Paul Tillich a
legteljesebb indokoltsaggal hivja fél a figyelmet a teolo-
giai szemantika kidolgozdsdnak kovetelményére és je-
lent6ségére. Hiszen: ,Az az esemény, amelyen a keresz-
ténység alapul, nem vezethetd le a tapasztalatbol; ez az
esemény torténelmi adottsdg. A tapasztalat nem forrds,
ahonnan a rendszeres teoldgia tartalma jon. A tapaszta-
lat kozvetitd, amelyen keresztill a teoldgia tartalmat eg-
zisztencidlisan elnyerjik.”

A tapasztalati alapti nyelv mint tuddas és az Istenrdl, a
megvaltasrol, a szeretetrdl val6 tudds kozott fesziiltség
all fenn, amelyet — mint ldthaté — a mindennapi beszéd
masképp kezel, mint a teoldgia. Mindegyik esetben az
ember 6nmagat is értelmezi, 6nmaga megértését végzi
alkoté muveletekben, torténetileg meghatérozott ko-
rilmények kozott.

4.Hogyanlehetazel6z6ekben jelzett ontologiai és ontikus
kortilményeket, véges és végtelen, tapasztalat és részesiilt-
ség jellegét és viszonydt az irodalmi szévegekben, poéti-
kai keretben megjeleniteni és befogadni? Térgya-e ez az
irodalmi miinek, netdn kerete? Vagy ellenkezéleg, itt egy-



mastd] elkiilonilé életvilagbeli tartomdnyokrdl van sz6?
Kockézatos véllalkozds altaldnos kijelentéseket tenni e
kérdések valaszaként. Annyi azonban az alabb kovetkezd
bemutatdsok el6tt megjegyezhetd, hogy az irodalmi md,
mint esztétikai alkotas, alapvetéen az ember 1étével szem-
besiti a befogadot. A szerzd, illetve a miiben megszdlalo
személy és a befogado6 szoveg altali dialogikus viszonya
megkeriilhetetlenill tartalmazza a létez$, az 6nmagarol
tudé ember, a Dasein egzisztencidlis dilemmdit, 6nmeg-
értését és onalkotdsit masokkal viszonyban. S ebben az
egyetemes helyzetben a végs6 kérdések jelen vannak: a
véges létezésnek a végtelenre, a korldtozott 1étmodu em-
bernek az 6rokkévaldra valo viszonyédban.

Vannak hitvallé6 miivek, amelyek Isten meglétét, a be-
szé16 hitét vagy kétségeit a nyelv tapasztalati alapjaira ha-
gyatkozva fejezik ki, példdul irodalmi vallomdsos form4-
ban (a vallomdsossdg itt irodalomtorténeti értelemben
egy tipikus lirai alapdlldst jelol, amely a lirai hés barmi-
lyen lelki beallitédasdnak megformdlaséban mutatkozik
meg). Reményik Sdndor életmiive ebbdl a poétikai és
antropoldgiai nézépontbol épiil f6l. Ez ontikus megko-
zelités, amelyben az egyén és a kozosség sajat tapaszta-
last 1étezésmoddja a £6 kérdés. Az egyén, a kozosség és Is-
ten, valamint viszonyuk értelmezése itt nyiltan torténik
meg, a hit vagy éppen a hitbéli kétely, a szenvedés nyilt
szemantikdju és egyértelmu poétikai bemutatdsdval: ,hi-
szek, megkiizdok a hitért”.

Féképp a XIX. szdzad mésodik felétdl a hithez, a vallas-
hoz valé irodalmi viszonynak més valtozataiis kialakultak.

Ennek az eurépai irodalomban, bolcseletben és kulta-
réban lezajlott folyamatnak tobb oka is volt. A szépiroda-
lom alakuldstorténetében a vallomédsossag, a személyiség
bels6 érzelmi kitdrulkozdsa mar nem bizonyult autenti-
kus megszolaldsi médnak. Ezt nemcsak Baudelaire neve-
zetes kotete mutatta be, hanem Arany Jdnos koltészeté-
nek taldn legkiemelked6bb korszaka, az 1850-es években
irt lirai versei is. Innent6l leginkdbb a személyiség onal-
kotédsa és 6nértelmezése, egységességének megléte vagy
kétséges volta keriilt a lirai beszél6 figyelmének kozép-
pontjaba. Ez a lirai alapdllds a Nyugat kéltészetében ha-
tdrozottan megmutatkozott, majd Jézsef Attila és Szabé
Léring, illetve Pilinszky Jénos és Nemes Nagy Agnes li-
réjaban jabb cstcsokat ért el — Rilke és Eliot vagy Benn
és Celan koltészetével parhuzamosan.

A mésik ok a nyelv kulturalis 4tértelmezésében ismer-
heté fel. A nyelv kordbbi eszkozfelfogdsit médr a roman-
tika idején kikezdte a zsenifogalom és a népnyelv. Az
erre kovetkezd folyamatokban a tokéletesnek remélt és
alkotott irodalmi nyelv (nyelvi sztenderd) kanonikus

volta kérdéjelez6dott meg. Hiszen az irodalmi nyelvvél-
tozat rogzitettsége megallitotta volna a torténelmet, mig
az irodalmi alkotds egyedisége eleve az autentikus nyelv
létrehozdsat kivinja meg. A nyelv megbizhat6siga vono-
dott kétségbe fokozatosan a XX. szdzad elejére.

A harmadik ok hit és irodalom viszonydnak meg-
véltozdsaban mivel8dés-, eszmetorténeti és bolcseleti
eredet(i. Itt azzal a szekularizdcids folyamattal kellett
szembestilni, amelyet Nietzsche monddsa foglalt 6ssze:
yIsten meghalt™'® Az eurdpai, nyugati kultardban az
érzékfeletti, a kozvetleniil nem tapasztalhatd, vagyis az
értékek elvont rendszere, a szellemi és érzelmi épitkezés
moralja és ereje mindinkdbb héttérbe szorult az érzéki, a
tapasztalhaté javéra. Ez a beldtds, ennek a folyamatnak
a folismerése fogalmaztatta meg Nietzschével a hatalom
e vilagi akardsinak, a nihilizmusnak a megerésodését és
rendkivili kockdzatdt. Az Isten nélkil leképezett vilag-
ban az ember igy nem Isten helyét tolti be sajat magdval
(ahogy erre Heidegger félhivja a figyelmet," mert az be-
tolthetetlen), hanem 4j helyet jelol ki a hatalom akar4sé-
ban megmutatkoz6 embernek.

Mindezen hatdsok egyiittesen azt eredményezték,
hogy az Istenrdl val6 irodalmi beszéd tirgya, médja és
nyelve gyokeresen dtalakult, st lehet6sége megkérdé-
jelez6dott. A transzcendensnek igy 4j kifejezé eljaraso-
kat, megszolalasi modokat kellett kidolgozni. Itt egye-
dil idézhetSen Pilinszky Jénos ide vonatkozé nézetei is
pontosan jellemzik ezt a folyamatot és eredményeit. Pi-
linszky tobb helyen hangsulyozza, hogy nem a hit puszta
allité megvalldsa a miivészet, az irodalom, a lira célja. Ezt
irta tobbek kozott: ,Szerepe szerint megkiilonboztethe-
tink egy kifejezetten valldsos irodalmat és egy hangvé-
telében profint. Az els6 feladata inkabb az egyhdz belsé
szolgalata. Az utobbié inkdbb kiilsé feladat, s a hivék és
hitetlenek, a szakralis és a profdn vilag kozti szakadékot
kivanja dthidalni. A modern katolikus irodalom (szerepe
szerint) ez utobbi utat valasztotta. [...] egyetemes érvé-
nyt mtvekben kell bizonyitani a hit igazs4gait [...], egy-
re inkdbb a kdzvetett ut bizonyult jarhaténak [...]. Jézus
szeretetében az egész vildg benne haborog [...], a katoli-
kus {rénak [...] minél mélyebb a hite, annél kockdzato-
sabb mtiveket fog alkotni. Szive annal mélyebbre szall ald

az idegenbe és az ismeretlenbe.”"?

S. Hiarom példat érdemes roviden szemiigyre venniink
az Istenrdl vald beszéd, nyelv és irodalom viszonydnak
legalabb részleges jellemzésére a magyar irodalom koz-
elmultjabol és jelenébdl. Az Istenhez fordulds, a vele és
réla val6 beszéd és a tapasztalaton alapuld nyelvi kon-



venci6 kozotti fesziltség pontosan leképezddik Pilinsz-
ky fontebb idézett kijelentésében: ,hitiink sose lehet
konvenci6”. Ez lehet a hitbéli és irodalmi beszéd egyik
kozos tartoménya.

Az irodalom az érzéki (tapasztalati és nyelvileg meg-
formalt) és az elvont kiilénleges, egyedi és értelmében
rendkivill telitett 6sszekapcsoldsa. Ebben a kozegben a
véges ember szembesiilése a végtelennel, az abszoluttal,
Istennel megtorténik — esztétikai kozegben, a nyelv altal.
Itt tehat Osszetaldlkozik a teoldgiai szemantika, a kon-
venciondlis e vildgi nyelv és a szépirodalmi poétika. Az
egyedi (a torténet, a személyiség) és a transzcendens, az
dltaldnos a véges és a végtelen viszonydban artikulalédik,
kilonb6z6 valaszokat eredményezve.

Elséként Pilinszky Janos utols6 korszakét vizsgiljuk,
utdna Krasznahorkai Laszl6 Seiobo jdrt odalent cimt ko-
tetének transzcendens vonatkozdsairdl lesz sz6, végiil
Esterhdzy Péter Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a
Mdrk-vdltozat — cimt kényvét kozelitjik meg az itteni
szempontok alapjan.

S.1. Pilinszky Jinos a Harmadnapon cimi koétetének
kozéppontjéban a beszédbeli vildgkonstrudlds, Isten, az
univerzum, az egyén és ezek viszonya éll. A nyelvi ki-
tejezések {6 jellemzdje a metaforizalds és a térgyiasitds
egyszerre. Ez a beszédmad valasztékos, emelkedett, bib-
likus. A személyiség vilagban benne léte a viligba vetett-
ség tragikumaéval val6sul meg, Istennel val6 kivéant, de el
nem ért kapcsolat nélkdl.

Pilinszky a Szdlkdk, de féképp a Végkifejlet és a Krdter
cimi kés6bbi koteteiben a korabbi beszédmodhoz ké-
pest mas nyelvet dolgoz ki, mds beszédmddot szdlaltat
meg. Ennek a stilusnak a kozvetleniil jelen 1év6 Istenhez
jeloletleniil fordulé dllandé belsé beszéd, monolog a £6
karakterjegye. A monoldg itt befelé fordul, nincsen je-
161t megszolitottja, nincsen aposztrofikus perspektivéja,
vagy ha van, nem vagy alig jelolt. A belsé beszéd méshoz
forduldsa impliciten Istenhez fordulds, attétel nélkil.

A folytonos magdnbeszéd megallds nélkiill 6nmaga
egzisztdlasit cselekszi. Ebben a folyamat-dllapotban
Isten nem tévoli, ellenkezéleg a legkozvetlenebb ,kor-
nyezet”. A monolég nem madsra irdnyul, hanem Isten
kozvetlen beszél6i érzékelését nyugtizza és valaszol
erre a puszta, akdrmilyen megszdlaldssal. A magén-
beszéd az eredendben bilinds ember hétkoznapi cse-
lekedeteiben is megjelend gyondas. Passziv, elfogado
verbalis ,vegetdlds”, amely a lirai én szerint morélisan
egyedil megengedheté az implicit 6nreflexidban, a
személytelenités beszédében.

A monoldgok stilusa gyakran a XX. szdzad masodik fe-
lének vérosi értelmiségi beszédstilusahoz hasonlit. E be-
szédre jellemz6 a bennfoglalis, a sejtetés, a kozvetlenség,
astilisztikai semlegesség, nincsen kiemelkedé stiluselem,
a beszéd toredékes (csak egyes észleletek és mentdlis
miiveletek, reflexiok képezddnek le a monolégban) - az
egyszer(, elemi tagmondatok kezdés és befejezés nélkii-
li sora. Ezdltal nemcsak a végyott kapcsolat Istennel lesz
kozvetlen — a humén értelemben vett azonnali valasz el-
maraddsdnak elfogaddsaval —, hanem mindennek a meg-
dllitatlan folyamatjellege is.

A Végkifejlet cimt vers példaul egyszerfi jelenet, amely-
ben a beszé16n kiviili mas résztvevék implikalva vannak.
A taldn modalisan elbizonytalanit, szubjektivizacidval,
bizonytalan eréforrdssal: a monolégban a lirai én be-
szédhelyzetének, humdn statusdnak korilhatdrolatlan-
sdga artikuldlodik.

Végkifejlet

Magam taldn kozépre dllok.
Taldn este van. Taldn alkonyat.
Egy bizonyos: késére jdr.

Mis esetben a depoetizélt beszéd kozvetlen, sz6 szerin-
ti értelm@ hétkoznapi kifejezésekkel, egyértelmisitett
szemantikdval jelentkezik (ennek el8képe a Négysoros
3. sora). A hasonlat uralkodik; a szoveg folyé beszéd,
szabadversszer(i; a tagmondatok révidek, elemi kon-
ceptudlis magot tartalmaznak. A versszéveg abszolut
elemi jelenetekre szétirt spontdn beszéd, folyamatszerti
jelenet, annak fokozatosan megjelené (6n)reflexiv el-
beszélése: az anya—fiu kapcsolat kiiirtilése, megsziinése
(ellenpiéta), a tekintetbe kiirasa.

Depresszio

Anydm fényképét nézem a falon,

s még az § egykor szeretett

pillantdsa is oly merev most,

merevebb egy kavicsndl. S ami rosszabb,
épp oly kozonyds, mint az én
tekintetem, mely szembenéz vele.

Pilinszky lirdja a fent leirt valtozassal, a hétkéznapi be-
széd egyes stiluselemeinek a lirdba épitésével olyan lirai
beszédmodot készitett els, amely a késébbiekben masok
koltészetében bontakozott ki. A fennkoéltség visszavona-
sanak f6 funkcidja itt a véges és a végtelen kozotti szaka-
dék egyfajta dthidaldsi kisérlete — a maganbeszéd folya-
matos, hétkoznapi jellemzéivel. A lirai beszél6 igy éri el



a legkozvetlenebbiil Krisztus evangéliumi szeretetének
megtapasztalhatésdgit az emberi esendségben.

5.2. Krasznahorkai Laszlé Seiobo jdrt odalent (2008)
cimt kotete elsére mintha elbeszéléseket tartalmazna. Es
valéban, nagyon hatérozott jellemi, de éppoly mértékben
héttérbe hiz6do elbeszélé mond el torténeteket is tartal-
maz6 szovegeket. Szembetiind jellemzéje e szovegeknek,
hogy legtobbszor egyetlen vagy tobb, de oridsi méret,
formailag jelzett mondatbol dllnak. E szerkezeti jellemz6
természetesen mar eleve az elbeszéld lehetséges beszéd-
modjébol ered: csak a teljességben lehet megszdlalni hi-
telesen, csak egyben, egészben lehet valamit elmondani,
ha lehetséges egyéltaldn elmondani, de legalabb a fontos
elemeket a beszéd humén egységébe foglalni.

Krasznahorkai mivének azonban az egyik, bizonydra
legfelttin6bb éslegalapvetdbb jellemzbje a végesnek a sa-
jat hatdraival valé szembesiilése.

Az egyszeri latogaté meg kivanja nézni az athéni Ak-
ropoliszt, részleteiben. A tokéletesség kozvetlen tapasz-
talati megismerése azonban kudarcban ér véget, a t(iz6
napsugar és a visszaver6dd fények fizioldgiailag, a szem-
1¢16 1atiasanak megbénitdsaval lehetetlenitik el a megta-
pasztaldst. A tokéletes épitmény, szentély, az eszményi-
tett 6gorog vildg fizikai targyként fennmaradt relikvidja
hozziférhetetlen a szemlélé szimadra. A volt és vélt tel-
jesség elérhetetlen marad, a végtelenre 6sszpontosito
személy (,Akarki”) sajét véges és esendd volta miatt nem
fér a végtelenhez, az azt megtestesité (vagy annak vélt)
tapasztalathoz. Tévoli, idegen marad szdmdra.

Az egyszerimizeumér mindennap amiléi Vénuszt 6rzi
a parizsi Louvre-ban. Mindennap ugyanott 4ll, minden-
nap ugyanazt nézi és ltja, mindennap ugyanazt elmond-
ja az érdekl6dé latogatoknak, ha kérdik. Ez megtartja 6t,
ahogy rendiiletleniil és latszblag belefdsulva csak ismétli
onmaga cselekedeteit a kornyezetében, feladatként, hi-
vatdsként. A muzeumér folismeri 6nnon végességének
hatdrait, a végtelenhez val6 gyarl6 viszonyat. Nem kivén
ezen véltoztatni, nem kivdnja meghaladni, de nem is tra-
gikusan vagy patetikusan éli ezt meg. Ezt tekinti a f6ldj,
e vilagi, haland6 ember lehetdségének, 1étezésmodjanak.
Ezzel alatszélag tehetetlen, mozgds nélkiili élettel — mint
létezésmoddal, mely masok szemében nevetség tirgya
— kozel kertll a véges emberi és az 6rok isteni kapcsola-
tahoz. Nem reflektdl ra kiilonosebben, de létezésmodjat
egyenletesen meghatdrozza.

A japan szinhdzi maszkkészité és a japan szentély épi-
tésének tervezd vezetdje a tokéletességre tor. Ezt a to-
kéletességet a hagyomdnyozott mesterség megtanuldsa,

miivelése és az ezzel leképezett transzcendens viszonyu-
lés az isteni, a kozvetlenill meg nem ismerhetd, de 6rok
hatalomhoz hatdrozza meg és irdnyitja. A maszkkészito
és a tervezd nem kételkedik a felsébb, kozvetleniil nem
ismert, de az emberilétezés szimdra alapvetd ismereteket
hozzaférhetévé tevd fels6bb létez6ben, Istenben. Ez Sket
egyszerre teszi magabiztossa a sajat tevékenységiik hato-
korében, és egyuttal aldzatossd, sériilékenységiik tudata-
ban1évé személyiségekké a végtelen és 6rok viszonydban.

Krasznahorkai Ldszl6 e munkdja hangstlyosan ki-
16nb6z6 kulturdk hagyomdnyaiban él6 valtozatos
egyének litszolag egyedi és esetleges életvilagat és
létezésmodjat képezi le imagindrius keretben fikcios
eljarasokkal. E sz6vegekben az egyén gyarlo, véges és
halandé volta kozvetleniil szembesiil a nem pontositott,
nem azonositott 616k, végtelen istenivel, végsé soron az
evangélium Krisztus altal felkinalt szeretetének megfe-
leltethetd viszonyulasokkal.

5.3. Esterhdzy Péter Egyszerii torténet vesszd szdz ol-
dal — a Mdrk-vdltozat — cimi konyve (2014) csakugy,
mint az el6zéekben emlitettek, rendkiviil osszetett az
Istenrdl val6 beszéd értelmében is. A széveg kiilonle-
gesen telitett az emberi és Istenhez valé viszonyok hé-
lézatdban. Az elbeszélé siketnéma fig, aki mégis érti
a kornyezetét nyelvben is, s6t, beszélni is tud. Egyedi
és egyszeri, a vildg Osszetettségében eltind sorsiban
latszélag hangtalanul mond kijelentéseket és tesz fol
kérdéseket Istenrdl, az emberi binrdl, a szeretetrdl a
mai gyermeknyelv, a mentalisan sériiltek és az egész-
séges felndttek nyelvének vegyiilékével megszolalva.
Ekozben azonban az elbeszéls szévegben ez a beszéd
osszekapcesolédik Jézus Krisztus szenvedéstorténeté-
vel (Mark evangéliuma szerint), a mai szlenges és az
archaikus bibliai nyelv értelemképzé vegytilékével.
Ezzel a szoveg- és jelentésképzéssel az Esterhdzy-mi
a véges, gyarld, sérilt és félig tudatosan, kifelé nyiltan
biindssé valé ember (a testvérét félig dnkénteleniil és
ontudatlanul megdlé fit egzisztencidja) kozvetleniil
osszekapcsolddik a végtelen isteni és tokéletes Logosz
emberi megtestesiilésével. S mikozben megallapitasai
és kérdései beszédbeli elzdrtsdga miatt mintegy a sem-
mibe hullnak egy, a napi gonoszsdgok és josagok cse-
lekvéseiben megval6suld ontikus vildgban, akozben ez
az elbeszéld fit (akinek altala megélt batyja lenne a tér-
ténetek 4ltalanos foljegyzdje) szinte meghaladhatatlan
ellentmonddsok, megtett josdgok és eltagadhatatlan
blnok kozott kiizd, hogy az evangéliumi szeretet koze-
lébe jusson. Ennek a kozelit6 kiizdelemnek a minden-
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napi nyelvben kimondott, de csak alig reflektdlt tudat-
talansdga, az esetlenség és esenddség, a tehetetlenség
és a gyarlé drtatlansdg, a felszinesség és a mély 4téltség,
valamint az elharithatatlan binosség mindig helyzet-
hez kotott folismerése adja a létez6hoz kotott lényegét.
Es — ezzel éppen egyiitt — mindez mégis megtalalja az
utjit Krisztus megvéltd szeretetéhez — a maga e vilagi
emberi ellentmondasossagéval.

6. A hirom roviden idézett és értelmezett szépirodalmi
példa dttételesen, egyedi poétikai formékban teszi hoz-
zaférhetové és ajelentésképzés részévé véges és végtelen,
gyarld, sérilékeny és halandé, valamint 6rok isteni vi-
szonyat. E miivek (és tovabbi, itt nem emlitettek) a ma-
guk érzékletes, kozvetleniil tapasztalhato jellegével nem
teltétlentl konnyt, de megalapozott, érzékeny, részle-
tekbe mené utat kindlnak a megérté befogadé szimadra
az érzékelhetd és az érzékelhetdn tuli kozotti kapesolat
emberi korlatok kozotti megvaldsitdsara. Itt, e miivek-
ben az ontoldgiai perspektiva a meghatirozo, beszéls-
tarsak dialégusa emberrdl és Istenrdl, a létezd létének
kozvetlen kozelségében és kozegében, az evangéliumi
szeretetre irdnyultsdgban. Ricoeur egy megjegyzésében
hivija fel a figyelmet erre a viszonyra: ,Ugy kell felfogni a
részesedési viszonyt, hogy semmilyen el6zetes fogalmat,
tehdt egyetlen Istennek vagy a teremtményeknek valé t6-
kéletességi egyértelm attribuciot se foglaljon magéban.
Olyan értelmet kell adni ezenkiviil a hatds és a hatds oka
kozott mindig létezd proportio creaturaenak, amelynek
osszeegyeztethetonek kell lennie a véges és a végtelen
aranytalansagdval. Végiil egyszert kiilonbozéségként
kell felfognia végesnek a végtelentdl valo tavolsdgat anél-
kiil, hogy belekeverjiik ebbe az egyediil ényeges gondo-
latba a tér kiils6ségének gondolatit, melyet egyébként
maga az isteni kauzalitds immanencidja is kiz4r.”"?
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Kalvaria,
Hétfajdalmu
Szent Sziiz Maria-
kapolna
Mecseknadasd,
1798-1811

Korpics Marta

»-..mert szent Kereszted altal megvaltottad a vilagot”

A Kdlvdria mint miivészeti alkotds

és a keresztiti djtatossdgnak teret adé épitmény

m A tanulmany a katolikus népi vallisossig egy népszert
valldsgyakorlatardl — a keresztuti djtatossagrol — és a gya-
korlatnak teret ad6 épitményrél sz6l. Vallds és miivészet
oly médon keritll egymds mellé, hogy az adott vallisgya-
korlat vonatkozdsdban azt a kérdést tessziik fel, vajon a
valldsgyakorlat funkcionalitdsat tekintve van-e jelent6sé-
ge annak, hogy ezek a szakrilis épitmények miivészeti al-
kotdsok-e, vagy nem. A keresztuti djtatossdg népszerd djta-
tossdg, mind egyéni, mind kozosségi formdjat tekintve.
Az ajtatossag végzésének évszdzados hagyomanyai van-
nak. Ezek a hagyomanyok alakitotték az épitészeti megol-
désokat (kélvaria), az {rdsos véltozatot (keresztuti djtatos-
sdg szovegei), a torténet vizudlis megjelenitését
(stacioképek) és magat a szokast. Barth Janos a katolikus
népi vallasossdgot bemutatd tanulmdnyédban igy ir a kal-
varidrol: ,A rémai katolikus lakossdgu telepiilések egyik
kultikus helye a kélvdria. A kegyhelyeken szinte elmarad-
hatatlan. Legtobbszor hegyre, magaslatra épiilt a falu vagy

varos szélén. Gyakran kapcsolodik temet6hoz. A kélvaria

legtobbszor hosszukds alaku, gyopos teriilet, amelynek
két hosszanti oldaldn hét-hét, Gsszesen tizennégy sticié
helyezkedik el, a bejérattal ellentétes végén pedig rendsze-
rint magaslaton kélvariakdpolna épiilt, illetve Krisztus és
a két lator keresztjei dllnak.™

Hogyan miikodik a vallasi hagyomdny? Peter Berger a
hagyomdny mikodését a valldsi élmény mindennapokba
val6 beépiilésén keresztiil irja le. Az eredeti élményt (a
taldlkozast a transzcendenssel vagy a transzcendens va-
16s4ggal) ugy lehet megérizni és a mindennapok részévé
tenni, ha ezeket a kiillonb6zé kultdrdk hagyomanyok-
ként rogzitik, és ezek aztdn tdrsadalmi tekintélyre tesz-
nek szert.” Ezek az emlékek sériilékenyek, sokszor nehe-
zen alljék ki az id6k probajat, de a vallasi élmény hatdsa
fennmaraddsdnak csak ez az utja lehetséges. A vallasi él-
ményt szimboélumok és szimbolikus cselekedetek segit-
ségével lehet hagyomdnyként elraktdrozni, hiszen ezek
az eljarasok képesek arra, hogy suritetten tartalmazzak
azokat a tudnivaldkat, amelyek az emberek szdméra fon-
tosak az itt tovdbbitasra keriil6 jelentések megértéséhez
és értelmezéséhez.’ ,A vallisos hagyomany korpusza a
valldsos szimbolumok, mitoszok, ritusok szovevényébél
épiil fel egy olyan szimbolikus-imaginarius 1étméd hor-
dozojaként, amelynek belsé természetét a szimbolikus
reprezentacié hatdrozza meg. A szimbolikus reprezenta-
ci6 lényege szerint a valosdgos és az imagindrius, a meg-
mutatkozd és a megmutato, a megjelend és a megjelenitd
elvi — azaz spekulativ — azonossagdra épul.” A keresztut-
jaras esetében ahagyomdny mikodését (aktivizaloddsat)
kétszeres attételen keresztiil figyelhetjiik meg. Az elso ré-
teg az elbeszélés — a torténeti Krisztus keresztutjarasa és
szenvedése —, amelyet az evangéliumok kozvetitenek. Az
Eurépaban leginkdbb elterjedt keresztutéllitdsra vonat-
kozo6 hagyomdny 14 staciéban gondolkodik, ebbél nyolc
olyan helyszin van, amelyrél az evangéliumok is emli-
tést tesznek. Aztdn erre az eredeti eseményre emlékezik
vissza, ez el6tt tiszteleg a jeruzsdlemi zarandok, amikor



felkeresi Jézus szenvedésének dllomdsait. A hagyomény
szerint el6szor Mdria, Jézus anyja jarta végig fia utdn
az utat, felkeresve Jézus szenvedésének helyeit, annak
mennybemenetele utan. Krisztus passiéjanak tisztelete a
XII-XIII szazadtél vélik elterjedtté, mikor a Szentfoldrol
hazatért keresztes lovagok emléktablat allitanak az dlta-
luk végigjart helyeknek.® Belting igy fogalmazza meg az
elbeszélés és a kép kapcsolatdt: ,Az ember azt szeretné
tisztelni, ami lathatdan a szeme elStt van: ez azonban az
elbeszélés nem lehet, hanem csakis a személy. A képek
megorokitik az elbeszélés egy pillanatdt, még ha maguk
nem is elbeszélések. A kép azonban csak akkor érthet,
ha az ember réismer az Irds alapjin. Arra emlékeztet,
amit az fras elbeszél, és raad4sul a személy és az emléke-
zet kultuszét is lehetdvé teszi.™

A kalvaridk kialakitasa és népszerisitése els6sorban a
terences rendhez kotddik. A ferences rend fontos felada-
tanak tekintette a szent helyek és Krisztus szenvedése
tiszteletének elterjesztését. A keresztutéllitas altalanossa
valt a ferences kolostorokban, kdpolnédkban, templomok-
ban, majd innen elterjedt az 6sszes plébdniai templomra
is.” Az dllomasok szdmét, a keresztut felallitdsanak helyét
és koriilményeit és az djtatossig modjat XII. Kelemen
papa szabdlyozta és egységesitette 1731-ben kiadott ren-
deletében. A keresztut dllomdsainak szdma és tematikdja
nagyon eltéré volt. A Szentszék dontése, miszerint 14 sta-
cié legyen a keresztuton, végiil is a hivek gyakorlatanak
az elfogadasa volt. A mai rendelkezések szerint keresztut
dllithat6 templomokban, kdpolnédkban, imahdzakban, te-
metSkben és vallasos zarandokhelyeken a szabadban is.
Az épitményeket, ha csak lehetett, igyekeztek hegyoldal-

ra vagy magasabb fekvésii, fokozatosan emelkedd hegyre
épiteni. A szatmdri béke utdni nyugodtabb idészakban,
az ellenreformacionak és a viszonylagos gazdasdgi meg-
erdsodésnek koszonhetéen a kiillonbozé alapitvinyok
és rendek nagyon sok szakrélis miemlék megépittetését
tudtdk tdmogatni. Ekkor épitették a legnagyobb és leg-
szebb kélvéridkat is, kezdetben a virosokban, kés6bb
a falvakban is. A Rékdczi-szabadsigharc utdn épiiltek
Gy6r, Pannonhalma, Készeg, Fert6széplak, Papa, Szom-
bathely és felvidéki varosok (Selmecbanya, Kassa) klvé-
ridi. A szézad masodik felében pedig Celld6molk, Sarvar,
Magyarpolany kalvaridjaval folytatédott a sor.®

A keresztutjards paraliturgikus 3jtatossag, melynek
leggyakoribb alkalmai a nagybéjti idészak, illetéleg a
zarandoklatok. Ezeken az alkalmakon dramatikusan,
a szenvedéstorténetet verbdlisan, vizudlisan és tapasz-
talatilag felelevenitve jérjék végig a hivék a keresztutat.
Krisztus szenvedésének torténete, a passié nemcsak az
evangéliumi elbeszélésekben kap fontos szerepet, hanem
azokban az emlékezési médokban is, ahogy a torténet
a kereszténységen beliil megjelenik. Az 4jtatossagnak a
korabbi idékben leginkabb a biinbdnat szempontjibol
volt jelentdsége. Erre utal a barokk korban nagyon nép-
szeri imadsdgos konyv szerzdje is: ,minden hivé, ki az
Ur keserves kinszenvedése fels] buzgoén elmélkedik, a sz.
djtatossdg altal a romai pdpdktdl mindazon bicsukban
részesill, melyeket a jeruzsilemi 4dllomdsok személyes
latogatdsa altal nyerne”” A kdlvaria épitészeti megolda-
saiban, kellékeiben sokszor visszanyult a barokk idején
lebonyolitott nagypénteki kormenetek, népmissiok vagy
még kordbbi idészakra, a kézépkori misztériumjatékok
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eszkoztdrdhoz. Szamos olyan targy, amelyet a felvonulok
hasznéltak ezeken az alkalmakon, megjelenik a kdlvaridk
szimbolikus kellékei kozott, akdr a stéciképeken, akdr
a szent sirba allitva. A kélvaria azokat az eseményeket,
melyeket egy-egy kordbbi alkalom — kdrmenet, passié —
egyszeri moédon vagy akdr évrél-évre, de rovid idészakot
jellemz6en megjelenitett, kiragadja az id6bdl, eltargyia-
sitja, és alland6va teszi. A misztériumjdték, kormenet,
népmissié dramaturgiailag, lebonyolitdsinak moédjat
tekintve leginkabb egy olyan szinhazi el6éaddshoz hason-
lithat6, melybe id6nként bevonjdk a kozonséget is. Ezzel
szemben a kilvdridn megjelenitett torténetet képsorok
kozvetitik. Kimerevitett képsorok, amely képek eléggé
sematikusan, alapvetéen a cselekvések fébb mozzana-
taira fokuszélnak. Ez a f6 motivum nyer megerésitést a
képalairdsban is. A keresztutat, a vezetd és a kozosség el-
hatdrozasétdl figgéen szabadon vagy akdr leirt elmélke-
désékhez kotédéen is el lehet végezni.'® A kozosség hatd-
rozza meg az imék (elmélkedések, énekek) mennyiségét,
elmondésdnak mikéntjét is. A cselekvések a résztvevok
felkésziiltségétdl és bevonddasinak mértékétdl is fiigg-
nek. Mindezen elemek egyiittesen azt a célt szolgdljik,
hogy arésztvevé emlékezzen, atéljen egy élményt, amely
élmény segitségével egyrészt feleleveniti, masrészt 4téli
azokat a fajdalmakat, amelyeket Jézus elszenvedett a Kdl-
varia hegyéig. Az emlékezést a szakralis tér sajdtossagai
is elésegitik, hiszen a fizikai nehézségek legydzésével
(hegyre valé felkapaszkodds, mezitlab-jaras, térdelés)
a valldsgyakorlatot végzék gy érzik, hasonléva valtak
Krisztushoz."" Az éltaluk éppen végrehajtott cseleke-
detre utalnak a képek is, melyek a krisztusi szenvedés
egy-egy allomdsat jelenitik meg, vizudlisan is tdmogatva
ezzel az élmény atélését. Ugyanakkor a keresztutjaraskor
telolvasott elmélkedések is fontos szerephez jutnak.

A keresztatjards olyan meditdci6, amelyben az élmé-
nyek atélését az imitalt fizikai kornyezet segiti el6. A ke-
resztutjirasban hirom elem kapcsolddik 6ssze: verbalis
(ami lehet hangos, illetve hangtalan /néma/), vizualis és
fizikai. A keresztutjaraskor elmélkedni, imadkozni kell.
Maga a tény, hogy valaki végigjarja a 14 dllomdst, a gya-
korlat elvégzése szempontjibdl nem jelent eredményt.
Akkor eredményes az aktus, ha mikézben imadkozik a
gyakorlat végzdje, gondolatban is kéoveti, latja, ,végigjar-
ja”, és kozben 4téli az egykori eseményeket. Altalaban va-
lamiféle azonosuldsi vigy jelenik meg — az el8irt imdk, az
idevonatkozé tanitdsok is ezt célozzdk. A valldsgyakor-
latot végzdk belsé inditéka az dtlényegiilés, Jézus szen-
vedéseinek atérzése, az 6 ltala végrehajtott cselekedetek
imitdcidja révén. A reprezentdcid révén ez a tartalom ki-

vetiil, érzékelhet6vé valik, az involvécié utjan a gyakorla-
tot végz6 képessé valik az azonosuldsra. A hivék a torté-
netet ismerik, a husvéti liturgia szerint ezt minden évben
Jénos evangéliumdbdl hallgatjak meg. Felkésziiltségiiket
tekintve azt mondhatjuk, hogy amit a helyszinen latnak,
az szamukra mdr ismert. A keresztutjaras gyakorlatdban
mar meglévé ismereteik verbdlis, képi és tapasztalati
megerdsitést nyernek. A képek felerdsitik az imakkal, a
tanitasokkal elmondottakat, és amennyiben szabadtéren
torténik a keresztutjards, az ut fizikai megtétele is segitia
gyakorlatot végzot az atélésben.

Van tehdt egy torténet, a megfelelé fizikai kornyezet,
szakralis térkialakitds és a 14 kép. A képek és a torténet
f6szerepldje Jézus és az aktust elvégzé alany. Az elbe-
szélés altal megjelenitettek a valldsos ember szdméra
egyfajta példaad6é mintaként szolgdlnak, a szakralissal
val6 azonosuldst, hasonuldst segiti el6. A stacioképek a
passidjarasnak abban az értelemben eszkozei, hogy ezek
dltal, s a hozzdjuk kapcsoldd6 meditdcioval atélhetdvé te-
hetd egy tdvtorténeti fontossagu esemény olyan korok-
ban, amikor a sz6 ereje dnmagaban elégtelen, és sokszor
kevésnek bizonyul. A képek, bir egyre sematikusabbd
véltak, mégis segitik a hivot a torténet teljes atélésében.
Mivel ezt az eseményt annak érdekében, hogy a hivék
szamara ennek jelentésége teljesen vildgos és érthetd
legyen, valésigos értelemben ,ujraalkotni” nem lehet,
probélkozdsok torténtek arra vonatkozodan, hogy egy
megalkotott, létrehozott ,,emlékmtvon” keresztiil dbra-
zoljék, jelenitsék meg az akkor torténteket. A keresztuti
djtatossdg végzése sordn a kiilonb6zé emberi érzékszer-
vek aktivizaloddsa révén képes a hivé a valldsi élmény
megszerzéséhez eljutni. A tapasztaldsban szerepet kap a
térészlelés (az imitélt tér kialakitisa a szent sirral, a sta-
cidkkal, kereszttel), a képeken és feliratokon keresztiil
kozvetitett torténet, a fizikai élmények és az elmélkedés
egymadsra hatdsa. A keresztatjras az élmények 6sszetett-
sége révén (az élmények megszerzésében szerepet jatszik
a hall4s, a l4tas, a tapintds) kivaltképp alkalmas egy in-
tenziv vallasi élmény megszerzésére.

A kereszténység torténetében a képek tisztelete rend-
kivili fontossdgu volt, és ma is az. A képben hordozott,
a kép altal megjelenitett tudds képi sajatossiga révén
konnyebben volt értelmezhets. A kozépkortdl a malt
szazad elejéig a képek jelentésége a maiéndl sokkal na-
gyobb volt. A régmult korok emberei gyermekkoruktol
a szertartdsok résztvevéiként, a templomban ilve a fal-
képeket, az ablakokat fed6 iivegképeket, szobrokat néz-
ve észrevétlenill jutottak a hitiik értéséhez és éléséhez
fontos tuddsanyag birtokaba. A képiség segitette ket a



megértésben, sét sok esetben azt lehet mondani, hogy a
megértés nagyban mult a képiségen, a hallottak kiegé-
szitéseként. , A képek haszndlata rendkiviil fontos, mert
minden képességiinkh6z szélnak és cselekvésre indita-
nak. Minél inkabb engedi valaki, hogy a képek megra-
gadjék, anndl inkabb alakitja 6t a képek tartalma. [...]
Az dbrizolasndl elsésorban a tartalom a fontos — a titok,
amit a kép megprobal dttetsz6vé tenni —, és nem csupdn
a muvészi tokéletesség.”* A képek tisztelete ,relativ kul-
tusz”, mivel a tisztelet az dbrazolt személyt illeti meg, igy
a képnek — teoldgiai értelemben — nincs 6ndllé kultikus
értéke. De ahogy ezt szdmos néprajzi és antropologiai le-
iras bizonyitja, a népi valldsossigban mégiscsak kultusz
ovezi a képeket is."”* Egy adott képhez fiz6d6 tisztelet
(vagy akar kultusz) nagymértékben fiigg a képnek az
egyhazi hagyomanyban és a népi vallasossdgon beliil be-
toltott helyétél vagy attdl a torténettdl akdr, amely ennek
a képnek a keletkezésére utal.'"* Ahogy Belting rdmutat:
»a képek szerepe azokban a szimbolikus cselekvésekben
nyilvinul meg, amelyekkel hiveik és ellenzéik a hozzajuk
val6 viszonyukat kifejezték, amiota csak léteztek képi al-
kotdsok.”"*

Muvészeti alkotdsok-e a kalvaridk? Lehet-e ezekr6l az
épitményekrdl a vallds és muvészet kontextusdban be-
széIni? Véleményem szerint igen, ha az értelmezésben
a megfelel6 kereteket alkalmazzuk. Az egyik keretet az
értelmezéshez Graham Howes 4 dimenzids értelmezése
adhatja, a masikat pedig az a megkozelités, amelyen be-
liil a népi valldsossdgban miikodé dinamizmusokat lehet
leirni.' Howes A szakralitds miivészete' cim(i konyvében
John Ruskin kérdésére'® adott véilaszon gondolkodva ha-
rom célkittizést fogalmaz meg. Az elsé annak vizsgélata,
hogy milyen mértékben formélhatja az esztétikai tapasz-
talat a valldsi tapasztalatot, a masodik, hogy milyen mér-
tékben képes erdsiteni a valldsi tapasztalat az esztétikai
tapasztalatot, a harmadik pedig az, hogy ez a folyamat
milyen mértékben képes szembeszallni ezzel a tapasz-
talattal, vagy akdr megtagadja-e azt. Bevezet6jében hoz
néhany példat arra is, hogy kiilonb6z6 szerzék milyen
modon hivatkoznak a vallds és miivészet é16 kapcsolatd-
ra, arra a folyamatra, amikor a mivészet a valldst segiti és
szolgalja."” Howes a valldsos miivészet, a valldsos hit és a
vallasos tapasztalat kozotti kapcsolatot négy dimenzid-
jira bontja és vizsgdlja. A kdlvaridk — mint szakrélis népi
épitészeti alkotdsok — értelmezésében a négy dimenzié
szerinti elemzés megkonnyiti szamunkra a leirdst, és a
kalvaridk funkcionalitdsdnak elemzésén tuli értelmezé-
seket is lehetévé tesz. Howes konyve és megkozelitése a
szakralis miivészetre vonatkozik, de mivel a szerzd a val-

las és muavészet kapcsolatit nemcsak esztétikai kérdés-
ként, hanem annak tdrsadalmi folyamatdban értelmezi,
tipolégidjanak 4tvétele megengedheté. Természetesen
ugy, hogy az értelmezésben figyelembe vessziik a népi
valldsossdgrol és a szakralis népi épitészetrdl tudottakat.

A valldsos mivészet négy dimenzidja az ikonografiai,
a didaktikai, az intézményi és az esztétikai dimenzid.
Howes az ikonografiai dimenzié kapcsdn az ikonnal
kapcsolatos befogadoi folyamatot mutatja be. , A valldsos
miivészetben, ahogy a mindennapi nyelvben is, ikonok-
nak a szentek vagy isteni személyek képeit nevezik. [....]
Az ikon szimbdlum, amely gy részesiil az altala szimbo-
lizalt valésagban, hogy egyben maga is mélté a tisztelet-
re. A Valdsagos Jelenlét dgense.” — irja Howes.?° A hivata-
los egyhdzi tanitdsok szerint a képeket lehet tisztelni, de
imadat csak a képeken dbrazolt személyeket illeti. A népi
valldsossdgban azonban a képek tisztelete tulmegy ezen
a formdn, és a képeknek tényleges hatalmat és erét tu-
lajdonitanak.”! Howes ezen az értelmezésen tul tesz még
egy fontos megéllapitdst a reformdci6 és ellenreforméci6
képekkel kapcsolatos nagyon konfliktusos viszonydra
utalva. ,Ha a katolicizmus megerdsitette a képeket, mint
hidakat Isten és ember kozott, a protestantizmus mindet
felégette, és nem volt visszaat.”** Beltingre hivatkozva
irja, hogy a megreformélt templomok falai egy ,meg-
tisztitott, deszenzualizdlt (érzékiségétél megfosztott) val-
ldsrél” tanuskodtak, melynek lényeges tdjitasa volt, hogy
sigazat a Széba/az Igébe helyezte.””® Belting az ellenre-
formacié képkultuszdval kapcsolatban igy fogalmaz: ,a
képeknek sz616 jovatétel és vezeklés aktusais volt, és igy-
sz6lvan minden Gj kép szimbolikusan azt a helyet foglal-
ta el, amelybdl egy mdsik kiszorult. Ez a polemikus kép-
haszndlat Mdria alakjaban érte le a csticspontjit, mivel az
arra is alkalmat adott, hogy a protestansokkal szemben
taplélt tanitdsbeli ellentétet viligosan kifejezésre juttas-
sak.”** A didaktikai dimenzi6éval kapcsolatban leginkdbb
torténeti példakon keresztiil bizonyitja a szerz6 a meg-
kozelités érvényességét. Tobbek kozott Bonaventurdra
is hivatkozik, aki a kovetkezéképpen hatdrozza meg a
vizuélist: ,megsegiti érzékeink tehetetlenségét is [...],
mivel érzelmeinket jobban felkavarja az, amit latunk,
mint az, amit hallunk.”** A kdlvariaépitmények a valldsi
élmény megszerzésével tanitanak, hiszen a verbilis, a tes-
ti és a vizudlis elemek, ahogy kordbban is utaltam mar r4,
kiegészitik egymast, és egyiittesen hatnak. Bartha Elek
a katolikus népi valldsossdgrél szoldé tanulmdnydban
szintén a vallasos hagyomany didaktikus jellegére mutat
ra: ,A didaktikus jellegii verbalis hagyomdny és a vallds-
gyakorlds csatorndin at kialakul az ismeretek, képzetek
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egyénre vagy kozosségre jellemz6 rendszere.”*® Az in-
tézményi dimenzidval kapcsolatban Howes leirja, hogy
a vallds és miivészet viszonyat tekintve évszdzadokon
keresztiil egyfajta tradicidvezéreltség miikodott, ami azt
jelentette, hogy a muvész megkapta a megrendelést egy
témdra vonatkozdan, és a legitimélt tradici6 ismeretének
birtokdban pontosan tudta, hogy mit varnak el téle, mit
kell megfestenie. Howes szerint az intézményi dimenzié
nagyon sokdig jol miikodott, és csak a XIX. szdzadtol val-
tozott meg radidlisan.”” Az intézményi dimenzié kapcsan
a népi vallasossagra® kell utalnunk, hiszen a hagyomény
dtaddsaban érdekelt mechanizmusok mind épitészeti,
mind a tartalom, mind a megjelenitett vizualitds szem-
pontjabol a népi valldsossag és a szakrélis népi épitészet
korén belil miikodtek. A népi valldsossig egyben kerete-
ket is adott a megjelenitendd tartalom és a megjelenitett
forma tekintetében. A negyedik dimenzi6 az esztétikai
dimenzid, amellyel kapcsolatban Howes az intézmény és
miivészet dimenziéjanak vélsdgara utal vissza, aminek
eredményeképpen a vilsdg esztétikai kovetkezményei
megjelentek. Az esztétikai dimenzidra utalva hoz pozitiv
ésnegativpélddkat a szerz6. Véleményét Hans Kiing Mii-
vészet és a jelentés kérdése cimt miivében megfogalmazott
véleményével egyetértve irja: ,[...] napjaink mivészei
szdmara a legmegfelel6bb szerep (és talan a mai rajzta-
nérok és teoldgusok is batorithatninak erre) nem sziik-
ségképpen valamiféle hitbéli odatartozds megvalldsa,
és nem is éppen a nyilt narrativ tartalmat tilté kurrens
esztétikai tabu megdontése. Inkébb egyfajta 6nvezérelt
vallasi képzelet, amely tobbé mar nem pusztin a létezd
vallasi hagyomdnyra reflektal, hanem 4j spirituélis fo-
gékonysagot hoz létre és fejez ki, és az abban valé része-
sedésre mindannyiunkat meghiv.”* A népi valldsossig
sajatsagos érzékelési és értékelési modja a meghatarozo
az esztétikai dimenziondl. A népi valldsossdgban az esz-
tétikai dimenzié értékmindségét nem feltétlenil a mi-
vészi tartalom, hanem az ébrézolt személy révén kapja.*
Limbacher Gdbor szerint: ,Az archetipikus kulturalis
latdsmod [....] szerint is a paraszti érzékelésben nem a
miivészi kiviteld megformalds, mivészettorténeti, artisz-
tikus esztétikai kvalitds, netdn az dbrézolttal val6 formai
megfelelés, tehat az alkoté emberi teljesitmény a dontd,
hanem maga a kontextus és a téma.”'

A kalvdria, mint épitészeti megoldds, tehdt funkcio-
nalis szerepet tolt be a valldsgyakorlat szempontjdbdl.
Keretet ad, megjeleniti a torténetet, dtélhet6vé teszi a
hagyomdny altal kozvetitett tartalmakat. Bar nagyon sok
milemlék kdlvériaépitmény maradt fenn, f6ként a barokk
id8szakabol, a vallasgyakorlat funkcionalitdsa szem-

pontjabol a mtivészi értéknek nincs jelentésége. Ennek
ellenére a kalvaridkat lehet mavészeti alkotasként érté-
kelni. ,A kalvaridk alkotdrészei koziil nagysagukkal és
épitészeti rangjukkal leginkabb a templomok, kdpolndk
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emelkednek ki kérnyezetiikb6l.”** Mint szakrdlis épit-
mények meghatdrozé jelentéségtiek a falvak, varosok
bizonyos részeinek megszentelésében, tdjkialakitasdban.
A kélvéria, mint szakrdlis épitmény, nagyon jol példizza
azt a folyamatot, ahogyan a vallas, illetve jelen esetben a
vallasgyakorlat hatdssal volt és van a kérnyezetre, és ez-
dltal a rendelkezésre 4ll6 teret sajat igényeihez alakitja.
Mivészi tartalmukon tul azért fontosak, mert ezek a he-
lyek a hivé ember szamara jelentéssel birnak.* De mint
vallasi és mivészeti emlékek olyan jelként mikodnek az
utokor szimdra, amely jelek a valldsossag tdjformald ere-
jére irdnyitjak a figyelmet. , A keresztek, szobrok és més
szabadtéri szakrélis épitmények tobb vonatkozdsban is
szoros kolcsonhatdsban édllnak az 6ket magéban foglalé
tajjal. Az egyik lehetséges megkozelités torténeti jelleg:
ezek a létesitmények a kornyezet vallasos tartalmakkal
val6 elldtdsdnak, magdnak a szakralizdcios folyamatnak
az eredményei, s egyuttal kultusztorténeti emlékek.”*
A keresztutjards aktusat a népi valldsossdg® értelme-
zési korén belil lehet jol megkozeliteni és leirni. Népi
vallasossdgon egyfeldl a tomegek valldsi megnyilvanu-
ldsait értjik, mdsfel6l mindazt, ami barmilyen szem-
pontbdlis mas, mint az a forma, amelyet a hivatalos val-
lasossdg kozvetit. A hivatalos valldsossdg egy tekintélyi
testiilet altal jovahagyott, kodifikdlt normak betarta-
saval megalapozott, kiillonb6z6 valldsi intézmények el-
lendrzése alatt 4116, azok altal el6irt szabdlyokat kovetd
valldsi magatartds. A népi valldsossagot ezzel szemben
mindezen jellemz8k kisebb vagy nagyobb mértéki hid-
nya jellemzi. A népi és a hivatalos vallasossag hordozoi,
a ,tomeg” és az ,elit” a torténelmi-tarsadalmi koriilmé-
nyek meghatdrozottsigaban a tapasztalat két kiilonbo-
26 szintjét jelentik. A valldsi magatartds tekintetében a
két polus egy dllanddan valtozo viszonyrendszerben &ll
egyméssal szemben (mellett), egymasbél meritenek, de
sokszor tagadjk is egymdst.*® ,A néphit, a népi valla-
sossdg nem elvont, hanem mindig konkrét. Nem abszt-
rakt, nem elméleti, hanem a miiveltség altal befolydsolt
tapasztalati alapokra épiil6, megélt kulttra. Ezért a hit-
életben a vallasos kornyezet érzékelheto targyai: képek,
szobrok, kegytargyak, szentelmények fokozottan jelen-
tos szerepet litnak el, amely meghaladja a csupdn targyi
mindséget.””” Mohay Tamds szerint a népi valldsossig
esetében inkdbb kolcsonhatdsokrol kell beszélni, nem

arro6l, hogy a hivatalos vallasossig és a népi vallasos-



sag valamilyen egyoldalu ala-folérendeltségi viszony-
ban kilonil el egymastol. Teljesen természetes, hogy
e kolcsonhatasok odavezetnek, hogy a népi valldsossdg
elemei maguk is sokat atvesznek, felhasznalnak mind-
abbdl, amire épiilnek; egyes formdk adott id6ben beke-
rilnek, mds formak pedig inkdbb periféridra szorulnak.
Valészintsithetd, hogy a kolcsonhatasok folytdn el6al-
16, olykor meglep6en szivos egységek éppen azért tud-
tak sok nemzedéken keresztil tovabb élni, mert valahol
mélyen bels6 rokonsdg fiizte 6ssze a két — vagy tobb —
poluson elhelyezked§ vallasi vildgokat.*®

A hivatalos valldsossdg az intézményes egyhdz ige-
hirdetésén alapszik. Az egyhdzhoz tartozé igehirdetdk,
lelkipdsztorok vezetése nyomdn fejezédik ki, kifejezd-
désében szerepet kap az értelmez6 gondolkodds. A népi
vallasossdgra az élményszeriiség, az érzelmi elemek tual-
stlya ajellemz6, fontosak a csoport, a kozosség szokdsai,
reagaldsai’® A népi vallisossig érzékeny ,Isten labnyo-
manak” a felismerésére. Mar a kora kozépkorban sok
liturgian kiviili 4jtatossdg alakult ki. Ezek féleg az elsé
ciszterciek és a ferencesek Jézus-ajtatossagaibol fejlédtek
ki, de idetartoznak a Mdaria-tisztelet kiilonb6z6 formadiis.
A népi valldsossdg igénye alakitotta ki a zardndokhelyek
egyik meghatdrozo elemét is, a kalvaridkat és az ezekhez
kapcsolodé 4j ahitatgyakorlatot, a keresztatjarast. A II.
vatikdni zsinat Sacrosanctum Concilium kezdett hata-
rozata hangsilyozza a liturgia els6bbségét, de hirdeti,
hogy ,nem szabad elhanyagolni a keresztény nép egyéb
dhitatgyakorlatait sem, csak feleljenek meg az egyhdzi
torvényeknek és eléirdsoknak” (13). A liturgidnak el-
sébbsége van a népi valldsossiggal szemben, de a vele
6sszhangban 1év6 népi valldsossagot becsiilni és tdmo-
gatni kell: a gesztusokat és jelképeket (érintézés, bucsi-
jaras, fogadalmi targyak), imaszdvegeket és formulékat
(archaikus népi imadsagok), népénekeket, szentképeket,
kultuszhelyeket, szokdsokat és a megszenteltnek tekin-
tett idoket értékeli pozitivan a II. vatikdni zsinat — mint
a népi valldsossag egyes elemeit.*” Vannak konkrét vél-
tozdsok a liturgidn belil, amelyek a népi valldsos formék
befogaddsdra utalnak. Ilyen példdul az tinnepélyesség
apoldsa, a jelek és mozdulatok (a gesztuskommunikéci)
szerepének kihangsulyozdsa, a dramatikus elemek f6lvé-
tele az istentisztelet élményjellegének erésitésére. A népi
valldsossdg koréhez tartozo valldsgyakorlatok értelme-
zése szempontjdbdl nagyon fontos annak tudatositdsa,
hogy ,a népi vallasossdg a vallds valamennyi szférajara
kiterjed. Van sajit képzetrendszere, etikdja, gyakorlata,
technikdi, vannak tdrsadalmi, miivészeti vonatkozdsai.
Szinte minden funkcié megvan benne, amit a hditterét

adé valldsi rendszer tartalmaz. Minden eléfordulasi for-
madja egy mitk6dé vallasi modell.™ A népivalldsossdgnak
fontos liturgiat kiegészité funkcidja van: a mindennapi
életet Osszekapcsolja Istennel, ezt a célt szolgaljak a napi
imak, zardndoklatok, hdlaado és konyorgé djtatossdgok,
aldasok. A népi valldsossdg kotetlen formdaiban szemé-
lyesebben és érzelmesebben fejez6dhet ki a hit, mint a
liturgia kotott formdiban.* Karl Rahner katolikus teol6-
gus a teoldgia® és a népi valldsossdg viszonyat elemezve
aztirja, hogy a teoldgidnak meritenie kell a gyakorlatbdl,
az elméletnek és a gyakorlatnak ki kell egészitenie egy-
madst. Rahner, aki teoldgidja kidolgozdsakor alapveten
amai emberre tekint,** hatdrozottan amellett érvel, hogy
a hivatalos teoldgidnak, ha hivatdsdhoz hi akar lenni, a
szokdsosndl jobban kell figyelnie a nép valldsdra.*® Azt
az isteni kinyilatkoztatdst, amelyben Isten népe része-
stilt, csak abban az esetben képes az ember befogadni, ha
ez a kinyilatkoztatds tényleg tapasztalattd valik. A népi
valldsossdgban a tapasztal6 egyén all a kozéppontban, az
egyén, konkrét mindennapi — de szakrdlisan értelmezett
— dolgaival, anélkil, hogy azzal tér6dne, hogy hogyan
teljesiti az egyhazi eléirdsokat. Az jellemzi ezt a réteget,
hogy a szent valdsdgot sajatos médon veszi, s sajatos mo-
don keres vele kapcsolatot.*®

A kalvariat és a keresztatjardst kommunikacids csator-
naként értelmezve lithatd, hogy az épitmény és a megje-
lenitett elbeszélés a népi és a hivatalos vallasossag kozott
képes hidként miikodni. A teoldgiai megitélés szempont-
jabol a torténetbél azok az események a fontosak, amelyek
a megviltds szempontjabdl jelentSsek. A teoldgiai tudds
episztemologiai, jelentésen kidolgozott, intellektudlis
tipusu tudds. A népi valldsossdgban megtestesiilé tudds
episztemikus jellegt, kevéssé kidolgozott, s az ember alap-
vetd tapasztalatai szdmdra adottat s ezen keresztiil a leg-
kénnyebben felfoghatot jelenti. Ezt a tuddst szolgaljdk a
stacioképek, melyek Krisztus esenddségét, emberi mivol-
tat hangsulyozzak. A passiétorténetben azért domboritjak
ki Jézus esend6ségét, emberi vondsait, hogy a gyakorlatot
végz6 hivé konnyebben tudjon ezekkel a tettekkel, illetve
ezek elszenvedésével azonosulni. Azok az események ke-
riiltek tehat a passioképekre, amelyek az involvacié szem-
pontjabdl fontosak.”” Nagyon sok hivé szdmadra az elérést
konnyebbé teszi az, hogy fizikailag is 4t kell élnie a nehéz-
ségeket. Nagyon sok ember van, aki a vildgot akkor érti
meg, ha ezt a megismerést a sajat tapasztalatain keresztiil
is meg tudja erdsiteni. Ennek a fajta megismerési médnak
a kiszolgaldsat segité épitményeknek a vallasi kommuni-
kaciéban hallatlanul fontos szerepe lehet. Az episztemikus
tuddasbdl épitkezd hive, aki a felkésziltségeit az élmény-
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szerzésbdl is meriti, azokat az alkalmakat keresi, ame-
lyek szdmadra ily moédon a valldsdhoz valé kapcsolodast
megkonnyitik. A kdlvaria kommunikdcids csatornaként,
hidként miikodik tehdt, amely a teoldgiai és a laikus tudds
elemei kozott képes kozvetiteni. A szakrélis tdj alakito ele-
meiként pedig a vallds és a szakrélis népi muivészet jelei,
amelyek a vallas és a valldsos ember t4j- és tirsadalomfor-
malo erejét hivatottak megjeleniteni az utékor szdmdra.
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Operaeldadas és istentisztelet:

Bach Mdté-passidja az Operahazban

Gondolatok Johann Sebastian Bach (Mendelssohn hangszerelésében):
Madté-passidjdnak félszcenirozott eléaddsa kapcsdn

»Mert bizony mondom néktek, hogy amig az ég és a fold
el nem miilik, egy idta vagy egy vessz6 sem vész el a tor-
vénybdl, mig minden be nem teljesedik.”

Mt 5,18

m Néhiny évvel ezel6tt arra kaptam felkérést, hogy -
rendezéként és latvanytervezéként — allitsam szinpadra
Bach Mdté-passidjat az Operahdzban. Az alabbi irds en-
nek a munkdnak az 6sszefoglaldsa, a felkéréstél a bemu-
tatéig. Ujszerti meghatarozassal egy ,case study”, amely-
ben a Mdté-passid-eldadds uriigyén arrél adok szamot,
hogyan gondolkodom, hogyan mikédom alkotoként.

1.AMU

A Mdté-passié — hdromoras jéatékidejét tekintve — Johann

Sebastian Bach legterjedelmesebb zenemive. Miifaja

oratorikus passi6, amely szolistékra, osztott zenekarra és

két, négyszolamu korusra irédott. Az 6sbemutatéra 1727.

dprilis 11-én, a nagypénteki tinnepiistentisztelet részeként
keriilt sor a lipcsei Tamas-
templomban. ValdszinG-
sithetd, hogy hasonléan
Bach mdsik teljességében
fennmaradt passidjéhoz,
a Jdnos-passichoz, ez a mi
is a lipcsei varosi tandccsal
kotott szerzédés alapjdn,
liturgikus céllal késziilt.
A Jdnos-passiérél  bizo-
nyitottan tudhat6, hogy
noha a megrendel6 nem
az egyhdz volt, a m{i meg-
komponaldsdra sz6l6 meg-
bizas kiemelte, hogy az ne
legyen vildgias karakterd.
Bach olyan egyhdzzene
megirdsira kapott megbi-

zast vilagi megrendel$jétdl, ,amely nem 6lt operai jelle-
get, hanem a hallgatot dhitatra buzditja”.

A Mité-passié tartalmi gerincét Jézus szenvedéstorté-
nete adja. A torténet szévege a Maté evangéliuma 26. és
27. fejezetének Luther Mdrton-féle forditdsa. Az evangéli-
umi térténetet egyhdzi népénekek (passié-koralok) és egy
Bach-kortars koltd, Christian Friedrich Henrici (koltéi
nevén Picander) megzenésitett versei egészitik ki. A hé-
rom, mds-mds forrdst alapanyagbol, azaz az evangéliumi
idézetekbdl, a kordlokbdl és a Picander-versekbdl Bach
olyan szerkezetet alkot, amelyben az egyes elemek — ,akdr
egy halom hasitott fa” — véletlenszertinek tiin6, mégis, na-
gyon is tudatos, rendkiviil 6sszetett, megértésre hivogato
konstrukcioként keriilnek egymds mellé. Ahogyan Som-
fai Ldszl6 zenetorténész fogalmazott: , A Mdté-passid tize-
netében mind jobban elmélyedni, a sz6 és a zene kapcso-
latabol mind tobbet felfedezni, a hangjegyek mogé rejtett
gondolatokat mind tisztédbban érteni: egy élet programja.”

1.1. A mii felépitésének vazlatos attekintése

A Madté-passié két nagyobb részbél dll. Az evangéliumi
torténetet 28 jelenetre bontotta Bach. Ezek koziil az els6
részben szerepel a f6tandcs terve Jézus elfogasardl, Jézus
megkenése, az utolsé vacsora, Jézus az Olajfak hegyén és
Jézus elfogisa. A némileg terjedelmesebb masodik rész
t6bb jelenetei: Jézus kihallgatdsa, Péter druldsa, Jézus
Pilatus el6tt, Jézus megszégyenitése, keresztre feszitése,
haldla és temetése.

Mindkét nagy rész egy nagyszabdst kettés korussal
kezdédik és zdrul, kiilonosen is grandiézus a mi nyito-
korusa, a,,Kommt, ihr Téchter, helft mir klagen” kezdett.

A hdrom kilénb6z6 szovegfajtira Bach killonb6z6 ze-
nei megolddsokat alkalmaz:

1. A bibliai sz6vegek jelentik a mu torténeti gerincét, e
részek funkcidja az elbeszélés. Az egyéni szerepl6k min-
dig recitativkban szélalnak meg. A tomeget sajatos han-
gulata kérusszamok képviselik.



2. Picander versei hiromféle zenei formdaban is fel-
hangzanak. A tanitd, teoldgiai értelmezéseket nyujté
koltemények recitativo accompagnatdékban, az elmélke-
dést, személyes gondolatokat, félelmeket, vagyakat meg-
szolaltato versek pedig dridkban és a szabad kérusokban
formélédnak meg.

3. A korabeli kozonség szamara ismert népénekeket
Bach tobbszélamu kordlkérusokban dolgozta fel. A ko-
ralok olyan zenei egységek a miben, amelyeket szovegiik
és jol énekelheté dallamuk alkalmassa tesz arra, hogy
hitvalldsszertien erdsitsék a hivok kotédését a gyiileke-
zeti kozosséghez.

A Mdté-passiéban alkalmazott zenei formak teljes listdja:

Recitativo secco: Az elbeszélé jellegii bibliai szve-
gek, tehdt az Evangélista torténetmesélése és Jézus kivé-
telével a tobbi szereplé megszolaldsai ,szdrazon”, secco
recitativoként hangoznak el. A hangszeres kiséret mini-
malis, egy continuocsoportra korldtozédik.

Arioso: Jézus énekbeszédét iinnepélyes, az isteni ra-
gyogas asszocidciojit keltd vondsnégyes-kisérettel kom-
ponalta Bach. Ekként Jézus szavai mds dimenzi6t nyer-
nek, karakteresen elvalnak a tobbi evangéliumi szerepld
recitalasatol.

Turba (,nép”, ,larma”): Az evangéliumi részek fontos
szerepldi a zajong6 emberi csoportok, a tanitvanyok, ka-
tondk, papok vagy csak maga a ,nép”. A torténet dramai
csucspontjain felhangzo6 turbakérusok mindig rendkiviil
szenvedélyesek, sodro lendiilettiek.

Recitativo accompagnato: Az elmélked§ karakterd,
tobbnyire teoldgiai témdju Picander-versek el6addsara
Bach olyan zenei format valasztott, amely dtmenetet je-
lent a recitativo secco és az dria kozott. A teljes zenekar-
ral kisért, osztindtdszertien ismétl6dé zenei motivumra
éptl6 accompagnatdk hangfaja a Mdté-passioban min-
dig megegyezik az utdnuk kovetkez6 aridkéval, ezzel is
el6készitve azokat.

Aria: Picander kdlteményei kéziil 15 vers dria forma-
ban kerilt feldolgozasra. Az dridk a mé érzelmileg és
erkolcsileg leginkdbb személyes reflexioi. Ezeken a pon-
tokon jelenik meg legdszintébben a hivé ember remény-
kedése, vagya, fogadkozdsa, konyorgése.

Szabad korustétel: A Mité-passicban Osszesen hat
olyan madrigalszer( kettds kérusbetét szerepel (pl. a mii-
vet, illetve annak két nagy egységét keretezé kérusok),
amelynek ugyancsak a Picander-versek adjék az alapjat.

Koral: A recitativok, dridk és kérusok kozé kompo-
nélt kordlok mindig az evangéliumi események drama-
turgiai csicspontjai utdn kovetkeznek. Nem tartoznak
kozvetleniil az evangéliumi torténethez, inkabb a ha-

gyomany, a kozos hitvallds, a gyiilekezeti 6sszetar-
tozds hangstlyozasiara adnak lehetdséget. Osszesen
1S alkalommal csendiilnek fel ezek a XVI. és XVIIL.
szdzadbdl szdrmaz6 egyhdzi népénekek, amelyek a
korabeli templomi kdzonség szdmara (és valdszintileg
a mai koncertkdzdnség szdmara is) a Mdté-passié leg-
ismertebb részei. A legtobbszor, 6sszesen 6t alkalom-
mal Paul Gerhardt koréljanak (,,O Haupt voll Blut und
Wunden” - , 0, Krisztusfs, te ztzott”) hangzanak fel
kiilonb6z6é harmonizalasu versszakai. A vissza-vissza-
téré dallam az egyik szintjét jelenti a mi alkotéelemei
kozotti rejtett szerkezetnek.

Az egyes elemek kapcsoloddsat nem csak a zenei meg-
oldasok biztositjak. A mu szerkezeti kohézidjéért felelds
legfeltindbb formai megoldés az, ahogy az evangéliumi
események kulcsszavai megjelennek a bibliai részeket
kovets aridkban, recitativokban és kordlokban. Egyet-
len jellemz6 példa: Jézusnak arra a kijelentésére, hogy
a tanitvdnyok kozott van, aki 6t el fogja drulni, 6k ijedt
kérdezéskodésbe kezdenek (,Herr, bin ich’s?” — ,En va-
gyok-e az, Uram?”). A kévetkez6 korél kezdé sora (,Ich
bin’s, ich sollte biifen” — ,En vagyok az, nekem kellene
btinh8dndm”) tartalmilag koti a két zenei részt, teold-
giailag pedig pontos valaszt ad a tanitvanyok kérdésére,
amennyiben ez az ,én” a gyiilekezet (illetve a kozdnség)
valamennyi tagjdra vonatkozik.

A Mdté-passiéban az ridk és recitativok szoprén-, alt-,
tenor- és basszusszo6lo-szerepekhez kotottek. Az evangé-
liumi szerepléket (a ,tdmeg” kivételével) ugyancsak sz6-
listék szolaltatjak meg, de az az éltaldnos gyakorlat, hogy
csak az Evangélista és Jézus szerepére kérnek fel kiilon
szolistdt, a tobbi szerepet (a ,sz6l6beszél8k” szélamait)
vagy egy korustag, vagy az dridkat és recitativokat énekld
masik négy szélista valamelyike énekli. Ekként dltaldban
hat szdlista szerepel. Olykor az Evangélistat megszdlal-
tatd énekes vallalja a tenoraridk szerepét is, ilyenkor 6t
sz06l6 énekessel adjik el6 a miivet.

Az evangéliumi torténet szerepldi és hangfekvésiik:

Evangélista — tenor; Jézus — basszus; két szolgdlolany,
Pilatus felesége — szopran; Két tanu — alt és tenor; Péter,
Judas, f6pap, két pap, Pildtus — basszus.

1.2 El6adasok, valtozatok

Elézmények

Jézus szenvedéstorténete tdvtorténeti szempontbdl az
evangéliumok legfontosabb része. A passiotorténet iinne-
pélyes el6addsdnak hagyomdnya mér az V. szdzadtol kez-
dédben jelen van a keresztény liturgidban. Az egyhazi iin-
nepeksordbankiemeltjelent6ségt husvéti passideléadasok
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soha nem 6ndllé produkcidként keriiltek a kozonség elé,
hanem beleilleszkedtek az istentisztelet rendjébe.

A XVI. szdzad mésodik felétél Dél-Németorszagban
alakult ki az a hagyomany, hogy a gytilekezet tagjai dltal
énekelt kordlok meg-megszakitjik az evangéliumi torté-
net felidézését. A XVII. szézadban tovabb gazdagodott a
passideléadasok szerkezete. Ekkortdl keriilnek a passié-
ba tanito, hitvallo, teoldgiai témdju versekre komponalt
dridk és korustételek.

Osbemutaté

1727. 4prilis 11-én, nagypénteken a lipcsei Tamds-temp-
lom iinnepi programja reggel hét 6rakor kezd6doétt a tizen-
egy Ordig tartd istentisztelettel. A délutdn kettékor kezd6-
d6 és kb. hat-hét 6rakor befejez6dd délutdni istentisztelet

keretében keriilt sor a Mdté-passid els6 el6addsdra.

A m tobb kézirata is ismert. A leggyakrabban jatszott
miivaltozat 1736-bdl szdrmazik, és Bach sajdtkez( tisz-
tadzatdban maradt fenn. Az a migond, amellyel a Mdté-
passié partitirdjat masolta, Geiringer szerint ,még Bach
szdmos szép kézirata kozott is egyediilalls. Vonalzoéval
és korzével dolgozott rajta, és az evangélista (recitativo)
szavaihoz voros tintdt hasznélt, hogy igy killonboztesse
meg az isteni kinyilatkoztatdst a szoveg tobbi részétél.”
A partitura ma a berlini Staatsbibliothek legértékesebb
autograf dokumentuma.

Bach életében a Mdté-passiét tobb alkalommal is el6-
adtdk. Kulonos, hogy az el6addsok tényén tul semmiféle
kortdrs reakcioérdl nincs tudomdsa a zenetorténetnek.
Mintha sem a korabeli sajtd, sem a feljegyzéseikben a va-
ros lényegesebb eseményeit megorokitd kortdrsak nem
ismerték volna fel a mi jelentéségét.

A Bach-reneszdnsz

Bach haldla utdn a ma feledésbe meriilt egészen 1829-ig,
amikor egy majdnem felére roviditett véltozatban (az ak-
kor mindéssze huiszéves) Felix Mendelssohn-Bartholdy
ujra megszolaltatta a darabot. A Bach haldla utdni els6,
berlini eléadést néhany héttel késébb Frankfurt am
Mainban kévette a mdsodik, ugyancsak Mendelssohn
dtdolgozdsédban és vezényletével. Ezzel megkezdddott
Bach miiveinek reneszdnsza, amely korszak toretleniil
tart ma is. A Mdté-passiébol Mendelssohn készitett egy
masik atiratot is. Ennek a bemutatéjdra 1841-ben, Lip-
csében keriilt sor.

1.3. A Mdté-passié az Operahazban

A produkcionk egyben azt is jelentette, hogy a Mdté-
passié legelsd alkalommal szélalt meg a Magyar Allami
Operahédzban. S6t, ez az el6adds jelentette a mii Men-
delssohn-féle 4tiratdnak magyarorszagi 6sbemutatdjat is.

Az el6adds muzsikusai, a karmester, a sz6listdk és az
egyittesek magas szakmai szinvonalat biztositottak.
A premieren a kovetkezé zenei kozremitkodék léptek
fel: Evangélista: Timothy Bentch; tenor: Megyesi Zol-
tén; Jézus: Kovédcs Istvdn; szoprin: Hamvasi Szilvia;
alt: Schock Atala; basszus: Cser Krisztidn; karmester:
Vashegyi Gyorgy. Kozremtikodé egytittesek: Magyar
R4di6 Enekkara, az Obudai Danubia Zenekar és a Ma-
gyar Allami Operahdz Gyermekkara.

A zenei koncepcid kialakitdsa a zenészekkel, elsésor-
ban az el6adds karmesterével, Vashegyi Gyorggyel foly-
tatott folyamatos egyiittgondolkodds eredménye volt. Az
el6zetes megbeszélések sorain mindketten 6rommel ta-
pasztaltuk, hogy az elképzeléseink hasonléak: torekedni
kivinunk arra, hogy az el6adés zeneileg minél mesterké-
letlenebb, minél péztalanabb legyen.

Vashegyi Gyorgy javaslatira déntéttiink ugy, hogy a
Mendelssohn-atiratok koziil a késébbi, 1841-es, lipcsei
valtozatot vessziik alapul. Ebben a valtozatban kevesebb a
huzas, mint a berliniben, és Vashegyi Gyorgy ezt az dtdol-
gozast itélte zeneileg és szerkezetileg teljesebbnek. Aho-
gyan 6 fogalmazott: ,Mendelssohn tgy véltoztatott Bach
miivén, hogy mds lett, de nem kevésbé j6 — és ez ritkasdg.”

Az operahdzi rendezés taldn leglényegesebb és egyben
leginkdbb magatol értet6do szempontja volt, hogy a mu
zeneileg kifogdstalan szinvonalon, és végiggondolt zenei
koncepcié alapjan szoélaljon meg. Bar a Mdté-passionak
igen sokféle, egymastdl radikdlisan eltéré zenei értelme-
zése is elképzelhetd, az Operahdz mint sajitos helyszin
és az a tény, hogy a mendelssohni hangszerelést vesz-
sziik alapul, mindenképp indokolttd tette, hogy a mi ne



historizaléan kis-kamarazenei, hanem nagyobb létszamu
egyiittesekkel, teltebb, ,operai” hangzdssal sz6laljon meg.
Bach eredeti miivéhez képest Mendelssohn lipcsei
dtirata kb. egy o6rdnyival révidebb, és tobb helyen mds
hangszerelést alkalmaz, mint az eredeti. Mendelssohn
féleg édridkat és kordlokat hagyott el, de a hdzasnak
az egyik szerepld, Pilatus felesége is ,aldozatul esett”.
A drdmaibb, monumentélisabb részek ardnya megnétt a
miiben, ezdltal a koncertk6zonség szdmara konnyebben
befogadhatéva valt. A dramaturgiai, helyenként teo-
légiai megfontolasok mellett Mendelssohnt praktikus
szempontok is vezették. Azokat a részeket, amelyekben
az eredeti md Mendelssohn szdmdra nem hozzaférhetd,
Bach-korabeli hangszereket ir elé (pl. viola da gamba,
oboe da caccia), elhagyta vagy jrahangszerelte. A secco
recitativokat kisérd continuo csoportot példaul az erede-
ti orgona-basszushangszer hangszerelés helyett egy két-
gordonkds-nagybogds egyiittesben fogalmazta tjra.

2.ELSO SEJTESEK A SZCENIROZASROL

A Mité-passié szinpadi megjelenitésében kézenfekvé
kiindulépont lehetett volna az a tény, hogy a passid, a
passidjaték, mint Jézus szenvedéstorténetét megjelenitd
misztériumjaték, szimos kozosségben évszdzadok ota
elevenen él6 hagyomdny. A jellemz6en piinkésdkor elé-
adott, elsésorban a vérosi polgarsdg korében népszert
passidjatékok fénykora a kés6 kozépkorra esett. A miifaj
a barokk korban valt ismét kedveltté, katolikus teriilete-
ken, ekkor mér f6ként mint iskolai szinjaték vagy hivata-
sos szinészekkel és a helyi lakossag tomegeinek részvéte-
1ével el6adott népi jaték.

Alig van olyan néphagyomdny, amely annyi embert
meg tudna mozgatni, mint a passidjiték. A németor-
szagi Oberammergauban 1633 6ta, azaz kozel 400 éve
— a pestisjarvany tuléléinek fogadalmaként — minden
tizedik évben megrendezik a falu teljes lakossagat be-
vono és nagy latogatétomegeket vonzé 6ssznépi szinja-
tékot. Nevezetes passidel6addsok vagy tobb évtizedes
passiojaték-hagyomdnyok magyar teriileten is szdmos
telepiiléshez kothet6k, mint pl. Mikéfalva, Csiksomlyd,
Budaérs vagy Magyarpolany.

A tervezett Mdté-passid-produkcid eldkészitésénél
ugyancsak nem lett volna konny? figyelmen kiviil hagyni,
hogy Jézus szenvedéstorténete éppen az a téma, amelyet
az elmult kozel kétezer évben a legnagyobb mennyiség-
ben és legviltozatosabb formdaban megjelenitettek. Es
mégis, a munkdm kezdetétSl fogva biztos voltam abban,
hogy még stilizalt formdban sem szeretném eljatszatni a
szinpadon az evangéliumi eseményeket, és semmiféle — a

keresztény ikonogréfiai hagyomanyokat kovetd — képi il-
lusztrdciot nem akarok alkalmazni. Ebben a dontésemben
nem sajat izlésbeli vagy felekezeti megfontoldsok vezet-
tek, hanem a m keletkezési koriilményeinek, eredendé
szerepének és az elsé el6addsok mddjanak megismerése
volt a meghatdrozo. Bach protestantizmusa és még inkabb
a Mdté-passionak a protestdns egyhdzzenében betoltott
kivételes szerepe megerdsitette bennem az elhatdrozast,
hogy — akdrmilyen képtelenségnek tiinik is (nehezen le-
fordithaté sz6jaték) — valamiféle protestdns szellemiség,
képek helyett a sz6évegre koncentrdlé szcenirozdst pré-
balok létrehozni. Olyan el6adést, amelyben az Operahiz
gazdagon diszitett, jellemzden vildgi terében helyet fogla-
16 komolyzenei koncertk6zonség egytttal szent szovege-
ket hallgatd, olvaso és értelmezé kozosségé, gyiilekezetté
is valik. Nem valamiféle misszids heviilet vezetett, hanem
maga a szinpadra éllitand6 m{ 6sztonzott erre.

Es még valami. Amikor dtgondoltam a kozénségiink
vérhaté osszetételét, a miivet, de legaldbb a mt zenei vi-
légit, illetve az evangéliumi torténetet valamilyen szinten
ismer6 tobbséget feltételeztem. Olyan nézdket, akik isme-
rik a cselekményt és a hozzd kapcsolddo képi toposzokat,
a kenyér megtorését, Judds csokjat, a kereszt vallra véte-
1ét, Pilatus kézmosdsét stb. A torténet tehdt néhany iko-
nikus litvannyal, gesztussal megjelenitheté-felidézhetd-
kovethetd lett volna. A mu alapjéul szolgdl6 evangéliumi
rész azonban nemcsak egy jol vizualizdlhaté torténetet
mesél el, hanem a koézonség tagjai koziil sokak szdmara
mélyen személyes hitélményt is jelent. Olyan, privat, bel-
s6 képet, amely rosszul tiri mind az att6l széls6ségesen el-
téré interpretdciokat, mind az uniformizélt megjelenitést.

Bach kordban a Madté-passié két (egyenként kb. mas-
fél 6rés) része kozott hangzott el a koriilbeliil egyoras
prédikacié. A koncertszerd, killondsen a szcenirozott
el6addsokban a miivet altaliban mint kétfelvonasos da-
rabot szokds kezelni, a két nagy egység kozotti sziinettel.
A Mendelssohn-féle valtozat teljes jatékideje bo két ora,
ez pont az a terjedelem, amelyet két részre is lehet bonta-
ni, de el6adhato, meghallgathat6 sziinet nélkiil is. Mivel
aranytalanul nagy kontrasztnak éreztem volna, ha az els6
részt zar6 kordl (O Mensch, bewein dein Siinde grof3 —
O, ember, sirasd nagy btinodet) utani iinnepélyes-fesziilt
csendet a biifébe kitodulo kozonség zsivaja tori szét, ugy
dontéttem, hogy nem tartunk sziinetet. Minddssze né-
hdny mdsodperces, a koncerteken a tételek kozott meg-
szokott fészkel6dés-krakogods pauzdval jelezziik az elsé
nagy zenei rész végét és a masodik kezdetét.

2013-ban és 2014-ben is két el6addsra szolt a felkérés.
A darab mindkét évben nagycsiitortok és nagyszombat
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este kertilt az Operahdz musorara. Azt a tényt, hogy a ke-
resztény innepnapok koziil e két nap egyike a legmélyebb
kétségbeesésé, a masik pedig a reményé és a csoddé, Gjabb
szempontként alaposan figyelembe kellett vennem a ter-
vezés soran. Fel kellett rd késziilnom, hogy ugyanannak az
eléadasnak szitkségképpen mds olvasata lesz csiitortokon,
mint szombaton, de a produkciénak mindkét alkalommal
meg kell tudnia dllnia a helyét.

3.AMU SZINPADRA ALLITASA

Osszegezve a miivel kapcsolatban szerzett ismereteimet és
az el6addssal kapcsolatban 6sszegyjtott szempontjaimat,
megfogalmaztam az eldadds rendezéi alapkoncepciojit.

A mi szcenizéldsdnak-szcenizdlhatésdgdnak a fent
részletezett ellentmonddsait azzal kivintam feloldani,
hogy els6dlegesen nem a cselekményre, hanem az el-
hangzé szovegre, annak irott alakjéra koncentrélok. Ugy
dontottem, hogy a szinpadkép részévé vl eldadok mel-
lett a mdsik meghatdrozé vizudlis elem gyanant a hangzé
szoveggel folyamatos szinkronban megjelend, vetitett,
szovegalapt mozgoképet fogok alkalmazni. Meggy6z6-
désemmé vilt, hogy a kiilonb6z6 méretd, szind, irdnyu,
aranyu, betutipusu, kiilonb6z6 ritmusban és helyen fel-
tind és mds-mds moédon eltiiné animélt szoveg a Md-
té-passié adekvat kortdrs szcenirozasi megolddsa lehet.
A szoveg vetitett képként, animalt tipografiaként vald
megjelenitése lehetéséget kindl arra, hogy a cselekmény
telidézésén til a mi mélyebb zenei és tartalmi 6sszefiig-
gései is kidbrazolodjanak.

A mt jellegébdl, az ismert eléaddsok mddjabol kovet-
kezik, hogy lehetéség szerint valamennyi énekesnek és
hangszeres zenésznek latszania kell a kozonség szdmara.
Az aranylag nagy zenekarok és kérusok ugyanakkor ne-
hezen mozgathatdak, a szinpadképben inkdbb statikus
elemként vehetnek részt. A szolistdk egyiitt és kilon-ki-
16n is konnyebben mobilizalhatéak. Raadasul 6k azok a
zenészei az el6addsnak, akiknek a legnagyobb a szinpa-
di, szinészi rutinja. A sz6listak mozgatdsa viszont csakis
szinpadképi hangsulyvaltdsokra, és semmiképpen nem
a torténetet ,illusztrdld” szinészi jatékra irdnyulhatott.
A mi zenei szerkezetvaltdsait a szlistak hely- és egymas-
hoz viszonyitott helyzetvaltozdsain tal véltozatos vilagi-
tasdramaturgidval kivintam hangsulyozni.

Ami az el6addsok zenei részét illeti, az mindenben a
koncerthagyomdnyokat kovette. A produkcié sajitos-
sdga, hogy a vetitett latviny semmiben nem koti a fel-
lépdket vagy a karmestert, a vetitett mozgé képsorokat
— egy erre a célra fejlesztett szamitégépes program se-
gitségével, és egy alkototdrs kozremiikodésével — min-

den egyes el6addson hozzdillesztjiik, id6ben, tempodban
hozzaszinkronizéljuk a sajit torvényszeriségei szerint
megsziileté muzsikihoz. A kivetiilé szévegelemek nem
a torténet filmes értelemben vett elbeszélését célozzak,
hanem a zenében rejlé narrativ lehetéségeket kihasz-
nélva és a hangzo szoveget megjelenitve-értelmezve tj,
6sszmuvészeti alkotdst eredményeznek.

Az el6adés latvinyanak lényeges eleme, hogy nincs fo-
lyamatos mozi-sotétség, a kozonség egyszerre nézheti az
Operahdz belsé architekturdjat, az eléadokat és a vetitd-
felileten megjelené animélt képsorokat. Az el6addsokon
a vetitéfeliletek méretét és a zenekarhoz viszonyitott
helyzetét ugy igyekeztem meghatdrozni, hogy a latvany
mozgoképi része kiegészitse, és ne uralja a produkcidt.
Lényeges, hogy a koncert ,hallgatésdga” a vetitett kép
megjelenésével ne véljon ,mozik6zonséggé”, hanem azt
tapasztalja, hogy az a produkcid, amin részt vesz, az az
é16 zenének és a vetitett képnek egy 1j mindséggé valo
szintézise.

A koncepcidbdl az a kérdés is kovetkezett, hogy a ve-
titett mozgd tipografia mellett vajon haszndlhatjuk-e az
idegen nyelvt el6addsokndl alkalmazott feliratozét a
csak magyarul érté kozonség tagjai szdmdra. Tartvan
tole, hogy a két, eltéré tipografiai igényd és célu szoveg
kontrasztban lenne egymadssal, igy dontottem, hogy nem
hasznéljuk a feliratozo6t, hanem készitiink egy kétnyelv
szévegkdnyvet (német-magyar), amelyet a kdzdnség
minden tagja megkap az el6adds el6tt. A vetitett-énekelt
szoveget tartalmazé kis brosurdban — afféle gyiilekezeti
énekként — a kordlok kottdja is megtalélhaté volt.

A vetitett szoveg és a szinpadon helyet foglal6 zenészek
egységes latvinyba szervezését félig attetsz6 anyagok al-
kalmazaséval terveztem. Elézetes elképzelésem szerint a
zenekar és az énekkar kozé elhelyezett till anyag a vilagi-
tas karakterétdl fiiggéen idénként a teljes ének-zenekart
létni engedi, idénként azonban az énekkart teljesen vagy
részben takar¢ vetitéfeliletként miakodik. Ezzel a meg-
oldassal térben is valtozatosabb, izgalmasabb szinpadkép
létrehozasat reméltem, mintha a zenei egyiittesek mo-
gotti vasznat alkalmaztam volna vetitéfeliletként.

3.1. Mozgo tipografia

Minden leirt vagy nyomtatott sz6, minden egyes beti
egyuttal kép is. Szine, mérete, stilusa van, ekként minden
megjelenitett sz6vegnek van egy mdsodlagos, képi kom-
munikdciés rétege, amely egyuttal mindig valamilyen
viszonyban 4ll a szoveg tartalmi rétegével is. Erdsitheti,
gyengitheti, sét, akdr teljesen héttérbe is szorithatja azt.
Az inicidléktol a graffitikig rengeteg kézenfekvé példa



hozhatd. A betli- és szovegkép torténete az irott szoveg
torténetével parhuzamosan halad, és hozzd hasonléan
hatalmas. A jelen tanulmdany terjedelmi korldtait messze
meghaladé.

A mozgokép megjelenésével és kiilonosen a digitalis
mozgoképkészités megjelenésével a tipogréfia eszkoz-
tdra Ujabb elemekkel gazdagodott. A szin, méret, stilus
és mds formai lehet6ségek mellé jabb dimenzibt je-
lentett, hogy a bettinek, szévegnek nemcsak képe, ide-
je is lehet. A mozgdképpel olyan 4j eszk6zoket nyert
a tipogrifia, mint pl. a megjelenés, elttinés, tempo,
szinkronitds, aszinkronitds stb. Technikai feltételek-
hez kotott miifajrol 1évén sz6, a mozgdképes tipogra-
fia torténete viszonylag rovid, kb. a film torténetének
hosszdval megegyez6.

A televizi6 megjelenése el6tt féként reklamokban
és absztrakt filmeken (pl. Len Lye, Oskar Fischinger,
Norman McLaren) jelent meg mozgé szdveg. A tele-
viziéban a kezdetektél egyre nagyobb mennyiségben
alkalmazzdk kiilonb6z6 szignalokndl, arculatokban,
csatornaazonositokban. A mozgé tipografia jellemzé
megjelenési teriilete az 1960-as évektdl a jatékfilmek
técime is. Az elsé olyan filmfécim, amelyik nemcsak
tobbé-kevésbé véletlenszerten alkalmazott mozgoké-
pi elemeket tartalmaz, hanem amelyben a teljes f6cim
a filmhez tartalmilag is szorosan kapcsol6dd, igazi al-
kalmazott grafikai tervez6munka eredménye, az Alf-
red Hitchcock 1959-es Eszak-Eszaknyugat filmjének
fécime. Saul Bass grafikus (és egyben maga is film-
rendezd) a korabeli, meglehet8sen korlétozott, analég
filmtrikk-lehet6ségeket haszndlva maig haté szakmai
etalont alkotott ezzel a munkdjéval.

A digitélis képalkoto lehetdségek fejlédésével parhuza-
mosan egyre szélesebb korben elterjedt a mozgé tipogra-
fia alkalmazdsais. Az internet megjelenésével, a prezenta-
cids igények novekedésével egyre ujabb megoldasokkal,
egyre Gjabb feliileteken lehet taldlkozni mozg6 tipogréfid-
val. A mai internethaszndlé szdimdra mindennapossa vélt
az infografika és a kinetikus tipografia eredményeinek
hasznélata, és ezen teriiletek lehetdségeinek alkalmazésa.

3.2. A szerepl6k szovegeinek megjelenitése

A Mdté-passié egyes zenei részeinek (aridk, recitativok,
korusok stb.) 6néllé szovegképi latvanyt terveztem. Az
evangéliumi torténetre épulé részeken belil pedig még
az egyes szerepl6khoz is mds-mds karakterd tipografidt
alakitottam ki. A korélszévegek kivételével minden sz,
ami a miiben elhangzik, az meg is jelenik. A dolgozat
mottdjaul valasztott, tipografiai érzékrél is tandiskodo

jézusi kijelentéshez tartottuk magunkat, hogy ugyanis
,egy iota vagy egy vessz6 sem vész el a torvénybdl”, azaz
—ha a mondis eredetét jol sejtem — egy jottanyit sem en-
gedtiink a sz6veghtiségb6l.

A Mdté-passiéban alkalmazott zenei formak mozgo tipo-
grafiai megfeleltetései:

Recitativo secco: Az Evangélista és a tobbi, ebben a
zenei formaban megszo6lald szereplé szovegeinek képi
megjelenitése kiilonbo6zott egymastol.

Az Evangélista az egyetlen, akit folyamatosan ir6dé,
kézirasos tipografia képviselt. Karakterében hasonlo
irasmo6da  szovegképet vélasztottam ahhoz, ahogyan

Bach partitdra-tisztdzatdban a szereplok szévegei meg-
jelennek. Bach hires piros tintds kiemelésére utalva az
atkoté Evangélista-szovegekben gyakran alkalmaztunk
piros szint. Az Evangélista mozgd szévegképeinek for-
mai valtozdsai tartalmilag is kovették az elhangzottakat.
Nem alkottunk betiirejtvény vagy bettigrafika jelleg,
illusztrativ latvanyokat, igyekeztiink a tolink telhetd
legvisszafogottabban, csupan a szovegképek méret- és
irdnyvéltozdsaival hangsulyozni egy-egy eseményt.

A tobbi evangéliumi szerepld, azaz Péter, Judds, a f6-
pap, Pildtus a két pap, a két szolgdloldny és a két tand
ugyanabban a tipografiai formaban jelent meg: maga-
biztos, csupa nyomtatott nagybetis széveg, massziv, tal-
patlan groteszk bettik kovér, fekete bettiszind valtozata.
Ezeket a részeket a munka sordn ,,EN-szévegeknek” ne-
veztilk. Minden megszolalé a sajat bizonyossdgit, stdtu-
szat, meggy6z6dését hangsulyozza: ,én ez és ez vagyok,
ezt és ezt akarom, tudom, tervezem”. Kiilonosen is jél for-
malhato6 ezen szereplok megszolaldsainak a német nyelva
szovegképe. Példdul Péter erds hatdsu fogadkozdsa, az
ICH DICH NICHT. Azaz ,EN TEGED NEM... hagylak
el soha”, illetve ,EN TEGED NEM... littalak soha”.

27



28

Arioso: Jézus énekbeszédét egészen mas tipogréfiailo-
gikaval alkottuk meg, mint a mi tobbi egyéni szerepléét.
Ahogyan Bach a recitativo kiséretének hangszerelésével
igyekezett kiilonleges, nem-foldi karaktert adni Jézus
megszolaldsainak, mi a szovegképek megjelenésének-
elttinésének rendszerével torekedtiink valami hason-

léra. Jézus szovegeinél
- hasonléan az emberi
szereplékéhez — szintén
talpatlan groteszk nyom-
tatott nagybettket alkal-
maztunk, de ezeknek a
vékony, fehér bettszind
valtozatat. A szovegké-
pek soha nem valtak sta-
tikus, egységes latvany-
nyd, a szovegek egyes
bettii amint kialakultak,
mar el is tintek. Mindig
csak abban a pillanat-
ban voltak jelen, amikor az énekes kimondta azokat. Az
illékony, folyamatosan jelenlévé, de folyamatosan el is
enyészd, ,van is mér, de nincs is” sz6vegkép azt a hatdst
adta, mintha az, amirél Jézus beszél, csakis a folyamatos
mostban érvényesiilne, egyben folyamatos bizonytalan-
sagot is teremtve afeldl, hogy mindaz, amit az éppen el-
mult pillanatban még lattunk-hallottunk, az valéban ugy
volt-e, ahogy azt akkor érzékeltiik és megértettiik.

Turba: A turbakérusok ugyanazzal a tipogréfiai lo-
gikaval jelentek meg, mint az ,,EN—szévegeket” el6ado
szereplék. Epp csak — a zene szenvedélyességének képi
kifejez6déseként — megsokszoroztuk, még intenzivebbé,
expresszivebbé tettitk a szovegképeket, olykor a teljes
rendelkezésre 4116 vetitési feliiletet kihasznalva.

Recitativo accompagnato: Az elmélkedd karaktert
zenei részek képi megjelenitése volt az egyetlen, ahol

nemcsak szévegképet, hanem valds képi elemet is alkal-
maztunk. Hol két férfi, hol két néi kéz egyszerti emberi
gesztusainak a sokszorosdra lassitott felvétele és a hang-
26 szOvegek megjelenitett valtozata egyiitt képviselte
az adott zenei egységet. A kezek mozdulatai — Direr
hires, imddkozé kezeiéhez hasonléan — hétkoznapi je-

lentésiikon tdlmutatd, a vivodo, botld, kiizdé emberi
jelenlét jeleként ttnt fel a kozonség elétt. A tobbnyire
teoldgiai témdju szovegek megjelenitésére a Jézus-sz6-
vegek képeihez hasonlé tipografiat alkalmaztunk. A sz6-
vegképek mozgatdsiénak modja azonban egész mds, az
osztindtdszertien ismétl6dd zenei motivumhoz hasonlé-
an repetitiven 6rvénylé volt.

Aria: Az Evangélista-szdvegekhez hasonléan ezeknél
a részeknél is nagyfoku személyességre torekedtiink. De
mig ott a szemtanu-torténetmesélé személyes karaktere
a folyamatosan ir6dé szévegben jelent meg, az dridknal
a ,széveghaszndlé ember” attitidjét igyekeztiink meg-
idézni. A kulonféle leirt, kinyomtatott, vésett stb. szent
és egyhazi szovegek altal uj mindséget nyerd anyagok és
targyak kézbe vevése, birtokldsa, a veliik val6 bibel6dés
nemcsak protestdns alapélmény. Ahogy a téraolvasé em-
ber kezet formalé csucsdiszének kinyujtott mutatdujja
végigcirdgatja a szent szovegeket, ,sort sor ald tapogat-
va”, ahogy a jeruzsilemi templom falanak repedéseibe
naponta ezrek gyomoszolik sajat kézirdsos fohdszaikat,



ahogy a katolikus templomok Mdria-szobrait ellepik a
hélafeliratos tdblacskdk, vagy ahogy a cédulaipar ter-
mékei, a bibliai idézetes konyvjelzék, udvozlkartydk,
képeslapok, matricdk és egyéb emlékcetlik kéretleniil is
részévé vélnak az istenkeresé ember targykulturdjanak,
abban és sok hasonl6 gesztusban mind a szoveggel, a
szoval, az irott igével valo misztikus taldlkozas igénye és
6rome jelenik meg.

Az aridk szovegeinek megjelenitésében a szoveghez
mint tirgyhoz viszonyul6 ember attitidjét igyekeztiink
megidézni. A kiilonb6z6 méretii és betiitipusu szévegek
kolldzsa éllandé véltozdsban folyamatos bolyongasra,
keresésre készteti a szemet. A szévegképek olykor sz6-
vegtoredékes pergameneket, olykor sirfeliratokat vagy
Ssnyomtatvany-oldalakat idéznek.

Szabad korustétel: A madrigélszert kettés kérusok
megjelenitését vagy a Recitativo accompagnatoknail,
vagy a kordlokndl alkalmazott médon oldottuk meg.

Koral: A kordloknal semmiféle vetitést nem alkal-
maztunk.

3.3. Vetitéstechnika, fény, kiadvany

A vetitéssel kapcsolatban a legnagyobb kérdés a
szinkronitds biztositdsa volt, azaz, hogy minden egyes
el6addson a hangzé szovegekkel egy id6ben jelenjenek
meg a vetitett szovegek. Ezt csak gy lehet biztositani,
ha van valaki, aki minden el6addson egy erre a célra
fejlesztett szoftver segitségével az el6re elkészitett képi
egységeket id6ben inditja, és az aktudlis zene tempo-
jéhoz szinkronizélja. Ez a feladat hasonlit ahhoz, amit
egy hangszeres vagy énekes végez, aki megfelel id6ben
belép, és megfelelé sebességgel eljétssza a kottdban irt,
selére elkészitett” zenei egységeket. Szerencsére rendel-
kezem hangszeres zenészi tapasztalattal, és korabbi ha-
sonlé munkaimban (Csoddlatos mandarin, A kékszakdlly
herceg vdra) a mozgdkép-szinkronizéldsban is nyertem
gyakorlatot, ezért ezt a feladatot magamra véllaltam.

A vetitéssel kapcsolatos masik feladat annak az anyag-
nak a megtaldldsa, amely a szinpadon 4116 két kérus és a
zenekar, illetve a hat szolista kozé kifeszitve alkalmasnak
bizonyul arra, hogyhakell, teljesen atlétsz6, ha pedigarra
van sziikség, teljesen atlatszatlan legyen. Néhany kisérlet
eredményeképpen egy specidlis tullt vélasztottunk.

A vildgitis megtervezésekor a f6 szempont az volt,
hogy amikor valamelyik eléadé vagy el6adécsoport
megszolal, akkor a kozonség jol lathassa, de amikor a
kérusok nem szerepelnek, ne is litszédjanak. Ugyancsak
lényeges kérdés volt, hogy a nézétéri vilagitas (paholy-
vildgitas, falikarok, nagycsilldr) folyamatosan elegendé

legyen ahhoz, hogy a k6z6nség tagjai a szdmukra atadott
kétnyelvti brosuraban kovethessék az el6addst. A nagyon
lassan, folyamatosan véltozd, mas-mas karakter(i néz6té-
ri fény, illetve a szinpadi fények csak az el6adds legvégén
hunytak ki teljesen, néhény pillanatra szinte teljes sotét-
séget eredményezve. Az egyetlen fényforrds, amely az
el6addson végig viltozatlan intenzitdssal vilagitott, az a
szinpadon a két kérus kozott felallitott, barokk mintdza-
td kandeldberben ég6 gyertya lingja volt.

A koréloknal a szinpadi és néz6téri fény teljessé vilt,
éppolyan intenzivvé, mint amilyent felvonds kzben szo-
kds alkalmazni.

A kozonség szamdra készitett brosurdk ezeken a he-
lyeken nemcsak a kétnyelvli szovegkonyvet, hanem a
kordlok kottaképét is tartalmaztdk. Ezzel a dramaturgiai
megoldéssal az volt a célom, hogy — ha akoz6nség nem is
énekli egy emberként az ismert kordl-dallamokat — lét-
rejojjon az énekeskonyvtarto, a kérussal egytitt 1élegzé
gyilekezetbe tartozds élménye.

4.MEGVALOSITAS, FOGADTATAS

A munkéval idére elkésziiltiink. A premierre 2013. mér-
cius 28-dn, nagycsiitortokon keriilt sor. Tovébbi el6add-
sok: 2013. marcius 30.; 2014. 4prilis 17., 19.

Mind a négy eléadis telt hazzal, sikerrel ment. A 2013-
as és a 2014-es el6adasok technikai jellegti tapasztala-
tai lényegében azonosak voltak. A kiadvényt a kézon-
ség nagy része hasznalta, a koraloknal a fényvaltas és a
kiadvidny kottaképei elegendének bizonyultak ahhoz,
hogy a kézonségbdl tobbeket sikeriiljon bevonni a k-
z0s, ,gytlekezeti” éneklésbe. Mindkét év tapasztalata,
hogy a nagycsiutortoki eléaddsokon a zardkoérus alatti
hosszu, folyamatos elsotétedés és néhany masodperces
teljes sotétség nyert dramaturgiailag nagyobb hangsulyt.
A nagyszombati eléaddsokon viszont az ezt valto teljes
tény, a szinek, a taps és az élet tobbi zaja nyert a miihoz
kapcsol6do aktudlis tinnepi jelentést.

(Bemutaté: Magyar Allami Operahdz, 2013. mdrcius 28.)
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Lorincz Zoltan

A szakralis terek a kereszténység torténetében

I.
m A kereszténység megjelenése Eurépaban fordulépontot
jelentett a foldrész életében. Az egyhdztorténeti, kultu-
rhistoriai, mvészettorténeti eredményeket mindnydjan
jol ismerjiik. Ez alkalommal elsésorban arra a kérdésre
keresiink vélaszt: milyen viszonyban van a sziiletd keresz-
ténység a szakrdlis térrel? Mutat-e valamiféle affinitdst,
hogy — a tobbi valldshoz hasonléan - elkiilonitse azt?
Mennyire szakralizdlédik a nem egyhdzi, és mennyire
deszakralizalédik az egyhdzi tér? S mindezek a folyama-
tok milyen hatdssal vannak a kortars szakralis épitészetre?
Hans Sedelmayer osztrék mtivészettorténész dataldsa
szerint az eurépai muvészettorténetet az alabbiak szerint

korszakolhatjuk:

550-1140  Gottherscher romanika
1140-1470 Gott-Mensch gotika

1470-1760 Gottlicher Mensch reneszansz, barokk
1760-t61 Autonomer Mensch  modern mtivészet

Az 550-ig terjedé id6szakot az Okereszténység miivésze-
tének és épitészetének tekinthetjiik. De tegyiik fel a kér-
dést: ebben a korban, ebben a kézegben a hanyatlé an-
tikvitasndl jelentkez kereszténység szdmdara mit jelent a
szakrdlis tér? Egyaltalan milyen viszonyban van a korab-
bi korokbdl 6rokolt szakralis térrel és annak fogalmaval?

Ezsaids profétaval egyiitt kérdezhetjiik: ,Milyen hézat
akartok épiteni nekem, és milyen helyen kellene tart6z-
kodnom?” (66,1)

Pal apostoliskijelentiaz Areopagoszon azathéniaknak:
»Az Isten, aki teremtette a viligot és mindazt, ami benne
van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik emberkéz
alkotta templomokban.” (ApCsel 17,24) A szent ir6 a
transzcendens (igy megfoghatatlan és térileg sem befog-
hat6) Istenrdl beszél, aki invisibilis, incomprehensibilis
és incorporeus. Ugyanakkor az Oszovetség ,Isten haza”
fogalma helyébe az Ujszovetség egy méas megjelolést he-

lyez a ,naosz” (templom) sz6 beiktatésaval. A fogalom
azonban két irinyban ragadhaté meg: egyfelél tovabbvi-
szi az 6szovetségi templom architektonikus megjelenését
(gorogiil=naosz). Masfeldl pedig a Pl apostol leveleiben
megjelend naosz donté fontossaguva vélik a templomépii-
let 4j értelmezése szempontjabdl. Eszerint: ,[...] testetek,
amit Istent6] kaptok, a bennetek levé szentlélek templo-
ma” (naosz, 1Kor 6,19). Isten dicsségét majd ott fogja
nyilvinvaléva tenni: ,[...] dicsditsétek tehat Istent teste-
tekben” (1Kor 6,20).

Az efézusilevélben is (1,22b-23a) arrdl beszél az apos-
tol, hogy Krisztus az egyhaz feje, az egyhdz pedig az
O teste. A példézat egyarant érvényes az egyes keresz-
tényekre, de a keresztyén kozosségekre, az eklesidra is:
o[...] felkészitse a szenteket a szolgélat végzésére, a Krisz-
tus testének épitésére” (Ef4,12). Pél apostol, amikor ezt a
képet hasznalja, Jézusnak az evangéliumokban mondott
meghatdrozdsara gondol: ,Le tudom rombolni az Isten
templomaét, és hirom nap alatt fel tudom épiteni.” (Mt
26,61 vo. Jn 2,19) A korintusbeliekhez irt elsé levélben
mintegy részletes magyardzatot taldlunk: ,Nem tudji-
tok, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke
bennetek lakik? Ha valaki az Isten templomdt megrontja,
azt megrontja Isten, mert az Isten temploma Szent, és ez
a templom ti vagytok.” (1Kor 3,16-17; 6,19; 2Kor 6,16,
Ef2,21) A Jelenések konyve is tovabbviszi a gondolatot
oly médon, hogy az egyhdz hiiséges tagjai, a megtértek
kozossége jutalmdul szolgalhat, azaz: ,Aki gy6z, azt osz-
loppé teszem az én Istenem templomaban, és onnan nem
keril ki tobbé, felirom ra az én Istenem nevét, és az én
Istenem varosdnak, az 4j Jeruzsdlemnek a nevét, amely a
mennybdl széll ald az én Istenemtd], és az én Gj nevemet.”
(Jel 3,12;7,15; 11, 1 és 19; 14, 15; 15, 5-8; 21,22)

Ezekutdn levonhatjuk azt a nem merész kovetkezte-
tést, hogy — Krisztus kijelentéseit figyelembe véve — az
ujszovetségi irok szamadra a ,szakrélis tér” megjelenité-
se erkolcsileg teljes mértékben kézombos, adiaforikus
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probléma maradt. A szakrilis tér, a templom, a naosz
elkiilonitése nem az épitészet eszkozeinek a segitségével
torténik. Sajatos fejlédésnek a tandi vagyunk: amennyi-
re fontossd vélik Isten kidbrazoldsanak az argumentaldsa
(Jn1,17-18 verseialapjan,,... akegyelem és azigazsig J¢-
zus Krisztus altal jelent meg. Istent soha senki nem latta:
az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, az jelentette
ki 6t”), annyira elfelejtkezik a korai egyhdz Ezsaids meg-
allapitasardl vagy Pal apostol beszédérdl, mely szerint
Isten nem lakik emberkéz alkotta templomokban. Joggal
vetddik fel a kérdés: mi az oka, hogy a kereszténység —
rogton allamvalldssd valdsa utdn — templomokat épit.

A korai egyhdz iréinak munkdssiga bizonyitja: a IV.
szdzadig, a Mildnéi Ediktumig az ild6z6tt kereszténység-
nek egyszertien nem volt médja templomépitésre, de teo-
l6giai szempontok alapjan nem is tartotta azt fontosnak.
Nem a hely, nem a tér, nem az épiilet volt az tizenethordo-
z6. A korai egyhdz ,ecclézsia peregrinans”-nak (zarandok
egyhaznak) vallotta magat, amely célja felé, a beteljese-
dés irdnydba, Isten tdvterének a megvaldsitasa felé tart.
A jovenddre tették a hangsilyt, az é16 test kozossége volt
ameghatdrozo, ott [étezett a templom, a szakralis tér, ahol
éppen az egyhdz, azaz Krisztus tanitvinyi serege tartdz-
kodott. A konstantinuszi fordulat utin a keresztyénség
yhely” irdnti adiaforikus dllispontja lényegesen megval-
tozott. Heléna csdszarné szentfoldi zarandokdutja is jol
példazza, hogy a IV. szdzadi kereszténység érdeklddése
megndétt a ,Szent helyek” irant. (Jézus sziiletésének, cso-
datételeinek, szenvedéseinek helyszinei Palesztindban
vagy éppen az apostolok sirja Romaban.) A szakralis tér
yszent hellyé” valdsaban nagyon fontos szerepet jatszott a
szentkultusz kialakuldsa. Ebben kiemelt szerepet kapott a
sir, aminek jelentdségét a korai egyhdz még megprobalta
minimalizdlni. A talvilagi életre koncentrdlé hit nem tar-
totta fontosnak a halottak foldi gydszolasat.

Az 6sz6vetségi profétakis heves indulatokkal fordultak
szembe a sirokndl Gz6tt kultusszal. Jeromos egyhazatya
is retorikai bravarral inspirédlja az ereklyekultusz ellenz6-
it 4lldsfoglaldsra; ,Széval ugy gondolod [...], hogy Réma
puispoke rosszul teszi, ha Péter és Pdl holtteste felett, me-
lyeket mi tiszteletremélté csontoknak, te ellenben egy
marék kozonséges pornak tartasz, dldozatot mutat be az
Urnak, és sirjaik Krisztus oltaréul szolgalnak?”

Az egyhdz torténetét ismervén lathatjuk, hogy Roma
puspokének érvelése nem volt hatdstalan. A szenteksirjai
nagyon hamar a k6z6sségi szertartasok kozpontjaiva val-
tak. A képzémiivészet, az épitészet, de a miivészetek mds
terilleteinek — mint példdul az irodalomnak, de maga-
nak a liturgidnak — muveléi is mindent elkévettek annak

érdekében, hogy ezek a sirok jocskin kiemelkedjenek a
temetSk kozegébdl, és kozosségi funkcidjuk, jellegiik ki-
domborodjon. A késé antikvitds vildgdnak szamadra a sir,
aliget ,Szép, magdnyos hely”, amelynek familiaris jellege
a fontos. Ezzel ellentétben a szentek néha nagyon is hi-
valkodéan megépitett sirjai és ereklyehelyei ugyszolvin
mar ,nem-sirok” hanem muemlékek. A nyugat-eurépai
fejlédésben a halottak sirjahoz kapcsolddott az egyhazi
hierarchia, de masutt — példaul a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében vagy a Kozel-Keleten — a szentély ugy-
mond a maga utjat jirta. A zsiddsag torténetében példéul
a szent sir és a rabbindtus mar a korai szakaszban jol el-
kilonilt. Ezzel nem akartdk tagadni a szentek sirjainak
fontossagat, miutdn azonban nem tekintették azokat a
csoda részének, tanitdsukban ezekre nem tdmaszkodtak.

A korai kereszténység tehat zsidé gyokereit tekintve
erre a hagyomanyra épithetett volna, a tovébbi fejlédés
viszont mds utat valaszt. ,A koz- és magdnszféra, a ha-
gyomdnyos valldsi vezetSréteg és a szent halott hatalma
itt (zsidé6 és mohamedan vallédsra gondolok) sohasem
esett olyan mértékig egybe, mint Nyugat-Eurépdban”.
(Brown, 1993, 32.) A kereszténység valldsgyakorlatdban
tehat az Eg és a Fold talalkozasét jelolé helyet jelenti a sir.
Ez a sir azonban nem szokvanyos, hiszen legtobb eset-
ben csak egy relikvidt vagy egy ereklyetoredéket magd-
ban rejté szentély volt: azaz a ,hely”; loca sanctorum, ,ho
toposz”. Nyssai Gergely esete jol példdzza, hogy lehet a
yhlivdsen névtelen embermaradvinyokat” az irdnta ér-
zett szeretet altal szinte életre kelteni: ,amikor (az erek-
lyékre) pillantanak, akdr ha viragjéban élelnék 4t az elsé
testet: a szem, szdj, fiill, minden érzék érez, s a tisztelet és
megindultsdg forré konnyeivel ugy konyorogne a mar-
tirhoz, hogy jdrjon kozben értitk, mintha él6 valéjaban
ott allna eléttiik.” (Brown, 1993, 32) Jeromos esete ép-
pen ennek az ellenkezéje. Arra példa: hogyan valthatkia
szent halott jelenléte adott esetben borzongdst: ,amikor
dithés vagyok, vagy valami rossz gondolat jar az eszem-
ben, vagy gonosz képzel6dés zavarta meg dlmomat, nem
merek a mdrtirok ereklyéihez menni. Remegek egész tes-
temben és lelkemben.” (Brown, 1993, 33.)

A fenti példik alapjin elmondhatjuk: a Nagy
Konstantin-i fordulat utdni kereszténység az ereklyék és
szentélyek valldsaként jelenik meg a késé antikvitdsban.
Nem véletlen tehat, hogy mér a IV. szdzadban Julianus
apostata a szentkultuszt birdlva rimutat arra, hogy ez egy
olyan djitds volt a keresztyénség életében, amelyre vonat-
koz6 adatokat és ebb6l kovetkezé igazoldst nem taldlunk
az evangéliumokban. Ahogyan Edward Gibbon mondja:
»Az Okereszténység fenségesen egyszerii theologidja foko-



zatosan romldsnak indult, s a Menny Monarchidjat, me-
lyet mar kezdett elboritani a metaphysikus okoskodésok
kode, végképp lealjasitotta a polytheismus visszadllitdsat
célz6 népies mytholdgia leveretése.” (Gibbon, 1909, 225.)

A szentek sirjaval szoros 6sszefiiggésben emlithetjitk
a IV. szdzad végi szentkultusz elterjedését is, illetve a
martirkultusz kibontakozasit. Gyokereit tekintve a dua-
lizmusra vezethetdk vissza, és részei egy permanensen
egzisztalo régi valldsos képzeletvilagnak. A IV. szdzad
tuddsitasaibol nyomon koévethetjiik a fejlddését annak a
harcnak, amely arra irdnyult, hogy a keresztyén kozossé-
gen beliil kinek és milyen, hogyan és miként legyen mo-
nopodliuma a mértirkultusz felett. A, depositio ad sanctos”
lehetdséget adott a hatalom tovabbi kiterjesztésére.

A sok szélon futd fejlédés betet6z6dését jelentette
Milénoé piispokének, Ambrusnak a torténete. 385-ben a
varos lakossdga ott tolong a bazilikdban, ahol elhelyez-
ték a nemrég felfedezett Szent Gervasius és Protasius
testi maradvényait. Nem lenne ez Gj Mildndban, hiszen
a varos temetdiben szép szdmban taldlhatok martirem-
lékmivek. Az Gjszert az, hogy Ambrus a Félix- és Nabor-
szentély melletti felfedés helyérdl gyorsan és hatirozot-
tan az ltala épitett bazilikéba széllitatta azokat. Ambrus
célja egyértelmu és vilagos volt: azzal, hogy a piispoki
eucharisztikus liturgidhoz kototte a szentek sirjait, re-
likvidit, a sajit mavét akarta szakralizalni. Létrejott a
kultusztér, egy szent hely, egy szakrélis kozeg. Felmeriil
a kérdés: vajon ténylegesen valldsi célokat szolgalt, vagy
csupdn egy-egy egyhdzi méltésig 6nmegvaldsitdsinak,
ondics6itésének kifejezési eszkoze volt-e a szakralis tér.
Ennélakérdésnél pedig soha nem szabad elfelejtkezniink
az egyhdz gyarapodé vagyondrol.

A pénzkoltés legeredményesebb maédja volt az épitke-
zés, illetve a valldsi kultusz 4j kézpontjaihoz kapcsolhat6
tnnepek reprezentacidjanak a végletekig torténd novelé-
se. Ennek a kettés igénynek a kielégitését legtokéleteseb-
ben a martirok sirjanal lehetett kivitelezni. Nem csodal-
kozhatunk tehat azon, hogy aIV. szdzad végén a szentek,
a mértirok kultuszdnak jelentésége egyre nagyobb volt
az egyhdzban.

A templomépitészet funkciondlis és stilisztikai defini-
ci6i a kovetkezd szempontok feldl értelmezhetdk.

— Anyelvészetre tartozo terminoldgiai kérdések. PL. mi
a katedrdlis, a templom, a sztupa, a mecset?

— Az adott épiiletek funkci6 szerinti megkézelitésben be-
széliink: istenek lakohelyeird], gyiilekezeti helyekrél, vilag-
kézép-referenciapontokrdl, megszentelt emlékhelyekrol.

— A szertartdsok szerinti csoportositds esetében meg-
killonboztetjiik a térben lako istennek ajanlott aldozati

szertartdsok helyét a valldsi tanitds szinhelyétél, a gyi-
lekezeti szertartds helyét a meditdciora és imadkozdsra
szolgalo szentélytol.

— Epitészeti sajitossagokat jelolnek az alapséma, a cent-
rdlis és hosszanti tér fogalmai, amelyek utalnak a haszni-
16k vildgképére is.

— Az épiiletek formdjat, stilusit egyfel6l materialis té-
nyezdk (az épitészeti technika szinvonala, a felhasznélt
anyagok minésége), misfel8l kulturalis hatésok (az ural-
kodsé izlés, a patrénusi igény stb.) hatarozzdk meg.

— Az Okereszténység kordnak és a IV. szdzad végének
templomépitészete — a tobbi vallds ,szent helyeihez” ha-
sonloéan — létrehozza az ég és a f61d, mésképpen a transz-
cendens és az anyag taldlkozdsdnak a misztikus helyét
- ez pedig nem mds, mint a vildg tengelye, az axis mundi.

Ebben a folyamatban a végsé 1okést a IV. szézadban el-
terjedé szentkultusz adta. A szentkultusz elterjedésének
mds, szocioldgiai, pszicholdgiai, egyhdztorténeti okaira
most nem térhetiink ki, de hangsulyoznunk kell, hogy az
igazi kivalasztottak serege a mdrtirokbol verbuvélédik,
akik a szentek prefigurdcidinak tekintheték. Agustinus
mondja, hogy a martirok voltak az igazi, valédi ,membra
Christi”. A sedelmayri meghatdrozds szerint a romanika
idészaka a ,Gottherscher” periédus, amikor tovibb hat-
nak az 6keresztény kor kérdésfelvetései. Eppen ezért jat-
szik az adott idészakban olyan fontos szerepet a foldalatti
kultuszhely vagy a kripta. Az apokaliptika kordban min-
den az absztraktra utal, de ugyanakkor antropomorfizalé-
dik a tér. Az ember mint mikrokozmosz, a viligegyetem,
a makrokozmosz része. A latinkereszt alaprajz a kiterjesz-
tett kard ember lenyomata. A templomtér hdrmas beosz-
tdsa a Szenthdromsdg allegéridja, de utal az egyhdz hér-
mas - szenvedd, kiizd6 és diadalmaskodo — szerepére is.

A ,Gottmensch”, a goétika id6szakdban a templom a
Mennyei Jeruzsilemet, az eget utdnozza. A teret athatja
a foldontdli fény, az ,égi zene harmonidja.”

Kovetkez6 periddusunk a ,Gottlicher Mensch”, a re-
neszdnsz és a barokk korszak. A ,divino” épitészete jol
mutatja az ember glorifikdlasdnak és dicséitésének esz-
koztarat — gondolok itt a kupoldkra és a diadalkapu-mo-
tivumok megjelenésére.

Az 1760-t6l datilandé iddszak az ,Autonomer-
Mensch” periédusa. A keresztyénség temploma ,,a meny-
nyei Jeruzsilem”, a ,fenti Jeruzsédlem”, ,a mennybdl alé-
sz4llé Jeruzsilem”, ,az él6 Isten vérosa” gondolatnak a
megtestesiilése, ahol a f6ldi liturgia az égiekhez kapcso-
l6dik. Bizonyos pontokon viszont nem vélaszthaté el
- marmint a ,szenthely” gondolatét illetéen — a vallds-
torténeti parhuzamoktol. A templomoknak — misztikus
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és kozmikus szimbolizmusuk mellett — van egy nagyon
is gyakorlati funkcidjuk, nevezetesen, hogy gyiilekezeti
helyként (domus ecclesiae) szolgélnak. Nyilvinvaléan
minden templomnal beszélhetiink errél a szocioldgiai
aspektusrdl, de kiilonosen fontossa valik ez az ,istenké-
pet” anyagtalan fogalomma absztrahdlé vallasoknal. Ezt
az iranyzatot képviseli a protestantizmus, ahol az a teo-
légiai gondolat domindl, hogy Isten nem a templomban
lakik, hanem az istentiszteleten résztvevé gyiilekezetben
és azok tagjaiban van jelen. Birmennyire szegényesek is
vizudlisan ezek a ,szakrélis terekként” funkciondlé gyu-
lekezeti helyek, diszitésiik adott esetben nagyon is gaz-
daglehet allegorikusan értelmezendé ornamensekben, s
a gyakorlatbdl tudhatjuk, hogy ezek a terek a kdzgondol-
kodésban is kultikus térként jelennek meg.

II.

Allamalapité Istvén kirdlyunk torvényében emliti piis-
pokségek alapitdsat: Csanad, Eger, Gyér, Gyulafehérvar,
Nagyvérad (Bihar), Pécs, Vac és Veszprém telepiilésen.
Két érsekséget: Esztergomot, majd valamivel késébb Ka-
locsét emliti a torténetirds. Uralkoddsa alatt kialakult az
adminisztrativ funkciokat elldté Székesfehérvir, az egy-
hdzi Esztergom és a szerzetesi Pannonhalma koézpontok-
kal. Fidhoz, Imre herceghez irt Intelmei az uralkodasrol
ma is megfontolandé tandcsokat kozvetitenek, igy érde-
mes ezeket részletesen is idézni:

yLegyenek 6k, fiam, atydid és testvéreid, kozilik bi-
zony senkit ne hajts szolgasdgba, senkit se nevezz szolga-
nak. [...], tartsd meg eszedben, hogy minden ember azo-
nos allapotba sziiletik, és hogy semmi sem emel fel, csakis
az aldzat, semmi se taszit le, csakis a gég és a gytilolség.
Ha békeszeret§ leszel, kirdlynak és kirdly fidnak monda-
nak, és minden vitéz szeretni fog, ha haraggal, gégosen,
gytlolkodve, békétleniil kevélykedsz az ispanok és f6em-
berek 6l6tt, a vitézek ereje bizonnyal homalyba boritja a
kirdlyi méltosdgot, és masokra szall kirdlysdgod.”

Torvénykonyvébol és kisebbik legenddjabol is ismert
tolerancidja az idegenekkel szemben az Intelmekben is
megnyilatkozik:

»Az erények mértéke teszi teljessé a kiralyok koronajét
[...]. Ennek okabél hat, szerelmetes fiam, szivem édessé-
ge, sarjam jovoé reménysége, kérlek, megparancsolom,
hogy mindeniitt és mindenekben a szeretetre timasz-
kodva ne csak atyafisigodhoz és rokonsigodhoz vagy a
f6emberekhez, avagy a gazdagokhoz, a szomszédhoz és
azitt lakoéhoz 1égy kegyes, hanem még a kiilfoldiekhez is,
s6t mindenkihez, aki hozzdd jarul. Mert a szeretet gya-

korldsa vezet el a legfébb boldogsdghoz.”

Az Istvan dltal alapitott székesegyhdzak, piispoki rep-
rezentdcids igényiiknek megfelelen hiromhajés, bazili-
kas kereszthajo nélkiili szerkezetet kovettek, és inkdbb az
okeresztény hagyomdnyhoz dlltak kozelebb. Munkank
célja nem e mualkotdsok szdmbavétele, ami az emlék-
anyag elpusztuldsa miatt majdnem lehetetlen feladat is
lenne. Sokkal inkdbb azokra a falusi templomokra figye-
link, amelyeknek alapitdsa visszavezethet6 Istvin kord-
ra. Ujra Istvan torvénykezéseit idézziik:

»Tiz falu épitsen templomot, amelyet ldssanak el két
telekkel és ugyanannyi szolgdval, tovibb4 loval és igds-
dllattal, hat 6korrel és két tehénnel, harminc aproéllattal.
A ruhdkrol és oltartakarokrol pedig a kiraly gondoskod-
jék, paprdl és konyvekrél a puspokok.”

Lészl6, majd Kdlmén idejében is foglalkoznak a zsi-
natok a templomok épitésével, a patrénus, kegyur kér-
désével. Ma mér nagyon nehéz a kiilonboz6 okleveles
forrésokban szerepld, Istvin- és Laszlo-korabeli épiilete-
ket azonositani. A XI. szdzad eréfeszitése arra irdnyult,
hogy az llamalapitdst kovetSen a falu lakossagat helyhez
kossék, szervezeteit kiépitsék. A XII. szdzadban, amikor
mar tartésabb anyagbol épitkeznek, a templomok szdma
megsokasodik. Az 1332-1335 kozotti pépai tizedosz-
szeirds szerint az akkor létezé falvak mintegy egyhar-
madéban volt plébdnia, és ez nem azonos az Istvan altal
meghatdrozott minden tizedik falu szdmaranyédval. Az
Arpad-kori, kézépkori templomok tébbségiikben varosi
vagy falusi plébaniatemplomok voltak. Szerkezeti, stila-
ris kapcsolataikat tehat ezen a tertileten kell keresniink.
Marosi Erné alaposan feldolgozta templomaink épi-
tészeti jelentdségét, igy munkdnkban arra a valtozdsra
tessziitk a hangsulyt, amit a kozépkor végén a reforméci6
jelentett. A hitdjitds korai szakasza arra irdnyult, hogy az
el6z8 kor miivészetétdl elhatiroléddjon. Erdemes ezen a
ponton azokat a zsinati hatdrozatokat idézni, amelyek
ebben a vallasilag dtmeneti dllapotban probéljak a muavé-
szet és épitészet helyét a formédlodé egyhdz életében de-
finidlni. Luther és kovet6i hazdnkban el6szor elméletileg
probélnak a képi megjelenitéssel és az ahhoz kapcsolodo
tisztelet gyakorlatdval kapcsolatban 4lldst foglalni.

Az 6véri zsinat (1554) a kévetkezé hatrozatot mondja
ki: ,Az oltdroknak és képeknek lerontdsa a torvényhatdsa-
goknak s nem az egyhazi szolgaknak kotelessége, ha csak
azt nekik a felsésség hivatalosan meg nem hagyta, mertaz
oly egyhdzszolgdk a hatdsag teenddjébe avatkozndnak.”

Az 1559-es vasarhelyi zsinat nem minden képet tavolit-
tatott el a templombdl: ,Rendeljiik, hogy a templomokbol
minden mesés képeket ki kell hdnyni, a torténelmieket
pedig meg kell tartani.” A két protestdns irdnyzat 1562-



ben tortént szakitdsa utdn elsé izben az 1562-es debrecen-
egervolgyi hitvalldsban fejtették ki a reformatus dllaspon-
tot , A kegyesek templomairol” cimii fejezetben.

»A kegyesek templomainak, legyenek bér azok fébol,
avagy kébél épitve, mindeniitt fény(izés és babona nélkii-
lieknek kell lenni. Ne legyenek azokban bélvédnyok, bot-
ranyos képek és festmények, hamis tantételek és pogény
szertartdsok és az isten igéjével ellenkez8 emberi hagyo-
manyok. Mert valamint a vélasztottak az Ur templomai,
s nincsen semmi koziik a balvdnyokkal, gy a templomok
is, melyek a nyilvdnos 6sszejovetel helyei, nem foglalhat-
nak magokban balvinyokat és balvanyozasi festéseket.”

Ennek a hitvalldsnak az alapvetését fejlesztették to-
vabb magyardzatokkal a nagy debreceni alkotmanyozé
zsinat (1567) hatdrozatai: a Méliusz Juhdsz Péter ltal
irt magyar szévega hitvallds, amelyet szerzéje ,Magyar-
Orszdgi Jambor és Keresztyén Aros népnek, akik Debre-
cenben, Szabadkdn, Kassan és Viaradon laknak”, ajénlott.
Két részbdl all: az egyik a rovid Hitvallds, és a késébb
Articuli maiores néven ismert torvénykonyv a madsik.
A debreceni alkotmdnyozé zsinat nemcsak a tiszdntud-
li reformétus eklézsidk életére hatott, hanem az egész
reformdtussdg muvészeti alkotdsokkal szembeni ma-
gatartdsat is meghatdrozta. Kiilénosen vonatkozik ez a
templomokban taldlhaté mualkotdsokra. A zsinat allast
foglalt az oltdrokkal, szobrokkal, képekkel, egyhdzi fel-
szerelésekkel, oltozettel, hangszerekkel és harangokkal
kapcsolatban. A zsinati atydk figyelmét nem keriilte el
sem a temetkezés szokdsa, sem a katolikus templomok
hasznélatba vételének, a kozos templomhaszndlatnak
a problematikdja. A zsinati hatdrozatok foglalkoztak a
polgéri életben el6fordulé miialkotasokkal, a luxus és a
ténytizés mell6zése végett az 6ltozkodés kérdésével is.
Prébalték azokat a normékat meghatdrozni, amelyeket
a reformatus egyhdzhoz méltonak, tanitdsdhoz megfele-
l6nek itéltek. A zsinati dokumentumokban gyakran el6-
fordul6 mértékletes, jozan kifejezések érzékeltetik a ko-
rabeli dlldspontot. Pontosan meghataroztik azt is, hogy
a templomon kivil mit tartanak megengedhetének.
Ezek a zsinati hatarozatok a sok tiltds ellenére sem voltak
egyoldaluak. A svdjci reformdcid tanitdsa szellemében
miikodé igehirdetok mindenekel6tt az oltdrok eltdvoli-
tasara torekedtek. A korabbi hitvallasok (az debrecen-
egervolgyi hitvalldsig) liberalis &llaspontjaval szemben
késébb egyfajta radikalizmus lesz jellemz6, de dtgondolt
Ovatossdggal. A beregszdszi zsinaton 1552-ben gy hatd-
roznak ,[...], hogy a mér eltdvolitott oltdrokat Gjra felépit-
sék, ott pedig, ahol még elhordva nincsenek, s6t még a
hallgaték makacsul kivanjdk azok megtartdsat, utasitjak

alelkészeket, hogy nyugodtlélekkel hasznalhatjék ugyan
asztal helyett az oltdrt; azonban e targyrdl helyesebb ér-
telmet csepegtessenek folyvast hallgatéikba”. Emlitésre
mélté a szebeni zsinat 1557. janudr 13-dn hozott hatd-
rozatanak 4. pontja: ,Rendeljiik, hogy a templomokbol
minden mesés képeket ki kell hanyni, a torténelmieket
pedig meg kell tartani.” A dokumentum nem definialja,
hogy mit ért mesés, illetve torténelmi képen. A ,mesés”
sz6 minden valdszintiség szerint szentek, mértirok le-
genddit jelentheti, tehat mindazt, ami nincs a Biblidban.
Torténeti képeken pedig bibliai események illusztracidit
értették. Hasonlé megszoritdst hatdroznak el a zsinati
végzések, amikor a civil életbdl is kitiltjdk a mesés, bot-
ranyos képeket. A debreceni hitvallas kiilon rendelkezik
a vildgi rendeltetésti képekrél. , A mivészek altal polgari
haszonra készitett vilagi képeket helybehagyjuk.” A zsi-
nati hatdrozatok, dokumentumok és hitvallisok nagyon
gondosan probaltik kérvonalazni a tiltott és megenge-
dett témakat. Bobrovszky Ida szerint ,taldn levonhatjuk
azt a nem tul merész kovetkeztetést, hogy 6k maguk is
sziikségesnek lattdk hangsulyozni, miivészetellenessé-
giik nem édltaldnos, csupan megadott célra irdnyul”.

A magyar szoveg( hitvallds a templomokrél és ha-
rangokrol az eléz6ekkel szemben mdsként nyilatko-
zik: , A Pépa miséjekre rakott templomot is, harangot is
megtarthatydk az hivek. Els6, mert nem imattdk a ké-
falat, az harangot. Mdsik oka, Isten sem tiltotta meg a
formajat, st csenaltatott, akkinek példdjdbdl csendltok
a templomokat [...], az irds azt mongya, hogy a Salamon
templomabol csak az oltdrokat, képiiket, abusust, ratsa-
got hantak ki, Josafit, Ezekias, Josis idejében, a templom
helyén maradt.” Az Articuli maiores XV. cikke hatérozot-
tan felszolit: a mise maradvényait keriilni kell. A kato-
likus templomokban egyediil a célt és a visszaélést kar-
hoztattak; az anyagot, az alakot és az ebbél kibontakozé
miivészetet nem. Eltdvolitottédk a templomokbdl azt, ami
katolikus. Magdt a templomot pedig tisztdnak nyilva-
nitottdk, és minden elitélet nélkil birtokba vették. Az
Articuli maiores LIX. cikk 2. pontja a kozos templom-
hasznalatrél beszél: ,[...] ugyanazon templomban lenni,
tanitani, mint Buddn, Pesten és mdsutt, a hol hallatsza-
nak az dtkozddésok és rut istenkdromldsok ellenmondas
nélkil: lehetetlen, hogy az isten temploma, az isten haza
ugyanaz a hely lehessen, a mely a Bélidl helye. Krisztus
kitizte a kereskedéket, akik drultak és vasdroltak a temp-
lomban.” Mas volt tehét a helyzet a k6z6s templomhasz-
nélatnal. Szitkségbdl, f6leg a torok megszallta tertileten
ez mindig konfliktusokat eredményezett. Az alkotma-
nyozd zsinat a templomba vald temetkezés szokdsat is
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meg akarta sziintetni. A kézépkor martir- és relikviakul-
tusza kozismert. A legtobb visszaélés a szentek ereklyéi-
vel tortént. A temetkezés szokdsa mindezekkel szoros
kapcsolatban volt; igy a zsinat alldsfoglaldsa érthetd.
A magyar szoveg hitvallds ,A temetésrél” cimi fejeze-
tében a kovetkez8ket mondja: ,Tiszta helnek, nem do-
gosnek kell lenni, a hol predikalnak. Soha ott a helyen,
sem aldoztak, sem predikéllottak az Atydk, Apostolok a
hol temetkoztek, mas helye volt a tanitdsnak (temetés-
nek) més az predikaldsnak. Soha Salamon templomaba
senkit nem hattak temetni.”

A templomok megtisztitisa nem ment végbe minden
konfliktus nélkil. Példa erre az 1553-as soproni orszdg-
gytlés, ahol szokatlanul erélyes hangon fenyegették
meg a ,templomromboldkat, a szentképek 6sszetordit és
megégetdit — bar ki nem mondottan, elsésorban nyilvin
a helvét irdny erészakosabb hiveit”. A protestinsok ér-
zékelték és tudtak, hogy a templomtisztitas legalizaldsa
szocidlis fesziiltségeket hozhat — mint ahogy hozottis — a
telszinre. Ezért is mondjék ki mér az 1554-es Ovdri zsi-
naton — amelynek védnoke Ecsedi Bathori Gyorgy volt
-, hogy az oltarok és képek eltdvolitdsa a térvényhatdsi-
gok és nem az egyhaz feladata. Az debrecen-egervolgyi
hitvallds ugyancsak ezt huzza ald, amikor a térvényes
hatosag kotelességével kapcsolatban a fejedelmek boles
dontéseikrél beszél. Igy akartak elkeriilni még a latsza-
tat is az Onkényeskedésnek és Onhatalmaskoddsnak.
A templomtisztitds nem jart egyiitt sziikségszertien
barbarizmussal és romboldssal. Példa erre a debreceni
Szent Miklés-kdpolna (sacellum sancti Nicolai) felsze-
relésének eldrusitdsa. Debrecen viros magistratusinak
jegyzékonyvei alapjdn 1554. marcius S-én (Sziics Ist-
vén szerint februdr 13-4n) adtak 4t a kdpolna kincseit a
varosnak tovidbbi gondos megérzés, illetve eladas céljé-
ra. Ha a zsinati hatdrozatokat nézziik, megéllapithat6
az a torekvés, amely a kozépkori gyakorlattdl torténd
egyértelmi elhatdrolédast jelenti. A reformatussa vélo
templomok korabeli dllapotét rekonstrudlni szinte lehe-
tetlen, hiszen a megtisztitassal egyiitt jaré6 modositasok
mellett, a hdboruskodds rongéldsaival, a modernizalds
cimén végzett dtépitésekkel épptigy szdmolhatunk, mint
a templom birtokldsaért folyé kiizdelem valtoztatdsai-
val. A katolikus liturgia igényeit kielégité keletre téjolt,
szentélyes hosszanti tereket dtalakitottik, azaz probal-
tak centralizalni. Legtobb helyen a szdszék a hajo észa-
ki faldra vagy tobbhajés templom esetében annak egyik
pillérére — oszlopdra —, sok esetben a szentélyt és a hajét
elvélaszt6 diadalivre keriilt. A sz6szék el6tti teret szaba-
don hagytak az Urasztala szdmdra. A berendezés e két

legfontosabb liturgikus eleme koré szervezték a padokat,
karzatokat. A hosszanti térnek az ilyen igény centraliza-
ldsa mindenképpen kévetkezmény, és nem a reformdtus
liturgidra szabott elvszertség. Az més kérdés, hogy ez a
XVT. szdzadban éltaldnossa vélt bels architektira olyan
megkiilonboztets elemmé valik, amit ma elvi alapon
allé térszervezésnek gondol a kozvélemény, és mai napig
meghatdrozza reformatus templomépitészetiinket.

A reformétusnak hitt puritdn, ezen beliil fehér temp-
lombelsé ugy tiinik, 4j keletti. A kozelmult feltdrdsainak
kapcsdn keriiltek elé a nagyharsanyi szentély falfestmé-
nyei. A boltozat kozepét aldtdmaszté pillér fejezetén ol-
vashaté akifestés datuma: 1582. A képek helyébe 1ép6 di-
szes keretbe foglalt latin nyelvi bibliai idézetek mutatjak
a Szentiras (Sola Scriptura) kdzponti helyét a reformatus
tanitasban. Ilyen jellegti a szentély boltozatat holddal,
nappal és diszes keretbe foglalt szentirdsbeli sz6vegek-
kel tortént kifestése a magyarszecsédi (ma katolikus,
1720-ig reformétus) templomban, 1696-ban. Az 1646-
0s vOros szinli gazdag novényi diszités a nagyharsdnyi
templom épitészeti tagoldsit emeli ki. Egy harmadik
tipusu festéssel is taldlkozunk a szentély tléfilkéjében:
egy szimmetrikus elrendezésii, szényegszer(, viragok-
bdl, r6zsdkbol, szegftikbdl 4llo feliilettel. Bekarcoldsa
alapjan 1687-ben késziilt. A legutols6 kifestés idejétdl a
diadaliv felirata (,,Meszeltetett 1782-ben”) tudésit. Fes-
tés kifejezés helyett ugyancsak meszelést emlit Csaroda
felirata 1642-ben. Balogh Joldn a XVII. szdzad kozepén
jelentkezd, a templombelséket elborité és az ezt a hagyo-
manyt kovetd kazettafestészetet nevezte el a nagyszamu
emlékanyag alapjan erdélyi virdgos reneszansznak. Ha
az 1782-es nagyharsdnyi évszdmot is figyelembe vessziik,
taldn nem merész az allitas, hogy a ,reformatus fehérség”
a XIX. szdzad szilotte. Ennek a virdgzo kifestésnek az
igénye nyilvanval6an szinte azonnal jelentkezett, amikor
a kozépkori figuralitds elvesztette nevels, emlékeztetd
funkci6jat. Reformdtus templomaink kiilon-kiilon torté-
neteket — sorsokat — hordoznak, melyekben éppugy ben-
ne van népiink historidja, a reformétus egyhaz kiizdelme,
mint épittetSjének, felujitdjanak, helyreallitdjanak tenni
akardsa. A templom annak idején gyiilekezShely, eré-
ditmény és a menekiilés helye lehetett. De hozzé és koré
szervezOdott a telepiilés élete, igy egyben a legfontosabb
kozépiilet lett. A templomban értékeket, iratokat driztek,
sirlapjaik mogott és temetdjében a régiek nyugszanak.
Tornya és harangja jelzi az irdnyt és a mulé id6t. Koveik
beszélnek a multrdl, jeles iinnepeik, évforduldik (felszen-
telés, ujjaépités stb. ddtuma) ma is a gyiilekezetek jeles
napjai. A régi templom mult és jelen, de a j6v6 is. Ideme-



nekil a bolyongoé turista és vasdrnaponként innen szdll
az égbe az imddség.

II1.

Ko6zelmultunk politikai fordulatanak is tulajdonithato-
an (1989/90) uj igényként jelentkezett a szakralis épité-
szet mind tartalmi, mind formai kérdéseinek tjragon-
doldsa, kiilonosen a térténelmi egyhdzakban. Nemcsak
azért, mert tobb mint negyven év utdn ez sziikségszert
volt, hanem azért is, mert a megindul6 templomépité-
szet a kutatok figyelmét is arra irdnyitotta, hogy tisz-
tazzdk a modern katolikus, evangélikus és reformatus
templomépitészet liturgikus kovetelményeit, feldolgoz-
zék az 4j emlékanyagot, s a feltirt miivek tanulsdgait
megosszdk a jovébeli nemzedékkel. Tulajdonképpen e
hédrom elemben mar benne is van mostani vizsgaloda-
sunk targya. A politikai-tarsadalmi-egyhdzi valtozdsok
azonban 6nmagukban az egyhdzakon beliil sem jelolik
kia templomépitészet iranyat. Az eddigi kutatdsok nyo-
madn feltdrult az egyhdzak és a hazai épitészet kapcsola-
tanak sajdtos, kiilonos, ambivalens jellege is.

Csaba Lészl6 erre igy emlékezik: ,A kiilsé koralmé-
nyek — az egyhdz és az allam éppen aznapi viszonya -,
a vildg folytonos valtozdsa donté moédon befolydsoltak
és meghatdroztdk templomaim valasztott szerkezetét...”
(Csaba, 1990, 193.) Szizhalombatta egykori varosi
parttitkara is azzal dicsekedett, hogy amig & itt felelds
beosztdsban lesz, nem épiil a varosban templom. 1992-
ben felszentelték a Makovecz Imre altal tervezett Szent
Istvan-plébdniatemplomot, 1999 oktdéberében pedig a
Finta Jozsef altal megdlmodott reformadtust. Tekintettel
arra, hogy a térgyalt emlékanyagunk épitészeti, mavé-
szettorténeti attekintése ,tobbféle torténet szovetébe
kivankozik”, nem alkalmazhatunk merev kategorizaldst.
A tudomanyos, esztétikai és mivészettorténeti megko-
zelitésmoédrdl nyilvinvaléan nem mondhatunk le, de
ahogyan Makovecz Imre mondja az épitészet kapcsdn: az
nem mas lenne, mint egy drima! Fokozottan érvényes ez
a kortdrs templomépitészetre, s ez sem lenne mds, mint
»egy nagy drama’, hiszen éppugy benne van ebben az
épittetdk kiizdelme, a gytilekezetek utolséd erdfeszitése,
mint az épitészek kényszert megalkuvdsa. Metodikailag
nem vélaszthato olyan tipoldgiai felosztds, hogy centrélis
vagy hosszanti tér. Nem vezetne kozelebb, ha a szerkezet,
anyag, forma fel8l kozelitenénk meg a kérdést, ugyan-
csak tulzott sematizédlas lenne, ha a ,falusi templomok”
analégidjaként ,vérosir6l” vagy ,Grandrol” beszélnénk,
hiszen falusi templom is késziilt nagyon igényesen, és
forditva. Pamer Néra is kiilonbséget tesz vdrosi templom

és kisebb (falusi) templom kézétt. Két irdnyt jeldl ezzel a
késé eklektikdn belil: a kozépkorit és reneszdnszt idézé
épiileteket a harmincas években, s mivel ez a korszak mai
templomépitésiink kozvetlen elézményének tekinthe-
t6, csabitonak tlinik felosztdsa. 1920-1942 kozott a mai
Magyarorszigon 76 templom és 6 imahdaz épiilt. Az épi-
tészeti és miivészettorténeti szakirodalom altal sugallt
irdnyzatok: modern, posztmodern, High-tech egysze-
réien az anyag jellegébdl adédodan jarhatatlan dtnak td-
nik. Igy szinte a lehetetlent kell megprébalnunk, hiszen
minden épiilet egy kiilon torténet. Az épiiletek killon-ki-
16n képviselnek killonb6z6 irdnyzatokat, tovdbbvisznek
hagyoményos megolddsokat, ragaszkodnak a térténelmi
templomképhez, vagy uj utakon jirnak, melyeket termé-
szetesen érdemes lenne kiilon térgyalnunk.

A templomok sokszintiségét konstatdlva igy egyfajta
kultartorténeti megkozelitési modot lehetne valasztani,
hiszen e mualkotdsok egyarant beillesztheték az egye-
temes és a magyar miivészettorténetbe, ugyanakkor ré-
szei a magyar mivel6dés, a magyar egyhdz, ezen beliil
a torténelmi egyhdzak torténetének, sot, adott esetben,
a népi épitészetnek. Tekintettel arra, hogy a templo-
mok épitése egy kozosség belsd iigye (nyilvdnvaléan
makrokontextusban is), egyszersmind az épitteté ko-
z0sség és a telepiilés ,mivészetakardsa” is. Az épittetd
gytlekezetek teljesen uj feladat el6tt dllnak, hidnyzik a
templomépités folyamatos fejlédése, az épitési gyakor-
lat. A reformatusok esetében hidnyzik egy magyar refor-
matus, Il Gesu példaadd ereje. A debreceni reformétus
Nagytemplom tervezése kapcsan — bar kévetSkre taldlt -
joggal séhajtott fel annak idején Péchy Mihdly, amikor a
kovetkezéket mondta: ,nehéz a szokdstol elallni, és mind
csak a katholikusoktdl atvett szegletes templom mellett
maradtak”, hiszen az épitész eredetileg egy sokkal gazda-
sdgosabban megépithetd centrélis templomot tervezett
Debrecenbe. Ha példérol beszéliink, akkor elsésorban a
hosszanti téralakitds egytornyos kiegészitéssel allt min-
taként a gytilekezetek el6tt.

A kortérs templomépitészet funkcidjanak kapcsan ér-
dekes jelenségnek lehetiink tanui: a templomok a tér és
a természet kozvetlen bekapcsoldsardl elfelejtkeznek.
»Mert a teremtett vildg sévarogva vérja az Isten fiainak
megjelenését” (Rém 8,19). A modern kor embere mint-
ha nem venne tudomdst errél, tehat elképzelhetének
tartanék olyan templomépiiletet, ahol maga a termé-
szet jatszana fontos szerepet. Van erre nyugati példa.
E.Fay Jones (1980) Eureka Springsben (Arkansas, USA)
a Thorncrown Chapelt egy fébdl és vasbdl késziilt, de
szinte szublimalddott, beiivegezett rdcsszerkezettel hoz-
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ta létre, amely szinte a kornyezé erd6 részévé valik, igy
a valldsok feletti meditdcié lehetéségét nyujtja. A lon-
doni Kristalypalotat idéz6 tervezd, E. Fay Jones Frank
Lloyd Wright tanitvdnya volt, és muvével tanitéomeste-
rének a természetrdl és a természetes anyagokrol vallott
nézetét koveti. Az intimitdst, a szakralis tér méltosagat
taldn nem bantan4, ha egy nagy iivegfeliilettel (kell6 mo-
don hé- és hangszigetelve) a természet, a ,mésodik ter-
mészet” részévé valna. ,A hely, a tdj jellege — a couleur
locale - az épitészet egyik ihletéje.” (Vamossy, 1974,56.)
Nagyon sok esetben templomok épitésénél financiélis
okokbol adédoéan leginkédbb a csoportmunka (,team
work”) érvényesiil. Nem a Walter Gropius altal felvetett
nagy épitészek és alkotok kozos munkdjardl van itt szo,
hanem arrdl, hogy az épitészeti mii maga a mecénis, a
munkdt megrendeld, de egyben a megvalésitd kozosség
faradozdsairévén valésul meg. Azilyen jellegti épitészeti
tevékenység kapcsdn az épitészeti mi részben egysze-
riisodhet a tervez6i koncepcidval szemben, részben ko-
z0sségi személyiségjegyekkel kibéviilve vilik mitalko-
tassd. Szinte nyomon kovethetetlen, milyen mértékben
és hogyan hatnak ezen er6k egymadsra. A legtobb helyen
tapasztalt hdzi kivitelezés, a telepiilés mesterembereinek
foglalkoztatdsa, a kézmiivesség érvényesitése sziikség-
szerl financialis kényszer. Ezt viszont pozitivan is lehet
szemlélniink, hiszen az ilyen esetekben teoldgiailag ald-
tamaszthaté egyhdzi szempont is érvényesiilhet. ,Mert
ahol ketten avagy hdrman 6sszegytilnek az én nevem-
ben: ott vagyok kozéttiik.” (Mt 18,20).

A kozosség tenni akardsanak és osszetartozdsdnak za-
loga az ilyen épit6tevékenység, a gyiilekezetépités egyik
forméja. Az ,Isten hdza” fogalom (az is) helyébe a ,mi hé-
zunk” varidnsa lép. A kozosség épitészeti onkifejezése igy
széles polusok kézotti mozgo kvalitdsu épiileteket teremt.
Kevés helyen irnak ki palydzatot. Szitkségtelenné teszi azt,
ha olyan épitészek fel6l érkezik felajanlds, akik a gyiileke-
zet tagjai vagy barati kapcsolatok révén ingyen, illetve na-
gyon olcsén véllaljak a tervezést. E nagyvonald felajdnlds
azonban nem hoz minden esetben megfelel6 eredményt.
A gyiilekezet szeretné nagyon olcsén megoldani a fel-
adatot, az épitész pedig sokszor élete nagy dlmat szeretné
megvaldsitani. E két irdnyba fut6 szdndék aztdn sajitos
megolddsokat eredményez. Most, amikor a miivészettor-
ténetben a miivészet végérdl, az esztétikdban vélsdgrol be-
szélnek, fokozottan jelentkezik ez a probléma a templom-
épitészetben. Az dltalanos vizudlis kultura hidnya, az ilyen
irdnyu képzés fogyatékossdgai, a lelkészképzésbdl elmara-
d6 muvészeti nevelés (ahol van, az is nagyon felszines) ve-
zet ehhez az esztétikai valsaghoz, s ezen tul egy kvalitasos

és igényes izlés hidnydhoz. Megdébbentd erdfeszitéssel és
akar4ssal (6nkéntes munka, felajinlédsok) probaljak a gyii-
lekezetek templomukat kivitelezni, adott esetben azonban
kevés a jo szandék. A templom - kiiléndsen a reformatus
egyhdzban — és annak épitése egy kozosség onkifejezése,
ugyanakkor széles alapokon 4116 kéziigy. Ugy gondolom,
tandcsado jelleggel gyiimolcs6z6 lenne a ,szakma” hang-
jatis bekompondlni. Ne csak fuvolaszolék — a megrendel
az egyik oldalon, az épitészet a masik oldalon — adjak a mu-
vet, hanem j&jjon létre az 8sszhang is (consonancia).

Vémossy az épitészet és tarsadalom kapcsan részlete-
sen kifejti, hogy a hagyomdny miként jelenthet koteléket
ésvisszahuzé erét, miként vélhat a kibontakozas gatjava.
A hagyomdny tulértékelése akadalyozhatja a tovdbb-
1épést, aminek eredménye lehet a becsempészett
eklektizdlds, a hagyomanyelemek tulburjinzdsa. Kiilo-
nosen érvényes ez az egyhdzi épitészetre, hiszen — mint
az ,éginek” letéteményese — a véltozdban az édllandét
képviselte torténelme sordn, de mint e viligban élé
Thorncrown Chapelt, az égiekre tekint, amit értékrend-
szerében is megnyilvanit. Majd igy folytatja a szerz6:
»A folytonossag vagy elszakadas kettésségében keressiitk
a feloldést, a megOrzés és Ujat teremtés egységét.” Kiilo-
nosen elgondolkodtaté ez a kérdésfelvetés a kortdrs ma-
gyar templomépitészet alkotdsait vizsgalva.
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Papp Agnes Klara

,Talan az dlmon tuli csondben ébredek”

Weores Sandor dlommotivumai®

m Weores Sdndor életmivében az dlommotivumok kivé-
telesen gazdagon burjanzanak: szdmtalan véltozatban
meriilnek fel, minek sordn djrairja, dtértelmezia vilagiro-
dalom olyan dlomtoposzait, mint az ,élet dlom” vagy épp
a haldl és az dlom azonositdsa, az dlom és az alkotds roko-
nitdsa. Ugyanakkor nem biztos, hogy a kérdés megkoze-
litésében az a legcélravezetobb modszer, ha az egyes
dlommotivumokat és jelentésvéltozataikat probaljuk
szdmba venni és végigkovetni egyes koltdi korszakaiban.
Az dlom képi vilaganak versbéli megteremtése ugyanis
Weoresnél egy atfogobb problematika részeként jelenik
meg, egy specidlis szubjektivitisélmény megformaldsi-
nak kisérletébe illeszthetd be: a szubjektumnak formét
ad¢, individualizalé tudat elvesztése, az énnek a ,belsd
végtelenben” val6 feloldéddsa a Wedresre jellemz6 — az
els6sorban Pilinszky, Nemes Nagy koltészetében megje-
lend targyiassagtol merdben eltérd — személytelenségta-
pasztalat® megteremtésének része lesz, szorosan kapcso-
lédva a kolté szdméra egész életében kihivést jelentd
transzcendenciaélmény megragaddsdnak kisérletéhez.
Ez a kisérlet mindenekel6tt a nyelvi forma keresését je-
lenti, hiszen a hagyomdnyos — a mtivet a kolté vallomdsa-
ként, ,kihallgatott monoldgjaként™ szinre vivé — vers-
szubjektum hangjén lehetetlenné vélik e tapasztalat
megteremtése, minek kovetkeztében a kisérletezés célja
épp a koltemény forrdsdnak tekintett elsé személyt én
elbizonytalanitdsa. (E ponton jol érezhetd Wedres ars
poeticdjanak és személytelenségélményének szoros 6sz-
szefuggése:* az, hogy a szubjektum feloldéddsa nemcsak
téma, hanem a modernség koltészetprojektjét kétségbe
vond, beszédmodjanak djragondolasdra, dllandoé keresés-
re késztet6 probléma is, ami éppugy vezet a filozdfiai
gyokerek kutatdsahoz, mint a mitoszok és a népdalok vi-
ligaba vagy a vers értelmet feliiliré zeneiségével folyta-
tott kisérletekhez — jellemz6 méddon Gjra meg Gjra a mo-
dernség koltészetének hatarain tulra.) Mi sem bizonyitja
jobban azt, hogy Weoresnél az dlom kérdéskore szoros

osszefuggésben 4ll a szubjektivitds és transzcendencia
sokkal tdgabb problematikajival, mint az, hogy az élet-
miiben mennyire nehezen hatdrozhat6 meg az dlomver-
sek kore. Természetesen sziikithetnénk a vizsgalat tar-
gyat azokra a mdvekre, amelyek egyértelmiien
expondljak az dlom kérdését — csakhogy ezzel épp a ha-
gyomdnyos és kevésbé érdekes versekre fokuszdlndnk,
mikozben kimaradndnak olyan alkotdsok, amelyek
a szirredlis latomdsossdg Uj modozatait hozzdk létre.
Azok a versek, amelyek nem tdrgyukkad teszik vagy meta-
foraként hasznéljék fel az dlomvildgot, hanem sajdtos
dlombeszédet prébalnak létrehozni: nem az dlomrdl, ha-
nem az dlombél szélnak.

Miutdn az dlomversek Wedres koltéi kisérletezésé-
nek ilyen kiemelt terepét alkotjdk, a tovabbiakban nem
a konkrét motivumok képi viliga vagy jelentése mentén
fogunk haladni, hanem egyes képalkotd eljardsokbol ki-
indulva a nyelvi dtkeresések modozatait probaljuk szam-
ba venni. Noha nem célunk periodizélni az életmuvet,
jollathato, hogy bizonyos kisérletek jellemz8en egy-egy
korszakra strtisédnek. Ilyen a Mediiza kétettSl megjele-
né (és aztan az egész életmivon végigvonuld) eljards: az
dlom, alatomads térként valo megképezése; ilyen a Trizkiit
tj verseiben (majd a Hallgatds tornydban) az dlom - vagy
inkdbb az dlmodds - folyamatként valé megragadasa,
sajatos igésitése; ez utdbbi eljirds tovibbgondoldsdnak
is tekinthet8k azok a kisérletek, amelyek e folyamatsze-
rtiségnek a vers zeneisége, ritmusa, kombinatorikdja dltal
valé megteremtését célozzék meg (Wedres egész életét
végigkisérd ritmuskisérletei miatt ez az id6ben legke-
vésbé behatdrolhat6 tipus, ugyanakkor épp az dlom és
a szubjektivitis megragaddsiban ardnylag késon jelenik
meg, lényegében az Athalldsok kotettdl lesz jellemzd);
mig a kései versekben megfigyelhet6 — az dlom motivu-
mdban is — a vallomdsos beszédmod djramegjelenése,
illetve a szubjektivitds felolddsinak az els6 személyt én
tapasztalatédba valé beillesztése (példéul az dlom és az éb-
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renlét kozti dtmenet megragaddsat célzo szdvegekben),
ennek kovetkeztében a kordbbi versekhez képest, ahol az
dlom inkdbb l4tds- és beszédmod volt, itt a mil témdajava
vélasa. A fenti tipusokbol most a legizgalmasabbakkal,
a térként és a folyamatként szinre vitt dlom és latomds
kérdésével, az én és nem-én, a személyes és a személy £6-
l6tti viszonyaval fogunk foglalkozni.

»Kinyilik a taj, lehunyédik a taj”

Wedres Sandor koltészetével kapcsolatban a térszerke-
zetek jelentdsége és a szubjektum érzékelésével vald 6sz-
szefiiggése mdr tobb izben felmeriilt. Horvith Kornélia a
Meriil§ Saturnusban megjelent Keleti elégia-elemzésében
arra mutat rd, hogy a személyiség eltiinése az altala 1ét-
rehozott vers terében megy végbe, ahol a ,bezart iires-
ségként” megképzett szubjektumot a keletkez6 szoveg

»tolti meg®”

. Schein Gébor kismonogréfidjiéban a zenei
szerkesztés elSirta djfajta, nem linedris, hanem ,partitu-
raszert” olvasasmddbol eredezteti, amelynek ,célja nem
valamiféle egységes értelem megalkotasa, és annak refe-
rencidlis biztositdsa, hanem a kapcsolodasi lehetéségek
felszabaditaséval olyan nyelvi tér létrehozasa, ahol nem
jelennek meg azok a tényez6k, mint példdul a »lirai énx,
aleirhat6 forma és a »szemléletesség« alakzatai, hanem
az egész mli onmaga folytonos megujitasdra éskitagitasa-
ra tdrekszik®”. Schein gondolatmenete nagyon pontosan
irjale az absztrakt térszerkezetek meghatarozéva valdsa-
nak kévetkezményeit, ugyanakkor elsésorban az olvasas
szdmdra bejarhato nyelvi térként miikodé szovegrol ir, és
a térnek, mint metaforizalé tényezének, nem tulajdonit
kiilonosebb jelentéséget (noha a ketté nem fiiggetlen
egymastol). A tér értelemképzd jelendségét legitfogdb-
ban Bartal Mdria targyalja, Wedres koltészetének orfikus
vonala, illetve a Hallgatds tornya mitoszi hosszuversei
kapcsdn” A tanulmdny mindenekel6tt arra fokuszal,
hogy a kéltd orfikus ihletésti miiveiben a (cassireri érte-
lemben vett) mitikus tér mennyiben lesz alapja a mt ér-
telemszerkezetének, osszefiiggésben a ,lirai beszéd ala-
nyanak destabilizdldsival és személytelenné tételével”.’
Az dlommotivumok vizsgalata azonban jol mutatja, hogy
a térnek ez a szubjektivitds elbizonytalanitdsiaban jat-
szott szerepe mar sokkal kordbban, a Mediiza kotett6l
megfigyelhet, és nem csak a zenei szerkesztésnek ko-
szonhetben. S6t, sok tekintetben a bonyolult mitoszi
szerkezetek el§zményeit lathatjuk ezekben a mivekben,
ahol a belsé vildg térként — leggyakrabban varos, terem
vagy tdj tereként’ — tarul elénk.

A bels6 vildg, az dlom térként valé megjelenitése —
kiilonosen jol érzékelhetd ez a Mediizdban megjelentek,

azaz a korabbiak esetében — épp abban jelent Gjdonsa-
got, hogy lehet&séget teremt a tudatos és egyértelmu
versszubjektum felolddsdra. Ezek a versek ugyanis a bel-
s6 vilag tapasztalatat nem kiviilrél, az éber dllapot feldl
probaljak megragadni, hanem ezt a keretet félredobva,
a motivumokat szétirva hoznak létre ujszer(i beszéd-
modot. Mdr 6nmagédban ez, a tudatos szubjektivitds
dltal teremtett keret megsziintetése gesztusértéki: a
litomds dlomnak nevezése ugyanis csak a tudat, az éb-
renlét felél lehetséges. A magit ,dlomnak” tituldlo szo-
veg csak az éber és tudatos szubjektum poziciéjabdl,
hangjian beszélheté el. Weores probalkozdsai tobbek
kozt épp ennek a keretnek (tudatos szubjektumnak) a
szétrobbantdsdra vonatkoznak — mint mér irtam —, arra
tesznek kisérletet, hogy ne az dlomrél, hanem az dlom-
bél beszéljenek: magdnak az dlomnak a terét, hangjat
teremtve meg. Ez érzékelhetd tobb dtmeneti allapotot
titkr6z6 miiben is, mint példaul az Orbis pictusban meg-
jelent Alom-vidékek cimt hiarom szakaszos koltemény
esetében, amit — ha a cim nem igazitana el - nem jutna
esziinkbe a sziiken vett dlomversek kozé sorolni. Ugyan-
akkor ezekben a versekben is megfigyelhetd, hogy épp a
keret hidnyanak kovetkeztében, az egymadstdl fiiggetlen
strofik toredékes, szétesé vilagaban elbizonytalanodik
a versszubjektum. Mintha a kés6bbi versekben az dlom
dbrazoldsinak meghatdrozo vondsava valé véltozékony-
sag itt az egymast kovetd, egymastol fiiggetlen latoma-
sok valtogatdséban teremtddne meg. (Az dtmenet egyes
késdi versek esetében tematizalédik: az Enek a hatdrta-
lanrdl kdtetben megjelent Fél-alva, Alom, Atmenet vagy
Imagindrius vildg, az Athalldsokbdl a Kiils és belsé tér az
dlom és ébrenlét kozti hataritlépés élményét probéljik
rogziteni. Kiillonosen az elsé esetében érzékelhetd az
elsé személyli éber én fokozatos leépitése, a versiras
muben rogzitett folyamatdnak tudatos tevékenységbél
automatizmussa, latomdssa alakuldsa.'?)

Ennek a beszédhelyzetnek alétrehozasat példaszeriien
mutatja a Harmadik szimfénia els6 tételének ismétlods
sorparja: ,Kinyilik a tdj, / lehunyddik a t&j”, ami beliilrdl
szitudlja a koltemény latomdsat azzal, hogy a ,kinyilik”
és a ,lehunyodik” alanyaként nem az dlmot latét, ha-
nem magét a litomadst, az imaginarius teret (t4jat) jelo-
li meg (minek kévetkeztében az igék értelme kifordul:
nem a kiilsé, hanem a belsé tdjra ,nyilik” a tekintet'").
Ezzel viszont rimutat ezeknek a kisérleteknek az egyik
meghatdroz6 vondsara: arra, hogy ezekben a versekben
ugy tiinik, mintha a tér teremtené meg a szubjektumot.
A latomads szereplGje, illetve szerepldi lesznek a szubjek-
tivitas elkloniilé és egybeolvadé arcai, ahol a mdsodik



személy(i megszolitott és a harmadik személyt ,szerep-
18k” (a ,hatalmas”, a ,vadasz”, a ,vad”), de maga a tér is
végiil azonosulnak:

Te vagy a vaddsz és te vagy a vad
S a pdlya is, minden te magad
maddrka sir, maddrka oril —
piros gerenddk koziil kidagadva
tdg szemmel nézel magadra.

A kinyilik-lehunyodik igék egyszersmind azt is érzékelte-
tik, hogy kimondatlanul jelen van valamilyen, a ldtomast
keretezé (forrasnak tekinthets?) almodé szubjektivitds,
amit aldtdmaszt az aposztrofé dltal megképezett elsé sze-
mélyd hang is, amely a (mésodik és harmadik személy
kozt 1étrejove) azonosulds kérén kiviil marad, nem olvad
bele alitomdsba. Ugyanakkor alitomds tere és az els6 sze-
mély rejtett szubjektivitds egymashoz valo viszonyit, az
elsébbség kérdését eldonthetetlenné teszi versbéli felbuk-
kandsuk sorrendje, amely a latomdst (,Maddrka sir, ma-
darka oril, / mig piros gerenddi koziil / néz a hatalmas”)
elébb teremti meg, mint a beszél6 hangot megkonstrualo
megszolitast (,Kiildd néki toretlen dlmodat...”). Ez a sor-
rend (ahogy a térben elfoglalt hely, a szemlél8d8 pozicié
is — mint err8l még lesz sz6) pontosan titkrozi Wedres
transzcendenciatapasztalatinak eredendé ellentmondi-
sossdgét: az egyszerre benniink lakoz6 és mégis téliink
fuggetlen, sajat létiinket is megalapoz6 és mégis dltalunk
teremtett (1d. 4lom) lény élményét.!2

Természetesen — épp e kérdésben — a szimfénia hé-
rom, egymast ellenpontozé részének egymashoz valo
viszonyétol nem lehet eltekinteni. Mindhdrom tétel utat
jar be: az elsé a megszolitds altal feltételezett masodik
személy és a tér altal teremtett harmadik személy egybe-
olvasztasat (pontosabban harmadik személyek: vadisz,
vad, hatalmas); a masodik — az aposztrofé keretén beliil
maradva — a most, ,itt lenn” és az egykor ,odafonn” el-
lentétére épiil. Ugyanakkor mindkét részben érintet-
len, elkiiloniilt marad a beszél$ szubjektum rejtett, elsé
személy(i hangja. Anndl hangsutlyosabbd vilik az utolsé
részben felcsendiild elsd személyt szélam, ami egy har-
madik személyd megszolitottat képez meg: ,Ttizhabos,
béarsonyos tereken 4t / keresem szarnydnak pille-po-
rat...”. A keresés'" (és varidcioi: ,kutatom”, ,iild6zom”,
majd: ,el nem érem”) a cselekvés (és a beszéd) alanyd-
nak és targyanak/céljanak térbeli elvdlasztottsigat hang-
sulyozza (ahogy a t&bbi ige is: ,kérlelem”, ,meglitom”),
ugyanakkor — az els6 tételt idéz6 médon' - itt is beko-
vetkezik az azonosulas:

Hasztalan iildozom zajban, csendben,
Nem érem el soha: itt van bennem,
Vad futdsommal 6 {izi magdt

Ezek a sorok azonban nem lezard poziciéban vannak: a
mozgdas, az azonosulds és elvilasztds jatéka tovabb foly-
tatodik, az egész szimfonidnak, szubjektivitasnak dina-
mikus, véltozékony jelleget adva, ahol az egyetlen biztos
pont maga a megszOlitds gesztusa, ,fiktiv, diszkurziv
eseménye”,'”> ami onmegszolitasként éppugy értelmez-
hetd, mint a Mdsik megszélitasaként (a hirom tételben
egyediil az én-te azonosulds nem megy végbe!). De ha
onmegszolitasként értelmezziik, akkor is az én gramma-
tikai elkiilonboz6dése torténik meg altala.'® Az ,itt van
bennem” ugyanakkor teret képez a szubjektivitasbdl,
és visszautal a ,kinyilik a tdj, lehunyddik a t4j” kils6 és
belsé vildgot szembedllit6 térképzésére, mint az egész 14-
tomast megalapoz6 térszerkezetre. Ez a kettdsség a har-
madik rész tiikdrpalotajiban is leképezddik'” (,Alszik és
dlméban épit / ablaktalan tiikorpalotét”, kés6bb ,végte-
len tiikérpalotat”), majd az 6tddik versszaknak a ,kint”
és a ,bent” vilagat szembeallito soraiban, ahol a ,bent”
fogja megalapozni a kiilsé vilag tapasztalatat:

szivemben szovoget
napokat, éjeket,

a kinti sokszinii sz6nyeget
benn szovi mind,

bennem sz6tt szényegen
odakinn keresem,

mig ezer mintdja sziintelen

korbe kering.

Es itt megint bizonytalanna vélik az eredet, a forras
kérdése: a beszéls (a zarétételben elsd személyre val-
t6), megalapozoénaklatszé hangot (eza szélam zarja az
egész szimfoniat), az altala elbeszélt keresést ugyanis
itt megeldzi a keresés helye (a ,bennem szétt szényeg”,
ahogy korabban — kevésbé szembettind médon — a tii-
korpalota is), ezeket viszont a megszélitott, a keresett
harmadik személy teremtd tevékenysége hozza létre
(,4lméban épit ... tiikkdrpalotat”, ,a kinti sokszint
szényeget / benn szovi” [kiemelések télem: P. A. K.]).
Ez a teremtd cselekvés azonban ,bennem”, ,szivem-
ben” zajlik: a kor bezdrult, az utolso tétel, ahogy a mi
egésze is, kint és bent, els6, masodik és harmadik sze-
mély, beszéls és megszolitott kozott lezaratlan dtala-
kuldsokat, mozgast éreztet:'® ,ezer mintdja sziintelen
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korbe kering”.
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Ennek a legteljesebben a Harmadik szimfonidban fel-
épitett imagindrius vildgnak a térkompozicidja, szubjek-
tumpozicidi, attribitumai mas negyvenes években szii-
letett kolteményekben is felbukkannak, fiiggetleniil attol,
hogy téj, varos vagy belsd tér képét olti magédra a ,belsé
végtelen”. Legjobban ez az Elysium kotetbeli Atlantisban
érzékelhetd (kiilonosen az elsé két részében), ahol szin-
tén egyrészt a megszolitds, masrészt a litomds, a bels6 tér
teremt alakokat: ,Névtelen vagy te [...], ki emlékemben
fekszel [...], s kirél azt se tudom: més vagy-e? vagy én va-
gyok?”, ,Benn mélyen a csarnok mélyén, / a kiraly!”, ,Sok-
szor végigmentem a termeken, / én lelkem” (kiemelések
télem — P. A. K.). A mii — az el6bb elemzetthez hasonléan
— a belsé teret létrehozé elsé személyt hang, a mésodik
személyi megszolitott és a harmadik személyben meg-
jelen6 megkozelithetetlen ,kiraly”, majd ,fény” harmas-
sdgdra van komponalva. Ez a belsé vildgot, teret belako
— dltala teremtett, egyszersmind azt teremté — harom sz6-
lam mindkét miiben a hirom nyelvtani személy képében
jelenik meg, ugyanakkor eltéré ,neveket”, ,szerepeket”
vesz fel (hatalmas, vaddsz, vad; az Atlantisban a harmadik
személy kirdly, a mdsodik személy néi attributumokat kap,
ami 4tirja az én és a te viszonyit stb.). Ugyanakkor, valto-
zékonysdguk® ellenére a tetteikben megnyilvanulé attri-
butumaik és ennek kovetkeztében viszonyuk hasonlé: az
En a masikat elérni akard, céltudatos, a méasikra irdnyuld
cselekvést gyakorol (megszdlité, keresd, iild6z6); a Te fo-
lyamatos, de nem célra irdnyulé mozgast végez (jellemzé
a korkoéros mozgds: ,Kerepléként tz6d kérbe magad”,
illetve az ezzel egyenértéki futds, repiilés, libbenés, az
Atlantisban a tincolds), és — ami sokat eldrul a folyamatos
mozgds értelmérdl - dlmodik, épit, sz6, azaz alkot, vild-
got teremt. Ezzel szemben a harmadik személy létmodja
teljesen passziv, a jelenlétben, a szemlélésben illetve a re-
mélt megszolitdsban nyilatkozik meg. Ugyanakkor a bel-
s8 térnek & is alakja (teremtdje vagy teremtettje), a térbeli
elhelyezése (fenn, ,a gerendik koziil”, ,tévol” vagy ,benn,
mélyen, a csarnok mélyén”) a tavolsdgat, az elérhetetlensé-
gét fejezi ki — a bels6 végtelenben jelenlévo transzcendens
leképezéseként. Ezek az attribitumok minden esetben a
térrel val6 kapcsolat viszonylatdban képzédnek meg: az
alakok topografiai elhelyezkedése, egymashoz valé térbeli
viszonya, illetve az els6sorban mozgdsként leképezett cse-
lekvése (vagy annak hidnya) jellemzi 8ket. Ezek a szdla-
mok az azonossag és elkiillonbozédés jatékéban léteznek:
nemcsak a versek téméjaban (ld. ,Te vagy a vadész és te
vagy avad”, ,nem érem el soha: itt van bennem”, , kirél azt
se tudom: més vagy-e? vagy én vagyok?”), hanem a szdla-
mok egymdsba fonéddasaban is.”!

De nemcsak a grammatikai személyekhez kapcsoldd-
nakattribdtummad vald jellemz6k, hanem a térhez is. Mdr
az is beszédes, hogy az utébb elemzett mt az Atlantis
ciklus része, ami az elsiillyedt varosként azonositja az
igy megképzett belsé teret: ez pedig a térként dbrazolt
dlomvildg egy mésik visszatéré attributumara hivja fel a
figyelmet, a mélység képzetére (ami itt egyszersmind a
feledésbe meriilés, a mult képévé valik).> Hasonlokép-
pen visszatéré motivumpdr a fényé és sotétségé, moz-
gdsé és mozdulatlansdgé, valtozékonysigé és tirességé,
behataroltsigé és hatdrtalansigé (sokszor a fenttel és a
lenttel kapcsolédva), amit mind a Harmadik szimfénia
valamennyi tétele kiilonféle varidciokban, mind A viz
alatti vdros, mind az Atlantis masodik része a jelen és mult
(az egykori élettel szembeallitott haldl) szinre vitelében
hasznal fel: ,Tobbé nem tudok végigmenni a termeken, /
6 vakito, tudd meg, iirességben jarok.”

»sSzazarcu, forgo aradat”
A Harmadik szimfonia azonban azért is jo példa, mert
csirdjéban mdar magaban hordozza az dlom, a belsé vilag
dbrézolasanak késébb meghatdrozévd vald eljarasait is: a
mozgas- és folyamatszertiséget, a motivikus kombinatori-
kit, ami szintén a véltozékonysdg, dinamikussdg tapasz-
talatat kozvetiti. Megkockaztathaté az a kijelentés, hogy
épp ez a véltozékonysdg-, megragadhatatlansigélmény
az, ami a litomds terének a mu vildgat meghatdrozé ele-
mévé tétele utdn az dlom folyamatként érzékelése felé
viszi Weores kisérleteit. A Harmadik szimfonidn kivil is
szdmos vers a kétféle (a térbél és a tevékenységbdl kiin-
dulé) metaforizacié kozti dtmenetet mutatja. Kézenfekvd
példa a Negyedik szimfonia (Hédolat Arany Jdnosnak) elsd
tétele, amely a megidézett kolt6 almaként lattatja koltoi
vildgdnak dradé képeit, mikozben magat az alkotast te-
remtd almot (az egymast valtogaté latomasokat) a tenger
hullimzé mozgdsaként irjale.” De jol kovethetd ez az at-
menet a Hatodik szimfonia zarétételét képezd Az dllandé a
vdltozéban cimi versben is.** A mt Weoéres szimfénidinal
meglepd médon attekinthetéen négy szakaszra épiil: (1) a
kiilsé vilag, (2) a belsé vildg, (3) a kettd ,egymasba 6z6n-
lése”, majd ezt a szimmetrikus szerkezetet bontja meg az
utolsé strofa (4), ami egy a belsd vilagnél is mélyebben rej-
16, bels6 és mégis elérhetetlen, személytelen, de az embert
megszolito teret tételez hasonldan a ,kirdly”, a ,hatalmas”
figurdja dltal kozvetitett transzcendenciaélményhez.
Most azonban nem annyira a vers értelemszerkezete,
hanem a —felépitésbélislathatéan — térként megkonstru-
alt belsé vildg megalkotdsa érdekel. A masodik versszak
leirdsa a térként elképzelt imagindrius vilag jellemz6 mo-



tivumaibdl épiil: a behatdroltsdg és hatdrtalansag, a val-
tozékonysdg, megragadhatatlansdg leirdsabol. Ugyan-
akkor az el6bb csak a képek véltakozdsiban érzékelhetd
dinamizmus egyszer csak felbukkan a képeken belil is,
és a belso tér jellemzésében a mozgas, az igei jelleg egyre
meghatdrozobb lesz: ,s az emlékek hig vdzai szdllanak,
/ s a csodak tiveges lényei suhannak”, ,mind vardzsosan
keletkezd, csapongd, eltiing” (kiemelések télem — P. A. K.).
A negyedik versszak beszédmédja (de még metrikéja is)
ezt folytatva teljesen dtalakul, a képek véltozékonysdgi-
nak dinamizmusa teljesen dthatja:

orvénylik a ldng, parttalanul forog
az eleven tiiz, az ezerszemil,
pdrdba borult paripdk dobognak,
megyvillan tajtékos tomporuk,
athallik érc-patdik csattogdsa,
fiiled mellett stvit a hig elem,
bérodet érinti a végtelen

és sistereg és hdrtydt novel

mint jégtdl az olvadt acél.

Szélit — vagy képzeled?*

Aszoveglendiiletességét nemcsak amozgastjelentd igék
tikrozik, hanem egyrészt az érzéki fény és hanghatdsok
is (az utobbi a hangutdnzé, hangulatfesté szavak mel-
lett a hangzossag keresésében is megmutatkozik), més-
részt a folyékonysdg, illetve a halmazallapot-véltozas:
a mozgason kiviil a folyamatos dtalakuldst érzékeltetd
szavak (pdra, tajték, hig, olvadt, sistereg, hértyat novel).
Ugyanakkor megfigyelheté itt is az dlmot, a belsé vi-
lagot torténésként leképezd versek azon tulajdonsiga,
hogy jellemzéen a cél nélkiili, sokszor végtelen, ritmi-
kus, korkords mozgast®® (itt: rvénylik, forog) asszoci-
dljak. A cél nélkili mozgds képzetének fontos az idé-
vonatkozdsa: a végtelen ismétlédés élményét titkrozik
ezek az igék, ahogy a folyékonysag is az dlland¢ alakulds
dllapotat. A Weores koltészetében visszatérd ,6rok val-
tozds” idStapasztalata®” nyilatkozik meg benniik: ez
van jelen a mozgés és a mozdulatlansig oximoronjiban
(,mozdulatlanul akarok tdncolni”, Két zsoltdr; ,a nem-
vdltozds dgyaban mozdul vildgos és sotét”, ,Kivil az id6
sikldsdn, mozdulatlan orsé pirdg, / [...] kiviil a tettek
tuskéin, cselekvés nélkiil miikédiink, / tul a lehetd pér-
kanyan, bogozunk mozdulatlanul” Hatodik szimfonia:
Teremtés; ,1abai mozdulatlanok s gyorsak, mint az évsza-
kok sora”, Lebegés a hatdrtalanban — kiemelések t6lem:
P. A. K.); a hullimzés és a tenger képében; a ritmus, az
ttem megalapoz6 élményének tematizaldsiban, meg-

személyesitésében (A iitem istenndje), a tinc akdr moti-
vikus, akdr ritmikus élményének megteremtésében.

Az el6bbi idézet kapcsan kiilon érdemes felhivni a fi-
gyelmet az ,eleven” és az ,ezerszemt” jelzdkre (,az eleven
tliz, az ezerszemd”), mert mindkettd Weores belsévildg-
értelmezésének egy-egy meghatdrozé vondsira mutat ra.
Az ,eleven” magdba foglalja mindazt, ami az imagindrius
vildg leképezésében szubjektumszemléleti szempontbdl
végbemend folyamatot generalja Wedres koltészetében a
lirai alany vizidjaként tematizalt (passziv, tirgyként meg-
jelens) alom toposzdnak lebont4satdl a beliilrél megte-
remtett, a laitomds tereként megalkotott dlomképeken 4t
afolyamatként, mozgdasként érzékeltetett dlom élményéig.
Az ,eleven” egyfeldl a véltozékonysdgot és aktivitdst, te-
remtderdt foglalja magéban, ami részben a verbalis jelleg-
ben, részben a kifejezés animisztikussagaban, illetve a rit-
mus dinamizmuséban jelenik meg, mdsfeldl az dlomnak
az élettel, a létezéssel vald azonositdsat. Ez az eleven, még-
hozz4 cél nélkiili, folyamatos mozgas a cselekvés elsébb-
ségét, mondhatni megalapozé voltat fejezi ki a cselekvével
szemben; ha az dlmot a 1ét metafordjanak tekintjiik, akkor
a létezés elsdbbségét a létezével szemben (hasonléan
transzcendencia benniink é16 tapasztalatit az dlom teré-
nek az dlmodéval szembeni elsébbségével leképezo ko-
rabbi versekhez). Ezt tdmasztja ald az is, hogy a cselekvés,
a torténés elsébbsége, megalapozé volta, nem csak a (jel-
lemzd8en a Hallgatds tornydban megjelend) dlomversek-
ben figyelheté meg. Mar a Mediizabeli Két zsoltdr sokat
idézett ,tdnc volnék, mely 6nmagét lejti” vagy a Toredék,
»Ajkam, fogsorom elpusztul; de nem hal meg az én neve-
tésem! / homlokom, szemem kiapad; de nem hal meg az
én sirdsom!” soraiban ott rejlik. Aforisztikus megfogalma-
zasaval taldlkozhatunk tobbek kozt A teljesség felé lapjain:
»A sokféle keletkez6 és pusztul: az élet. Az 6rok egymas-
utdn, melynek minden alakzat csak egy-egy dllomdsa: ez a
létezés” (A létezés), ,Szallj le 5Snmagad mélyére, mint egy
kutba; s ahogy a tdrolt kit mélyén megtaldlod a talajvizet:
véltoz6 egyéniséged alatt megtaldlod a valtozatlan léte-
zést.” (Az alap-réteg).”® Megjelenik a Wedres-versek azon
jellemz6 fogdsdban, hogy a szubjektumot mint ,almodot-
tat” vagy ,gondoltat”, azaz grammatikai értelemben szen-
vedot jelenitik meg: ,Isten 6roktdl fogva gondol téged”
(Prae-existentia).?® Az 6rok létezésnek a mulandé létezd-
vel szembeni els6bbségét tiikrozi az 6rok valtozas elébb
emlitett id6tapasztalata is. Az ezt a [étélményt mitologiai
kontosbe oltoztetd, antik kardalokat idéz6 A teremtés Mo-
irdinak daldban (de alakjukban is) ez sz6lal meg: ,géttalan
teljességiinkben nem-mozgok, osztatlanok, / lenn léte-
z6kké osztodva kiizdiink a teljesség felé.”
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AMoirakban megszemélyesiil ,1étez6kké osztodo” 1ét
élménye 6sszefiigg Az dllandé a vdltozéban masik kiemelt
jelzdjével, az ,ezerszemiivel”. A sokasdg, a nytizsgés és a
szaporasag, illetve termékenység egyik eddig nem emli-
tett, de szintén ismétl6dé motivuma nem annyira a belsé
vilig megjelenitésének (barilyen példais taldlhaté), mint
inkdbb a mitoldgiai ihletésti verseknek. Az élet nytizsgd
dradata (Az egyesiilésben: ,Sz4z sziv, egy fényben — mek-
kora ndsz / az emberi nap fogandsa! / egy v6legény, ara
sz4z meg sz4z”) jellemzé médon a teremtést mint naszt,>
illetve az &ésanyat® megjelenitd versekben tér vissza.
A cselekvés, a torténés els6bbsége ugyanis nemcsak a
valtozékonysagon, elevenségen keresztiil kapcsolodik az
élet, a lét szubjektumot megel6z6 tapasztalatdhoz, ha-
nem sokkal (szé szerint) testkdzelibb médon is, ameny-
nyiben az egyént, a személyes létet a nemzés-sziiletés-
nész és halal egymast véltogat6 6rok ritmusaba szovédo
szalként érzékeli ez a léttapasztalat. Itt kapcsolédik Weo-
res verseinek térszerkezetében és a cselekvés els6bbségét
érzékeltetd verbalis metaforiziciéjaban megnyilvanulé
szubjektumszemlélet koltészetének karnevéli latdsmod-
jahoz. A karnevalizdcio, illetve a groteszk népi nevetés
motivumai ugyanis az egyénnel szemben a folyamatosan
véltozé élet elsébbségének felszabadit6 tapasztalatabol
tapldlkoznak: , A groteszk dbrazolas a jelenségeket vélto-
zasuk, még lezaratlan metamorfézisuk, haldluk és sziile-
téstik, novekedésiik és keletkezésiik dllapotaban mutatja
be. Azid6vel, a valtozékonysaggal valé kapcsolat minden
groteszk abrazolds konstitutiv, meghatdrozé mozzanata.
Miésik, ezzel osszefiiggé [...] vondsa az ambivalencia: a
groteszk dbrazolds valamilyen forméban mindig tartal-
mazza [...] a valtozds mindkét pélusat: a régit és az tjat,
az elhal6t és az éppen sziiletSt, a metamorfoézis kezdetét
és végpontjat.”* A szovés képét nem véletleniil emlitet-
tem, hiszen (mondhatni Babits metaforjanak — ,az élet
gyenge szél, amellyel szének” - tovébbgondoldsaként)
tobbszor is (nem csak a Harmadik szimfénia mar idézett
részében) eléfordul a lét mint széttes — a létezd mint szal
képe Weoresnél: ,Nem nyughatsz addig, se halva, se élve,
/ mig it nem szétted drnyad és szined / a szerelem vég-
telen sz6ttesébe” (Post-existentia). A létnek ez a karnevali
értelmezése nemcsak az ,ezerszemu” jelz6t magyardzza
az Atlantisban, hanem azt is, hogy miért irja Weores a
mélyben meglelt dramlo teljességrél azt, hogy ,eleven,
hullimzé szerelem” (kiemelés t6lem — P. A. K.), ami ezek
szerint éppugy lehet isteni szeretet, mint teremté ndsz.
A mitoldgiai és az dlomversek kozos forrasa pontosan ez:
a teremtmeények egyesiilésébdl, sziiletésébol és haldldbol
sz6v6dé 1étben feloldodo egyéni élet gondolata. Ami az

egyén és alma fel6l az dlomnak a nem-személyes belsé
tereket megnyito, illetve mozgé, alakulé voltdban mutat-
kozik meg, az a mitologiai létértelmezésben az egyénnek
a kollektiv 1étezésbdl szarmazdsat és abba valo visszaté-
rését jelenti, a szubjektumnak mint id6leges, mulandé
konstrukciénak a megjelenitését a 1ét egészében. (A mar
idézett A teremtésben: ,mind, mely a Korlatlan csucsian
bontatlan-egy, nem valtozo, / az Egymasutan volgyében
szdzarcy, forgd aradat”.) A létezés — mint rokké véltozo,
ezerfelé osztodé egység — elsébbségének pedig nemcsak
misztikus sejtelmét, vizi6jt vonja magaval e vilaglatds,
hanem karnevali, testi felfogdsat is: a sziiletés-ndsz/fo-
gantatds-sziilés végtelen ritmusdban — sz6ttesében, hul-

lémzdaséban vagy tancaban — valo részvételét.’

JEGYZETEK

1 Atanulmdiny részlet a Pizmdny Péter Katolikus Egyetemen
Almodé ember cimen 2018. dprilis 17-18-4n rendezett nem-
zetkozi konferencidn elhangzott el6adasbol.

2 Wedbreskoltészeténekszemélytelenségeabefogadastorténet
visszatérd kérdése. Kenyeres Zoltdn: Tiindérsip. Bp., Szép-
irodalmi, 1983., 95., 130-132; A kérdés recepcidjinak 6sz-
szefoglaldsat (és tovabbgondolasét) ldsd: HorvathKornélia:
AKetté és az Egy. = U6: Tiihegyen. Bp., Krénika Nova, 1999,
93-94. Az Gjabb értelmezések koziil Id. még: Acs Pal: Keét
vildg hatdrdn: Az utolsé fordulat el6zményei Wedres Sdn-
dor kiltészetében = A magyar irodalom torténetei. Szerk.:
Szegedi-Maszdk Mihaly — Veres Andrés, Bp., 2007, Gondo-
lat, 614-615. A Weores-féle személytelenség egyik forrasa-
nak részletes hatastorténeti elemzését adja: Bartal Mdria:
Orfikus impulzusok Wedres Sandor koltészetében = Ub: At-
hangzdsok. Bp.—Pozsony, Kalligram, 2014, 150-182..

3 John Stuart Mill Northrop Frye dltal idézett, széles kérben
hivatkozott meghatdrozésa a lirai koltészetrsl. Northrop
FRYE: A kritika anatémidja. Ford. Szili Jozsef, Bp., Heli-
kon, 1998, 210.

4 ,Ovoltaz,akia magyar irodalomban elséként és mindmaig
legradikalisabban alakitott ki egy olyan kéltészetpoétikat,
amelyben a versek nem egy akarattal, vigyakkal rendelkezé
személyt allitanak a vilagrol alkotott nyelvi koncepcidk ko-
zéppontjéba, hanem magat az érzékelést, a torténeti korok
és kulturak jatékat, valamint a nyelv zeneiségét, ami meg-
el6zi a gondolatilag megragadhat6 tartalmakat.” Schein
Gébor: Wedres Sdndor. Bp., Elektra Kiadéhdz, 2001, 6.

S Horvath Kornélia: i. m. 3S.

6 Schein: i.m. 54-5S.

7 Bartal Mdria: i. m. 160-171 és 228-234.



8
9

10

11

12

13

14

15

16

Uo. 202.

A teljességigénye nélkiil: varosként jelenik meg a belsé vi-
lag A viz alatti vdros, a Metropolis, a Dalok NaConxypanbdl,
az Imagindrius vildg cimu versekben; tajként a Harmadik
szimfénia elsd tételében, az Otédik szimfénia Orém cimi
részében, Az dllandé a vdltozéban és az Alom-vidékek cim@
versekben, az Enek a hatdrtalanrél kotetben megjelent
Alomban; belsd térként a Harmadik szimfénia harmadik
tételében, az Atlantisban, a Holtak holdjdban vagy a Biito-
rok, holmik cimt versben, ami éppugy értelmezhetd leiras-
ként, mint litomésként.

A vers részletes elemzését 1d. Papp Agnes Kldra: , Tdnc vol-
nék, mely onmagit lejti” Wedres Sdndor én-verseirdl, Napkat,
2013. oktdber, 55-64.

Hasonl6 eljardssal él a Grddicsok éneke masodik része:
»Koponya: cella. / Kinn zart / benn végtelen // Nyitott
szem / kodbe hunyt, / Csukott szem / befelé tart”. Vagy
kevésbé evidens médon A bensd végtelen: ,Kitdrul arcod
utcahossza / a népes elmén dtvezet...”. A motivum mind-
két miiben, a fentihez hasonléan a belsé vildg térként valo
megteremtését alapozza meg.

Egy Hornyik Miklésnak adott interjuban a kolt6 a kovet-
kezoképpen ragadja meg ennek a paradox tapasztalatnak
a lényegét: ,Tétel nélkilli hit ez, amelyik még azt sem tar-
talmazza, hogy Isten van. Istent mint teremtot ismerjiik,
mint a létnek, a van-nak a forrdsét. Ellentmondast érzek
abban az éllitdsban, hogy ,Isten van” ha egyszer a van ébe-
16le ered. Ha azt mondjuk ,Isten van”, ezzel 6t is a 1étezék
kozé soroljuk [...] a létez8k folé pedig egy létkategériat
emelink, ami ezéltal Isten folott 41l. Ha tehdt azt mondjuk
»1sten van” tulajdonképp két isteniink van: Isten és a £6-
lotte 4116 létkategoria.” Egyediil mindenkivel. Wedres Sdndor
beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk.: Domokos
Matyas, Szépirodalmi, 1995, 99.

A helyvéltoztatds motivumainak (keresés, vandorlds) je-
lentéségét az életmiben — tobbek kozt a Harmadik szimfé-
nidban — Kenyeres Zoltén is kiemeli. Kenyeres: i. m. 140.,
153-154.

Az elsé tételben is megtalalhaté az azonosuldshoz kapcsol-
va a keresés (illetve a keresd és keresett elvélasztottsiga):
»mig magad vagy a vaddsz, meg a vad, / nem szlinhet kerge
futdsod”. Csak itt nem az én és az 6, hanem a te és az & azo-
nosuldsa megy végbe (ugyanakkor mindkét esetben a meg-
szolitas két felérél van szo!).

V6. ,Az aposztrophé nem reprezentdcidja egy eseménynek;
ha miikodik, akkor megteremt egy fiktiv, diszkurziv ese-
ményt” Jonathan Culler: Apostrophé. Ford. Széles Csongor,
Bp., Helikon, 2000/3., 387.

Németh G. Béla az 6nmegszolitds alapjanak azt tartja, hogy
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a beszél6 ,mintegy targyiasitva, elvonatkoztatva szemléli a
[sajit] személyiséget, mintegy feliilrdl és kiviilrél”. Németh
G. Béla: Az onmegsz6lité verstipusrél = Ué: 7 kisérlet a kései
Jozsef Attildrdl. Bp., Tankonyvkiadé, 1982, 115.
A titkérmotivum hasonlé haszndlatat lasd példéul az
Elysium kotetben megjelent Felhdkben: ,Usznak a felhék
és szemkozt a tiikorfelhdk; s aki szemléli: koponydja alatt a
természet szemkozt uszik a gondolattal.”
Amire itt nem volt alkalom kitérni: a vers motivikus felépi-
tése hasonl6 ismétlddd, varialodo, alapvetden zenei szer-
kesztést teremt. Errél részletesen Id.: Tamas Attila: Wedres
Sdndor. Bp., Akadémiai Kiado, 1978, 79-87; Radnéti San-
dor: Egy igen nagy kolté = Magyar Orpheus, Weéres Sdndor
emlékezetére. Szerk.: Domokos Métyas, Bp., Szépirodalmi,
1990, S17-518.
A Harmadik szimfonidt is tartalmazé Mediiza kotet idejébél
szdrmazik tobb olyan dokumentum is, amely a zeneiséggel
folytatott kisérletet hasonloképpen az elszemélytelenités
korében értelmezi, mint Wedres Varkonyi Ndndorhoz irott
1943-as levele: ,Ennek a tartalomnak nincs logikai linco-
lata, a gondolatok, mint a zenemiiben a f6- és melléktémdk,
keringenek, anélkiil, hogy konkrétta vélnanak, az intuici6
fokdn maradva.” Varkonyi Néndor: A kozmikus kolté = Ma-
gyar Orpheus. 1. m. 129.
Mondhatni a véltozékonysdg maga az egyik alaptulajdonsa-
guk. Ez az Atlantis utolsé részében a metamorfézisok soro-
zatdban explicit médon megjelenik: ,...bozdt vagy, ember
vagy, angyal vagy...”.
E szubjektum- és térszerkezetet rendkiviili egyszertséggel
képezile az Orbis pictusbeli Vetitett tiinemények:

Eleted tarka pergd kép a leplen,

A f6személy is, a nézé is te vagy;

A ldmpa kigyil, a kép tovalebben,

Hogy fényben felocsiidj, vagy felriadj.
Itt ugyanakkor - ebbdl is szdrmazik a megfogalmazds egy-
szerlisége — csak kép, csak tér, csak téma a szubjektumnak ez
abelsé megosztottsdga; a sz6lamok szervezését nem hatja 4t.
Ld. még: A viz alatti vdros: ,Majd e varost is levetem, hogy
semmi se maradjon. / Hadd tsszék multam mélyén”; a
mér emlitett Alom-vidékek: yTengermélyi kertben...”; az
elsé Rongyszényeg sorozat 42. darabja: ,Két szemem / még
dlomtdl hindros - / Mélybe lenn / éled a kusza véros.”; Az
dllandé a vdltozéban: ,Mélyebben, mint a gond fészke
szivedben / [...] a vildg eresztékei ragyognak”, vagy egy
korai példa, amely az egyértelmii els6 személy keretébe he-
lyezi a belsé vilig mélységének képzetét: ,Akdr mély kutba,
hulltam énmagamba” - Levél Fiist Mildnnak.
Hulldmok, hullimok lengedezve széllnak,

titkrei kékségnek, 6blei homalynak,
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csigdzva, gyongyozve, bukdosva rogyésig,

elalél az egyik, iramlik a mdsik -

A hatodik szimfénidval nagyjabol egy id6ben sziiletett
Mahruh veszése esetében Kenyeres Zoltdn szintén az eltéré
beszédmodokat, stilusokat és mufajokat véltogatd strofik,
illetve az ellenétes principiumok véltogatdsa dltal keltett di-
namikussdg benyomasat emeli ki. Kenyeres: i. m. 140.
Kiemelések tlem: P. A. K.

A Hallgatds tornya kotetben megjelent 4j kolteményekbl:
az Otddik szimfonidban: hullimzik, inog, tdncol (Almok);
Az 6zénviz: forgas, orvény, forog, Hatodik szimfénia: orso,
pordg, forgd 4radat, tinc, drad, fodrozodik (A teremtés),
érvénylik, forog, hullimzé (Az dllands a vdltozéban); for-
gatag tajtékzik, apaszt és draszt, orvény (Tiinemények ten-
gere); a Megolt Orpheus: ,forgok a tdncban 6rokre”; Lebegés
a hatdrtalanban: lengedezem, kavarogva-szokellve, liikte-
tés, hullamok, lebeg.

De mar az Atlantisban: ,Dalomra forog a tincod”; a Negye-
dik szimfénia elsd részében (a mar idézett részleten kiviil):
orvény, fodrosul, imbolygis, lebegve.

Kenyeres: i. m. 96.

Bartal Maria a Médeidnak az 6rok valtozést hirdeté Hérak-
leitosz-mottdja (,Ugyanigy benniink az é16 és halott, éber
ésalvo, ifju és 6reg. Mert az innen dtérve azzd, az atérve ezzé
valtozik. A halhatatlan halandé, a halandé halhatatlan, az
éli ennek hal4ldt, az halja ennek életét.”) kapcsan ir a mo-
tivum, illetve az ellentétek egységében valé gondolkodas
egyik forrdsdrdl: a Sziget-kor, és ezen beliil is elsésorban
Hamvas Hérakleitosz-értelmezésének Weoéresre gyakorolt
hatdsarol. Bartal: i. m. 183-190.

Ez utébbiban ugyanakkor — mint Wedresnek ebben a kor-
szakdban, a negyvenes évek kozepén jellemz6 — e léttapasz-
talat térként, a személyiség mélyére hatolasként, hatdrolt és
hatdrtalan ellentéteként jelenik meg. Emellett az aforisz-
tikus beszédmoddnak koszonhetden ez a létérzékelés nem
valik formaalkoto tényez6évé, hanem a tudatos, kinyilatkoz-
tatd szolamnak aldrendel6d6 téma lesz.

A személyiség mélyén rejlé személytelen létezés gon-
dolataban (Id. még Az isten, A haldlrél, Az elmoséds ha-
tdrok) pedig éppugy jelen van a mér emlitett, Hamvas-
kozvetitette Hérakleitosz-hatds, mint az ellentétek
egységében. (Vé.: ,A modern eurdpai ember végre elérke-
zett Hérakleitosz igazsagahoz: a lélekvildg hatartalansiga-
nak felismeréséhez.” Hamvas Béla: A pszicholdgia értéke és
vdlsdga, http://www.arsnaturae.hu/folyoirat 3-4/ham-
vas_pszichologia, letdltés ideje: 2015. augusztus 14.)

Ld. még: ,Almodtad, hogy nincs testem, se lelkem,/csak
te magad gondoltdl ki engem, / kép vagyok csak és tied
orokre,/magad varrtal fehér fiiggdnyddre” (Rongyszdnyeg 1.
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24.); ,minket gondol a foly6” (Forréévi motivumok 4.).

Az egyesiilés, Az 6sidd, A holnap sziiletése, Az dradatok hatal-
ma (az ,Alom az svilagrél” alcimit Stonhenge ciklusbél).
Ld.: Az éridsndstény, Az 6sanya szél ivadékaihoz, de van egy
hasonlé rész a Médeia 3. szakaszéban, és a Minotaurosban is
(ahol Pasiphae testesiti meg).

Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a
reneszdnsz népi kultiirdja. Ford. Kénczol Csaba, Bp., Osiris,
2002, 34.

A kérdésrdl részletesen 1d.: Papp Agnes Kldra: Groteszk
test- és szubjektumfelfogds Weores Sandor koltészetében.
Literatura, 2012/4., 354-361; PAPP Agnes Klara: Weores
Séndor karnevili motivumai. Jelenkor, Pécs, 2013. julius-
augusztus, 790-800.

Mutatjék ezt azok a versek, amelyek a személyes élet, az
egyén szempontjébol beszélik el ezt a térténetet, minde-
nekel6tt az Internus ciklus darabjai, a Naplérészletek vagy
az Elet végén és a Toccata. Ezekre az elsé személyd, a val-
lomasos szubjektivitds hangjén megszolalé versekre (pl.
,Erdektelen vagyok magamnak”, Oldddé jelenlét; ,Atbobis-
koltam teljes életem...”, Az élet végén; ,Ahogy oregszem, /
érzem:...”, Toccata) egyarant jellemzd a nytgként érzékelt
élet, illetve test motivuma (,Végtelen unom sziintelen /
zdrtsdgomat egy férfi-testben”; Nocturnum; ,Aki voltam,
csak fuldoklé tetem”, Onarckép kutydval), gyakran a test
groteszk megjelenitésével parosulva. Ezzel parhuzamosan
pedigaz egyénilét megnyitdsa valamimads, tobb, személyte-
len1étezés felé: legyen az a torténelem és a torténelem el6tti
vildg (a Toccdtdban - jellemzé, hogy itt is a csaldd, az 6s6k
jelentik az dtmenetet az egész természeti létezésben vald
feloldédashoz) vagy az én, a test ktottségébol vals kilépés
(f8leg az Internus verseiben, példaul: ,Mig él s 16t-fut, ha-
lott vagyok, / s ha 6 nincs, megszabadulok”, Nocturnum). Bz
utdbbi ciklus egy darabjinak (a Nocturnumnak) elemzését a
benne megjelend testkoncepcid és az ezzel kapcsolatos lét-
értelmezés szempontjabol 1d.: Papp Agnes Klara: Groteszk

test- és szubjektumfelfogds...
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Racsok Gabriella

Film és teoldgia parbeszéde Isten csendjérol

Ingmar Bergman Urvacsora cimii filmje alapjdn

Bevezetés
m Ingmar Bergman (1918-2007), svéd filmrendezd igy ir
6néletrajzéban, a Laterna Magicdban:

»Egész tudatos életemben kiiszkodtem Istenhez fiz6-
dé féjdalmas és 6romtelen viszonyommal. Hit és hitet-
lenség, biin, biintetés, kegyelem és kdrhozat szdmomra
megkeriilhetetlen realitdsok voltak. Imdim buzléttek a
szorongastol, az esedezéstdl, az dtkozdddstdl, a halaltdl,
a bizakoddstol, a csomortdl és a kétségbeeséstdl: Isten
sz0lt, Isten hallgatott, ne taszits el Szined el61.”

A bergmani életmuvet végigkisérte ennek a ,fajdal-
mas és 6romtelen viszonynak” a mozgoképi kifejezése.
Vallasos témaju filmjei tekinthetok lelki ttkeresése ré-
szeinek:* a modern ember lelki vivodasét ébrazoljak, aki
elveszitette a transzcendens bizonyossdgat, akit izoldcié
és értelmetlenség fenyeget.> A hetedik pecséttél (1956)
filmjeinek £ témadja: Isten csendje, Isten hallgatdsa, Isten
hidnydnak a megtapasztaldsa.

Bergman alkotdsai gyakran estek és esnek szigoru ka-
tegorizalasok dldozatdul. Keresztyének, agnosztikusok,
ateistdk és egzisztencialistak egyarant szeretik sajat olda-
lukra allitani. Filmjeit erészakosan keresztyéniesitették,*
vagy éppen megtagadtik télik a transzcendens dimen-
ziot,® allatorvosi loként alkalmaztik kilonféle pszichés
tiinetek illusztraldsa,® egzisztencialista (teista és ateista)
irdnyzatok szocsovévé tették.” Bergman valldsos téméja
filmjeiben valéban szerepelnek keresztyén szimbdlumok
és események, bibliai és liturgikus szévegek. Az is igaz,
hogy Bergman olyan életérzéseket dbrézol, amelyek 4l-
taldban az egzisztencialista gondolkodassal rokonok,
ugyanakkor fontos felismerni, hogy ezeket nem apolo-
getikus célzattal, nem dogmatikus vagy filozofiai érve-
lésre haszndlja. Az éltala alkalmazott valldsos szimbdlu-
mok részei annak a ,mitosznak”, ,hagyomdnynak” vagy
yrendszernek”, melynek metafordi sziikségesek ahhoz,
hogy az emberi megtapasztalds természetét kommuni-
kalhassa.® A kimondottan egzisztencialista életérzés ki-

fejez6dései pedig Bergman sajét belsé vivoddsainak sze-
mélyes megvalldsaként is felfoghatok.”

Bergman nem teologizél, nem filozofdl vagy pszicho-
logizél filmjeiben, jollehet teoldgiai, filozofiai és pszicho-
l6giai fogalmakat alakit ilmmé."” Filmjeiben az emberi
megtapasztalds természetét és a modern ember lelki kiiz-
delmét dbrazolja, de ezt nem teoldgusként, filozofusként
vagy pszicholégusként, hanem mitivészként teszi. Nem
didaktikus akar lenni a mozgoképi eszkozokkel, hanem
tikkrot tart elénk, amelyben meglithatjuk magunkat.
Célja nem az itéletalkotds, hanem a kommunikicid, a
pérbeszéd kezdeményezése." Ez a tanulmdny is ebbe a
péarbeszédbe kivan bekapcsolodni.

Film és teologia, parbeszédben
Film és teoldgia pdrbeszédében kivdnatosnak ttnik
olyan szabalyok feldllitdsa, amelyek segitségével elke-
rilhetjiik a teoldgia részérdl a tisztességtelen reflexiot
— amikor példaul a filmet valamilyen teoldgiai igazsig
puszta illusztrdlasara felhasznélva,'> mintegy ,egyhazi
szolgasagba” (ecclesial servitude) hajtjuk.'> Mint ahogyan
nem elégedhetiink meg azzal sem, ha csak arra 6sszpon-
tositunk, miben egyezik a film teoldgiai latdsunkkal,
vagy miben kiilonbézik attol, hiszen ebben az esetben
éppen azt nem fogjuk meglatni, amirél maga a film szdl.
Ezért is fontos el6szor megérteniink, hogyan latja vagy
lattatja a film a valdsdgot, és ezt alitdsmodot nem szabad
elvetniink anélkiil, hogy ne probalnank megérteni azt."
Ivana Noble, cseh teoldgus un. ,forditdsi szabalyokat”
allapit meg, majd alkalmaz a teoldgia és a kultura kozot-
ti dialogusra." Paul Tillich korrelaciés modszerét veszi
alapul, azon belil is azt, ahogyan Tillich az egyhdzat és
a kulturat nem egymdssal pirhuzamosan, hanem egy-
masban létez8ként fogja fel. Isten Orszdga mindkettot
magéba foglalja, mikozben mindkettét meghaladja.'®
Noble szerint ez azt jelenti, hogy a teologia nem kiviilrél,
hanem belilrél vizsgalja a kulturat, amelynek 6nmaga is



része. A valldsi hagyomdnyt és a teoldgiai megfogalma-
z4s szimbolikus nyelvezetét, illetve a jelen kultdra (kul-
turdk) szimbolikus nyelvezetét elsajétitva, a teologus az
egyik textirdjat a masik segitségével értelmezheti. Ebbél
kiindulva Noble a kévetkezé kolcsonosségi szabdlyokat
éllitja fel:"”

1. Forditdsi szabalyokra van szitkség a két teriilet
(nyelv) kozott. Ahhoz, hogy a forditds egyéltaldn lehet-
ségessé valjon, mindkét nyelvet fontos ismerniink. Noble
azt tartja idedlisnak, ha az ,anyanyelvre” forditunk, mely
a teolégus szdmadra a teoldgia nyelve. At- és atjir ben-
niinket az a kultdra, amelyben éliink, ez azonban nem
jelenti azt szitkségképpen, hogy megfelel6 ismereteink
vannak a mtivészet vagy a kortdrs kultara egyéb formdi-
nak nyelvérdl. Kilon eréfeszitést igényel, hogy egy adott
miivészeti médiumot belilrél megértsiink, megtanuljuk
sajatos nyelvezetét, még akkor is, ha a teolégus szdméra
az mdr nem is csak a masodik, hanem harmadik vagy ne-
gyedik tanult nyelv lesz. E nélkiil azonban nem beszélhe-
tiink forditdsrdl, csak taldlgatasrol és hamis képzetekrol.

2. Az a tény, hogy jobban ismeriink egy nyelvet (ese-
tiinkben a teolégiaét), nem jelenti azt, hogy az a nyelv
jobb. Mésképpen megfogalmazva: egy nyelv ismerete
(méga teoldgiai nyelv esetében sem) nem jogosit fel a fel-
sébbrenduségre.'® A nyelvek kozotti versengést a forditds
mindsége sinyli meg. A Végsé Valosdghelyett az 6nigazo-
l4s valik meghatdrozova. Tillich felhivja a figyelmet arra,
hogy egyik nyelv sem tekintheté végs6 nyelvnek, mikoz-
ben szimbolikusan mindkettd kifejezheti a Végsét."”

3. Akét nyelv teriiletén val6 mozgds sordn vigydznunk
kell arra, hogy az egyik nyelvi kozlést ne a mésik nyelv
kategéridi szerint azonositsuk, azaz egyik nyelv kate-
g6ridi nem eréltetheték a mésikra. Mindosszesen odé-
ig mehetiink el, hogy az adott nyelvi kézlést (példaul a
mivészetet) sajit nyelviinkre (a teolégiara) forditjuk le,
de a két megfogalmazas kozé nem keriilhet szemanti-
kai egyenléségjel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a teo-
légusnak el kell tudni fogadnia azt, ahogy a mivész — az
analobgia szabadsdgdval élve — sajat nyelvére forditja le a
vallasi szimbolumokat.

4. Akulturalis szimbélumok teolégiai nyelvre forditdsa
— és forditva: a teoldgiai szimbolumok kulturalis nyelvre
forditisa — nemcsak a masik nyelv ismeretét eléfeltétele-
zi, hanem az értelmezésre viré dolog jelentésvildgdban
valé jartassigot és kreativitast is annak reprezentacidja-
ban. Ez a teoldgiai nyelv esztétikai dimenziéjanak jra-
felfedezését igényli.

S. A kolcsonos tanuldsi folyamat sordn az egyik és mé-
sik nyelvet ,anyanyelvként beszéléknek” érzékelniiik

kell a mésik teriilet pluralista és dlland6an fejl6dé onér-
telmezését, mikozben a hangsulyt a teologia és a kulttra
kozos céljaira helyezik. Igy elkeriilhetdk olyan csapdak,
mint a dialégus 6ncélusiga, az 6nigazolds vagy éppen
egymads igazoldsa, és lehetdvé valik, hogy a végsé megha-
tarozottsdgon a Végsé Valosag ragyogjon at.

Noble megkozelitése lerombolja a teologianak azt a ki-
sértésként jelentkezd ondltatdsat, mely szerint a teoldgia
mindenkinél jobban érti a kulturdban jelenlévé szim-
bélumokat. A teologidnak e helyett inkdbb sajatos koz-
rem(ik6dé szerepe van: mivel kozvetlenebb médon fér
hozza a vallési gyakorlat hagyomanyaihoz, emlékeztetd
szerepet tolthet be. A teologia azaltal emlékeztethet elve-
szett kapcsolatainkra, hogy ,,Gjra megnyitja a hozzaférést
az olyan jelentésviligokhoz, amelyben a hit, remény és
szeretet alkotjdk a koteléket ember és Isten kozott, tala-
kitjék kapcsolataikat egymadssal és a vildggal, amelyben
élnek”.? Bergman Urvacsordjaval folytatott parbeszé-
diinkben a teoldgia részérél igyeksziink ezeket a kolcso-
nosségi szabdlyokat figyelembe venni.

A film miifaji sajatossagai

Bergman az ,Isten csendje” témat hdrom fazisban, sz -
kitéssel abrazolja. ,Tiikor dltal homdlyosan — megszer-
zett bizonyossig; Urvacsora — megértett bizonyossdg;
A csend — Isten csendje — negativ lenyomat.”*' A sziiki-
tés itt metafizikailag értendd, s a metafizika klasszikus
definicidjianak értelmében ezt jelenti: az élet alapvetd
alkotéelemeinek megtaldldsa azdltal, hogy minden lé-
nyegtelentél megszabadulunk. Ily médon valik a film-
trilogia titkorré, amelyben a nézé meglathatja magat:
azt, ami a leglényegesebb és legigazabb vele kapcsolat-
ban, és azt, hogy milyen értelmet tud adni az életének
ezzel az igazsdggal szembesiilve. Bergman egyfajta 1¢-
nyeglato portrét akar elénk tdrni, képet arrél, milyenek
vagyunk védekezd illuzidink, dlarcaink és hazugsiga-
ink nélkil. Az ilyen értelemben vett Iényegire sztkités
a ,szinrdl-szinre latids” Bergmannal.*> Ezt a sziikitést
segiti Bergman a ,miifajvalasztdssal” is. A filmtrilogiat
az azt kovetd Persondval egyttt ,kamaradaraboknak”
nevezte.”> Mindegyik filmre jellemzé a sztik id6keret,
kevés a cselekmény, kevés a szerepld, és nincsenek nagy
id6beli ugrasok. Ez adja a keretet a modern ember ben-
séséges folyamatainak és lelki kriziseinek (maginy,
sebezhet8ség, szeretni képtelenség, hitvesztés) bemu-
tatdsahoz. A zdrt szitudcidés dramak jellegzetességeit
hordozzék a filmek: a szereplk jol koriilhatarolt térben
ésidében mozognak (példdul mintegy harom-négy éra
eseményeit mutatja be az Urvacsora).
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A filmtrilégidra esztétikai értelemben is jellemzé a
sziikités. Bergman vad, eklektikus stilusa a trilogidval
kezd egyre visszafogottabbd vilni.** A mesterséges,
élénk fényeket, erds kontrasztokat felvéltjak a termé-
szetes, tompa fények, a kamera egyre kozelebb keriil az
archoz, és a nagykozelik egyre érzékenyebben veszik
annak mozdulatait, kifejezéseit.”® A képernyét betolts
arcok ellensulyozzdk a szerepl6k szdmdnak csokkené-
sét, és egyre inkdbb felvaltjik a dagalyos parbeszédeket.
A Tiikor dltal homdlyosan-nal kezd6d6 korszak filmjei
az Un. expressziv minimalizmus jegyeit hordozzdk ma-
gukon, és két fémotivumra tdmaszkodnak: a szerepl6k
arckifejezéseire és a tajképekre.

A felvev6gép dthatol a szereplék védekezé alarcdn, és
benséjiik legmélyét mutatja meg. Az iires héttérben el-
helyezett arc-nagykozeli is ennek a leleplezésnek a sziik-
ségességét hangsulyozza: fel kell fedniink az igazsdgot,
azt, hogy kik is vagyunk. Az igazsag ugy talalhaté meg,
ha eltavolitjuk azt, ami elfedi. Minden sziikségtelent le-
tejtiink, igy keriil az ember legbensébb természete masok
szdmadra is lathatéan felszinre. Bergmannal ez kijelentés
jelleggel bir, ez a ,szinrél-szinre latas”. A megtévesztés 4l-
arcailehullnak, és ott dllunk meziteleniil egy megalkuvast
nem ismerd tikor el6tt. Tobbé mar nem lehetséges a tet-
tetés, a szinjaték, a hazugsig. Bergman gyakran helyezi a

szereplSket tiikor elé, amelyben keresik vagy elrejtik igazi
arcukat, vagy a titkorben taldlkozik tekintetitk a mdsik
furkészé tekintetével, aki a kiilsé mogott rejlot keresi.>®

A bergmani karakterek magukra hagyottak, a tobbiek
elfordultak télik, erre valaszként pedig 6k maguk is el-
fordulnak mdasoktdl. Az emberi kapcsolatokat a fordulds
irdnya és mértéke hatdrozza meg. A bergmani karaktere-
ket ez a folytonos oda- és elfordulds jellemzi, mint akik
szdmara nincs kiat az egymadsra utaltsdgbol. A bergma-
ni nagykozelik gyakran mutatnak két arcot szorosan
egymds mellett, idénként egymdst részben fedve vagy
takarva, és 4ltaléban mds irdnyba nézve. Az arcoknak
ez az 4llandd oda- és elforduldsa alkotja annak az erkol-
csi vaznak a gerincét, amelyet a bergmani sztkités akar
megmutatni.’” Nemcsak arc-, hanem kéz-nagykozeliket
is gyakran latunk a Bergman-filmekben. Amikor a ma-
sikkal valo kapcsolatteremtés, a mdsik elérésének, at-
olelésének vigyat fejezik ki, mindig lassi a mozdulat,
amelyet az elutasitastol valé félelem sulya huz le. Litunk
kezeket, amelyek tdrgyak utdn nyulnak, azokkal vannak
elfoglalva, mintegy vigaszt, megnyugvast keresve vagy
menekiilést a mésikkal val6 szembesiiléstél. Latunk me-
reven elhtiz6doé kezeket: annak a fijdalmas felismerésnek
a kifejez6dése ez, hogy az illetd képtelen vagy nem akar
a mésik kozeledésére reagdlni. Latunk szégyenteljes, az
elutasitottsdg megaldztatdsat atélé kéz-elhuzoédasokat.
Latunk betegségtél sebes kezeket: amikor az illet6 sze-
mélyisége visszataszité a mdsik szdmadra.”® Bergmannal
lehetséges az odafordulds vagy kéznyujtds a mésik felé, de
nehéz, és nélkiilozi az dllanddsdg bizonyossagat. A mésik-
hoz val6 kozeledés és a masik dtolelése sebezhetévé teszi
az embert: elfordulhatnak téle, elutasithatjik.>

Azarc- és kéz-nagykozelik mellett a taj dbrazoldsa is fon-
tos mar az els§ képkockaval kezdddden. A helyszin fizikai
jellegzetességei a szerepl6k bensé vildgdnak kivetilései.*
Ezek maradvényok arendezd korabbi filmjeinek stilusvila-
gabol,* amelyben a tdj szimbolikus jelent6séggel bir: iires
topart, kopar fék, befagyott t6, lenyugvé Nap — mindegyik
magdban hordozza vagy lathat6va teszi a szereplk kozott
kibontakoz6 dramat. Ami a természetben zajlik, az az em-
berilélek mélyében torténtekrdl drulkodik. A nagykozelik
és a tdj szimbolikus hasznélata egyiittes alkotdelemei az
un. expressziv minimalizmusnak.*

Talalkozasi pontok a teoldgia szamara

Film és teologia dialégusa tobbféle format olthet. Ez a
tanulmdany a film szerepl6inek valldsos megtapasztaldsai
mogott meghuzddo teologiai kérdéseket kivdnja — tobb-
nyire pontokba szedve - leirni, illetve a film &ltal felvetett



kérdéseket igyekszik a sajat nyelvén at- és tovabbgondol-
ni. Zord téli hangulat hatja 4t a filmet. Amikor Tomas
belekezd az Uri imé4ba: ,...legyen meg a te akaratod
ugy a f6ldon, mint a mennyben is...”, a felvev6gép kiilsé
képeket mutat: mindegyik sziirke, rideg, k6d6s — mint-
ha a f6ldi valésagot, az emberi sziv allapotat dbrédzolnd.
A templomot is latjuk kiviilr6l: mint romot a kopar fak
kozott. A keményre fagyott talaj és a félig befagyott té az
elidegenedés és elhagyatottsag érzését keltik.** Az orgo-
nista Blom szavaival: ,a halal és a pusztulds dal”; vagy
ahogyan Mirta fogalmaz: ,vasirnap a siralom volgyének
mélyén”. A sziirke égbolt Isten hidnyara, Isten csendjére
utal.** Mintha a heideggeri gondolat mozgoképi meg-
jelenitése tarulna elénk: Isten elfordult a vilagtol, mint
amikor a Nap lenyugszik a horizont mogott, és csak a
sotétség marad.*> A hé és a jég a fagyos emberi lelket és
élethelyzeteteket dbrazolja.

A hideg és iires falusi templom, ahogyan Tomas f&j-
dalmas, szenvedd arca is, képi tagadasa a sakramentu-
mi eseménynek: ,Aldunk téged, mindenhaté Isteniink,
hogy 6romot és békességet ajandékoztdl nekiink Krisz-
tus Urunk testének és vérének kozosségében.”*® A nézé
nem lat mast, mint kiiiresedett, halott rutint.’” Tomas
gépiesen mondja a liturgidt, amely tokéletes szimmetri-
dban van a rideg templomépiilettel és az drnyék nélki-
li fénnyel.*® A film zérojelenetéig ez a sziirke és drnyék
nélkili fény uralja a filmkockdkat. A film cime angol
nyelven ,Téli fény”, németil ,Fény / Viligossdg télen”.
Eredeti cime ,Urvacsorazék” (Nattvardsgisterna).
A kozponti témat mar Tomas imdadsaga is sejteti: kozos-
ség (communio) Krisztussal és egymassal, vagy éppen
mindenféle kozosség hidnya.*

A Tiikor dltal homdlyosan Davidja igy fogalmaz: ,Az
ember bivos kort huz maga koéré, és mindent kizdr be-
l6le, ami nem felel meg titkos jatékainak. Valahdnyszor
az élet attori a kort [...], az ember 4j varazskort rajzol,
Uj védelmet épit magdnak.” A trilégia mindhdrom film-
je ilyen, maguk koré buvos koroket huzo karaktereket
mutat be. Az Urvacsora lelkészét (Tomas) a felesége ovta
meg minden rossztél, csaloddstdl, amig élt, de haldla 6ta
a veszteség fijdalma alkotja ezt az ttorhetetlen kort.
A taniténd (Mirta) a Tomas irdnti szeretetének bivko-
rében el, szinte mar tulajdondvd targyiasitva a lelkészt
(yszegény Tomasom”). Jonas, a gyiilekezeti tag teste-
siti meg az atomkorszak emberének globdlis szorongd-
sat, tehetetlenségét és sebezhet8ségét, szembesiilést az
emberi létezés ijeszté és totdlis eshetdségével. Az arc-
nagykozelik jol érzékeltetik ezt a klausztrofob éllapotot.
Tekinthetiink ugy ezekre az dbrdzoldsokra, mint ame-

lyek a teoldgiai hagyomdny szerint az 6nmagdba forduld,
a sajat lehet8ségeinél leragad6 ember, az 6nmagaba zar-
koéz6 énkozpontusag filmes megjelenitései.*

A keresztyén teologia szerint tehdt a biin lényege a
magdba és a vildg birtoklasédba zarkézé énesség. Ennek
leggyakoribb formédja az énszeretet (amor sui), amely
egyrészt visszatart minket att6l, hogy a masik emberhez
onmagaért kozeledjink, masrészt megakaddlyoz abban,
hogy Istent 6nmagaért szeressiik.* Mdsképpen megfo-
galmazva: a biin ebben a megkozelitésben tdrgyiasitas —
a masik ember és Isten targyiasitdsa.

Az Urvacsordban sajitos istenképekben fogalmazédik
meg ez utobbi. A Tiikor dltal homdlyosan pokisten moti-
vuma tér vissza Tomas és Jonas dialégusédban, mely valé-
jiban Tomas ,gyo6ndsi monoldgja”:

,Ertsd meg, én nem vagyok jé pap. En egy meghata-
rozatlan, majdnem hogy sajdt atyaistenben hittem, aki
szereti az embereket, persze legjobban engem. Erted
Jonas ezt a borzalmas tévedést? Erted, milyen rossz pap
valhatott egy ilyen zdrkdzott, elkényeztetett, szorongéd
szerencsétlenbdl? El tudod képzelni az imdimat egy
visszhangistenhez, aki joakard vélaszt és biztato dldast
oszt? Valahdnyszor szembesitettem Istent a valdsag-
gal, csunydnak lattam, fortelmesnek, visszataszitonak.
Pokistennek, szornyetegnek. Ezért kellett féltenem az
élettdl és a fénytdl, magamhoz szoritottam a sotétben
és amaganyban.”

Tomas elismeri, hogy az az isten, akiben bizik, pusztin
visszhangja sajit meggy6z6déseinek és kivinsdgainak,
vagyis az ember istent a sajat képmdséra teremteti, igy az
nem tébb mint projekcié. A Tomas éltal megalkotott is-
tennek oltalmazénak kellene lennie (mint amilyen anyja
és felesége volt). Meg kellene 6t 6vnia a szorongésaitdl,
az élet borzalmas dolgaitol. Tomas ehelyett Istent mint
pusztité erét tapasztalta meg.*” Isten tdrgyiasitdsa an-
nak érdekében, hogy magyardzatot taldljon a rossz és a
gonosz problematikdjara a pokisten képének kialakula-
séhoz vezetett. Amikor az ember megkiséreli Istent va-
lamely rendszerbe foglalni, objektummad prébdlja tenni
— Paul Tillich szavaival —: ,Isten ugy t{inik fel, mint egy
legy6zhetetlen zsarnok, mint az a lény, akivel szemben
egyetlen mds lénynek sincs szabadsdga és alanyi valdsa-
ga.”® Tomas egy non-kommunikativ istenképpel kiizd:
Isten hallgatdsa elviselhetetlenné valik szdmdra a vildg
borzalmai kézepette, és Istent mint ijesztd, kegyetlen,
szeretetlen pokistent tapasztalja meg.

A trilogia szerepléi Istennek a jelenlétét sohasem, csu-
pan a hidnyat tapasztaljdk. Szdmukra egy hallgato Isten,
mivel nem sz6l, nem létezik. Ezért van az, hogy csak a Tii-
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kor dltal homdlyosan Minusa rendelkezik pozitiv istenél-
ménnyel: ,a Papa beszélt velem”. Az Urvacsora lerantja a
leplet arrol, hogy a tokéletes szeretet Istenével szembeni
elvirasokat mennyire meghatdrozza az, milyen analégidt
hasznélunk Isten szeretetének a definidlasra.** A Tiikor
dltal homdlyosan Davidja szerint mindenféle szeretet
Isten. ,A legkisebb és a legnagyobb, a legszegényebb és
a leggazdagabb, a nevetséges és a gyonyord. A szenve-
délyes és az otromba.” A trilogia elsd részében az isteni
szeretet elsésorban a sziil6i szeretet analdgidjara épul.
A zéréjelenetben nem az a lényeges, hogy mit mond Da-
vid a fidnak, Minusnak, hanem az, hogy kommunikdci6
jon létre apa és fia kozott.* Ez az istenkép azonban szi-
kitett, Isten a megbocsatds, vigasztalds, biztonsigérzet
istene, csupdn ,szubjektiv sziikséglet, élettdl és halaltdl
valé félelmiink projekcidja”.*®

Bergman a Tiikor dltal homdlyosan végén elhangz6 val-
lastétel kifigurdzdsanak tekintette az Urvacsordt. Szinte
sz6 szerint megismétlodik a tétel: ,Az Isten szeretet, és a
szeretet Isten. A szeretet Isten létének bizonyitéka. A sze-
retet valosdgosan megvan az emberek vildgdban.” Blom,
az orgonista szerint azonban mindez csak zsargon, egy
szdnalmas pap 6mlengése. Az Urvacsordban mér nincse-
nek sziil6k; anyai oltalmat nyujté feleség sincs. A sziil6i
szeretet analogidjara épiilé isteni szeretet, a ,probléma-
megoldé” Isten, a deus ex machina halala sziikségszer.
A keresztyén teoldgidban tobbek kozott Bonhoeffer ad
ennek a gondolatnak hangot:

,Itt van a donté eltérés minden vallastdl. A vallds sze-
rint az szabadithat meg benniinket nyomordsidgunkbdl,
ha Isten hatalma megmutatkozik a vilagban — Isten: deus
ex machina. A Biblia viszont Isten erétlenségére és szen-
vedésére mutat — csak a szenvedd Isten segithet rajtunk.
Ennyiben tehat elmondhatjuk, hogy a [...] fejlédés, mely
a vildg nagykorusigihoz vezet, s egy hamis istenkép
megsemmisitéséhez vezetett, lehetévé teszi meglatnunk
a Biblia Istenét, aki a vildgban erétlensége altal vesz ha-
talmat és hodit teret maganak.™’

Mi kovetkezik ebbdl? A fiiggés és a szitkség nem megfe-
leld leirdsai az Istennel valé kapcsolatnak. A megvaltas 1é-
nyege nem az, hogy az egyén valamilyen védett, biztonsa-
gos helyre keriil, ahol meghuzhatja magit a kétségek és az
onmegigazultsig elél. Mdsképpen megfogalmazva: nem
lehetiink valldsosak, ha a valldst olyan rendszerként defi-
nidljuk, amely Istent (isteneket) a vagyak és szitkségek be-
teljesit6jének vagy problémamegoldénak tartja.* Tomas
visszhangistene pedig éppen ennek a valldsnak az istene.

Bergman hdrom részre osztotta a filmet: 1. megsemmi-
sités: az ,Isten szeretet” tétel szétzizasa; 2. a megsemmi-

sités utdni iiresség; 3. az Gj hit sziiletése.*” Az Urvacsora
Tomasa megall az oltdr elétt: ,Milyen egytgyt kép” —
mondja, mikozben a fesziiletet bimulja: Isten megkin-
zott Fia a kereszten az Atya Isten térde kozott.>" ,Isten
szeretet és a szeretet Isten” — elkezdédik a tétel megsem-
misitése. Tomas kinyilvénitja hitetlenségét: nem akar
olyan Istent imadni, aki feldldozza sajat Fidt, aki elfordul
attol, aki tokéletes, az O akaratival megegyezd életet élt.
Idékozben Mirta érkezik meg:

,MARTA: Mivan, Tomas?

TOMAS: Téged ez ugyis hidegen hagy.

MARTA: Azért csak mondd.

TOMAS: AzIsten csendje.

MARTA: AzIsten csendje?

TOMAS: Az Isten csendje. (Kohigés fogja el.)s' Eljott
hozzdm Jonas Persson és a felesége, és én mellébeszél-
tem. Elszakadtam Istent6l! Pedig éreztem, hogy minden
egyes sz6 sorsdontd. Mit csindljak? (Zokogni kezd.)
MARTA: Elviselhetetlen tudsz lenni néha. »Isten
csendje. Isten hallgat.« Isten soha nem beszélt. Isten
ugyanis nincs. Bosszantéan egyszert az egész. ... De
sokat kell még tanulnod, Tomas.

TOMAS: A tanit6né beszél beléled.

MARTA: Meg kellene tanulnod szeretni.

TOMAS: Meg tudnal tanitani ra? (Nem néz Mrtdra.)
MARTA: (Mirta is elforditja tekintetét, maga elé néz.)
En semmit sem tudok. Nincs erém hozz4.”

Ez akovetkezd 1épés a tétel megsemmisitésére: a szere-
tetet nem lehet kozvetleniil megfeleltetni egy transzcen-
dens Istennek, a szeretet nem valami csodaszer.>

Tomas leszdmolt a metafizika istenével: nem érvelhe-
tink tobbé Isten létezése mellett a logikaval vagy Isten
teremtésben megnyilvanul6 cselekvésének tradiciondlis
szimboélumaival — mindez abszurd.>* Most mér szabad-
nak érzi magdt, de ebben a pillanatban még csak azt tudja
megfogalmazni, hogy mitél szabad:**

»Tételezziik 6], hogy nincs Isten. Mit véltoztat ez a
tényeken? Erthetdbbé vélik az élet. Micsoda megkony-
nyebbiilés! A haldl nem lesz mis, mint az élet kialvésa.
Az ember kegyetlensége, maginyossdga, félelme minden
érthetobbé vilik, atlatsz6 lesz. A megmagyardzhatatlan
szenvedésre nem kell magyardzat. Nincs teremt6. Nincs
fenntarto. Nincs gondolat.”

A felvevégép Tomas arcit mutatja egyre kozelebbrol.
Hirtelen fény 6mlik be a mégotte 1év6 ablakon keresztiil:
,En Istenem, miért hagytdl el engem?” A kamera szem-
befordul a fénnyel, egy pillanatig megall benne, majd
visszamegy a templomba. Egy pillanatra az oltdrt latjuk,



elmegy mellette. A templomablakon keresztiil ugyanaz
az erds fény 6mlik be, mint a sekrestyébe. Tomas a foldre
esik, egy kisebb kohogésroham utdn felemeli fejét, arcat
beboritja a napfény. Esziinkbe juthatnak a kezdé sziirke
képsorok, mikdzben az dlddst mondta: ,Vilagositsa meg
az Uraz 8 orcdjt terajtad...” Ami akkor nem valt valésig-
gd, most igen: ,Szabad vagyok. Végre szabad.” - mondja
Tomas. Egy erds kohogésroham azonban a féldre kény-
szeriti — az iresség, a hidny megtapasztaldsinak kezdete.
Tomas szabad attdl az istentdl, aki a szenvedd Krisztust
(és Tomast is?) a térde kozott tartja, de ekkor még nincs
semmi és senki, aki dtvehetné ennek az istennek a helyét.

Az ezt kovetd, emberi szavak, nagykoézelik és érzelmek
nélkiili hosszabb jelenet az iiresség primer, felszini dbra-
zoldsa. A felvev6gép messzirdl figyel, a magas kameraal-
lasbol felvett képkockdak Tomas magdnyossagdt, tiressé-
gét fejezik ki. Emberi hang nem hallatszik, csak a folyé
sziintelen diiborgése. Fiilsiiketité a csend, amely minden
mas egyéb hangot elnyom: Mirta hidba prébal mondani
valamit Tomasnak.**

Bergman egy liturgikus esemény, az Grvacsora kontex-
tusdban mutatja be az 6nmagaba zarkéz6 énesség pok-
lat. Az arvacsora a latin teoldgiai nyelvben: communio.
Az Grvacsorazok tehdt azok, akik communidéban, kozos-
ségben vannak egymdssal és Istennel. A kérdés tehat az,
hogy az 6nmagéba fordulé ember képes-e a Mdsikra val6
nyitottsigra. Jonas a film tragikus alakja, 6 képtelen erre:
az ongyilkossagot vélasztja.

A film végén az a Mirta, aki kordbban azt mondta
Tomasnak, hogy nincs ereje, és azt irta neki, hogy tob-
bé nem fog imddkozni, letérdel, lehajtja a fejét. Profilja
sziluettjét nagykozeliben latjuk, nem valami absztrakt
igazsdg vagy bolcsesség utian vagyddik, mely felilmul-
ja értelmiinket, hanem bdtorsdgért, er6ért, mely képes
gyengédséget, szeretetet kimutatni: ,Ha biztonsigot
nyerhetnénk, hogy kimutathassuk szeretetiinket. Ha
hihetnénk egy igazsigban. Ha hinni tudndnk.” Imddsa-
ga meghallgattatik. Mire kimondja az utolsé mondatot,
a felvevégép mar Tomast mutatja, majdnem pontosan
olyan testtartdsban, mint Martat. Tomas dontés el6tt all.
Felnéz és nagyot séhajt. Uj érzés tolti el.* Ismét Mirta
arcét latjuk, hattérben az ablakon 4t beszirédé fényben.
Megtorténik az, ami a délelétti istentiszteleten nem. Ott
Miarta kifejezéstelen arcat lattuk az dldas szovege alatt:
,Vildgositsa meg az Ur az 8 orcéjat terajtad, és konyo-
riiljon rajtad; forditsa az Ur az 6 szent orcajt teredd, és
adjon néked békességet!” A filmben most el6szor latjuk
nyugodtnak, békésnek és szépnek Mirta arcat.”” Akovet-
kez6 képkocka Tomast mutatja nagykozeliben az oltdr

el6tt: arca sdpadt és aggodalommal teli. Fényar veszi ko-
riil (a templomi csillarok és néhany gyertya langja). Te-
kintete a semmibe szegez6dik, amint megkezdi a liturgi-
at: ,Szent, szent, szent a Mindenhaté Isten. Az egész f6ld
megtelt az 6 dicséségével.” Mirta imddsdga bizonyos
értelemben meghallgatdsra taldlt: Tomas azzal vélaszol
szeretetére, hogy a koriilmények ellenére megtartja az is-
tentiszteletet az tires templomban. Ez Tomas els6 [épése
a vardzskorébdl vald kilépésre.

Tomas szdmadra elérkezik a heideggeri ,elhatarozott-
sag” pillanata,*® annak lehet6sége, hogy tudatos cseleke-
dettel 6nmaga legyen: ,Nincs Isten. ... Szabad vagyok.”,
és a film végén 1év6 dontés is ugyanezt a vondst hordozza
magaban: az Gj szabadsaggal élve, a koriilmények, a ha-
gyomdny, a szokds,” sajét hitvesztése ellenére dont ugy,
hogy megtartja az istentiszteletet, és az 6nmagéba zdr-
koz6 énesség mintha a masikért vald létbe valtozna at:
mindezt Martdért teszi. Ennél azonban nem jut tovabb.®°
Az Atyaisten térde kozott agonizdlé Krisztusban csak az
Istentdl elhagyatottsdgot 1dtja, azt mdr nem, hogy a Fia
panaszéval az Atyéhoz fordult, ,ahhoz az Istenhez kidl-
tott, aki azutdn is Istene maradt, hogy a bizalom Istene a
kétség és értelmetlenség sotétjében hagyta 6t.”!

A kereszt Bergman szdmadra az Isten csendjét szimbo-
lizalja, jollehet szdmdra nem teoldgiai természetdi ez a
metafora. A teoldgia a keresztet Isten rejtézkodésének
(Deus absconditus) tartja. Isten ugyanakkor énmagét ki-
jelentd Isten (Deus revelatus): a szentségekben, tehit az
urvacsordban, a communiéban is. A filmvégi istentisztelet
valédi communidt dbrazol, és Bergman szdmadra kijelen-
tésjelleggel bir: a valédi kommunikacié elsé pillanata.
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A hangstly most nem a szavakon van, hanem magdban
a Mirta felé forduldsban, amikor Tomas megérti: egyet-
len ember elég ahhoz, hogy megtartsa az istentiszteletet.
Bergman igy ir a trilogiardl:

»Mindegyik filmben van egy pillanat, mely a kommu-
nik4cid, az emberi kapcsolat pillanata. [...] a lelkész, aki
Mirta miatt tartja meg az istentiszteletet az tires temp-
lomban az Urvacsora végén. [...] Rovidke pillanat a fil-
mekben, de Iényeges pillanat. Ami leginkabb szdmit az
életben az az, hogy képesek vagyunk-e kapcsolatba 1ép-
ni a masikkal. Mdskiilonben halott vagy, mint ahogyan
olyan sokan halottak ma. De ha képes vagy megtenni az
els6 [épést a kommunikacid felé, a megértés felé, a szere-
tet felé, akkor nem szdmit, mennyire nehéz is lesz a jové
—ésnem lesznekilluzioid afel8l, hogy a vildgban 1év6 6sz-
szes szeretet mellett az élet még lehet pokolian nehéz —,

ez amegvaltas. Csak ez szamit.””

Befejezés

A vallds és valldsossag fogalmanak Schleiermacherrel
kezd6dé véltozdsa egyben a transzcendencia fogalmanak
a viltozdsat is magéval hozta: elmozduldst latunk a verti-
kalis transzcendencidtdl a horizontalis transzcendencia
felé.®* Bergman a horizontilis transzcendencia 4brazo-
16janak tekinthetd: szdméra az isteni (vagy a megvaltés)
keresése nem az evilagi valésdgon kivil torténik; mindkét
valosdgugyanabba azirdnyba mutat, az ,itt” ésa ,tuli” any-
nyira szorosan Osszetartozik, hogy a transzcendens pélus
semlegessé valik, és csak az immanens marad (radikélis
immanencia). Egy masik megkdzelitésben azt is mond-
hatjuk, hogy Bergman inkdbb az isteni kifejezhetetlensé-
gét hangsulyozza az Isten csendje metafordval, elutasitja a

transzcendens és azimmanens ellentétét, hiszen a teljesen
mas isteni a mdsikban (a masik emberben) is megmutat-
kozhat (transzcendencia mint alteritds).®* A filmnézének
ez két utat kindl, a transzcendencia alteritidsként vald
megtapasztaldsa ,egyszertien az emberi korlétok egyfajta
felfedezése és legy6zése, nem pedig az istenivel valé talal-
kozéds. Az én, a személyes hatdrok transzcendencidja és an-
nak a »mdsiknak« az dtmeneti, képzeletbeli megtapaszta-
lésa, aki szabad azoktdl a korlatoktol, melyek tovabbra is
behataroljak a néz6t.” A radikélis immanencia ttjén pe-
dig a negativum dbrdzoldsaval, a kontraszt megdébbentd
hatdsa révén mégiscsak a transzcendens, sét a megvaltds
utdni végyat ébresztheti fel a nézdben.
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Békési Sandor

A fijdalom gyonyoriisége

A teoldgiai esztétika helye a kultirdban

és a miivészetben

m Paul Tillich protestdns teoldgus veti fol Rendszeres teo-
légidjdnak elején, hogy a kultara kutatéinak sziikséges
felismerniiik és feltarniuk egy-egy specidlis diszciplina —
filozéfia, politikai rendszer, torténelem, muvészet, etika
— teoldgiai hatterét. Az tapasztalhat6 ugyanis, hogy maga
a kultura a tdrsadalmi szaktudomanyok, a miivészetek és
az irodalom érdeklédésének kozéppontjéban all, de ez az
érdekl6dés kevésbé jellemz6 a teoldgidra. A kulttra 6nér-
telmezése immar hatalmas és egyre béviilé irodalommal
rendelkezik, ezzel szemben a rendszeres teolégiai szem-
pontok szerinti értékelése virat magdra, még csak igény-
ként meriil fel. Ezért Paul Tillich azt javasolja, hogy az 4l-
tala kultiira teolégidjdnak (Theologie der Kultur) nevezett
megkozelitést minden teoldgidt oktatd intézetben tanita-
ni kellene." Ez a dolog egyik oldala.

Maisrészrol viszont azt is be kell litnunk, hogy a kultdra
értelmezése sem valosulhat meg koriiltekintéen teologiai
vonatkozdsok nélkiil. A teolégia vonatkozdsiban nem a
személyes hit — horribile dictu mint maganiigy — egyete-
mes kitdgitdsarol van sz6, hanem a [ét egyetemes érvényii
végsd meghatdrozottsdgdrdl. Ott, ahol alét és a nemlét kér-
dése vetddik fel. Ott, ahol mér nincs jelentésége annak,
hogy a tudomdnyok, a miivészetek vagy a teologia szak-
teriiletein jarunk-e, hiszen ott — a sz6 szoros értelmében:
végsd soron — ugyanazzal a létkérdéssel foglalkozik a tu-
dos, a mivész és a teoldgus is. A végs6é meghatdrozottsig
szempontjabol példaul teljesen kozombos, hogy Pablo
Picasso személy szerint ateista volt vagy sem, ugyanis —
Tillich sarkitott szavaival élve — festményei tanulményo-
zdsakozben tobbet tanulhatunk a kulttrarol és a vallasrol,
mint vastag dogmatikai konyvekbél.> Ez azért lehetséges,
mert a mualkotdsok mélyrétege éppugy tanulmdnyoz-
hatévé teszi a végsé létmeghatdrozasok rendszerezé el-
veit, miként a teoldgiai stddiumok: az antropoldgia, a
szotérologia, a pneumatoldgia, vagy az eszkatologia. Ezt
az alapvet6 megkozelitést munkélja a kultira teolégidja,
illetve a szép és a rat viszonyat kutato teoldgiai esztétika.

Paul Tillich szerint a kultdra teoldgidja a stilus lényegi
megfejtését tiizi maga elé oly mdédon, hogy osszeveti a
vizsgélt korszakon belil a filozoéfiai, politikai, mivésze-
ti és etikai sajdtossdgokat, majd e torténeti adottsagok
koz6s szellemi bazisa mogott a 1ét 1ényegi, végsé megha-
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tarozottsagat kivanja felmutatni. Gyakorlatilag ez a teo-
légiai esztétika feladata, amely a természetet, a kulturat,
a kreativitast és a mudalkotdsokat elemzi. A mutvészetek
értékelésében a teoldgiai esztétikdnak kiilonlegessége és
teltétlen létjogosultsiga a mukritika és a mivészettor-
téneti elemzések — ikonogréfia, ikonoldgia — mellett az,
hogy mig az utébbiak csak a lét meghatdrozottsdgdnak
utolsd elbtti rétegeit érintik, addig a teoldgiai esztétika a
filozéfiai esztétikdval egyiitt az utolsoval, a végsdvel fog-
lalkozik, azaz az istenismeret esztétikdjan, vagyis az is-
teni kijelentés, megérintés és megszolitds befogaddsin
(aiszthészisz), valamint elfogad4sén (noészisz) alapszik.
A teoldgiai esztétika kiindulopontja az, hogy az 6nma-
gat kijelentd Isten szép. Ezt hangsulyozza a XX. szdzad-
ban kiemelten Karl Barth, Rudolf Bohren és Hans Urs
von Balthasar.? Isten szép, ami azt jelenti, hogy minden
szépség Isten szépségébdl sugdrzik elé. Hidba mutogat-
jék a tanitvdnyok a salamoni templom fenségességét —
»Mester, nézd, milyen kovek és milyen épiiletetek!” -,
Jézus valasza mintha szembe menne velitk: ,Nem marad
ké kovon, amely le nem romboltatik.™ Ezzel pedig arra a
fontos tényre kivn utalni, hogy a templomnak éppugy,
mint minden mas muvészeti alkotdsnak, sét az egész ter-
mészeti szépnek forrdsa nem a mulandé felilet rendkivii-
li csodalatossdgdban rejlik, hanem a dolgok mélyén rejlé
megvaltoi tettben. Erre utal Krisztus, amikor ezt mond-
ja: ,Rontsdtok le a templomot, és harom nap alatt meg-
épitem azt.” Ahogyan a megvdltéi mii minden teremtésnek
tartalma, az ij teremtés a megvdltdsnak formdja. Ilyen ér-
telemben Istennek megvalto6i és teremtdi miive kihat az
orokkévaldsagra éppugy, mint a torténelmi tapasztalatok
korlatokba szoritott 6romeire. Meghatdrozza Saron r6-
zséjanak szépségét az Enekek énekében, a Menyasszony
kiradlynéi ékességét a 4S. zsoltdrban vagy a teremtett vi-
lagmindenség és az ember josagat a Genezis elsé soraiban,
mint ahogyan meghatdrozza a jonak és a gyonyoriségnek
forrasat a testvéri egyittlétben is a 133. zsoltdr szerint.
Ami lényeges mindezekben az az, hogy a szép egydl-
taldban nem a dolgok kiilsé alakzatdban taldlhatd, hanem
Isten emberen és az emberben véghezvitt miivének belsé
tartalmdban foghato fel. Amikor a Szentirds a széprél be-
szél, akkor tobb kifejezést is hasznél erre,® de mindegyik
vonatkozdsdban 6romrél és gyonyoriségrél van szoé.
Amikor a természetet, az emberi torténéseket vagy a ma-
vészeti alkotdsokat szépnek itéljiik meg, az azért lehetsé-
ges, mert Isten maga mondta az dltala teremtett vildgra,
hogyj6.” Mi csak tettének és itéletének hatdskorében nyi-
latkozunk a dolgokrol. Ugyanakkor ez a teremtés azért
lehet jo és szép Isten itéletében, mert e vilag alapitdsa

6ta (apo katabolész koszmou) mér megoletett benne a
Barany,® aki eleve el volt rendelve a vildg alapitdsa el6tt
(pro katabolész koszmou),’ akiben, aki altal s akire nézve
teremtetett minden, aki ,el6bb volt mindennél, és min-
den benne &ll f6nn”."° A megvdltds fdjdalmas dldozatdbdl
fakad ki a teremtés mozdulata éppen azért, hogy a jonak
és szépnek teremtett vilag ne maradjon megromlott 4l-
lapotaban, s az ember megkisértésének okdt keresve egy
pillanatig se érje vad a Teremt6t, hogy miért hagyta az
elbukds kovetkezményeiként a borzalmakat. A torté-
nelmi idék lényegi kozepén keresztre feszitett Megvalto
minden idéknek elétte méar megkiizdott a Gonosszal, s
attol a legfdbb szép, hogy ruttd valva gydzte le a rutat, s
dicséségében megsemmisitve azt, 6rok sebként magiba
rejtette, amely a szive kozepében van.

Ezért van az, hogy a torténelem tapasztalatdban, ahol
annyi nyomorusdg, hazugsdg és gonoszsdg fertézi megaz
emberi életet, a dolgok mdagiil, a lét ama mdsik valdsdgd-
bél, ha tetszik: Isten szivének ama orik sebébdl az 6romot
és a gyonyoriséget egyedil a kegyelem munkdlja. Nem
magatdl van tehdt. Nem pusztan a dolgokbol és torténé-
sekbél sugarzik el6 a szép, azigaz és a j6, hanem a megha-
sadt szivli és 6nmagét ad6 IstentSl. A kegyelem lényegé-
nél vagyunk, amelyet az tjsz6vetségi gorog ugyanazzal a
szoval ad vissza, mint az 6romnek és a gyonyortségnek
kifejezését (kharisz). Az 5rédmét és gydnyoriséget szerzd
szépnek ez a tette az evangéliumok szerint hirom moz-
zanatban mutatkozik meg: igymint a harag pohardnak
kiivasa, a haldl mélységében torténé megkeresztelkedés,
valaminta dicséség tronusdn valé iilés." Szétérologiai ér-
telemben mindez Jézus Krisztusnak szenvedése, keresz-
ten tortént haldla és dicséséges feltdmadédsa. Ha a széprél
- nem filozéfiailag, hanem - teoldgiai szempontbdl be-
széliink, éppugy nem szélhatunk masrol, mint ahogy Pal
apostol sem, csak Krisztusrél, a megfeszitettr6l.'> Ezért
emeli ki Eberhard Jiingel Krisztus megvéltéi munkdjé-
nak esztétikai interpretaldsat Pdl apostol Galatdkhoz irt
levelébdl, miszerint a ,szemeik el6tt lefestett (proegraphé)
Jézus Krisztus” nem mds, mint a ,kéztiik-benniik megfe-
szitett (esztaurémenosz)” Ur.3

Isten szép, de ez az éllitds nem a széppel val6 azonosi-
tasat jelenti, hanem kijelentésének és kegyelmének at-
ragyogasat a teremtett és megvéltott vildgon. Ilyen érte-
lemben szép Isten. Teoldgiai esztétikai megkozelitésben
ennek a szépnek hirom mozzanata van: 1. a szép ritsdga,
2. a szép haldla és végul 3. a rit szépsége."* A természet-
ben és a miivészeti alkotdsokban megmutatkozé szép
mogott Isten tette dinamikus mozgdsban érvényesiil,
amelyet csak dialektikusan érthetiink meg. Ugyanis a



szép nem csupan a dicsség csudalatos eléragyogdsabdl,
de a szenvedés rutsiagdbdl is fakad. Az isteni szépség ra-
gyogdsa a kereszthaldl botranyos iszonyatdt is magaba
foglalja. Ugyis mondhatndnk, hogy a felemel szépség
eschatolégikus és dicsdséges ragyogdsdnak alapszolama,
cantus firmusa a Megvalté passidja. A Johann Sebastian
Bach dltal komponalt Kardcsonyi oratérium gyonyortsé-
gének titka is éppen abban van bizonyité médon, hogy a
gyors, trombitdkkal emelt gy6zelmi, 6romteli doxologia
als6 szolamdban Krisztus nagypénteki szenvedésének
lassu koralja hangzik. Szintén Jingel ir arrdl, hogy a szép
igazsdga és Isten igazsiga mindig konfrontdlédik, mely
fesziiltség a maga teoldgiai konkrétsdgédban sub contrario,
a Krisztus-esemény ellentéteiben valik nyilvinvaléva.'"
Ebbél az kovetkezik, hogy a szép és a riit nem abszolut el-
lentétei egymadsnak, hanem mind a természetben, mind a
miivészeti alkotdsokban megnyilvinulé szépségnek fel-
tétele a szép és a rit egymadshoz vald és elvélaszthatatlan
teoldgiai viszonya, kegyelmi kapcsolata.

1. A szép ritsdga (deformis formositas) azt jelenti, hogy a
szép feldldoztatik az igazsdgért. Forditva ez az Gt nem jar-
haté, ugyanis az igazsdg sohasem dldozhato fel a szépség
érdekében, mert az maga a giccs. Amikor a magamutoga-
t6 felszin, a kiils6 mdz tetszeleg az igazsag eltakardsdval
vagy eltusoldsaval, akkor az csak iires péz vagy kozon-
séges balvinyimddds. Az igazsag felmutatdsdnak érdeké-
ben viszont rutsdg, diszharmoénia, torzulds nyoman mu-
tatkozik meg a szép. Valdjaban a tartalmi igazsdg a szép,
s nem a talmi kiilsé alak. Ahogy a széptSl megfosztott
egyetlen igaznak, az Ur szenved$ szolgijanak iszonyata
is ilyen médon dromiinkre szolgal az Ezsaids profécidjd-
ban: ,Nem volt néki alakja és ékessége, és néztiinkred, de
nem volt dbrazata kivinatos! Utalt és az emberektél elha-
gyatott volt, fajdalmak férfija és betegség ismerdje! Mint
aki eldl orcankat elrejtjiik, utalt volt, és nem gondoltunk
vele. Pedig betegségeinket 6 viselte, és fdjdalmainkat
hordozta, és mi azt hittiik, hogy ostoroztatik, verettetik
éskinoztatik Istentél! De 6 blineinkért sebesittetett meg,
vétkeinkért rontatott meg, békességiinknek biintetése
rajta van, és az § sebeivel gyogyulunk meg.”’¢ Ez Krisztus
ratsiga és aldzata és gyaldzata és szenvedése, amely ér-
dekiinkben tortént, amelyben megigazuldsunkért érde-
keltek vagyunk, noha ennek a szépségnek kiilsé alakja a
passi6 borzalmaként torzul el az dtok féjan.

A fajdalmak férfijanak mavészi megformdlasa a par ex-
cellence formatlansdg, amelyben 6rémiink rejlik, mert
a magdra vett dldozata, fdjdalma és haldla okdn van ne-
kiink megvaltdsunk. A XIV. szdzadi német Vesperbild,

a gotikus bonni pieta, az igazsigossag szépsége a maga
dobbenetes embertelenségében. Van, amikor nem lehet
mellébeszélni, nem szabad kozmetikdzni vagy eltusolni
a valésdgot. A miivészettorténet valamennyi csonkolt
korpusza az igaz édldozatos dllitdsa. Michelangelo érzi
és tudja azt, hogy amit kébe farag, falra fest vagy vers-
be szed, nem pusztin esztétikai, nem is erkolcsi, hanem
mindezek mélyén létkérdés.

Ezértvan, hogy a kétség,

a szépség orok drnya,

szomjam idegen tdpldlékkal oltja.

Rdnézek alakodra,

s nem tudom, mi az élet, mi a rontds:

e gyonyor, vagy a vildgosszeomlds."”
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Korniss Dezsd:

Ellentét
1947

Anselm
Kiefer:

A Nyugat
alkonya
1989

Korniss Dezs6 Ellentét cimet vi-
sel6 emberdbrazolasa 1947-bél
(!) maga a gyaldzat, az emberi
méltosag teljes hidnya a kicsi fej-
ben, a lemetszett végtagokban, a
voros testnek — Addmnak — meg-
porkolédott, iszkos foltjaiban.
A kreativitds rutsdga az alkoto-
er6 pokolra szallasit koveteli
meg. Somerset Maugham jol lat-
ja, hogy a tahiti fest6t, Gauguint
ugyan az 6rdog sarkantydja tzte,
hajtotta, de mégsem birtokolta.
Az 6rdog tulajdona a sarkantyu
kegyetlen roncsoldsa, de nem
maga az alkoté ember, mert az
alkotdsban az igazsdgért minden-
képpen pokolra kell szdllni — a ba-
bérkoszoru helyett —, a sziv koré
font toviskoszort valamennyi
alkotoi valsigaval és szenvedésé-
vel. ,Aki dudas akar lenni, / Po-
kolra kell annak menni” — ahogy
a népi talpaldvalé is mondja.
A miivész hivatisa a lét felel6ssé-
gét hordozza mélységeket meg-
jart muvészetében, ha kozben
vallalja az agdnidt, s ,harminchat
fokos lazban ég”.

2. A szép haldla azt jelenti, hogy a hazugsdg és a gonoszsdg
hangzavardban az igaz megtaldldsdért csak a csend ada-
tik: akusztikus, vizudlis és kinetikus csend. Ebben a hely-
zetben Isten szava, az ige is felfiiggesztetik a Jézus halott
testét magdba zar6 sir abszolut Szombatjaban. A civili-
zacids agresszivitds és korrupcié helyzetében az egyet-
len becsiiletes magatartas csak ez marad: a feltdmadasra
késziilve hallgatni és visszavonulni. Itt nem kell kiil6-
nosebben Hamvas Béla munkdassigara utalnom, aki sze-
rint csak meghalva lehet éIni.”* Csak posztumusz élettel.
Nem a haldlba menekiil6 ember kétségbeesését jelenti
ez, hanem a megsemmisitéssel fenyegetd démoni hatal-
mak legy6zhet6ségének hitét.

Mert a ,posztumusz” sz6 szerint ugyan azt jelenti,
hogy az illet6 halala utdn, porhivelyét kovetSen ke-
rillnek emlitésre dolgai, jelennek meg muvei, s hagya-
tékdbol végre részesill a tarsadalom. De van e szénak
metaforikus jelentése is. E szerint az embernek el kell
hagynia, el kell temetnie a Gonosz fogagéban verg6dé
6nmagat, hogy 1j élete lehessen. Nem az élete dldoza-
ta drdn, hiszen ezt az dldozatot Jézus mir meghozta
érte. Posztumusz élni ebben az értelemben annyit je-
lent, mint életre hivni magunkbol azt az embert, akivé
killonben csak a haldl, a szétporladds utan valhatunk.
Annyit jelent, mint gyakorolni az egyetlen erkélcsileg
vallalhaté magatartdst. Mert posztumusz nincs jelen-
tésége a sikernek, a kiillonféle dijaknak. Posztumusz
nincs jelentésége a médiaszereplésnek, a protekcionak,
az ajndrozasnak, az tizletnek. Posztumusz nincs jelen-
tésége a pénznek, az anyagi elényoknek, a sziiletési
kivaltsagoknak, a poziciénak, az osztilyhelyzetnek.
Posztumusz nincs jelentdsége az elmarasztald kritikd-
nak, az elhallgatasnak, a becsmérlésnek éppuigy, mint
a maga el6tt vald kiirtolésnek, a dicsoitésnek éppugy,
mint a magasztaldsnak.

A posztumusz az ante-humanum feltétele. Poszt-humus
ugyanis az Uj ember kévetkezik, s6t az 4j ember, alétleg-
magasabb szintjére megsziiletett ember csak posztumusz
tlinhet fel, mint hamubdl kelt fénixmadar.

Amikor Hamvas Béla azt hangsulyozza, hogy csak meg-
halva lehet éIni, a szép haldla mellett 4ll ki az igazért, két-
ségtelen: a megsemmisiilést is vallalja a valamiért. Am itt
nem a haldlba menekiil6 ember kétségbeesésérdl, hanem
a démonival kiizd6 ember hitérél és batorsdgarol van szo.

Mit tudhat elmondani a mivészet az embernek errdl
a végso6 probatételérél?l Ebben a helyzetben a szép nem
létezik, nincs semmi alakzat, csak Malevics tires, fehér
vészna, Esterhdzy fekete oldala a Sziv segédigéiben, a
kartancosok mozdulatlansaga Pilinszky KZ-oratériumd-



ban, hogy a meditativ csendben 6nmagunkba nézve fel-
leljiik, meghalljuk, megldssuk azt, ami még igaz és 6rok.
Ilyenkor bele kell tekinteniink, el kell rejtézniink a Krisz-
tus sebeibe, hiszen csak benniik gyogyulhatunk meg.
A megsemmisiilés semmije az egyetlen kozeg, amelybdl
egyaltaldn ki lehet indulni. Ahogy ezt teszi a kortdrs né-
met festd, Anselm Kiefer, amikor az elmulds anyagaibol
— vagyis abbodl, ami az eurépai kultira szemétjévé lett:
muianyagbol, cementbdl, vakolatbdl, papirbol -, de min-
denekfolott hamubdl kezd el épitkezni, hogy tantsigot
tehessen. Vagy ahogyan Kertész Imre fogalmazza meg
életmivében: ,Ezekben a lingokban minden elpusztult,
amit addig eurdpai értékekként tiszteltiink, és ezen az
etikai nullponton, ebben az erkolcsi és szellemi s6tétség-
ben egyediili kiindulépontnak éppen az mutatkozik, ami
ezt a sotétséget teremtette: a Holocaust.”™

3. Végezetiil a riit szépsége (formosa deformitas) azt jelen-
ti, hogy ami eddig csiif és megvetett, botrdnyos és fdjdalmas,
haldlos és halott volt az igazért, azt szépként fogadja be min-
den benne megvdltott személy és kozosség. A theologia crucis
szépségének titka ez a paradoxon, amellyel Luther éppen
azt hangsulyozta ki, hogy a falakon kivil szdmkivetve, a
Golgotdnak nevezett szemétdombon keresztre feszitett és
megolt rabbiban, a teljes rejtézkidésben ismerszik fel leg-
hatdrozottabban az 6nmagat kijelent6 Isten és az 6 szép-
sége.”® Ez a szépség pedig nem mds, mint az az igazsag,
miszerint ,6 valéban Isten Fia volt”*' aki értiink halt meg,
s akinek sebeiben van gyégyuldsunk. A haldlos ratsagnak
ez az irtdzatos sebe soha nem mulik el, és nemcsak az Is-
ten orszdgaban marad meg dics6séges, ugyanakkor emlé-
keztet6 jelil, hanem figyelmeztetésként mindig beléhasit
minden gondolat, erkélcsi magatartds, vagy alkotds mé-
lyére, amennyiben az — emberi kivan lenni. A Van Eyck
testvérek Genti oltdrképe azt a megoletett Bardnyt abra-
zolja, aki a mennyei Eden kozepébe éllitott oltiron nyilt
sebén 4t vérével tapldlja megvaltottainak seregét az 6rok
életre.”” De a koltészet mélyén ugyanennek a sebnek gon-
dolata rejt6zik Adorno elhiresiilt tételében is, miszerint
»Auschwitz utan barbar dolog verset irni”, hiszen ez az
allitds csak azt huzza al4, hogy ,a reélis szenvedés mérhe-
tetlen nagysdga nem ttri, hogy feledjék”.>* A seb mindig
ott irritdl, ahol a legjobban f4j, s e nélkiil a seb nélkiil nem
lehet 6szinte poézis. Ezt az igazsdgot legintenzivebben a
romantika emelte felszinre. Heinrich Heine érezte 4t ta-
ldn a legmélyebben a romantika esztétikdjanak ezen ala-
puld szubsztancidjat, hiszen amikor a német romantikus
iskolét elemezi, a golgotavirdghoz (Passionsblume) hason-
litja azt. A golgotavirdg kelyhében — ugymond - Krisztus

megfeszitésének minden mdrtireszkéze megtalalhato:
a kalapdcs, a szogek, a fogd és igy tovdbb. Ugyanakkor a
virdg nem csunya, ellenkezéleg, noha iszonyatos élvezet-
tel tolti el lelkiinket, olyan édes érzéshez hasonl6, amely a
féjdalom forrdsdbdl ered. A golgotavirdgilyen értelemben
a keresztyénség szimboluma — irja Heine —, ,amelynek
borzongaté béjossaga éppen a fdjdalom gyonyoriiségében
(Wollust des Schmerzes) rejlik”.2*

Amikor P4l apostol a keresztrdl valé beszéd megtartd
erejérél,” illetve a Megfeszitettrol beszél — mint egyetlen
témajérdl,* valdjaban nem a borzalomban, botranyban és
bolondsigban akar megmaradni, hanem rajtuk keresztil
—, Isten szépségét kivinja felmutatni. Ilyen értelemben az
eucharisztia szereztetési igéje utani intése — miszerint ,az
Urnak halalit hirdessétek, mig eljon””” — nem a gydszos
hangulat fenntartdsara szolgal, hanem arra tanit, hogy csak
az isteni keresztdldozat és megvaltds cantus firmusinak
alsé sz6lamdra épitkez6 6romben és gyonyoriiségben lehet
dicséiteni a Legszebbet. Krisztus viltsdganak ez az 6rome
még jobban megmutatkozik az inventio crucis szellemtorté-
neti mozzanatéban, a keresztnek I'V. szdzadi feltalaldsdban.
Ettél fogva a kereszt a keresztyén kultura szimara emel-
tetik ki nemcsak a f6ld mélyébél, hanem az 6cska kivég-
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z8eszkoz borzalmas voltdbdl is. Ebben a teoldgiai és szel-
lemtorténeti fordulatban az esztétika is érintett. A botrany
kivégzdeszkoze, a kereszt immdr ragyogd, gemmékkal
ékesitett csudalatos szépségti életfavd lesz, amire — mint
a kereszt szépségére — a legfontosabb, legmélyebb s egyben
leggyonyorkodtetdbb teoldgiai és miivészeti alkotdsok
épiilnek kétezer éven 4t,** hogy az igazsigért meghalt szép
teltdmaddsaval ujra létjogosultsagot kapjon a harmoénia —
de csak a megvéltdsrol tantskodé 6rok seb jelével.
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Parlagi Gaspar

yNem hodolok a természetnek a Teremto helyett...”

Az ikontisztelet és a képrombolds

Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét
azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a
foldon, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne
imddd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened, fél-
ton- szeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atydk vétkét
afiakban, harmad és negyediziglen, a kik engem gyiilolnek.

Kiv20,4-5

Elismered-e, hogy a Megvidlté Krisztus, az 6rok sziiz
Madria és Isten szentjeinek ikonjait Grizni és tisztelni
kell, de nem isteniteni, hanem gy tekinteni redjuk és
gy imddkozni eléttiik, hogy 6sztonzést kapjunk kivet-
ni annak életpélddjdt, akit a szentkép dbrdzol?

Az orhodox dttérési szertartds szovegébdl

m Aranylag nehéz helyzetben van a mai nyugati kultar-
koérben szocializalédott ember, amikor a képtisztelet kér-
désével szembesil. Mdr a szdosszetétel is mést jelent,
mint amit hétkéznapi nyelvhasznalatunkban a kiilon-kii-
16n hasznalt kifejezések jelentésének 6sszegzésétdl vér-
hatndnk, de ezen még ardnylag konnyen atlendiilink. Ha
a megfeleld gorog kifejezést (sikwv) forditds helyett csu-
pén atirjuk, s ,kép” helyett ,ikont” mondunk, a tisztelet
kifejezést pediga — ma mdr joszerével csak az ,istentiszte-
let” fogalmaban tovébb él6 — vallasi kontextusdbn értjiik,
tobbé-kevésbé vildgos fogalmat alkothatunk a kép- vagy
ikontisztelet jelentésérél. Ezzel egyiitt eurdpai kulturks-
riinkben a tobbség szamadra alighanem furcsa, ha nem ép-
pen kicsit kinos érzés ennek gyakorlatdval is szembesiil-
ni. Az ikonok elétt leboruld, azokat csékkal illetd hivék
litvanya mosolyt, feszengést, értetlenkedést vagy akdr
megbotrdnkozést is kivdlthat a mai kor szekularizalt em-
berébdl, aki Shatatlanul mtialkotdsként tekint ezekre, s
ennek megfeleléen a befogadé passziv szerepében szem-
1éli, értelmezi azokat. Holott kozel egy évezreden ta ,ke-
resztény Eurdpdban” sem ez az alkoté és befogad6 kozotti
interakciora alapozd szemlélet volt a jellemz6, s — Hans

Belting gondola(a)tit kdvetve — épp az tette lehetdvé,
hogy a kép korszaka lezdruljon, és eljojjon a muvészet
korszaka, hogy a képeket megfosztottak eredeti, ikonikus
jellegiiktol, szakralis kontextusuktol, és ezzel a valldsos
tisztelet helyett a muélvezet tdrgyava lettek.

Eredeti kornyezetiikbél kiemelve mdr a templom-
bdl a muzeumba édthelyezett ikonok is dtesnek ezen a
deszakralizdcién, a modern mivészetben visszfényre lelve
pedig végképp elvalasztodik a tartalom és a forma, s ezek
a modern ,ikonok” elsésorban az utdbbit viszik tovabb,
tulajdonképp az ikon formanyelvét felhasznalé mijalkota-
sok, festmények lesznek. Jol lithaté ez a véltozds, ha tu-
lajdonképpeni téménk, az ikontisztelet és ikonrombolas
egyes eszmetorténeti motivumainak attekintése el6tt két
kortdrs magyar miivész alkotdsait vessziik szemiigyre.

Aknay Jénos ,ikonos
muvei” konkrét X VIIL. sz4-
zadi ikonok modern visz-
szatitkrozései, melyekkel a
muvész korok és kultarak
kozott kivin hidat terem-
teni. Atsejlik rajtuk az ere-
deti képek szakralitdsa, de
mar az alkot6 és a befoga-
dé szubjektumdnak szem-
pontjdbdl, inkdbb egyfajta
hangulatként, amit az eld-
képként szolgalo ikonokkal
rendezett kozds bemuta-
tis gyakorlata is meger6-
sit. A forma még felkelti a
valldsos eloképek keltette
érzéseket a szemlél6ben, de sem a hitbeli tartalom, sem a
kultikus gyakorlat terén nem célja kozvetiteni. Nem a teo-
légiai, hanem a humanista alkot4sok. Ahitatot nem annyira
a Szent megjelenésének félelmetes (tremendum), hanem az
emberinek lenytigdzé (fascinans) misztériuma valthat ki.
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Az ikon formanyelvként valé felhasznaldsdnak sokkal-
ta szélséségesebb példdjat — némiképp paradox médon
— egy ikonfestként és restaurdtorként is ismert, ortodox
valldst (ekképp ikontisztel6) kortirs magyar festénél ta-
lalhatjuk meg. Korényi Janosnak Lovasroham cimd fest-
ményével bevallottan egy antiikon megalkotasa volt a
célja. Bar a forma htien kéveti a Szent Gyorgy-ikonok je-
lentette el6képeket, ez az eleve cinikusnak szdnt mialko-
tas tudatosan felrag minden, az ikonnal kapcsolatos kon-

venciot: a szent helyett a
profant, az id6tlen helyett
a torténelmi-temporalist,
az egyetemes helyett az
egyedit, a gy6zelem he-
lyett kudarcot és a fruszt-
récidt, az eszményi helyett
az elrettent6t helyezi ko-
tiszteletkel-
tés vagy buzditds helyett

zéppontba,

figyelmeztetni akar, s az
oroknek tekintett kozos-
ség helyett els6sorban a
kortarsaknak szol. Cél-
ja nagyon is konkrétan
eviligi: az alkoté felhd-
borodasét kivanja tolma-
csolni a befogadd, a koz-
vélemény felé.

Bar nyilvinvaléan meg-
oszlanak a vélemények e modern muialkotdsok megitélé-
sétilletdenis (s ebben avallastorténész aligha kompetens
véleményt alkotni, igy csak remélhetem, megbocsitja az
olvasé e szubjektiv kalandoz4sokat), témank szempont-
jabol megitélésitk egyértelmd. Barmennyire is aktivan
hasznéljék fel az alkotok az ikonok karakterisztikus
vondsait, ezeknek a képeknek nem célja — nem is arra
szdnjak 6ket —, hogy a kultusz eszkozei, valldsos tisztelet
targyai legyenek; ekképp sem a képtisztelet sem a kép-
rombolds targyaiként nem értelmezhetéek. De formélis
jellemz8k leirdsa helyett szemléletesebb, ha kozel mastél
évezredet visszalépiink az idében, s a keresztény képkul-
tusz kezdeteinek egy rank maradt emlékét vizsgaljuk

meg kozelebbrél.

A megfestett teologia

Taldn a legfontosabb kiilonbség, amire a képek kultikus
hasznalatiban hivatkozni szoktak, hogy az ikon sokkal
tobbre ad lehetéséget, mint a szent narrativik felidézé-
se és elbeszélése, amit a nyugaton éltaldnos ,szegények

biblidja” (biblia pauperum) értelmezés sugall. Bar a képi
dbrézoldsok tekintetében dltaldnosan igaz, s ez mér a II-
III. szdzadtol megjelend falfestészetben valoban kiemel-
ten fontos (s igy az elsé képpel kapcsolatos apoldgidkban
is fontos érv), a didaktikus torténetelbeszélés, a bibliai
vagy martiriumtorténet eseményeinek felidézése — bar
fontos — a kultikus tiszteletben részesitett portrészert
tablaképeknél, a tulajdonképpeni ikonoknal kordnt sem
a legfontosabb funkci6. A reprezentdcié sokféle formaja

kozil érdemes kiemelniink a teoldgiai reprezentdciot,
aminek egy (vagy akar tobb) lehetséges olvasatara kivals
példa lehet az egyik legkordbbi rank maradt tiblakép, a
Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostor Krisztus-abrazolasa,
mely Rubljov Szenthdromsdg ikonja mellett taldn a leg-
tobbszor felhasznalt festménye a képtisztelé ortodox ke-
reszténység emlékeinek.

Jollehet, szinte minden eurdpai ember taldlkozott mér
valamilyen formdban ezzel az ikonnal, kevésbé kozis-



mert, hogy ez nem csupan miivészileg az egyik legtoké-
letesebb, de egyben legkordbbi példdnya a Pantokrator-
ikonoknak: elkésziiltének idejét a VI-VIL szézadra
teszik. Az évszdzadok viharaitdl — képletes és sz6 szerinti
értelemben egyardnt — a Sinai-hegy sivataga, a monostor
elzartsdga 6rizte meg szamunkra. Itt vészelhette 4t a kép-
rombolé id8szak pusztitdsait, melyeknek szinte minden
korai bizdnci emlék dldozatul esett. A szdraz klima meg-
6vta a természetes felbomldstol is.

Az dbrazolds mar teljesen megszilardult, mondhatni
letisztult ikonografidt mutat, ami egyértelmuien korabbi
— jollehet eddig még nem azonositott — modellre megy
vissza. Krisztus hossza haju, viszonylag roévid szakalla
férfiként, jellegzetes gdrog oltdzetben (khitonban és
himationban) jelenik meg. Alakja gyakorlatilag kitélti
a teljes képet, a hattérben éppen csak érzékeltetett taj és
az épitészeti elemek is inkabb a féalakra irdnyitjak a fi-
gyelmet, még elevenebbé, valoszer(ibbé téve az Ur meg-
jelenésének dbrazolasat.

Aldésra emelt jobbja a keleti egyha-
zakban dltaldnos papi aldo kéztar-
tasban van, mutatd- és kozépsé ujja
kinydjtva, hiivelyk- és gytriisujjat
pedig 6sszeérinti. Mint oly sok eset-
ben, aliturgikus gyakorlat valoszind-
leg itt is megeldzi a magyardzatokat,
melyek igy - a szimbdlumértelme-
zésben nem meglepé médon - elég
sokfélék lehetnek. A késébb legelter-
jedtebb értelmezés szerint ebben az
esetben a két kinyujtott ujj az isteni
és emberi természet kett8sségét, mig
a hdrom behajtott ujj a Szenthdromsagot jelképezi. A két
kinyujtott ujj enyhe elhajldsa azonban a Jézus Krisztus
név roviditésének (IC XC) megjelenitése is lehet, amit a
késébbi ortodox hagyomdny szintén altalanosan elfoga-
dott értelmezésként tart szamon.

A bal kezében csukott, berakdsokkal diszitett evan-
géliumoskonyv madr ereje teljében 1év6, liturgikus pom-
pdjaban is kiteljesedd egyhdzat mutat. A konturvonallal is
megerdsitett dicsfény — a kereszt jelével hangsulyozva — az
Ur arcéra, s kiilsndsen a tekintetére vezeti a figyelmet.

A kép kilonés erejének egyik f6 forrdsa, egyben az
ikonértelmezés legérdekesebb kérdése az az elsére eset-
leg csupdn bizonytalan furcsa benyomdsként realizalt
enyhe fesziiltség, amit az arc aszimetridja okoz, a figyel-
mes szemlélében viszonylag hamar tudatosul. Krisztus
arcdnak jobb fele hibdtlan, mar-mér idealizélé, mig a bal

beesettebb, szeme és tekintete is fatyolosabb, szemoldo-
két pedig enyhén felhuzza. A kép egészének miivészi és
technikai kidolgozottsiga kizarja, hogy a festd véletlen
hibéja legyen ez a nyilvanvalé kettdsség (ne feledjiik,
hogy ez a kép elsésorban a kultikus tisztelet targyaként
jott1étre, jol lithatéan a tokéletesség igényével; messze az
egyik legkiemelkedébb a korai ikonok kézt). Jéllehet, az
eredeti szandék ma mdr megfejthetetlen, de e kett8sség
minden kor szemléléje szimdra lehetéséget ad az értel-
mezésre. Az elsé, és legkézenfekvSbb lehetdség itt is az
emberi és isteni természet kettésségére gondolnunk: a
fényld, tokéletes isteni és a (biint kivéve) minden gyen-
geségiinkben s tokéletlenségiinkben osztozdé emberi
oldal. Az ikon megfestésekor rdaddsul épp javiban zaj-
lott a Krisztusban az isteni természet abszolut elsébb-
ségét hangsilyozé monofizitikkal folytatott polémia; a
khalkédoni krisztolégidt (Krisztusban a két természet
egyenld fontossagit) képvisel6 — mintegy az ortodoxia
afrikai bastyajanak szamité6 — monostorban az egy sze-
mélyben is lathaté médon dbrazolt kettésség konnyen
lehet a képi reprezenticié nyelvén megfogalmazott te-
oldgiai érv is. De a késébbi hagyomdany tikrében mas -
kozel sem kizdro, sokkal inkdbb parhuzamos olvasatként
felvethet6 — értelmezés is lehetséges. Az él6k és holtak
megitélésére érkezd Ur jobbja dldast oszt, s arcanak is ez
az oldala szelid, fénylé — harmonikus érzést kelt a szemlé-
l6ben. E harménidt azonban enyhe fesziiltségbe mereviti
arcanak bal oldala: erre drnyék vetiil, szemoldokét (mint-
egy szimonkérden) felvonja, s kezében csukva van még
az evangélium. Nem ldthaté még az itélet, ami a nyitott
konyvvel dbrézolt Pantokrator-ikonokon a késébbi iko-
nografia gyakorlata szerint rendszerint olvashato: ,Jer-
tek, Atydm édldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl
nektek készitett orszagot!” (Mt 25,34) A végteleniil irgal-
mas és igazsdgos bir6 — az emberi értelem szdmara felold-
hatatlan — kettésségének megjelenitéseként is értelmez-
het6 az dbrazolas. S bar az alkoté mogottes szandéka teljes
bizonyossdggal nem feltarhato, talan jol latszik, hogy akdr
tobb mint egy évszdzaddal a Bizdncot megrézé képrom-
bolé vita el6tt mdr puszta létével mutatja a képhasznalat
jogosultsdga mellett felhozhato6 egyik legfontosabb érvet.
Az ikon nem pusztdn disz, nem is csupdn az egyszert nép
biblidja: maga a kép is lehet ,festett teologia”.

A képtisztelet és annak elutasitasa

Nem szabad szem el6l téveszteniink ugyanakkor, hogy a
teoldgiai tartalom és az egyhdzi reprezentdcid jogossiga
els6sorban azért a képhasznélat s nem a kultikus képtisz-
telet legitimdcidjdt tdmasztja ald. Azikonnak — ahogyan
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ma gondolunk ra - a liturgikus funkcidja, a szent térben
betoltott szerepe, az elétte kifejezett vallasos hédolat
gesztusai, a kormeneteken valé kozponti szerepe, az el6t-
te végzett imddsdg gyakorlata is elvdlaszthatatlan részét
képezi. Ugyanakkor a keresztény kultuszkép torténeté-
nek kezdetein — mint oly sokszor egy-egy vallasi jelenség
eredetének forrasvidékein — meglehetdsen stirti homaly
ul. Jollehet a képek illusztrativ, didaktikus hasznélata
mar a katakombdk korétél jelen van a kereszténységben,

a joval problematikusabb

kultikus

tulajdonképpeni képtisz-

megjelenés, a

telet kezdete mér torté-
netileg is joval vitatot-
tabb koérulmények kozott
tinik fel (s lényegében
maga a jelenség is habo-
ruskodasig elmené vitak-
tol ovezve jelenik meg és
szilardul meg) a IV-VL
szdzad idészakdban. De
ez a megszildrdulds csak
ahhoz elég, hogy azutin a
VIII-IX. szézad folyamén
zajlé képromboldvita és
annak kovetkezményei rengessék meg el6szor a Bizanci
Birodalom egészét, majd az amugy sem rézsds viszonyt
a Nagy Karoly alatt teoldgiai igényeiben is mind er8sebb
Frank Birodalommal, hogy végiil az el6bb kultikus gya-
korlataban, majd egyhazszervezetében is mindjobban
eltavolodo keleti és nyugati egyhdz szakaddsa utdn — mdr
az utdbbi keretei kozott — a reformécié egyes dgainak a
képeknek még a korabbindl is radikalisabb elutasitdsa-
ban csucsosodjon ki. Ennek az irdsnak a keretei kozott
természetesen lehetetlen lenne e b6 ezredév torténeté-
nek attekintése, de szerencsére ebben batran fordulhat
az érdekl6d6 a magyarul is hozzéférhet6 forrasokhoz és
szakirodalomhoz.' Ennek azirdsnak a hitralévé részében
csupdn egy-két — kissé sematizalt — teologiai jellegti érvet
és ellenérvet szeretnék bemutatni a képtisztelet ellen és
mellett, valamint annak felvetésével zdrni az irdst, hogy
- minden zsenialitdsuk ellenére — miért nem donthetnek
a mai napig az érvek a képtisztelet és annak elutasitdsa
kozotti alapvetd vallasi viszonyuldsban.

Az elsé és legnyilvanvalobb érv a képmasok liturgikus
tisztelete ellen maga a tobbszor megismételt dszovetségi
parancs: ,Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi ha-
sonlét azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant
a foldon, vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak. Ne

imddd és ne tiszteld azokat;” (Kiv 20, 4-5) tovabba: ,Ne
csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonldt azok-
hoz, a melyek fenn az égben, vagy a melyek alant a foldon,
vagy a melyek a vizekben a fold alatt vannak” (MTérv §,8),
el ne vetemedjetek, és faragott képet, valamely bdlvdnyféle
alakot ne csindljatok magatoknak” (MTérv 4,16) és még
sorolhatnank. Kiilonésebb irdsmagyardzatra sincs sziik-
ségahhoz, hogy ezekaszoveghelyek nyilvinval6 tanusag-
ként legyenek felhasznalhatéak a képtisztelet gyakorlata
ellen. J6llehet, némiképp drnyalja a képet, hogy a keleti
keresztény gyakorlatban a sz6 szerinti faragott abrazolds,
azaz a plasztikus miivészetek helyett kizdrdlag a festett
kép keriilt be a kultikus gyakorlatba, ez ellenérvnek 6n-
magaban — még ha, bar nem kultikus kontextusban, de a
zsid6 hagyomdnyban is megjelenik a festett dbrazolasok
megengedhetésége mellett — meglehetésen gyenge kifo-
gés. Joval fontosabb az kiilonbségtétel, amit az ,imadat”
(Natpeia) és a ,tisztelet” (vagy ,hédolat” — lényegében
leborulds — mpookbdvnoig) jelentése kdzott igyekeztek
meghatdrozni az ikontisztelet magyarazatdhoz. Eszerint
aképmas tiszteletét els6sorban a balvanyimadas veszélye
(s Izraelnek erre val6 belsd vagy koriilményeibsl adédé
hajlandéséga) miatt tiltja a Torvény, s valdjaban az im4-
dat az, ami egyediil Istent illeti meg. Ennek megfelel6en
a képvédok élldspontja szerint a killonbséget szem el6tt
tartva egyediil Istent szabad im4dni (minden mas dolog
imadata valoban balvinyimad4s lenne), s a képek elstt —
amint a szentek esetében is — csupdn a tisztelet gesztusai
megengedettek, de még azok is az dbrézolt kép eredetijé-
re s végsé soron Istenre kell, hogy visszaszélljanak. Jolle-
het, az efféle terminoldgiai megkiilonboztetésnek épp az
imddsag esetében mar a III. szdzadtdl volt szerepe, a par-
huzamos latin terminolégia hidnya mégis azt eredmé-
nyezte, hogy a képtiszteletet helyreallité VII. egyetemes
zsinat hatdrozatait értetlenkedés, sot elutasitds fogadta
nyugaton, s hogy a latin hagyomanyban a képtisztelet
sohasem kapott olyan kézponti szerepet, mint keleten.
Ugyanakkor a legerésebb teoldgiai érvet nem ez, hanem
Damaszkuszi Szent Janosnak — az ekkor mar az iszlam
fennhatdsag aldl szarmazé teolégusnak — ez irdnyban
tovibbvitt gondolatmenete jelenti, aki az egyik fentebb
idézet szakasz kontextusdt is hangsulyozza: ,Es széla az
Ur néktek a tiiz kozepébdl. A szavak hangjat ti is halljdtok
vala, de csak a hangot; alakot azonban nem ldttok vala...
Orizzétek meg azért jél a ti lelketeket, mert semmi alakot
nem ldttatok akkor, amikor a tliznek kozepébdl szélott hoz-
zdtok az Ur a Héreben; hogy el ne vetemedjetek, és faragott
képet, valamely bdlvdnyféle alakot ne csindljatok magatok-
nak” (Mtorv 4, 12. 15, 16.). Ez azonban — az érvelés sze-



rint — vildgosan és egyértelmtien a testnélkiili Isten meg-
jelenitését tiltja, mégpedig éppen azért, mert test nélkili
és lithatatlan Istenként nyilvanult meg, ekképp az Oszo-
vetség népe szimdra vilagos és egyértelmu parancs. De a
keresztények — folytatja —, akik a megtestesiilt Istent hir-
detik, épp az valik tanibizonysdggd, ha megfestik, s ezzel
tesznek tantbizonysagot arrdl ,a mi kezdettsl fogva vala,
a mit hallottunk, a mit szemeinkkel ldttunk, a mit szemlél-
tiink, és kezeinkkel illettiink, az életnek Igéjérél” (1Jan 1,1).
S ez a szOvegmagyardzat — az 6- és UjszOvetségi istenta-
pasztalat szembeallitasdval, a régi torvény s igy az ellen-
tél érvének ellenkezdjére forditasdval — mar valdban ko-
moly exegetikai érvnek bizonyult a képtisztelet mellett.
A misik kézenfekvd érv a képtisztelet minden latha-
t6 jelének hidnya a korai keresztény hagyomdanyban.
A képvédé élldspont ebben az esetben nem a modern
gondolkozds szdmdra talan nyilvinvalobbnak téind ér-
vet, a kultuszszobrok koré szervez6dé poginy valldsos-
siggal jelentette 9sszemosddds veszélyét emelte ki (mely
roppantul hasonld helyzetet eredményezhetett volna az
6szovetségi Izrael helyzetével a kdnadnita kultuszok ko-
z5tt), s nem is a szinte kezdeti idktél elfogadott szim-
bélumok implicit képiségére hivatkozott, hanem jéval
kozvetlenebb narrativateremtéssel, legendaalkotassal
hidalta 4t az idébeli Girt, ami a hagyomdnyban viszonylag
nyilvinvaléan jelen volt. Igy sziilettek meg a ,,nem kézzel
alkotott képmas” (Veronika kendéje, s annak keleti el8-
képe, az Abgér-tdrténet) dbrazoldsai, illetve az Istenszii-
1861 Lukécs apostol 4ltal festett képmads (az Odigitria)
kvdzi torténeti, hagiografikus elbeszélései. Furcsaméd
sokkal inkdbb ez a hidny az, ami a képtisztelet szinte tel-
jes elttinéséhez, a ,kép korszakdnak” lezdruldsdhoz veze-
tett évszdzadokkal késébb nyugaton. A reformécio6 a Sola
Scriptura elv kimonddséval, mely a kép helyett a szent
szoveget helyezi a kultusz kozéppontjaba, azzal az igény-
nyel, hogy visszatérjen egy szigoruan a kinyilatkoztatott
szoveg talajan 4116 ,evangéliumi kereszténységhez”, és a
szent hagyomdny fogalmanak elutasitdsdval sajit belsé
logikdjéban gyakorlatilag értelmezhetetlenné teszi a kép-
tisztelet minden valldsos gyakorlatdt. Innent8l mar csak
az lesz kérdéses — s ebben nyilvan kulturélis és szociold-
giai indokok is szerepet jatszanak —, hogy mennyire éle-
sen fordulnak szembe az ancient régime reprezentaciéjit
jelentd szakralis képtisztelettel. Mig Luther példdul meg-
elégszik a képek kultikus tiszteletének felszamoldsaval
(elhalasaval), addig a reformacié legtdbb irdnyzata, igy
a kdlvini is, balvanyimadasként utasitja el az alakos dbra-
zolasoknak, és bizonyos szimboélumoknak is barmilyen,
akdr diszit6 jellegt megjelenését is a szakralis térben. Ez-

zel persze a miivészet kulturdlis jelenségként nem hal el,
de lényegében mds egyhdzmuvészet és uj, a kordbbinal
joval hangsulyosabb privat szféra jelenik meg, ami mér
a modern muvészet korszakdba s a mivészettorténészek
kizardélagos kompetenciateriiletére vezet 4t benniinket.

Epilogus: képtisztelet és parbeszéd

Ezzel a folyamattal hirom alapveté viszonyulds alakult
ki a szakralis képekkel kapcsolatosan a mai keresztény
viligban. Egyrészt az ortodoxia (ide sorolva most az
Okeleti egyhazakat — kopt, 6rmény, szir jakobita stb. — is,
valamint sok tekintetben az ebben a hagyomanyban ta-
ldlhat6 gyokereihez mindinkdbb visszatéré gorogkatoli-
kussdgot is), ami a képtisztelet teoldgidjat és gyakorlatat
is tobbé-kevésbé valtozatlan formdban megérizte és gya-
korolja, s nemigen kivin tudomadst venni a modern kuta-
toknak azon allaspontjairdl, miszerint a régi kultusz- és
kegyképeken — Hans Belting szavaival — ,a fejlédés id6-
kozben tullépett”. Valahol kozépen 4ll a rémai katolikus
és az evangélikus gyakorlat, mely a képeket diszit6 funk-
cidjukban és miialkotdsként elfogadja, de a kultuszban
(az inkabb survival elemként tovabb é16, zommel inkdbb
a népi valldsossag szintjén gyakorolt katolikus kegykép-
kultuszt leszdmitva) nem szdn szerepet szdmdra. A mésik
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Damaszkuszi
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Akheiropoitéton
Krisztus-ikon
nem kézzel alko-
tott képmds”

XII. szdzad

oldalon all ugyanakkor a szakrélis vizudlis mivészeteket
— legalabbis az emberdbrazolast — teljesen elutasit6 pro-
testdns tobbség (hazénkban legjelentésebbként a refor-
matus kdzdsségek).
Erdekes ugyanakkor, hogy bér fentebb is igyekeztem
kifejteni néhdny, a képtisztelet ellen és mellett sz616 ré-
gebbi argumentativ gon-
dolatmenetet, az ezzel
kapcsolatos érdemi par-
beszéd a kiilonbozé fele-
kezetek kozott mégis hi-
dnyzik, és lehetéség sem
nagyon kindlkozna rd.
Bar elsére a tobbi hitkér-
déshez képest mdsodla-
gosnak tiinhet, valéjaban
azonban fontos identitas-
képz6 elem is a szakralis
képekhez val6 viszonyu-
lds. Elég arra utalnunk,
hogy a 787-ben tartott
II. nikaiai (avagy VII.
egyetemes) zsinat a képtisztelet gyézelmét mint olyat, az
»Orthodoxia Vasarnapjaként” rendelte el megiinnepelni,
s anagybojt els6 vasirnapjaként kiemelt iinnepe ez az or-
todox keresztényeknek; mig a mésik oldalon Genfben a
reforméci6 gyézelmének 153S. augusztus 8-it, a ,,temp-
lomok megtisztitasit” tekintették — vagyis a képrombo-
lés ddtuma jelentette az 4j korszak kezdetét. Az identitds
kérdései ebben azonban talan mdsodlagosak, és valahol
a mogottiik 1évé teoldgiai eléfeltevések kovetkezményei-
nek tekintheték, mert a képtisztelet és az annak elutasita-
sa is a hit tisztasigahoz valo visszatérés igényébdl fakad.
Csak mig az egyik esetben a tiszta hit forrdsét a Szentiras
és az abbol rekonstrudlhaté ,evangéliumi keresztény”
eszmény jelenti (amihez csak masodlagosan térsul ezek
tjkori értelmezéseinek egyfajta kanonizicidja), addig a
masik esetben ez a forrds a szent hagyomdny, aminek a
els6dleges alapja a Szentiras, de a korai atydk — és az 4l-
taluk hasznalt szimbolumok — és a késébbi ikonteoldgia
is egyfajta folyamként integréns részét képezi az ebben a
hagyomdnyban feln6vé egyén szdmadra.

IRODALOMJEGYZEK

Hans BELTING: Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet
korszaka el6tt. Budapest, Balassi, 2000.

Hans BELTING: A hiteles kép. Képvitik mint hitvitdk. Buda-
pest, Atlantisz, 2009.

BUGAR Istvén: Szakrdlis képzémiivészet a keresztény ékor-
ban I-1I. Budapest, Kairosz, 2004.

GOROG Hajnalka: Képmetamdrfézisok. Protestdns képteo-
légia és alkalmazdsai a 17-18. szdzad prédikdciéelméletében és
gyakorlatdban. Erdélyi Mtizeum (2001), 63/3-4., 115-143.

KRIZA Agnes: A kozépkori orosz hitvédd irodalom. Buda-
pest, Russistica Pannonicana, 2011.

Valerij LEPAHIN: [Ikon és
L'Harmattan, 2010.

NACSINAK Gergely: A szem bdjtje. Budapest, Kairosz,
2003.

USZPENSZKI]J Leonyid A.: Az ikon teolégidja. Budapest,
Kairosz, 2003.

ikonikussdg. Budapest,

JEGYZETEK

1 A képtisztelet korai idészakdnak kérdésében mindenek-
elétt Bugdr Istvan (ebben a kérdésben vildgszinvonalon
is kiemelkedd) forrisgytijteményéhez és bevezetd tanul-
manyédhoz, a képkultusz torténetében pedig Hans Belting
sajatos szemléletd, de hatalmas anyagot feldolgozé mono-
grafidjéhoz, valamint — ennek ellenpontjaként — Leonyid
Alexandrovics Uszpenszkijnek az orosz hagyomany szem-
pontjabol megkeriilhetetlen (de nem a térténeti kritika
szellemében {rédott) nagyivii teoldgiai attekintéséhez.

2 AXVI. szdzadban még nyilvin nem merilt fel az a prob-
léma, amit a XX. szdzadi szovegkritika vet fel, hogy
tulajdonképpen milyen Szentirds is volt a legelsé ke-
resztények el6tt, ami hitiik alapja lehetett. Hiszen pl. a
II. szézadban kialakulé Jénos-evangélium, illetve az uj-
szovetségi iratok egyértelmi csoportja, mely csak a IV.
szdzad masodik felében kezd hatarozottan konturos ha-
tarvonalat, tulajdonképpeni kdnont alkotni, nem is oly
egyértelmt, hogy pontosan milyen szerepet toltothetet

be az L. évszdzad keresztényei kozott.






74

Héliosz
gorog
napisten

Napkeréken

Jankovics Marcell-lel a bibliai mitoszokrél

beszélget Licsei Gabriella

m Tiz évvel az utdn, hogy a miivelddéstorténész Janko-
vics Marcell heliocentrikus tanulménykotete, A Nap
konyve megjelent, egy szerzd, aki a Genezis Konyvének fi-
lozéfiai értelmezéseit keresi, Imhol vagyok cimen kiadott
munkdjéban azzal allt el6, hogy ,a Biblidban nincs mito-
légia”, ,egyetlenegy csoda sem torténik benne”. Hitre-
gékrol egyébként is — e mdsodszorra emlitett kiadviny
auktora szerint — csak ,politeista vallasok esetében lehet-
séges beszélni”, az egyistenhithez ,legfeljebb mitologiai
maradvanyok” kapcsolédnak. Jankovics Marcell viszont
szdmos irdsaban éppen azt bizonygatja, hogy az egyis-
tenhithez a napkultuszokon keresztiil vezetett az tt.

A legdsibb bibliai istenkép is mitologikus — olvasom A Nap
konyve tobbedik ujrakiaddsdban — a ldthatatlan Isten ar-
cdt napisteni vondsok rajzoljdk ki. Lehet egy ilyen — a jelek
szerint tartds és komoly érdeklédést kivdlté — dllitdst és a
hozzd tartozd vallds- és miivelédéstorténeti ,példatirat”
egyetlen kijelentd mondattal félretolni?

Evekkel el6ttem mésok is megfogalmazték, kozre is ad-
tak azt a felismerést, hogy a Biblia mitologikus alapokra

épul. A vilagszerte ismert Robert Graves, a tudds regény-
ir6 és a néprajzkutato, torténész, orientalista Raphael Pa-
tai, aki Magyarorszdgon sziiletett...

...alap- és kozépfokii tanulmdnyait hazdnkban végezte, fel-
sdfokii stiidiumait is Budapesten kezdte meg és zdrta le...

...az 1960-as években jelentette meg Héber mitoszok
cimt konyvét, amelyben a Genezis konyvét mas népek
mitoszaival Osszevetve a bibliai elbeszélések torténe-
ti, foldrajzi, néprajzi alapjait vizsgaltak. Ha az ember a
gondolatok fejlédésének az id6beli véltozdsait koveti, azt
tapasztalja, a mélyben minden idében és mindeniitt ott
voltak a mitoszok. Mas kérdés, hogy mi alakult ki bel6-
lik... Abibliai torténeteket szimos esetben megfosztot-
tak a hozzédjuk fiz6d6 mitoszoktol, lehoztak a foldre azt
a személyt, aki mds kézegben, mondjuk a gérogok an-
tik viligaban ugyanazt a torténetet nem emberként élte
meg. A legismertebb és tin a legnyilvanvalobb példaér-
tékd parhuzam erre Héliosz, a gorogok napisteneinek
egyike, akit Illés — Elids, azaz Elijahu — préféta megfe-
lel6jének szokas tartani. Illést, kinek a neve azt jelenti:

Krisztus-Sol a Napszekéren, német miniatdra, 1175 korii

lllés szekere szényegmotivum, (részlet), Irdn, 1930 >



Jahve az én istenem, és akirél az Oszb’vetség, a Talmud, a
Misna és a Kordn is ir, tiizes szekér ragadja az égbe. Ez a
tiizes szekér a gorog mitologidban a napisten tiizes sze-
kere. Aligha véletlen, hogy a keleti kereszténység olyan
ikonokon 4brazolta a préfétit, amelyeken Illés szinte a
Nappal azonosulva, egy napkeréken, lovak altal huzott
6ridsi napon megy f6l az égbe...

Hogyan taldlt rd a Biblidra az a fontos és igényes megbizatd-
sokkal elhalmozott rajzfilmrendez, aki — mikozben a Ma-
gyar népmesék sorozatdn dolgozott, egészestés animdcids
filmekkel és nemzetkizi érdeklddést kivdlts rovidfilmekkel
jelentkezett — mdsok produkcidjdhoz irt forgatskdnyvet? Es
ha mdr rdtaldlt, miként futotta az idejébdl, energidibdl, hogy
vallds- és miivel6déstorténeti kutatdsokba bocsdtkozzon?

Még a '70-es években a Magyar Televizi6 folkért, hogy
készitsek bibliai targyd képes forgatokonyvet egy gyer-
mekeknek szdnt rajzfilmsorozathoz. Lelkesen lattam
munkdhoz, Jézus sziiletésének a torténetét ,meséltem
el”, de amit a televiziésok asztaldra tettem, nem nyerte el
megrendel6im tetszését. Tul klerikdlisnak talaltdk. A tor-
ténetet érdekes moédon a sajtd is felkapta, a Film, Szinhdz,
Muzsika Gjsagirdja engem is kérdezett réla, s én e kérdés-
re csondesen megjegyeztem: pedig milyen jo volna egy
bibliai tdrgyu rajzfilmsorozatot késziteni! Nem sokkal
ezutin megjelent ndlam egy fiatalember, Ravasz Akos,
aki egy Sefel Jozsef nevi producer nevében jelezte, hogy
komolyan érdeklédnek az dltalam megalmodott rajzfil-
mes bibliasorozat irdnt, de mas filmek irdnt is. A kedvii-
kért nyomban munkéhoz lattam - a biblids rajzfilmso-
rozaton, ha mindent 6sszeadok, vagy hét éven keresztiil
dolgoztam. Elkésziilt a teljes irodalmi forgatokonyv, hét
epizdd, a képes forgatokonyv, a hozzédjuk tartozé figura-

tervek, végezetiil a sorozat els6 epizédja filmen, valamint
két rovid elzetes. A producer id6kdzben eltiint a 14t6-
koérombél. Ebben a gyermekeknek szdnt sorozattervben
természetesen nem a Biblia mitologikus elemeit akartam
hangsulyozni, pusztdn hasznaltam (volna) azokat a kii-
16nb6z6 kultdrdkban ,tetten érhetd”, mitikus parhuza-
mokat, amelyeket a torténet megjelenitésében — mivel
a Biblia eredetileg nincs illusztrdlva — alkalmazhaténak
véltem. Az egyiptomiak kultuszdban — mitologidjaban —
példaul a véllukon, egy hajéra helyezett szekrényben vi-
szik a papok istenitk képmadsat, amelyet két oldalrdl szar-
nyas géniuszokkal rogzitettek. Nem valészint, hogy ezt a
képet a kis zsid6 nép hagyomdnyozta az egyiptomiakra,
a forditottja a val6szintibb, anndl is inkdbb, mivel Mézes
szamos kultikus motivumot vett 4t az egyiptomiaktol.
A neve utdn itélve az egyiptomiak holdistenének, Jahnak
a kultuszat is, akit all6 férfialakként szoktak dbrazolni,

fején a félhold vagy a telihold szimbdlumaval...

. viszont a nevének — a ,hivatdsos” miivel6déstorténészek
szigorii meghagydsa szerint — etimoldgiailag semmi koze
sincs Jahve nevéhez, a két név hasonldsdga véletlen egybe-
esés, mondjdk.

Jahve tisztelete M6zeshez kotddik, akinek a neve szintén
egyiptomi — Fiut jelent —, és a Biblia szerint is Egyiptom-
ban sziiletett és nétt fel... Ettél fiiggetlenil azéta sem
tudom nem észrevenni a jelképek és mitoszok kozotti
parhuzamokat, és a filmjeimben is élek veliik. Ujra és tjra
megkisérlem felfedezni azt — a '70-es években még 6sz-
tonosen, késébb egyre tudatosabban, kényvtarnyiiroda-
lommal a hdtam mogott —, amit éseink mar tudtak vagy
ontudatlanul felhalmoztak. Majd rajzfilmesként képpé
alakitom, mozgdéképsorokban ,alkalmazom”; muvel6-
déstorténészként ,leforditom” és a széteséfélben levd,
nagy Egészhez kozelitve, megprobdlom — kdrokozds nél-
kil - ajra 6sszerakni Sket.

A Nap konyvében Soli Deo Gloria fejezetcim alatt arrdl
olvashatunk, hogy milyen szerepe volt a napkultusznak az
egyistenhit kialakuldsdban. S6t, rovid, de igazdn meggy6z§
érveléssel azt is kimutatja, hogy elnevezésiikben is kifejezd-
dik a napkultusz és az egyistenhit kozti kapcsolat: Solus =
egyediili, egyetlen; Sol = Nap...

Feltételezésem szerint valamikor ez természetes népi
tudds volt. Kopernikusz, aki nem ,csak” csillagisz volt,
de pap is, rajott arra, hogy a vilagegyetem kozéppontja-
ban a Nap all, és korulotte koroz a mi bolygénk, a Fold.
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Tukulti-Ninurta
oltara
Kr. e. XIIl. szazad

Peter Paul
Rubens:
Philemon
és Baucis
1620

Felfedezésével Keplert valésiggal lazba hozta. Es Kep-
ler, akit évtizedekkel ezel6tt is el@szeretettel neveztem
az én ,oregkori kiaddsomnak”, amikor meggyéz6dott
réla — koraban talan egyes-egyediil —, hogy a Koperni-
kusz-féle csillagdszati rendszer igaz, hogy tudniillik a
Nap a bolygérendszer nyugvo kozéppontja, a kovetkezd
szavakra fakadt: Ha Isten anyagi lakohelyében kedvét
akarna lelni, és olyan helyet akarna vélasztani, ahol az

Amon barkaja, |. Széti abiidoszi temploma, Kr. e. 1300

égi angyalokkal lakhat, a Nap lenne az! Az éregasszony,
aki Csiksomlyon a felkel Napot nézi, a Szentlelket latja
benne. A régi mondast még ma is sokan ismerik, mondo-
gatjak is: Egy a fej, egy a sziv, egy az Isten és egy a Nap!
Az dkorban tobben is felvetették — és ezen gorog szerzok
miiveit Kopernikusz eredetiben tanulmanyozta! — a he-
liocentrikus, azaz Nap-kézéppontt rendszer gondolatat!
Soli Deo Gloria — Egyediil Istené a dicséség, hirdeti a



reformétorok hittételeinek 6sszegzésére szolgald ot sola
egyike, a legels6 és leglényegesebb. Az Istenhez sz416
énekek, a zsoltarok is gyakorta utalnak a Napra, nappal
torténik minden, ha lemegy a Nap, Isten is eltinik a ho-
rizontunkrol...

Sajdtos médon a beszélgetésiink kiindulépontjdul szolgd-
16 konyv — Heller Agnes tanulmdnya, amelyben a Genezis
konyvének filozéfiai értelmezésére vdllalkozik — is utal erre
a természettdl ,kolcsonzott”, mitologikus képre, mikozben
azt dllitja, hogy a Biblidban nincs mitoldgia. Martin Bubert
idézi: ,Ahogy van napfogyatkozds, lehetséges Isten-fogyat-
kozds is. Isten nem halott. De ahogy a Nap el tud tiinni a
Hold korongja mogott, gy tud Isten is eltlinni az Istentdl
elrugaszkodott vildg horizontjdrél. De ahogyan a Nap tjra
el6bijik, 1igy fog Isten is tjra el6bukkanni”...

Akik a filozo6fiai istenérvek, istenbizonyitékok elemzésé-
re, a hit és az értelem kozotti viszony tisztdzdsara vallal-
koztak, elég hamar kideritették, hogy a Napot és a Hol-
dat mér évezredekkel — vagy évmilliokkal? — ezel6tt ugy
ykezelték” az emberek, mint ugyanannak az egyediilvalé
jelenségnek a két arculatat, a nappali és az éjszakai meg-
jelenési formdjat. Amikor nyugovéra tér, folkiildi maga
helyett az égre a Nap a Holdat. Az archaikus id6kben a vi-
lag kozepének tartott Delphoiban nappal Apollét, éjszaka
pedig Dioniiszoszt imadtak, ugy tekintettek Dioniiszosz-
ra, mintha Apoll6 éjszakai masa volna. Az egyszer(i em-
bernek kell a mitolégia. Szamos alkalommal megtortént
mar — olykor ma is megtorténik —, hogy jézan elmék meg-
probaljak kipucolni a mitoszokat az emberiség alaptorté-
neteibdl, ési eposzaibol, a Biblidbdl is. De sosem jarnak
sikerrel. Jon egy ,vajékos” (= én), és arrél kezd beszélni,
miként kapcsolédik Lot torténete Philemonéhoz, aki fe-
leségével, Baucisszal egyiitt bardtsdgosan vendégelte meg
a kornyék tobbi lakoja altal durvéan elutasitott Zeuszt, aki
biintetésiil vizarral boritotta el az egész vidéket, kivéve
Philemonék otthonat... Vagy arrél, hogy az Abrahdmot
meglidtogaté hdrom angyal milyen parhuzamot képvi-
sel azzal a harom istenséggel, akiket az a Hyrieus latott
vendégiil, aki a sziveslatisért cserében azt kérte, hogy
gyermeke sziilessék. Es vildgra jon Orion... Mézes élet-
torténete telis-tele van naphéroszi motivumokkal, csoda-
tételei csillag- és napistenekhez illenek. Malakids préféta
a Messidsrol irja: ,Es feltimad néktek, akik félitek az én
nevemet, az igazsdgnak napja, és gydgyulds lesz az 6 szar-
nyai alatt.” Ujra és tjra r4 kell dobbennem, milyen 6ria-
si jelentdsége volt a Nap — és, tegyiik hozza: a csillagos
ég — tiszteletének elddeink életében; miként tudatosult

benniik, mik6zben az égboltot figyelték, hogy a kaotikus
viligban mindig helyreéllithaté a rend, amely elsimit-
ja a kiilsé és belsé ziirzavartol rettegd lélek hiborgésait.
A rendet a vilagossag sziili, a vilagossigot a Nap, nem a
véletlen mive, hogy az emberiség alaptorténetei — nyil-
tan vagy burkoltan — szinte mindig a Nap koriil keringe-
nek. Mindez szdmomra azt jelzi, hogy a vilig egységes, és
mi — biintetleniil - nem szakithatjuk ki magunkat e nagy
egységbdl. Ha mégis: beldthat6 id6n belil elpusztulunk.
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Lot torténete
Niirnbergi krénika,
XV. szdzad
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Balogh Csaba

Az 6rdog tirhetetlen pokhendisége
Prohdszka Ottokdr Maddch-kritikdja'

m A Tragédia kritikatorténetébol két olyan értelmezés-
sor emelhetd ki, amely nyiltan vallalja eszmei, ideoldgia
elkotelezettségét. Az elsé egy valldsi, felekezeti érték-
rendhez méri Madach drdmajat. Tobb tucat jelentékeny
terjedelmi és mdig haté publikaciot foglal magéba a mu
katolikus, illetve reformatus szellemt értelmezéseinek
egymdssal pdrhuzamosan haladé és egymasnak felels
vonulata. Kevésbé ismertek, és osszességiikben szeré-
nyebb terjedelmtiek, de nem kevésbé érdekfeszitéek az
izraelita lapokban megjelent elemzések. A mdsodik egy
deklarédltan ideologikus céld interpretdcios vonulat, a
marxista irodalomtorténet-irds a ,teologiai értelmezés
felé” tett 1épésként értékelte, ha az elemz6 — a drdma va-
lamely részére reflektdlva — megvallotta valldsos hitét,
és Isten 1étét — kozvetlen vagy kozvetett modon — tény-
nek tekintette.” Csakhogy e meghatérozds semmitmon-
dé. A szazadfordul6 jelesebb értelmez6i koziil Isten di-
csditését, bolcsességének igazolasatlatja a Tragédia zard
képében Bayer Jozsef® és Kdrman Mor,* Bodor Aladar
1905-6s irdséban pedig igy 6sszegzi a Tragédia alapesz-
méjét: ,Istennél van létcélom, s életf6ladatul ennyit biz
ram: Kiizdj és bizva bizzdl!” Mésfél évtized mulva Pin-
tér Jend is hitelvként értelmezi az Ur végszavat: ,egye-
diili menekvés az Isten. A valldsossdgot nem irthatja ki
senki és semmi a lélekbél. A rideg tudas és az emberi
g6g megtagadhatja Istent, de az élet tapasztalata és az
emberi sz6 6rokké hozza menekiil.” A sort hosszasan
lehetne folytatni, mert a fordulat évét jelenté kommu-
nista hatalomatvételig joszerivel minden irodalomkriti-
kus tett néhdny Iépést — meggy6z6désbél vagy a vallds-
erkodlcsinevelés céljainakésazértelmezéihagyomdnynak
engedve — a ,teoldgiai értelmezés” felé.

A vizvélaszté nem az értelmezd vilagnézete (amugy a
legtobb Tragédia-elemzésbdl ez nagy biztonsaggal kiko-
vetkeztethetd), hanem elemzéi médszere: akkor feleke-
zeti-teoldgiai a térgyaldsmod, ha a miikritikus Madéch
dramdjanak égi szférdjat és a biblikus keretszineket

deklardltan egy valldsi rendszer metafizikai rendjéhez
mint objektiv [étez6h6z méri. Ennek a megkozelitésnek
legegyszertibb és leggyakoribb formuldja — az drnyala-
tok sokszintiségét most figyelmen kiviil hagyva: ,a Tra-
gédia Ura azt mondta, tette,..., pedig Isten nem mond,
nem tesz ilyet”. Vagy: ,Madach ugy latja,..., pedig igaz
keresztény nem lathatja igy.” Ezeket az értelmezéseket
rendre a dramai koltemény égi, mitikus szintjével kap-
csolatos dogmatikai pontositds és hitvita uralja, a Tragé-
dia mint irodalmi m{ értékét pedig az hatdrozza meg,
hogy mennyire titkrozi hiien az értelmezé felekezeté-
nek teoldgiai rendszerét.

A vallasi-felekezeti értelmezések 6nallo, egymashoz
szorosan illeszked§ sort alkotnak és egyiddsek a Tragé-
dia befogadastorténetével. A korabeli kritikdk kozil a
maig ismeretlen, dlnéven publikdlé katolikus Kronosz’
és a reformatus Erdélyi Janos® kritikéja teremtette meg
a felekezeti alapu Tragédia-értelmezés hagyomanyit és
érvrendszerének jelentds részét, de ez az elemzdi attitid
a szazadfordulotdl valt meghatdrozova.

1897-ben két katolikus teolégus, Dudek Janos’ és Bec-
ker Hugd' is polemizdl6 tanulményt irt a Maddach-kér-
désrél, de a Tragédia katolikus befogadastorténetére ak-
kor figyelt fel a vildgi irodalomtorténet-irds, amikor egy
kivételes helyzett és képességli egyhazfi is hozzdszolt —
Prohdszka Ottokar.

A kommunista hatalomatvétel utdn négy évtizednyi
hallgatds borult a tudds piispok alakjara, de feledést nem
hozott. 1990 6ta Prohdszka Ottokdr egész életmiivét ujra
kiadtdk,legtobb irdsaavilaghdlonis elérhetd, emléke dpo-
ldsdra bardti tarsasdg alakult. 2006-ban, piispokké szen-
telésének szdzadik évforduléjan orszdgos rendezvény-
sorozat tisztelgett alakja, munkdssiga el6tt. Az elmult
negyedszdzad szakirodalmi termését még megbecsiilni is
nehéz: egyhdztorténetek, konferenciakiadvanyok, tema-
tikus vélogatdsok, a politikai és a tarsadalomtudoményi
sajto legkiilonfélébb ideoldgidju publikdciodi és tucatnyi



monogréfia, életrajz gazdagitotta a Prohdszka-bibliogré-
fia tételeit."" Hivei szerint hatdsa, a katolikus megujula-
sért tett 1épései csak Pdzmanyéhoz mérhetéek. Gardonyi
napbaoltozott embernek, sirfelirata Magyarorszdg aposto-
ldnak és tanitdjdnak nevezi. Biraloi viszont azzal vadoljék,
hogy szellemi hatdsa — az irok taborat tekintve — legin-
kabb Szabdé Dezs6éhez hasonlithatd, mert tirsadalom-
politikai nézetei kozvetve el6készitették és igazoltik az
orszagot késobb tragédidba sodré ordas eszméket.

Jelen irds nem foglal allast e vitdban. Nem csupdn az
illetékesség hidnya mentesit ez alél, hanem az a tény,
hogy nem mutathaté ki kézvetlen kapcsolat Prohdszka
puspok vitatott tarsadalompolitikai nézetei és Tragédia-
kritikdja kozott, ugyanis az 1923-as Madéch-centendri-
um alkalmédbdl a Katholikus Szemlében megjelent tanul-
many az életmd keretein beliill magdnyos, tematikdjdban
egyedilallé sz6veg. Prohdszka huszonét kotetes, kozel
kilencezer oldalas életmiigytijteményét a Szent Istvan
Tarsulat adta ki 1928-1929-ben.* A Schiitz Antal pia-
rista dogmatikaprofesszor szerkesztésében megjelent
sorozatot természetesen a hittudomdny uralja: f6képp
apologetikai értekezésekbdl, misszios levelekbdl, bib-
liamagyardzatokbdl, prédikaciokbol, vallasbolcseleti és
kegyességi elmélkedésekbdl dll. De a természettudo-
maényok is — mint dltalaban a kor hitvéd6inél — lénye-
gesen nagyobb szerephez jutnak, mint az irodalom vagy
dltaldnossagban a miivészetek. Ennek réviden az a ma-
gyardzata, hogy a szdzadfordul6 tdjan az ifji Prohdsz-
ka — egyhdzéban els6ként — hallotta meg a kor szavat:
a hitvédelem érdekében drnyaltabban kell megitélnie,
latnia és hiveivel ldttatnia a modernitds vildgképének
eredményeit és kezd6d6 valsdgat. Ennek a nyitottabb,
hajlékonyabb, a modernséget és a katolicizmust Gssze-
egyeztetd szemléletnek a jegyében jelent meg 1903-ban
a Diadalmas vildgnézet, 1906-ban a Fold és ég, egy évrera
a Modern katholicizmus, majd az Isten és a vildg. A kovet-
kez6 két évtizedben Prohaszka igyekezett megujitani
egyhdzat, és rendkivili munkabirassal reagélt a kor dj
szellemi és természettudomdnyos dramlataira — legyen
sz6 Bergsonrol, Spenglerrdl vagy Szolovjovrdl, az intel-
lektualizmusrdl, a pravoszlav vallasbolcseletrdl vagy a
tudomdnyos szocializmusrdl. A hatalmas életm targy-
és névmutatdja keveset arul el a székesfehérvari puspok
irodalmi izlésérél:" csak szerény csokorba kothetéek
azok a tanulmdnyok, amelyek a literataraval foglalkoz-
nak, és segitséget nyujthatnak a Tragédia-kritika jobb
megértéséhez.

A Prohészka-muvekben fellelheté irodalmi vonatko-
zasok, utaldsok elsoként Osszetételitkkel lepnek meg.

A magyar faj és a nemzeti kultura élharcosa tobb ezer
oldalon bizonyitja kivételes, 6t nyelven szerzett olvasott-
sagét, de egyszer sem emliti Balassit, Csokonait, Berzse-
nyit, Kélcseyt, Katondt; Vorosmartyt vagy Arany Janost
is csak elvétve. Ennek visszassagat a palyajat kozépiskolai
irodalomtanarként kezdé Schiitz Antal is érezhette, mert
Prohaszka legismertebb mtvét abban a nemzetiirodalmi
hagyoményban helyezte el, amelyrél a piispok még emli-
tést sem tett. A Diadalmas vildgnézetben — irja bevezetd-
jében Schiitz — ,egyesiil Kélcsey nemes lendiilete és heve
Vorosmarty dus lelkiiletével, Széchenyi pathosza Gyulai
Pal klasszikus miivészetd egyszeriiségével, Petéfinek
mindig rohamra kész demokratasdga Kemény Zsigmond
szellemi el6kel6ségével... S mindez a lelkiség, az evangé-
lium, a katholikum szolgalatidban! Valéban, ilyen hango-
kat még nem hallatott a magyar nyelv”."*

A hatalmas életmd mélyérdl azért felszinre hozhatok
irodalmi utaldsok. Prohdszka napléjidban megemliti Joka-
it. ,Eppur si muove Egyetlen moralis motivum nincs ben-
ne, ami az emberben nemes érzelmet ébresztene, mind
aljasit; vigyorog mindenre, s azért nincs eltte semmi,
ami komoly, mert csélcsap képzelettel képtelen megérteni
valamit... Nagyobb folfogast taldlok az élet joravalo kér-
déseiben egy joravalo birkapdsztornal, mint ndla. Tanulni
téle szokat, de vesztiink gondolatokat, Az ilyen olvasmany
ifja, meg nem éllapodott lelkekben a valldsi gondolatot
beteges halvanysaggal futtatja be, erétleniti, hiilyéket ne-
vel.”!® Késébb Petdfirdl is sz6l. ,Petéfit innepeljiik. Ez a
géniusz a magyar szabadsig hullaimain folvijjogott, mint
avizimadér a hdborgé tengeren, s pompdas akcentust adott
az érzésnek. De mélység nincs benne. A csaladi érzés is
amolyan hausbacken jofiasdg! Hét az eucharisztia koril
vijjogo s villimlo sasokkal szemben mi ez a kisk6rosi szin-
darabjelentés-kihordé? ... Hiszen az Oltdriszentség zse-
nialitdsa, mint a tenger a kiskérési pocsolydkhoz.”¢ Koré-
nak irodalmaéval sem bant kegyesebben. Ady ellen taplalt
mélységes ellenszenve kozismert: a koltészetével valo
leszamoldst személyes tigyének érezte. A Nyugat nagyjai
koziil mast nem is emlit, kivéve Szab6 Dezs6t, akinek egy
— a bukott kommiin vezetdit ostorozé — el6addsat hosszan
és egyetértSen idézi napléjiban. Akkor sem dertisebb a
kép, ha Madach ihletéit, viligirodalmi kortdrsait nézzik.
Természetesen a ,weimari parnasszus pegazusai” a leg-
fontosabbak. ,A weimari nagy kolté miveiben megvan
az eszme s az értelem, de leperzselte azokat a hitetlenség
gorogtiize, mely mélyen belevette magat Goethe vilagné-
zetébe. Olyan a tobbi taltos is; kivaltképpen Schiller, aki
az olimpusi istenek és istennék udvari poétdja; szabad
6raiban 4j udvozit6t taldlt a még meg nem véltott embe-
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riségnek — a mavészetekben és a mizsdkban.”"” Goethét,
aki maga is az e vildg foglydva valt, Tragédia-kritikdjaban
is megemliti. Maddch ,,Ugy jart, mit Goethe, mikor az em-
berilét probléméjat s annak céljét s utjat ki akarta gongyo-
liteni Faustjaban. Minden nagyon szép, csak kiut nincs, s
a Madonna s az angyali karok csak dekoraciok, de nem a
redlis vilagbdl s a szellemi valosagbdl kinétt hatalmak. Az
olvasé érzi a kolt$ zavarat, s Faustnak jobb sorsot, Goet-
hének szerencsésebb megoldést kivan.”** Masutt: Goethe
ymaga is mivészet volt egyedi kialakuldsban, de a végte-
lenség nyugasztal6 békéjét s az Isten-szeretet dertjét nem
létom rajta. Lelkén nem titkr6z6dik az 6rok remény, «spes
immortalitate plena>, a halhatatlansig erejében kivirdg-
zott remény! Neki nincs érzéke a mélység irant.”"

Ahogy Prohdszka kozelit a XIX. szdzad vége felé, egyre
zordabbak itéletei. Madach tinnepelt vildgirodalmi kor-
tarsai kozil killonosen azok érdekesek, akik maguk is
jelentds, a Tragédidval rokon mufaji dramai kélteményt
irtak. Egyikiik ,annak a kornak a fia, mely 6nmagét imdd-
ja, mely templomok helyett gydrakat épit, s tizparancsolat
helyett élvezetet hirdet: Hugo Viktor.”*® A masik ,Ibsen,
a nyarspolgari életnek koltéje, a polgari dramatikus, aki
beleftrja magit a kozonséges életnek pszichologidjéba,
s megrostalja és kritizdlja a tarsadalmat. Helyes; de hét
tarsadalmi kritika-e a kolté foladata? ... [Az ilyen] kolts
maga sem all magasabb szemponton, hanem ott bent és
lent siir6g-forog, vergédik; szoval az emberéletet nem me-
legiti, nem deriti fol, nem véltoztatja el szivében ugy, hogy
felsébb motivumokat érezziink ki beléle. Nincs eszményi
motivum... Ezen a csomén ragédik azutdn a kritikus, s
azzal vége van miivészetének! De hit koltészet ez2”*!

A fentiidézetek és mds, hasonldan éles, szépirodalomra
vonatkozo utaldsok felébresztik a gyantt: lehet-e Prohdsz-
ka Ottokdrndal barmiféle irodalmi élményré6l beszélni?
A szakirodalom itt kissé félrevezets. A plispok sommas
itéleteit egyszer arendszerbe foglalhaté esztétikai gondol-
kodas hidnyaval mentegetik,> mdskor a pispok modern
irodalomszemléletérdl szélnak,* val6jéban sajtdszervezd
munkdjat, értekezd prézajat és miszticizmusat méltatjak
— de ezek aligha nevezhetéek elméleti allasfoglaldsnak.
Akérdésre nem azért kell igennel valaszolni, mert naploja
és odavetett megjegyzései bizonyitjik, hogy a teoldgia és
afilozéfia doktora alaposan végigolvasta a vildgirodalmat,
Homérosztdl Zoldig és Hauptmannig. Nem is azért, mert
fiatal klerikusként kisérletezett versirdssal, haldla utdn
pedig neves kortarsai — Ravasz Lasz16 és Sik Sandor - kél-
tdinek nevezték géniuszdt, lirai esszéi, stilusa misztikus
amor sanctusa alapjin a legnagyobb, legbensdségesebb
magyar természetfestonek itélték, mdsrészt Prohaszka bi-

zonyithatdan hatdssal volt a szdzad els6é harmadanak ka-
tolikus koltészetére.** Az igen mellett f6képp az sz6l, hogy
a puspok irodalommal kapcsolatos véleményalkotasdban
van rendszer, csak nem a modernités értelmében vett iro-
dalomesztétikai rendszer. Nem egy nyilatkozatdban elis-
merte, hogy esztétikai kérdésekben — az irodalmi forma,
anyelv, a stilus megitélésében — nem érzi magat illetékes-
nek, ezértamiivekhez f6képp tartalmi oldalrél kozelit, eb-
ben keresi a katolikus-egyetemes értéket.>* Az nem szorul
magyardzatra, miért vilasztotta 1921 majusdban tartott
akadémiai székfoglaldja témdjaul Dantét, miért tiszteleg
hdrom tanulményban is a katolicizmus legnagyobb kél-
téje el6tt.?6 De a pravoszlav orosz irék elismerése mogott
mar nem allhat felekezeti lojalitds. ,Az eurdépai ember
nem a mélység embere; inkdbb konnyed, jitszi, szkep-
tikus és cinikus. A mélység Azsidban van otthon. Ime
Tolsztoj a mélységnek modern képvisel6je. Nagy benyo-
midsok alatt, a végtelennek drnyékdban misztikussa lett,
s ugyanakkor aldzatos és konyoriletes. »Menj vilagga és
tarj! A vilagot meg nem véltoztatod!« Ez az 6 jeligéje.””
Tolsztoj haldldra irt esszéjében is megjelenik az a kozpon-
ti elv, amely alapjan Prohdszka az irodalom jelenségeit
értékelte: az evangéliumi embereszményre épiil6 alkotdi
vilagkép, amely lehet ellentmondésoktol terhelt — ahogy
6 latta Tolsztojét —, de mindenképpen vitara, parbeszédre
méltd.”® Ezért lett Prohdszka kedves iréja Dosztojevszkij,
»az oroszok hatalmas tehetségii nemzeti ir6ja”,* akinek
evangéliumi gondolatait tobb exegézisében is a sz6székrol
idézte. Kulon emlitést érdemel az egyhdz meger6sitésé-
nek és modernizacidjinak programjaul szant Diadalmas
vildgnézet, amelyben az egyhaz és a modern vildg témdjét
A Karamazov testvérek ,nagyszert latomdasa”, a Nagy Ink-
vizitor legenddja nyitja.>* A poéma a romai egyhdzrél szol,
amely engedett a vilagi hatalom csabitdsdnak, Prohdszka
mégis oldalakon 4t meséli, vitiba szall vele, de csoddlja is,
mert alapgondolata evangéliumi és onbirdlatra sarkall.
Prohészka Ottokdr nem egy filozofiai csatdja — f6képp
a Nietzschével vivott — a magyar eszmetorténet fontos,
maig idézett dokumentuma. A szakirodalomban nincs
egyetértés, hogy kimutathaté-e Prohaszka bolcseleti né-
zeteiben valamiféle esztétikai alapvetés. Nem véletleniil,
ugyanis életmiivében a tarsadalmi tanitds — etika — ant-
ropolégia tiszta hdrmasat csak ellenmonddsosan lehet
kiegésziteni az esztétika XVIII. szdzadtol hasznélatos
fogalmaval, Prohdszka ezt soha nem vélasztotta el a filo-
z6fia egyéb teriileteitdl és a teologiatdl. ,Nem értem az
igazsagtol s josagtol absztrahald szépséget, hiszen ilyet
nem is fogadnék el; de az igazsdg- és josdgnak eléttem a
szépségbe kell 6lt6zkodniiik, mert mig ezt nem teszik, azt



érzem, hogy szegények, s nincs ruhdjuk, az, ami jar nekik.
Aztis gondolom, hogy az igazsdgnak s josignak nem csak
ruhdja, formdja a szépség, hanem hogy fegyvere, sajétos,
folséges felszerelése, kard és nyil, kétéld, hegyes; igaz,
hogy soha 6ld6klésre, hanem csak hoditasra beallitva.”!
Egy évvel a Maddch-kritika utdn, 1924-ben értekezik a
reneszanszrol, e ,csodalatos lelki jarvanyrol”. Ez a szoveg
fontos kulcs a Tragédia-kritika megértéséhez. Prohdszka
ugyanis nem a XX. szdzad, hanem az aszketikus kozép-
kori moral, kedves szentje, Assisi Szent Ferenc és Dante
tel6l — néhol a Paradicsom lirdjat prézava parafrazedlva
— értékeli az eurdpai mivészet vjjasziiletését. Azt roja fel
ytévedésil s buniil, hogy a szépséget s a hatalmat s a kiilsé
format, valamint az élet ingereit tobbre becsiilte az igaz-
sagnal, s hogy oda se nézett azoknak a nagy problémdk-
nak, melyek az emberi lelket az 6rok igazsigok s a végcél
telé igazitjék s abba belekapcsoljak. ... A szépség, a hata-
lom, a mtivészet nem valdk az elsé polcra; az az ismeret-
nek, az elvek s igazsdgok s a szellemi val6sagok f6lismeré-
sének a helye. ... A reneszdnsznak ehhez nem volt érzéke.
Avezet szerepet a miivészetnek s a szépségnek juttatta, s
vallas s erkolcs helyébe a szépséget s a miivészetet léptet-
te. A miivészet lett a Megvélto; az lett az Gj korszak, az 4j
kultdra vilagito napja. Ez altal azonban meg lett zavarva,
s6t 6l lett forgatva a szellemi értékek rendje, s az igazsag
hattérbeszoritasaval nemcsak a szépség, hanem az 6szton
s az érzékiség tolongott el6térbe... A mi eszményiink az
igazsag alapjdn 4ll6 s az 6rok értékek mértékei szerint fol-
épitett szépség. Ez a szépség nem egyéb, mint az igazsig
s a josag formaja. A szépség mogott az erd és egészség s a jol
megkonstrudlt valésdg dll. ... a szépséga Szent Sziiz tiszte-
letében a sz6 szoros értelmében az erkolcsi josaggal szo-
rosan Osszefliggd érték, melytél a lélek tisztdbba s szebbé
s folényesebbé lesz. Hol maradnak ettél a reneszénszi s a
nietzschei eszmények?!”*

Az esztétikum mogott 4116, a transzcendenciabdl sugdr-
206 er6t, egészséget és jol megkonstrualt valosagot kizaro-
lagos értéknek tekinto esztétikai elvvel Prohdszka Ottokér
néhdny katolikus szerz6re sziikitette a magyar irodalmat.
Mas irodalmi miivekkel — mint lattuk — nagy érdeklédés-
sel probalt, de nem tudott kapcsolatot teremteni. Az itél-
kez6 fépapi pozicié magabiztossaganak, a Maddch-cente-
ndrium tinnepélyességének, valamint a hétkéznapi olvasé
tandcstalansdgdnak hdrmas ellentmonddsa teszi érdekfe-
szitd sz6veggé Prohdszka puispok Tragédia-kritikajat.>

Prohdszka Ottokar kordbbi tanulmdanyaiban is fel-fel-
bukkan Madach neve, kivétel nélkil ironikus vagy ne-
gativ Osszefiiggésben. El6szor az 1903-ban megjelent

Diadalmas vildgnézet Krisztusrol irt fejezetének azon ré-
szében, ahol a korai krisztolégiai eretnekségeket térgyal-
ja. »A mi derék Maddchunk is hogy veti el a sulykot, mi-
kor egy jottaért (homoiousios) eretnekeket égettet! Nem
t6benjard itt a jotta, sem a theoldgiai forma; itt a s6tét, el-
ernyedt, dzsiai vilignézet kode kiizd a dics6séges Krisz-
tus ellen...”** Még érdekesebb a szoveget gondozé Schiitz
Antal magyardzo jegyzete, mert kitiné példéjit kindlja,
ahogy a dogmatikai megkozelitésben nem csupdn dtren-
dezédnek a Tragédia motivumai, hanem — a rendszeren
beliil megindokolhatéan — eléjelet is véltanak. A jelen-
téktelenség, értelmetlenség irodalmi metaforajarol ki-
deriil, hogy a hittételek vilagdban valéban rendkiviili a
sulya. ,Madach igazsigtalansdga itt (7. szin) abban van,
hogy ugy tiinteti fol a régi Egyhazat, mintha egy bettért,
tehat voltaképpen (sic!) lényegtelenségért itélte volna
el az embereket (az «eretnek-égetés» tigyis stlyos tor-
téneti anakronizmus ottan). Voltaképpen azonban nem
csekélyebb dologrél volt sz6, mint arrdl, vajon Krisztus
Isten-e (homo-ousios = az Aty4val azonos lényegd, tehat
Isten), és igy a kereszténység isteni eredett-e, vagy pedig
csak teremtmény (legfoljebb homoi-ousios = hasonlé 1¢-
nyegl, miként a milelkiink, mint szellem, szintén hason-
16 hozz4). Csak a nyelv szeszélye, hogy egy i bettin fordul
itt a nézeteknek vilagokat szétvalaszté ellentéte. De hat
az egyes ember is tobbnyire kész késhegyre menni, ha
nem igaz, hanem gaz embernek nevezik és tartjak.”*

Az 1904-ben irt Eszményi miivészetben Prohdszka f6-
képp Spenser agnoszticizmusdval és Nietzsche szkep-
szisével vitdzik. E kérdések szépirodalmi vonatkozdsit
emlitve Maddch el6kelé tdrsasigba keril. ,Ez viligtor-
ténelmiink problémdja is; a leghatalmasabb irodalmi
miivek is ezen nagy gondolatok északi, hideg, jeges lehe-
letétdl dermedeznek. Job szelleme a szemétdombon is er-
rél filozofdl. Dante »Divina Commediajaban«, Goethe
»Faust«-jdban és Madich »Ember tragédidji«-ban e
folott toprengenek. Kinek partjdn dllok én, kérdezhetnék
6nok? Tan eltaldlhatjik, hogy én ezen irodalmi mtivek
koziill melyikben litom az eszmény problémdjat a leg-
folségesebben megoldva; abban, amelyikben a legtbb a
zene és a ritmus, ahol a géniusz mintegy szemléltetéleg
épiti fol az & eszményeit. Dante »Divina Commedid«-
jéban...”* Az Eszményi miivészet gondolatmenete és
végkovetkeztetése szigort, de viligképe még nyitott. Az
egyik oldalon ott dllnak kordnak erészakos szellemei, va-
lamint az eszmények nélkiili modern irodalmi patké- és
szegkovédcsok, pszichologiai detektivek és a bacilusokat
ld6z6 tarsadalmi medikusok, mint Ibsen, Hauptmann,
Sudermann és Zola. De a felsoroldsban felttinnek a meg-

81



82

nyugvéds evangéliumdnak hirdet6i, Tolsztoj, és Wagner
és a harangszaviiak: Shakespeare, Vorosmarty és Arany.
Prohdszka meg-megismétli f6 tézisét: ,A mivészet pedig
leghatalmasabb a vallds eszményeinek szolgdlatiban.”
Es nehéz elhinni, hogy ne értené és szeretné a Tragédi-
dt, aki ezt veti papirra. ,Az eszmékre is tél jar néha, és az
ember csak azt sajndlja, hogy ezen gydszos végzet aldl a
legfolségesebb dolgok sincsenek kivéve. Mert hitet, ha-
zat, egyhdzat, nemzeti érzést egyarant elér néha a herva-
dds, méskor meg a télnek csontvdzas ldba tiporja azokat.
Azok a napok, amelyek hajdan izzdak voltak, ma csilla-
gokkd halvanyultak, azok a pusztiban meredé torony- és
templomromok, nagy eszmék emlékei, ma csak mint téj-
képekjellemz6 vondsai tiinnek fel el6ttiink, de mér nincs
bennok élet, nincs bennok irdnyitéd szellem.”’
Prohaszka piispok hangja a haboru alatt, a torténelmi
pesszimizmus e nyilvinval6, egyetemes érvényu bizo-
nyitéka lattdn valik élesebbé és tiirelmetlenebbé. 1915
juniusiban ezt jegyzi napléjaba: ,Még Hlatky Edérél
akarok emlékezni. Pauerné nekem adta »Weltmorgen«
cimt konyvét. Erdekes, hogy Madéach blazirt és értelmet-
len Ember tragédidja bosszantotta, s az 6sztonozte, hogy
tiszteletre tanitsa a blazirt, fenegyerekesked6 Lucifer
tiszteletet kiolté mokdaival szemben a vildgot.”* Nehéz
felgongyoliteni, hogyan lett Prohdszka szemében a mi
derék Maddchunkbdl blazirt és bosszanté figura, csupan
annyi bizonyos, a sztregovai kolté a Dantéval valé egybe-
vetés sordn valt egyre ellenszenvesebbé. Ez a latvinyos,
de mindmadig tisztdzatlan komparatisztikai parhuzam
nem Prohdszka Ottokartdl szirmazik, emlitették mar a
szdzadfordul6 Madach-kutatéi is, késébb pedig kismo-
nogréifia is targyalta,*® de Prohdszka az &sszehasonlitds
igazsdgtalansdgat hasznalja ki — nem irodalomtorténeti,
hanem apologetikai szempontbol. 1921 tavaszdn Danté-
rél tartott akadémiai székfoglaldjéban az emberi termé-
szet bels széthtzdsdnak metafordirdl szélva megjegyzi,
hogy a Szinjdtékban egy allegorikus alak, Vergilius 6sz-
tonoz, és int: ,hallgasson a lélek jobb vigyaira, s menjen
a magassagok felé. Goethe »Faust«-ja s Maddch »Az
ember tragédidja« cimd mive szintén birkéznak e nagy
probléméval; de oly alapokon 4llnak, melyeken az egy-
séges s erételjes folényét a léleknek anyag, btin s elmulds
folott nem lehet konstrudlni.” Majd a Pokol fenekén tér
vissza a Tragédia-parhuzamra — megokolva a fenti itéle-
tet. ,Lucifer, alazadds s tagadds szelleme jégbe fagyva ¢,
nincs szellemes monddsa; nem kritizdlja s nem vizsgélja
teliil a teremtést s Isten gondolatait. Bizonydra nem Ma-
dach Luciferé, ki az Istennek szinte vallat veregeti, s a jo
oreget megszanja, hogy igy sikerilt vilaga. Az olyan goe-

thei Mephistogalantuoménak sem akadunk sehol nyo-
mara a dantei poklokban, aki végre is sokkal kiilonb ur,
mint a seregek Ura, Istene, s mdr a blazirtsdg s a dekaden-
cia minden jellegét magdn hordozza. Mily kiillonbség a
kozépkori, hatalmas Isten-fogalom, azutdn a kiizdelmes,
de Isten kegyelmébdl gy6zelmes iidvoziilés s Goethe s
Madéch hasonlé problémdkat oldozgaté kisérletei kozt!
Ottajo gy6z s nem arossz; de ajonak kiizdenie kell, s igy
ér fol a Paradisoba; mig ellenben Faust nem bir az életnek
egységes s gy6zelmes megolddst adni; az »Ember Tragé-
didjéd«-ban pedig egyaltaldban nem értjiik, hogy minek
kiizdjiink kiizdve, mikor az emberiség torténelme csupa
kudarc és fintor?™°

Ha az 1923-as Madédch-centendriumra sziiletett ta-
nulmdnytol az virja az olvaso, hogy Prohdszka Ottokar
alaposabban kibontja elmarasztald itéletét, csalodds éri,
ugyanis magaroél a dramaikélteményrél alig szol. A nyolc-
oldalnyi fejtegetés alig egy negyede — a biralat legeleje és
legvége — foglalkozik Madéchcsal és a Tragédidval, a keret
kozott olvashato hat oldal a pesszimizmus lényegét fejte-
geti. E téma sem 1j: a piispok tobb kordbbi tanulménya-
ban is biralta és cafolta a XIX. szdzad ,lelki betegségét” és
Schopenhauer borujét, itt ezek — a Madach-témahoz csak
kozvetve kapcsolt — esszencidja olvashaté.

Prohdszka rendkiviil hatdrozottan jelolte ki kritikusi
pozicidjat: ,A Madach-jubileummal kapcsolatban bizo-
nyédra folvetédik a kérdés »Az ember tragédidjan« vé-
gigvonulé pesszimizmusrol, melyet a kritikusok is majd
sotétebb, majd dertiltebb szinezésben latnak. Vannak,
kik mély pesszimizmust olvasnak ki beléle, mig masok
joindulatd interpretdcioval deritik f6l a vigasztalan ké-
pek hosszu, komor sorozatat.” Az utolso jelzds szerkezet
az sejteti, hogy Prohdszka értelmezése nem fog a két td-
bor kozott haladni, és valdban, a pispok csupdn annyi
engedményt tesz, hogy Madach elkeseredett, szomori,
fdjdalmasan érzékeny, melankolikus lelke méltan nézhette
az emberiség torténetét boruldtod szemmel, hiszen az sok-
szor valoban tragédia. Csakhogy ,a tragédia nem pesszi-
mizmus; sét azt kell mondanunk, hogy ahol igazi pesszi-
mizmussal — a rossznak gyézelmes hatalméval - dllunk
szemben, ott tragédidnak helye nincs. A tragédidban u. i.
nemcsak kiizdelem, szenvedés és letorés szerepel, hanem
éppen ugy, s6t mindenek f6lott szerepel ott a szellem, a
lélek s az erkolcsi gyézelem; ahol ez utdbbi nincs, ott tra-
gédia sincs. Ebbdl az kovetkezik, hogy jol kell kijel6lni
a rossznak szerepét, s tapintattal kell kimérni hatalmit,
melynek a tragédidban helye lehet.” Prohdszka értelme-
z6i mandvere — a tragédia és a pesszimizmus koz0s neve-
z6re hozdsa — nem azért vitathato, mert az egyik esztéti-



kai és miifajelméleti kategdria, az utobbi pedig életérzés,
vildgnézet, hanem mert gondolatmenete nem marad meg
e kettd értelmezési tartomdnyaban, csupén belépéiil szol-
gél az apologetikai érveléshez. Ettél a ponttol Prohdszka
- nevének emlitése nélkiil — a hét évvel korabban elhunyt
katolikus hittudds, Dudek Janos érvelését kolcsonzi és
foglalja 6ssze: a Tragédia irdjan a transzcendens vilag va-
l6sdghti dbrazoldsat kéri szimon.* Ennek értelmezéi ut-
veszt8jébol Prohdszka ugyanugy nem taldlhatott ki, mint
Dudek. , Tébbeknek kifogasuk van »Az ember tragédia-
ja« ellen, mert az Isten Ofolségének nincs meg az a kerete,
melyet a vildgot teremtd szeretet s a céljaiban is szent és
biztos s az idvozitésben érvényesiil irgalom kovetel.” **
A szdzadfordulétol ismert formula visszakészon: az Ur
valéjdban nem igy viselkedik, nem ezt mondja, nem ezt
teszi — de a birdlat masodik része itt is hidnyzik: az Ur va-
l6jdban mit tenne, mit mondana egy irodalmi m{ szerep-
l6jeként, mi lenne a megjelenitésére a megfeleld irodal-
mi (tehat nyelvbél kiépitett) keret? Prohdszka a kérdésre
nem felel, inkdbb - ismét Dudek nyomdokain haladva
— az eleve reménytelen esztétikai érvelés helyett egy uj,
biztonsdgosabb frontot nyit. A drdmai koltemény azért
rossz, mert hitvalldsként rossz, benne a kolté valldsos hite
mondott kudarcot. ,Az a sok keseriiség s bizalmatlan-
sag, a lehangoltsig s kedvetlenség, mely a kolté lelkébe
szorult, nem birta meghtzni a végtelen Folségnek min-
den teremtményétdl, tehdt az 6rdogtél s a pokoltdl jard
iméadéasnak s hddolatnak monumentalis vonalat, s a kolt6
elkeseredett s érzékenykedé lelke a maga bizalmatlansa-
géaval s csaloddsaival nem volt az a temperamentum, me-
lyen 4t a vildg a szerencsétlenségekben s katasztrofidkban
is megldssa a teremtd s tidvozité Isten gy6zelmes terveit.
Ezt eltagadni nem lehet.” Ezutdn kévetkezik az a sokszor
idézett mondat, amelyet a Tragédia kritikatorténete — ri-
aszté kordokumentumként — megérzott Prohdszka piis-
pok dolgozatabdl. ,Innen van, hogy igazin bensSséges
valldsos lelkekre Madach tragédidja kinos benyomast
tesz, mint akik imddds helyett kiromkoddst, isteni tervek
helyett inkdbb kontarsigot, nagy, teremté stilus helyett
inkdbb cinizmust s az 6rdog tdrhetetlen folényeskedo
pokhendiségét érzik ki, s elzardndokolnak az ilyen f61drél
Dante pokléba — hogy dhitatot s kegyeletet tanuljanak.”
Prohészka dolgozatéban (Goethe korabban idézett em-
litésén tul) Ssszesen két aprd irodalomtorténeti utalds
olvashat6, de mindkettd az érvelés kudarcit jelzi. Dantét
ugyanis nem ott emliti, ahol ez indokolt lenne — az Uris-
ten méltd irodalmi megjelenitésének példéjaként —, mert
ott nem is emlitheti: a legfébb irodalmi minta, az Isteni
szinjdték erre semmiféle megolddst nem kindl. Dante nem

zarta a nyelv vildgdba az emberen tulit: a talvilag hdrom
birodalméban csak a lelkek és a teremtett szellemi lények
sz0lnak, a Szenthdromsdg nem. A negativummal szemben
nem egy pozitiv allitas, hanem egy elborzaszt6 helyjelenik
meg, Dante pokla, amely még mindig tobb 4hitatot rejt,
mint Maddch biblikus szinei. A masik utalds egyenesen
komolytalanna teszi Prohdszka irodalmi érvelését. ,Ezt
a l4zit6 benyomadst tette a jeles Hlatky Edére is, ki mint
maga bevallja, »Az ember tragédid«-janak olvasdsa utdn,
mégpedig engesztelésiil, megirta a »Weltenmorgen«
nagy, dramatikus kélteményét, hol a vildg nem mint nagy
fiaszko, hanem mint az Isten szdndékait joban-rosszban
egyardnt szolgald teremtés mutatkozik be.”**

Nem csak a mai, hanem a korabeli olvasdénak sem tiin-
hetett ismerésnek Hlatky Ede. Négy évvel a Tragédia
bécsi bemutatdja utdn, 1896-ban a mérnokbdl lett ma-
kedvel6 dramairét, az osztrak Eduard Hlatkyt annyira
megsértette katolicizmusdban Maddach darabja, hogy
megirta ellentézisét, amelyben alaposan moéresre tanitja
Lucifert. A Weltenmorgen cimt dramai kéltemény nem
tobb kritikatorténeti érdekességnél, feltiinést keltett,
de gyorsan feledésbe is meriilt, hiszen irodalmi érté-
ke nincs.”® Negyedszdzaddal megjelenése utin egyiitt
emlegetni e fércmtivet Dante, Goethe és Madach alko-
tasaival, és vonzé példaként melléjiik, eléjik allitani —
mindez az irodalmi dilettantizmus bizonyitéka lenne,
ha esztétikai értékek Osszevetése vezetné a szerzét. De
Prohédszka mast kivin szemléltetni: ,jol kell kijelolni a
rossznak szerepét, s tapintattal kell kimérni hatalmat”,
mert ,a pesszimizmus semmivel sem ellenkezik annyira,
mint a kereszténységgel”.*s Nem az a meglepd, hogy ez
a tételmondat kudarcra kdrhoztatta az irodalmi érvelést,
hanem hogy a tanulmany hdromnegyedét ural6 bolcse-
leti elmélkedést is magaval sodorta. Prohdszka Ottokdr
teoldgidbdl és filoz6fidbol doktordlt Romdban, de tudo-
manyos felkésziiltségének itt nemigen lathatéak a jelei.
A vékonyka Tragédia-keret kozé foglalt rész azt taglalja,
milyen a helyes és a helytelen pesszimizmus. A nega-
tiv példdk - sorrendben: Schopenhauer, buddhizmus,
Rousseau, német idealizmus, marxizmus — szeszélye-
sen, csapongva kovetik egymadst, kozéjilk evangéliumi
idézetek ékelddnek. Az érvelés retorikai torzsagat jelzi
a nemtelen érvelés (példdul Rousseau szexuilis életére
tett célzdsok) és a mar emlitett ardnyok: Prohdszka Ma-
dich-tanulménya tébbet foglalkozik Schopenhauerrel
és a buddhizmussal, mint a sztregovai koltével. Igaz, a
tragikum Via sacrdjianak, az udvtorténeti szempontbol
helyénvald keresztény pesszimizmusnak a bemutatésa,
méltatdsa egységesebb, de ez is tdvol all a f6tématol — Job
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konyvéhez és Krisztus szenvedéstorténetéhez ftiz6d6
exegézis. Megjegyzem, a pilispok fejtegetése mogott fe-
lekezeti szembendllas is meghtz6dik, ugyanis a parhu-
zamosan megjelent protestins értelmezések — koztik
Ravasz Laszl6é — hangsulyozottan kereszténnyé teszik a
Madéch-drama pesszimizmusét.

A Tragédia-tanulmany utols6 passzusa annak az ideo-
logikus értelmezé stratégidnak az iskolapéldéjat nyujtja,
amelyet a bevezetében érintettem: milyen eszménynek
kellene megfelelnie az elemzett irodalmi munek. ,Ezekre
a magaslatokra »Az ember tragédidja« nem emelkedett;
pedig a keresztény érzésre nézve a vildgtorténeti patosz
hevében s a nagy tragikus stil lendiiletében erre kellett
volna vennie utjét. Mivel ezt nem tette, azért nem is tud-
ta igazdn megoldani a problémat. Eppen a végén, ahol
pedig gy6zelmesen kellett volna kivillannia a tragikum
lelkének, tapogat6zoé s kapkodé s meg nem okolt lesz
dikci6ja.”” Prohdszka nem csupdn a Tragédia célképze-
tes, teleologikus jellegét hidnyolja — ez a romantika kora
utdn anakronisztikus elvéréds, de a mintaként felhozott
irodalmi példdival 6sszhangban van —, hanem a dramai
kolteményen a sajat hitvédé céljait kéri szamon. Azt veti
Madich szemére, amivel Lucifer vddolja a Teremt6t:
eszmék kozti trrel, az 6sszhangzo értelem és az ellent-
mondasok feletti latvinyos gy6zelem hidnyaval. De Pro-
hédszka Ottokdr apologetikai logocentrizmusa egyetlen
ponton sem taldlkozhatott a mitikus és dlomszinekb6l
4ll6 drémai kolteménnyel. ,Minek kiizdjon ez kiizdve,
s bizzék bizva? azért-e, hogy csaloddsbdl csalddésba s
fiaszkébol fiaszkdba essék? Ezért sem bizni, sem kiizdeni
nem lehet. Kiizdeni csak akkor lehet, ha a kiizdelemhez
lélek s lelkesiilés van; azt pedig nem merithetjiik kijéza-
nitd, de blazirt beldtdsokbol az emberiség alavalosigaba s
hébortjaiba, hanem a nagy valésdgoknak meglétdsaibdl,
melyek az 6r6k szeretetet s a beléle valé emberiséget s a
torténelemben érvényesiild isteni terveket a jonak végle-
ges gy6zelmével korondzzdk.™® A piispok zdrszava — pa-
radox médon - Lucifer utolsé tirddajat idézi: az ember
palydjan nincs se dicsdség, se nagysdg, se erény, csak
babona, elditélet és tudatlansdg. (XV. 143-146.) ,»Az
ember tragédidja« tehdt egy nagyon letompitott tragé-
dia, ahol az ember kiizd, de nem hés, s tragikuma sem
gy6zelmi tudatot, sem bizalmat nem sugaroz.™’

Kozel szdz év tavlatdbdl és kiviilrSl szemlélve: Prohdsz-
ka Ottokdr Madach-kritikdja az irodalomtol idegen esz-
mei és ideoldgiai konstrukeid, amelyet kizarélagaz evan-
gelizdcioé ugye hatdroz meg. Ha céljit vele egyiitt, bels6
atéléssel értékeljiik, akkor a székesfehérvéri piispok nem
tett mast, mint irodalmi értékitéleteit apostoli kiildetése

szolgélatdba allitotta. Minden formaban hirdette, hogy
az esztétikum Osszes szférdja — igy a literaturdé is — a hit-
hez képest aldrendelt szerepet jatszik. A Madach-tanul-
manyban a pesszimizmuskérdés kizarolagossa valdsat
és az ellene vivott elszdnt harcot a kortorténeti hattér is
indokolja: az I. vildghdboru és kozvetleniil a trianoni bé-
kediktdtum utdn irt dolgozat moégott egy megszégyeni-
tett, megroppantott gerincti nemzet irnti aggodalom 4ll.
A piispok félelme szerint a meger6s6dé Madach-kultusz
igazolhatja a kétségbeesést, a lemondast, ezért nem szol-
gdlja a magyarsdg talpra alldsat.

Prohdszka Ottokar életrajzir6i, monografusai kerilik
a Tragédia-dolgozat emlitését, mert publicisztikai mun-
kassdgdnak taldn ez lett a legnagyobb kudarca. A hitvé-
delem érvei mogott a nemzeti panteonba éllitott dramai
koltemény témdjdval és sikerével szembeni mélységes
ellenérzés bujkél, amelynek okai aligha rekonstrudlha-
téak, a teljes képnek csupan néhdny mozaikdarabja lat-
szik. Egy évvel a Tragédia-dolgozat megirdsa utdn, 1924
janudrjdban a kovetkez6t jegyzi fel naplojéba. ,Soha sem
tetszik nekem, ha a torténelmet képekben adjik, s itél-
nek folétte nagyjaban. Torténelem-e Xerxes, Periklész,
Marius, Augustus, Cleopatra, Pompadour, Brutus, Wal-
lenstein, Luther, Danton, Robespierre, Napoleon, Bis-
marck?! Lehet-e ezekkel nemhogy azonositani, hanem
még csak képviseltetni is az emberiséget? Az élet a jo-
sdgban, joindulatban, hitben, bizalomban, tisztességben,
gondban, keresztben, hiiségben, tiirelemben mar csak
jobban nyilatkozik meg, mint ezekben a felfujt torténel-
mi bajazzokban, buffékban s el6tdncosokban?!”** A tér-
ténelmi tablokkal szembeni ellenérzés mellett ott hazé-
dik a koltét méltato vilagi irodalmarok elleni tiltakozés,
az inneprontds alig leplezett szindéka. Prohaszka Otto-
kdr egész munkdssagdn athizédo lelkiségi elitizmus Ma-
ddch-dolgozatdban beletitkozott egy madsfajta, szaktu-
domdnyi elitizmusba, amely puszta létével kérddjelezte
meg irasdnak hitelességét. Egy évvel a Madach-dolgozat
elétt, 1922. aprilis 30-dn jegyzi fel naplédjaba. ,Megholt
Beothy Zsolt. R.ILP.! Valami nagy tudés lehetett »in der
Silbersticherei« s mas rokon tudomanyokban. Ezzel a je-
les urral volt alkalmam taldlkozni. H4l’ Istennek, hogy
kikeriiltem a gimndziumban nagy alkotdsanak, Irodalom-
torténetének magoldsat, s hogy Szvorényi 114 lapjat sro-
foltam csak be; e szakmdbdl bizonydra ez is elég. ...1921-
ben a Dante-évben az Akadémia tinnepélyes ilésén
Dante Istent imddé Commedidjérdl szélva jol levdgtam
Maddchot, akiben a pietdsnak s a Folség tiszteletének egy
szikrdja sincs. Ez olyan stilszeri »Divina Commediax,
melyet kiromkodé ember irhat — tele szemrehdnyassal



az Ur ellen s lepocskondidzésaval az ég s fold Teremtd-
jének. ... Kimenetkor taldlkoztam Beothyvel. Hideg, ig-
nordlé tekintetet vetett ram, s elsietett; azt gondolta, azaz
hogy nem gondolta, hanem érezte: Mily idegen hang ez
a M. Tud. Akadémidban; nem ért ez az irodalomhoz; nem
tanult nalam bdmulni - blazirtsagot s kiromkoddsokat.
De azért nyugodjék a nagy férfia.”"

A kudarc mésik oka, hogy Prohdszka felilrél, f6papi
tronusrdl itél, onnan vdgja le Maddachot. A kortérsak és
az utékor nem alaptalanul litta ugy, hogy nemcsak Lu-
cifert, hanem a tanulmdnyt is térhetetlen, f6lényeske-
dé pokhendiség jellemzi. A latszat ellenére az aldzat, a
tisztelet hidnya nem etikai vagy illembeli vétség, hanem
stlyos értelmezéi hiba. Prohdszka a lesajnalt irodalom-
tudds, Beothy Zsolt terilletére tévedt, és nem érzékelte
azidegen terep legnagyobb veszélyét: a folényes hangnak
mindigkinos felszinesség az dra. Tébb szempontbdl elfo-
gadhatatlan Illyés Gyula 1933-ban leirt sommads itélete
Prohdszkarol, de az iré indulata érthetd: ,minden olva-
sottsdga ellenére amatdr, kozépszerd, tiirelmetlen, de-
mago6g; nem az a vardzslo, aki vizet fakaszt a sziklabol”.**

Az 1923-as Madach-centendrium utdn szdmos katoli-
kus irodalmér és tudés pap — masok mellett Vardai Béla,
Alszeghy Zsolt, Sik Sindor — munkalkodott azon, hogy
ne Prohdszka Ottokar tanulmédnya legyen a katolikus
Tragédia-recepcié legismertebb dokumentuma,® de kri-
tikatorténeti emlékét maig nem sikeriilt elhalvanyitani.
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Klasszikusok és kortarsak

a vallasok és a miuivészetek kapcsolatardl

m Plutarchos:

»Az én felfogdsom szerint [...] nem valami ember volt
a zene javainak feltaldléja, hanem a minden erényekkel
ékes isten, Apollon. Nem Marsyas, vagy Olympos, vagy
Hyagnis taldlmdnya ti. az aulos, mint némelyek gondol-
jak, s Apolléné csak a kithara, hanem mind az aulos-,'
mind a kithara-jaték? feltalaléja az isten.”

,Valészind, hogy a szinhdz (theatron) késébb, a 'szemlél-
ni’ ige (thedrein) sokkal kordbban, az ’isten’ (theos) sz6tél
kapta az elnevezését. A miidénkre azonban mar a romlas
dllapota annyira elhatalmasodott, hogy a neveléi jellegrél
emlités sem esik, fel sem fogjak azt, s mindenki, aki a zené-
vel foglalkozik, csak a szinhazi zenére adja magat.™

p--a létezé dolgok futdsa és a csillagok mozgdsa
Pythagoras, Archytas, Platon és a tobbi régi filozéfus
allitasa szerint zene nélkil nem johet létre és nem ma-
radhat meg. Mert — mint mondjdk — az isten mindent az

6sszhang szerint rendezett el.”

Libri Carolini

,Evekkel ezel6tt a bithyniai részeken bizonyos zsinatot tar-
tottak’, de olyan elvetemiilt és bardolatlan elbizakodott-
sagban, hogy az egyhazi képeket és a régi dolgok 6si dbrait
meggondolatlan tilalommal el akartdk pusztitani. Amit az
Ur a bélvanyokrl tanitott, azt 6k mindenféle dbrazolasra
kiterjesztették, nem véve figyelembe, hogy az dbrazolds a
nem (genus), a balvany viszont csak egy faj (species), s igy
a fajt a nemmel, emezt a fajjal nem lehet Gsszekeverni.
Ugyanis bér igaz, hogy majdnem minden bdlviny valami-
féle dbrazolas, kép, de nem minden dbrézolds balviny.””

Johannes Scotus Eriugena:®
A természet felosztdsdrdl, harmadik konyv

,Istent ésateremtményt [...] nemkét, egymastol kiilon-
b6z6 valaminek kell felfognunk, hanem egy és ugyanan-
nak. Hiszen a teremtmény is Istenben van meg, mésfeldl
a teremtményben csodalatos és kimondhatatlan médon

Isten maga is megteremtetik: megjeleniti 6nmagat, lat-
hatovd vélik &, aki ldthatatlan, felfoghatéva a felfogha-
tatlan, megnyilatkoz6va a rejtezd, ismertté az ismeretlen,
szépalakuvd és szépforméjuva az alak- és formanélkiili,
lényegivé alényegfeletti, természetessé a természetfeletti,
Osszetetté az egyszer, jarulékok hordoz6jdvé a jarulékok
nélkili, végessé a végtelen, hatdrolttd a hatartalan, idébe-
livé az idéfeletti, helyhez kototté a helyen kiviili, minde-
nekben teremtetté a mindenek Teremtdje, mindenekben

létrej6v6vé a mindeneket létrehoz6;™

Umberto Eco:

y»Amikor a skolasztia szépségrél beszél, akkor Isten
egyik attributumat érti rajta. A szépség metafizikdjanak
(pl. Plétinosz) és a muvészetelméletnek nincs semmi
koze egymdshoz. A ,»modern«” ember azért értékeli fel
talzottan a mavészetet, mert elvesztette az intelligibilis
szépség iranti érzékét, amely az ujplatonizmusnak és a
koézépkornak sajdtja volt... Olyan szépségrél van itt szo,
amelyrél az esztétika nem tud fogalmat alkotni.”"

»Szent Viktor-i Hugé szerint az intuitiv szemlélédés
olyan tulajdonsiga az értelemnek, amely nemcsak a ki-
mondottan misztikus dllapotban valésul meg, hanem az
érzékelhetd vildgra is kiterjedhet; a szemlél6dés perspicax
et liber animi contuitus in res perspiciendas (az észlelt dol-
gokra vetett szabad és 4thato pillantésa a léleknek), amely
a csodalt dolgok irdnti gyonyorkodtetd és oromittas oda-
addsban oldodik fel. Az esztétikai gyonyor voltaképpen
abbdl szdrmazik, hogy a lélek felismeri az anyagban az
anyag sajit strukturdjanak harmonidjat; és ha ez a szem-
1é16dés legszabadabb allapotéban, az affectio immaginaria
sikjan valésul meg, akkor tud az értelem a vildg és a for-
mak csodélatos latvdnydra igazdn odafigyelni.”"'

»A kozépkori ember esztétikai tapasztaldsa tehat nem
korldtozédik az 6nmagaban vett mivészi alkotdsra vagy
a természet elemeire, hanem kiterjed a dolog és a vilag-
egyetem kozott levé minden természetfolotti kapcsolat-



ra, és a konkrét dologban felfedezi az isteni erd kozrem-

kodésének ontoldgiai visszatiikrozédését.”'

Cseke Akos:

»A s28pség és az istenség azonositisa egyértelmuen hel-
lenista szellemi bedllitottsdgrodl tanuskodik, ami nem
zdrja ki, hogy a kereszténység is a magaéva tette ezt a
gondolatot. A szép mint az isteni megnevezésének ha-
gyomadnyiét Proklosz Platénra hivatkozva dolgozza ki, de
mar Plotinosznél és Porphiirioszndl is taldlkozunk vele,
migaz evangéliumok vagy az apostoli levelek szellemétél

. / ” . »13
az ilyen megnevezés alapvetSen idegen.

Luther:

»Isten szent Igéje utdn semmit sem kell ugy méltanyol-
ni és magasztalni, mint a Musicat, mégpedig azért, mert
a zene az emberi sziv [...] minden megmozduldsdnak
uralkodéja; hatalma és ereje van az ember felett, és mivel
uralkodik rajta, sokszor vezeti és legy6zi 6t. Mert semmi
sem tudja jobban felviditani a binatosokat és elszomori-
tani az 6rvendezdket, batoritani a kétségbeesetteket, le-
csendesiteni és megfékezni a fennhéjazokat, csokkenteni
az irigységet és gytiloletet, mint a Musica.”"*

Gotthold Ephraim Lessing:
»Ahogyan voltak meg vannak is mély érzést lelkek,
akik a vallast, Ggy, ahogy van, agyonfiloz6fidljék, belé
akarjdk sz6ni filoz6fiai rendszeriiket, ugyaniagy vannak
széplelkek, akik ugyanezt a valldst teletiizdelik elmés
megjegyzéseikkel, hogy valldsos irdsaik egyszersmind
szérakoztassanak is.”">

»-.. kivénatosnak taldlndm, hogy [a kidsott antik dara-
bok kéziil] csak az kapja meg a mialkotés nevet, amely-
ben amuvész valoban mivésznek mutatkozhatott, amely-
lyel legfobb és egyetlen célja a szépség volt. Semmi mas,
amin a hagyomanyok tulsdgosan is észreveheté nyomai
latszanak, nem érdemli meg ezt a nevet, mert itt a miivé-
szet nem sajat kedvére dolgozott, hanem a vallas puszta
segédeszkoze volt [...], inkdbb a jelentésre, semmint a

szépségre volt tekintettel.”¢

Georg Wilhelm Friedrich Hegel:

»A miivészet eléttiink mdr nem szdmit a legmagasabb
rendd modnak, amelyben az igazsdg egzisztencidvd te-
remti magét. Egészében véve, a gondolat mar kordn a mi-
vészet, mint az isteni megérzékité képzete ellen irdnyult;
példdul a zsidoknal és mohameddnokndl, s6t még a go-
rogoknél is, ahogy mar Platon eléggé keményen szembe-
sz4llt Homeros és Hesiodos isteneivel. A tovahaladé mu-

vel6désben altaldban minden népnél fellép egy korszak,
amelyben a miivészet tulmutat dnmagan. Igy példaul a
kereszténység torténelmi elemei, Krisztus megjelenése,
élete és halala kivaltképpen sokféle alkalmat adtak arra,
hogy a mtivészet, mint festészet, kialakuljon - és az egy-
hdz maga is nagymértékben fejlesztette a muvészetet,
nem gatolta munkdjit; amint azonban a tudds és kutatas
osztone, a bensdbb szellemiség sziikséglete létrehozta a
reformaciot, a vallasos képzetet is visszavontdk a kedély
és a gondolkodds benséségébe. Ily modon a miivészet-
nek az az utdnja, hogy a szellemben benne lakozik az a
sziikséglet, hogy sajit bensejében, mint az igazsig igazi
formajaban elégiiljon ki. A mtivészet a maga kezdeteinél
hétrahagy még valami rejtelmeset, titokzatos sejtést és
sovargast, mivel alkotdsai még nem befejezetten vilagi-
tottdk meg a maguk teljes tartalmi mélységét a képszera
szemlélet szimdra. De ha a tokéletes tartalom miivésze-
ti alakokban tokéletesen elélépett, akkor a messzebbre
tekinté szellem visszafordul ebbél az objektivitasbol
onmagéba, és eltaszitja magatol az objektivitast. A mi
korunk ilyen kor. Remélhetjiik ugyan, hogy a mivészet
egyre tovdbb emelkedik és tokéletesedik majd, de for-
mdja tobbé mar nem a szellem legmagasabb rendu sziik-
séglete. Pompdsnak mondhatjuk a gorég istenképeket,
méltd és tokéletes dbrazoldsokban lathatjuk az Atyais-
tent, Krisztust, Mdridt - mindez mit sem segit; tobbé
nem hajtunk eléttitk térdet. A vallds az a legkozelebbi
teriilet, amely feliilmulja a mtivészet birodalmat. A vallds
tudatdnak formdja a képzet, mivel az abszolut attevédott
a mavészet targyiassigabol a szubjektum bensdségébe, s
most szubjektiv modon adédik a képzet szdméra — 1gy,
hogy a sziv és kedély, dltaldban a bensd szubjektivitas,
témozzanattd vélik. Ezt az el6rehaladdst a mivészettl a
valldsig roviden tgy jellemezhetjik, hogy azt mondjuk:
a muvészet csak az egyik oldal a valldsos tudat szamadra.
Ha ugyanis a mtialkotds mint objektumot, érzéki moédon
tunteti fel az igazsdgot, a szellemet, és az abszolatnak ezt
a forméjat mint megfelel6 formét fogja fel, akkor a val-
lés hozzdjérul az abszolut tdrgyhoz viszonyul6 bens6ség
dhitatossdgdval. A miivészethez mint olyanhoz ugyanis

nem tartozik hozza az dhitatossag.”"

Friedrich Schlegel:
Eszmék (44):

»Istent nem pillanthatjuk, 4m istenit pillantunk min-
deniitt; elsoleg a legsajatabbul mégis az értelmes ember
kozéppontjiban, egy eleven embermi mélyén. A termé-
szetet, a viligegyetemet kozvetleniil érezheted, kozvetle-
niil gondolhatod; nem igy az istenséget. Csak az emberek
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kozott é16 ember kolthet istenien, gondolkodhat istenien
és élhet valldsjegyben. Sajitlag szellemének kozvetitéje
6nmaga szdméra sem lehet senki, mert ennek eleve ob-
jektumnak kell lennie, melynek centrumat a szemlélé
6nmagdn kiviilre helyezi. Valasztunk s tételeziink ma-
gunknak kozvetitot, 4dm vélasztani s tételezni csak azt
lehet, aki magat mint ilyet mar tételezte. Kozvetitd, td-
vozité az, aki istenit érzékel magaban, magat elpusztitva
felildozza, hogy ezt az istenit hirdethesse, kozolhesse,
abrizolhassa minden ember szdmdra, erkolcsokben és
tettekben, szavakban és mivekben. Ha ez az dsztonzés
hidnyzik, akkor vagy az érzékelt nem volt isteni, vagy
nem volt a kozvetits sajatja. Kozvetiteni és kozvetittetni:
ez az ember magasabb rendu életének egésze, és minden
miivész: kozvetitd minden tobbi ember szdmadra.”'®

Eszmék: (46):

»A koltészet és a filozdfia, ha ugy vessziik, a vallds ki-
16nb6z6 szférai, kiillonb6z6 formdi vagy éppen tényez6i.
Mert prébaljitok csak valoban egybekapcsolni a kettét,
és mit kaptok: valldst.”

[Lamartine vallasos kélteményeirdl:] ,meré onkénynek
sem tekinthetjiik, hogy a kélt6k minden irdnybol a vallasos
targyakhoz s érziilethez térnek vissza; nyilvanvaléan ma-
gasabb rendii sziikségszertiség munkal itt; amiképp mas
teriileten is ugyanez az ellentét nyilvanul: egyrészt a ke-
resztény érziilet, alapelvek tanusiga és vildgformdja, mds-
részt az ellenségesen tdmado antikrisztusi gondolkodas
és lelkesiiltség. Ez a harc egyre élesebb és nyilvanvalobb.
A filozéfidban, mint magdban az életben is, rég kimondtdk
s elismerték ennek az ellentétnek a meglétét; ugyan miért
ne jelentkezne hit a mtivészetben és a poézisban is, hiszen
ezek mar rég nem iires idotoltést jelentenek, hanem elis-
merten az élet legbens6bb meggydzédése, a gondolkodas
és az ismeret legtitkosabb mélye nyilvinul meg bennik, s
minden szellemi korban a poézis rejti a vildglatas legiga-
zabb vagy leghamisabb csucsait s vivmdnyait. Haladdsnak
tekinthetd tehdt, ha a mlivészetben nem is okvetleniil, a
korban mindenképpen, hogy most a poézis is elérkezett
ahhoz a ponthoz, ahol a kordbbi j6 szdndéku hatérozat-
lansdg dllapota tovabb nem tarthatd. Ellenkezéleg, atfogo
vélsdgnak kell bekovetkeznie, mely mély valasztévonalat
huz a j6 s rossz koltészet minden fajtdja kozott.”>

Berzsenyi Daniel:

»Messze tévedt Plato [...], midén a poézisban a filozd-
fidt kirekesztéleg uralkodova emelte, s a poétak hibai
helyett az egész poézist galadul karhoztatta.[...] De még
messzebb tévedtek azon német bolcselkeddk, kik a do-
log kérgérél itélvén, a poézist a lélek alsobb tehetségeire

szoritdk; s igy azt csak valami érzéki szépnek tekintvén,
elégnek tartdk, ha a poéta a fontebb lelki szépeket nem
sérti. Valé az, hogy holmi lirai hulladékok ellehetnek
azok nélkil. De az esztétikdban nemcsak ezekrél van szo;
hanem f6képpen az egész poézisrdl vagy az egész poétai
vildgnézetrdl, melynek pedig a morél és religio éppen oly
£6 1étszerei, valamint a szép emberi léleknek.”

,Midén [...] a koltészettel 6sszekdtendd moralrdl és
religiordl van sz6, nem kalugyeri*' szaraz tires moraliza-
last és szenteskedést kell gondolni; hanem szép moralt
és szép religidt, olyakat t.i. melyek a legszebb emberiség
charaktereivel és céljaival egyez6k; s melyeket a poéta
nem mondogat, hanem eleven el6addsa éltal a szépben
éreztet és szerettet; s mennél nagyobb a koltészgenie,
annal szebb angyal-alakokat teremt, és anndl rutabbnak
festi a gonoszt, hogy amazokat szeresd, ezt pedig gyii-
161d. [...] ...mertaleglelkibb éslegfébb idedl nem egyéb,
mint szép erkolcs és szép religio dltal dicsSiilt emberiség.
Es éppen igy kell a keresztyén religiét a poézissal harmé-
nidba hozni; nem pedig annak formdatlan lényeivel a poé-
zist formétlanitani. Mert a keresztyén religio lelke igen
szép s igen idedlis ugyan: de annak minden személyitett
alakai nem poézisba valok.”

y[...] akoltészetben nem elég az Gj religio és vilignézet;
azoknak szépeknek is kell lenni; s nem az préféta a po-
ézisban, ki 4j religiét mutat, hanem csak az, ki legszebb
religiét alkot. [...]

Amire pedig természet szerint minden szépérzé 6rok-
re csak azt fogja felelni: hogy alegszebb csak egy, és ez az
egy a Hellenika. Ugyanazért mink is csak azt mondjuk,
hogy e részben legfébb f6ladas, reank nézve, a Hellenika
mosolygé képeit religionk magas szellemével parositani,
olyforman. hogy koltészetiink egész szelleme keresztyén
filozofiét leheljen ugyan; de annak képtarat és viragolto-
zetét a gorog mythosok formaljak.>

Kazinczy Ferenc:

»A kézsmarki tot dedk benniinket a német nyelv tanu-
lisaba egy képekkel gazdag biblia olvastatdsa 4ltal
vezete, s én torténetbdl Esaidsnak valamely részét ol-
vastam meg a kép mellé. Elragadtatva érzém magamat
a préféta munkdjanak poetai szépségei dltal, és mivel
a nyelvet nem értém, ahogyan illett, kivittem az atydm
magyar biblidjit, s most éjjel-nappal a préfétikkal
mulattam magamat, mig az Apokalipszis eliszonyita.
Atyam ortlve ldtd, hogy nyomdokait jarom, s a Pél leve-
leit ad4 kezembe; de Palt én olvasni soha nem tudtam.
Eltolt az az iskolds hidegség. Ellenben az Ujtestamen-
tum histériai konyvei, és még inkabb amit az Oban ta-



laltam, még Hiibner gyilkol6 el6adasa mellett is, kedves
olvasmanyaim maradtak, szinte 6reg napjaimig.”**

»[...] engem sem boldog, sem boldogtalan napjaimban
sohasem hagya el még theodiceai szent hitem; az mélyen
lakik lelkemben-e, képzeletemben-e vagy idegeimben,
nem tudom, és nem is kérdem. Ha az csak poétai ltatds
volna is, nekem kedves, mert nyugasztal. S mit adnak

érte azok a hideg jézanok?”**

Kélcsey Ferenc:
y[...] a fének és a szivnek felvilagosoddsa nem egyéb,
hanem az emberi értelemnek s az emberi érzéseknek a
lehetséges pontig vitetett kimiveltetésok. A religio tu-
lajdonképpen nem az értelemnek tdrgya. Van benniink
bizonyos érzelem, melyet religioi érzelemnek nevezhet-
nénk, mely szintigy, mint a szépnek érzete kiillonboz6
emberekben kiilonb6z6 mértékkel taldlkozik. Egyben
kifejti magat, masban ki nem fejtetve, vagy éppen elnyo-
matva vagyon. Azt hiszem, hogy avalldstalan gy all ezen
tekintetben a valldsoshoz képest, mint a poétai szellem
nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homérjahoz vagy
Virgilhez. Az tehat, amia valldstalannak felvilagosodasul
tulajdonittatik, éppen ugy csonkasdg; mint csonkasig a
szépet érezni nem tudni, s meg nem foghatni, mi legyen
egy ariostdi mestermtvben, vagy egy rafaeli festésben
mélto a tiszteletre.”>

»A néphez kozelebb a poéta, mint a filozéf, azaz, az ér-
zés, mint a vizsgdlodds. Ezen idea: isten; egy nemtesti vald;
ok, melyb6l minden kévetkezések kifejtéznek; szellem,
mely hevit, tenyészt s fenntart, melynek sajétsagait a lat-
sz6 természetnek ezer jelenségeibdl ezeren magyaraztak,
de magat 6nnon individualitdsiban senki meg nem hata-
rozhatta [...] Minden filozéfnak, minden teoldgusnak fe-
jében masképpen asszimilaltatik ezen idea, s ti azt kivan-
jatok-e, hogy a nép azt igy vagy amugy a ti tanitdsaitok
szellemokben tegye magaéva. [...] konnyen 4ltallathatja-
tok, hogy a legtisztabb valldst is a filoz6fidnak egytigyi-
ségére redukalni képtelenség. [...] a magassdgban épiilt
oltdrok (excelsa), az dldozatok arra szolgaltanak, hogy a
vallasnak az istenségrél valé magas s értelmi tanitdsai a
népnek érezhet6kké tétessenek, s a gyenge értelem a kép-

zelet és sziv hevi ” 26

lései dltal segittessék.
Nyikolaj Bergyajev:

»A mégidra emlékeztetd esztétikai igézet és rabsig nem
érinti az emberiség széles tomegeit, elsésorban a kultu-
réalis elit korében figyelheté meg. Vannak emberek, akik
a szépség és a miivészet blivoletében élnek. Adodhat ez
lelki struktardjukbol, lehet benniik eredeti, de eredmé-

nyezheti az utdnzas, a divat, a kornyezet bizonyos allapo-
tanak a ragalya. Bizonyos korokban felttinik az esztétika
divatja. Amikor azt mondom, hogy az esztétizmus els6-
sorban a kulturalis elit sajatja, nem allitom, hogy ne lenne
a népi életre jellemz6 esztétizmus. S6t az esztétizmus in-
kabb jellemz6 a népre, mint a polgdrségra, de mas jelleg,
nem valik esztétizalassd, mely mar kulturélis dekadencia.
Az esztétikai igézet és rabsidg mindig a személy értéké-
nek gyongiilését, s6t megsemmisiilését jelenti, azt, hogy
elmozdul a személy egzisztenciilis kozéppontja, és az
ember egyik aspektusa egésszé duzzad. Az ember a maga
részleges allapotainak, a rajta elhatalmasodé emociondlis
buvoletnek a rabja lesz. Ezen a talajon alakul ki az esztéta
azon tipusa, amely csak a kultdra kifinomodasdnak koré-
ban lehetséges, amikor a kultdra elszakad az élet munkas,
zordabb alapjaitdl. Az esztétikai értékelések egyediilivé
valnak, helyettesitenek minden mds értékelést. Potolhat-
jak a moralis, a megismerd, a valldsi értékitéleteket. Ekoz-
ben maga az esztéta ritkdn esztétikus. Az esztétizmus
létezik a mordlban, a megismerésben, a vallasban, még a
politikdt is meghatarozhatjak az esztétikai értékitéletek.
[...] Lélektani szempontbdl ez azt jelenti, hogy az em-
ber az alélas dllapotainak adja 4t magdat. A moralban az
esztétizmus azzal jar, hogy nem a konkrét lényt, a konkrét
személyt latjuk, hanem szépségét, tetszetSsségét. A filo-
z6fiai esztétizmust nem annyira az igazsdg érdekli, mint
inkdbb bizonyos érzelmi éllapot, amely az esztétikai ti-
pustdl fuggden harmonikus vagy diszharmonikus elmé-
leteket eredményez. A politikiban az esztétizmus kevés-
bé torédik az igazsigossdggal és a szabadsaggal, inkdbb
olyan érzelmi allapotok foglalkoztatjék, amelyeket vagy
az idealizdlt malt, vagy az idealizalt j6v6, a szembealli-
tasok élessége valt ki; a politikai esztétizmus a gytilolet
vagy a szeretet felkorbacsolt élményéhez kotédik.”*”

»A szépség azonban nem csupdn szemlélédés, a szépség
mindig a teremtésrdl vall, a teremtd gySzelemrdl a vilag
rabsdga elleni harcban. Arrdl vall, hogy az ember kozre-
muikodik, egyiitt cselekszik Istennel. Igen bonyolult az
objektivéci6 problémdja a mivészetben, és ezt részben a
zavaros terminoldgia okozza. Milyen viszonyban 4ll az
objektivicio az esztétikaiigézettel és rabsiggal? Ezzel fiigg
ossze a klasszicizmus és a romantika problémadja. Létezik
aklasszicizmus rabsdga, és létezik a romantika rabsaga.”*

»A szubjektum felszabaditdsa, a harc a szubjektum krea-
tiv életének értékéért aromantika igazsdga. A szubjektivitds
azonban jelentheti az ember dnmagaba zéruldsat is [...] a
mesterséges emocionalitds felkorbacsoldsat, az individuum
onnon rabsagit. [...] A romantikusok konnyen valnak az
esztétikai illuzidk aldozatava. [...] A Biblia nem klasszi-
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cista, és nem is romantikus, hanem realista a sz6 valldsos
értelmében. [...] A Biblia azért a kinyilatkoztatds konyve,
mert nincs benne objektivacié, benne az ember nem ide-
genedett el 6nmagatél. Minden kinyilatkoztatds abszolut
médon kiviil marad az objektivacié folyamatan. [...] Az
emberre dllandéan hatnak az igézetek, rabsigukba keriil,
de heroikusan képes kiizdeni a felszabadulasaért. Elvesziti
magit az objektivicidban, és elvesziti magdt a tdrgytalan
szubjektivitdsban, azaz a peszudo-klasszikustél a pszeudo-
romantikushoz fordul. A szépséget, az igazi szépséget dhit-
ja, de megigézi a pszeudo-szépség, azilluzérikus szépség.”>
Simone Weil:

»[---] ahit a jot a vilagon kiviilre veti, hol egyediil létezik
minden hatalom forrdsa; az emberi személy kozpontja-
ban elhelyezkedé titokzatos pontban megtaldlja a jot,
mely a lemondés eszméjének modellje.

gy van a mtivészetben is: ha az alkotds masodren-
dt (tiinddklén vagy sildnyan az), akkor énkidrasztés;
ha valdéban elsérendt alkotds, igazi teremtés, akkor le-
mondds 6nmagunkrdl.”°

»Az antikvitdsban a vildg szépségének szeretete tekin-
télyes helyet foglalt el a gondolkodésban és az egész életet
csodilatoskoltészettel vontabe. Mindegyik népnéligy volt,
Kindban, Indidban, G6régorszdgban. A gérdg sztoicizmus,
mely val6sdgos csoda volt, s melyhez a korai kereszténység
végteleniil kozel allt, kivalt Szent Janos gondolkoddsmod-
ja, szinte kizdrélag a vildg szépsége szeretetének élt. Ami
Izraeltilleti, az Oszévetség néhany helyén, a Zsoltdrokban,
Job konyvében, Izaidsban, a Bolcsesség konyveiben a vildg
szépségének hasonlithatatlan kifejezése huzédik meg.

Szent Ferenc példdja mutatja, hogy a vildg szépsége
milyen helyet toltott be az igazan keresztény szellemben.
Nemcsak kolteménye tokéletes koltemény, hanem egész
élete tettben megnyilvanulé tokéletes kéltemény. [...]
Altalaban azonban [...] azt mondhatjuk, hogy a vildg
szépsége csaknem kiveszett a keresztény hagyomanybol.
Elég kiilonos. Nehéz megérteniink, mi is lehetett ennek
az oka. Rettentd hidnyossag ez. Hogyan volna joga a ke-
reszténységnek, hogy egyetemesnek (catholique) vallja
magét, ha maga az univerzum hidnyzik beléle?”*!

»A szépség az egyediili evilagi cél. Oly cél, melynek
semmi célja, ahogy nagyon helyesen mondta Kant.
A szép dolog semmi jét nem tartalmaz, hacsak nem 6n-
magét [...] Kozelitiink hozza anélkiil, hogy tudnank, mit
is kérnénk téle. Tulajdon 1étét kindlja fel nekiink. [...] Sze-
retnénk mogéje keriilni a szépségnek, de csak feliilete van.
Olyan, mint egy tiikdr, mely [a] j6 utdni vigyunkat veri
vissza réank. [...] Tapldlkozni szeretnénk beldle, de csak

tekintetiinknek elérhetd, és bizonyos tavolsagban jelenik
meg. Az emberi 1ét nagy kinja, hogy enni és szemlélni két
kiilonbozd tevékenység. [...] Taldn a vétkek, a leziillések
és a biincselekmények is csaknem mindig vagy lényegiik-
ben mindig oly térekvést rejtenek, mely ol akarja falni a
jot, folfalni azt, melyet csak nézni szabadna. [...] A szépség
azért az egyetlen evildgi cél, mert nincs célja. Cél ugyan-
is egyaltaldn nem talalhaté a vildgon. Mindaz, mit célnak

vesziink, nem mds, mint eszkoz.”*

Nicolai Hartmann:

»-..a mivészeteknek a valldshoz val6 viszonya jobb be-
latasra térithette volna az esztétakat: igaz, hogy a mi-
vészetek a valldsi élet talajan keletkeztek, viragkorukat
azonban akkor érték el, amikor a vallasi élet mar hanyat-
lani kezdett. Eszméiket a vallasi életbdl vették at, érzéki
formélderejiik tekintetében azonban 6nélléak maradtak,
s a valldsi idedlokat emberi-szemléletes idedlokka valtoz-
tattak. [...] A valldsi fenséges taldn csak a zenét hatotta
it teljesen. Ez azért volt lehetséges, mert a zenének nem
kellett megragadnia a térgyi dolgokat, hanem a meghata-
rozatlansédgban lebegtethette Sket. [...]

Amiuvészetek, hafenségestalkottak, torténetileg és tér-
gyilag-tematikusan a hitbeli élet vilignézeti tartalmaibdl
indultakki. [...]

El8szér azt gondolhatnank, hogy [a fenséges] csak az
dbrazol6 muvészetekben talalhaté meg, mert csak ezeknek
vannak tulajdonképpeni témadik. Az elsd tévedés azonban
éppen az, hogy a fenséges trgyi témakhoz kapcsolodik,
melyektdl nem lehet elvédlasztani. Valosdgban meglehet6-
sen fliggetlen ezektdl. [...] A fenséges legtisztébban épp ott
lép fel, ahol a legkevésbé keresnénk: a nem dbrazolé mu-
vészetekben, a zenében és az épitészetben. A zene a lelki
dinamika mélységeiben mutatja ezt, ott, ahovd az dbrazo-
las nem ér el: ki tudja fejezni a lelki fenségest, mert koz-
vetleniil tudja »megszodlaltatni« és ezzel kiviltani a hall-
gato egyiittrezgését, belsdleg lenytigozi, s ugy érezteti vele,
ahogy egyébként csak sajat élményeit érzi: mint a magaét.

Az épitészet ezt forditva csindlja, a statikusan fenségest
mutatja meg csendes nyugalmaban és nagységaban [...]
komolysag, folényes és dertis iinnepélyességgel parosulva.
A kozépkor nagy egyhdzi stilusaiban aztin még egyszer
sikertilt eljutnia a térbeli kompozicio és a dinamikus kom-

pozici6 legmagasabb csucsaira...”*

Babits Mihaly:
»Szinte érzem [katolikus birdlom] égetd kérdéseit: mi-

lyen viszonyban dllok a létezé pozitiv egyhdzzal? hivé
vagyok-e vagy hitetlen? gyakorl6 vagy k6zombos? Ver-



seimben itt-ott kételyt, lazadast, s6t tagadast lat. De me-
lyik igazi katolikus az, aki kétellyel, ldzaddssal ne kiiz-
dott volna soha? A mi hitiink nem olcsé és nyugodt; még
maga Krisztus is elcsiiggedett a keresztfan. Az egyhdz -
oktatd, neveld szempontbol — jénak lathatja titkolni ké-
telyeit, s csupdn a hit boldog 6réir¢l allitni emléket. [...]

A koltonek mindent ki kell valania: ez az 6 1étjoga és
kélvéridja. A koltét hat nehéz skatulydba tenni: vajon va-
léban a bardnyok koziil valé-e? megvan-e benne a kelld
aldzat a pdsztorok irdnt? Dante jut eszembe, a legkatoli-
kusabb kolté, aki a maga idejében sok egyhdzi férfiu elStt
bizonnyal inkdbb farkasnak tinhetett f51.”**

Paul Ricoeur:

»Kevés olyan textus van, melynek utélagos palydja olyany-
nyira érintette volna kezdeti jelentését, mint a 22. zsoltaré.
A misodik versnek a Megfeszitett dltali felidézése Mark és
Lukécs evangélistak kozlésében, az egész zsoltdroskonyv
beiktatdsa a zsinagdga, illetve a keresztény egyhdzak kiilon-
bo6z6 hitfelekezeteinek liturgidjaba — nem szélva maganéleti
vagy személyes hasznalatarol — a héber kegyesség koltemé-
nyeinek rendkiviili megujuldsi képességérél tanuskodnak.

Maidrmost ennek a megujuldsnak a sajitsdgos stilusa
okkal irdnyitja figyelmiinket a nyelvi szerkezet felé, mely
lehetévé tette, hogy dltalaban a zsoltdrok, s kiilonésen az,
melyet elmélkediink targydul vélasztottunk, ily rendkivili
erével fonnmaradjanak. Ami Jézus »nagy kidltasat« illeti
a kereszten, figyelemre méltd, hogy nem szoritkozik egyet-
lenegy vers »idézésére«, mint teszi oly sok mds esetben az
Ujszovetség, amikor a héber Bibliabol kélcséndz, bizonyi-
tando, hogy a régi irdsok »beteljesiiltek« a Krisztus-ese-
ményben. Itt tehdt nem az elbeszéld felfogdsa jut érvényre,
hanem az, hogy a Passi6 elbeszélésének f6hdse tjra érvényt
szerez arégi zsoltarnak. A haldoklé Jézus a zsoltar szavaiba
oltozteti szenvedését, melyben ily médon beliilrdl lakozik.
A zsoltaroskonyv évezredes liturgiai hasznalata sem men-
tesiil az »idézés« szabdlyai aldl: s6t inkabb ugyanazon
nyelvi miveletek ismétlésén nyugszik egy, a kultikus vagy
magéanéleti valldsossagéval analég hasznélatban, melynek
kezdeti kifejezése éppen a zsoltdros imadsdg.

[...] A zsoltérok ugyanis mégiscsak koltemények, me-
lyek a beszéd, az irds, s végiil a textus rangjéra emelik a
valldsos tapasztalat egyes alapvetd mozzanatait. [...]
Bizonydra szabad valldsos tapasztalatrdl beszélniink az
istenihez valé viszonyulds oly eltéré magatartdsainak
jellemzése kapcsdn, mint az abszolut fiiggdség érzése,
a feltétlen bizalom probdja, valamely végsé meghatéro-
zottsdg dinamikdja, vagy a hozzdtartozds tudata annak
az ajandéknak az idvrendjéhez, mely elébbre valé min-

den emberi joakaratndl. Ezek az érzések azonban alakta-
lanok maradtak volna, ha nem fejez6dnek ki a nyelvben.
E tekintetben az ima a legkezdetlegesebb és legeredetibb
nyelvi mtivelet, mely a valldsos tapasztalatot alakba onti.
Ha William Jamesszel egytitt megkulonboztetjiik a »val-
ldsos tapasztalat valfajait«, azok mindig a szavakba ontés
kiilonb6z6 formai, melyek szdbeli testet adnak a valldsos
tapasztalatnak. A panaszima ebben az értelemben a sz6-
noklat kivéltsdgos formaja. Megkockdztathatjuk: haléte-
zik eszkoz, mely révén a valldsos tapasztalat még minden
teologiat, minden spekuldciot megelézve képes kifejezni
magat, ugy az az ima eszkoze.”

Poszler Gyorgy:
»A muvészet kivilik a mindennapokbdl, amelyeknek
eddig szerves része volt. Mert a valldsos-mitologikus 6sz-
szefliggésrendszer a mindennapokat is dtszétte. Kikertiil
a templombdl és az utcabol, ahol eddig élt. De nem vilik
szabadon lebeg6vé. Templomot és utcat épitenek neki
(példdul a mtizeumot), ahol ezutén éljen. A templom
és az utca muvészetébdl kialakul a miivészet temploma
és utcdja. [...] Mert a kordbbi sszefiiggésben nem volt
ugyan 6n4ll6, de megvolt a kétségtelen helye és értelme
és ebbl fakado6 funkcidja is. Most az 6nallésdgban min-
denki igényt nyujt be rd (példdul a politika, a tudomény,
az izleti élet), és sziinteleniil magyardzni kell szitkséges-
ségét és mindségeit. Megsziiletik a filozofiai esztétika.
Kényes egyenstlyon nyugvé autonémia tehat. Kell
hozza a vilagkép szigoru egységének hidnya és a mitosz
széttoredezettsége. A racionalis-demisztifikdlé gondol-
koddsmdéd bazisa és a szintetizalo vildgértelmezés igénye.
De mindez nem abszolit médon, hanem visszafogottan.
Kiegyenstlyozottan. Egymadson szeliditve-temperdlva.
Csak példaképpen: mert a vilaigkép dogmarendszerré
z4rdd6 egysége rabul ejt. A vildgértelmezés igényének
kihunydasa dezoriental. A szisztémava szervez6d6 mitosz
lesztkit a mozgdsteret. A teljesen elillané illuziétlanul
kijézanit. A rdci6 egyoldali uralma gyalogosan szdrnyat
szeg. Teljes veresége veszélyes 6rvényt kavar. Es igy to-
vabb. Lehetne még folytatni, de nem nagyon érdemes.
Az egyensuly labilis, az autonémia térékeny. Inkabb vé-
deni kell, mint tdmadni. Biztosan nem végérvényes. De
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meg kell gondolni, minek adjuk oda.

Radnoéti Sandor:

»Megsziiletik a mtialkotas-individuum monadikus fogal-
ma, amelynek készit6jétél vagy alkotéjatdl kulonvalo létet
tulajdonitanak, sét bizonyos vonatkozdsokban d&tszdr-
maztatjak ra az ember 6nrendelkezési jogait.
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Mindez tjra és mds szempontbdl erdsiti meg az au-
tonom és alkalmazott muvészet ellentétét, s olyan el-
sédleges autoritdssal vértezi fel az el6bbit, amely nem
eredeztethetd sem a transzcendencia, sem a hatalmi rep-
rezentdcié kordbol, hanem szekularizalt, tisztén antro-
pomorf, 6nelvli, nem szdrmaztatott tekintély. Ennek ko-
rai, kompenzatorikus mellékjelensége a Miivészet irdnti
elragadtatott rajongds — az ugynevezett mivészetvallds;
s éppily szorosan kapcsolddik hozzé a kiemelkedd mitivé-
szeti képzédmények ismert alkotoinak zseniként — azaz
teremtménybdl teremt6vé valé emberként — valo folér-
tékelése, balvanyozdsa a koltészetben, képzémuvészetek-
ben s végiil a zenében is.”’

»A teremté mivész analdgidja a teremtd Istennel régi
toposz ugyan (Ernst Robert Curtius szerint késé antik
tjplatonikus kdrben keletkezett), 4j azonban az analdgia
individudlis és nem kozmikus felfogdsa. A miivészi krea-
tivitds e XVIII. szdzadban megszildrdulé leirdsaval szem-
ben szisztematikusan csak a XX. szdzadban meriilnek fel
kétségek, amelyek megrenditik azt a kozhellyé vilo és a
miivészeti kultdrat megalapozé meggy6z6dést, hogy »a
szép miivészet a zseni mivészete«. Ehhez szorosan kap-
csolodd kényszer, hogy amiként kordbban elgondoltdk
Isten nem-1étét, ugy most el kell gondolni az alkotémi-
vész, a szerzd nem-1étét. Az intertextudlis irodalomelmé-
letekben, a stildris szekvenciak vagy tdrgysorozatok for-
madjéban felfogott képzémiivészet elméleteiben a miivész
sokkal ink4bb kozvetitd, semmint zseni, sokkal inkdbb
taldld, semmint alkotd. A mdsfél évszdzados vitdban
ugyszolvan visszavag az utdnzds, a mintakovetés, amely
a muvészeti kultara mdsik, drnyékban maradé oldaldnak
konstituenseként mindig is jelen volt.”*

Heller Agnes:
»A szép fogalma Hegel utdn széthullott. Egy ment6csa-
pat azonban nem adta fel. Hadd soroljak fel néhényat ko-
ziiliik: Kierkegaard, Freud, Benjamin, Adorno. A menté-
si kisérletekkel azonban a tobbség tobbnyire felhagyott.
Val6 igaz, a »szépség« mint a milalkotdsok egyik
mindésége a muvészetfilozéfia fontos kategoéridja ma-
radt — mdsok mellett —, noha nem tartozik a legfonto-
sabbak k6zé. A muvészetfilozéfia Hegel 6ta bevezetett
néhdny kategoériat a »Szépség« helyettesitésére. Ezek
koziil az egyik legnépszer(ibb a (Nietzschétdl és az uj-
kantianizmustdl atvett) »esztétikai érték«. Eszerint a
szépség az ugynevezett »muvészi« vagy »esztétikai«
értékek egyike. Roman Ingarden példdul a kovetkezd
kategoridkat sorolja fel egy mutialkotds »értékeléséhez«:

szépség, vonzerd, szerves egység, teljesség.”?’
pseg, ) gyseg, teljesseg

»Adorno szemében a szépség — mind a természeti,
mind a mvészi szépség — legragyogobb pillanatait a mo-
dern kor kezdetén, a végtelen szubjektivitas kordban érte
el, amely még nem a technika, a kapitalizmus és a ma-
nipuldcié kora volt. Erre a csodalatos és egyedildllo tor-
ténelmi pillanatra, amikor a természetet a miivészet mint
természet dicsditette, Mozart Figardjanak utolsé felvondsa
és Beethoven Otddik szimfonidja a bizonyiték.”?

Rudolf Otto:

sL---] az egyszerre végteleniil rettenetes és végteleniil
csoddlatos dologban rejlik a misztérium sajat, kettds po-
zitiv tartalma, amely az érzés szamara nyilvinul meg.
A misztérium tartalmi mivoltinak és mikéntjének erre
a kontrasztharmoniajéra [...] utalhatunk egy, nem a val-
l4s, hanem az esztétika teriiletérol vett analdgia segitsé-
gével [...]: ez az analégia a fenséges. A ,vilagfolott” nega-
tiv fogalmit szivesen és gyakran toltjiik meg a fenséges
jol megszokott érzelmi tartalméval, még Isten vilagfo-
lottiségét is az 6 ,fenségével” magyardzzuk, és ez mint
analogids megjelolés bizonyosan meg is engedheté. De
ha komolyan és sz6 szerint gondolnank, tévednék. A val-
ldsos érzések nem esztétikaiak. A ,fenséges” azonban,
kozvetleniil a ,,szép” mellett, még az esztétikdhoz tarto-
zik, akdrmennyire kiilonbozik is a szépt6l.”

»A élektan kozismert alaptoérvénye, hogy a képzetek
dltalaban »vonzzdk« egymdst, s hogy az egyik képzet
el6idézi a masikat, és a tudatunkba idézi, ha ez hozza
hasonld. De az érzésekre is egy egészen hasonlé térvény
érvényes. [...] Vagyis: én atléphetek egyik érzésbél a mé-
sikba, és ezt megtehetem akdr észrevétleniil, fokozatos
dtmenettel is, ugy, hogy mikézben x érzés fokozatosan
kialszik, a vele egyiitt folkeltett y érzés ugyanilyen mér-
tékben erdsodik.” [...]

»Az egyik ilyen inger, mely a numinézus érzést ki-
valtja, gyakran kétségteleniil a fenséges érzése volt
és taldn még ma is az, az imént megtalalt torvénynek
megfeleléen, és ama megfelelések révén, amelyek a
fenségest a numindzus érzéshez kapcsoljak. Kétségte-
len azonban, hogy ez az inger maga is csak késén jelent
meg az ingerek lancolatdban. Sét az is valészint, hogy
a valldsos érzés korabban keletkezett, mint a fenséges
érzése, amelyet taldn csak a valldsos érzés keltett fel és
hozott létre — de nem 6nmagébdl, hanem a lélekbdl és
annak a priori képességébdl.” [...]

L,Am a két érzés kozotti bensdséges és tartos kapcso-
lat, mely megfigyelhet6 az 6sszes emelkedettebb vallds-
ban, arra utal, hogy a fenséges is a szent egyik valodi

7 7 »4]
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Hans-Georg Gadamer:

»Amikor Hegel [...] esztétikai el6adésait tartotta, egyik
vezérlé motivuma a ,mivészet multjellegérél” sz6lo ta-
nitds volt. [...] Amikor 8 a miivészet multjellegérél be-
szélt, akkor arra gondolt, hogy a mtivészet immdr nem
oly médon magétdl értet6dd, mint a gorog vilagban és
azisteni dbrazoldsban volt. A gorog viligban a miivészet
azisteni megjelenése volt a szoborban és a templomban,
amely a déli napsiitésben nyitottan emelkedett a tdjban,
sohasem zdrkézva el a természet 6rok erditdl; a nagy
szobor volt, melyben az isteni emberek alkotta form4-
ban és emberek alakjiban szemléletesen mutatkozott
meg. Hegel tétele voltaképpen az, hogy a gorog kultura
szamdra sajat mavészeti formdiban nyilvinult meg az
isteni, ami mdr a kereszténység szdmdra is lehetetlen
volt, mert Isten tulvildgisdganak j és mélyebb beldtdsa
a képzémiivészeti formakban és a koltészet képi nyel-
vén nem tudja adekvit médon kifejezni sajét igazsagit.
A mualkotds immdr nem maga az isteni, melyet tiszte-
link. A miivészet multjellegét kimondé tételben az is
benne van, hogy az antik vildg elmultaval a mtivészet
szitkségképp igazolasra szorul. Mar utaltam rd, hogy ezt
azigazoldst a keresztény egyhdz és az antik hagyomdnyt
magdba olvaszté humanizmus hajtotta végre a szdzadok
sordn, s ez a nagyszer( teljesitmény az, amit eurdpai ke-
resztény miivészetnek neveziink.”

»Meggy6z6en hangzik, hogy a mivészet egy olyan
korban, amikor erés legitimdcié dgyazta be a kornyezé
vildgba, magatol értet6d6 integraciot teremtett a kozos-
ség, a tarsadalom, az egyhdz és az alkoté miivész onfel-
fogasa kozott. A mi problémank lényege az, hogy ez a
magatolértetddés és vele egyiitt az dtfogd onértelmezés
kozossége mar a 19. szdzadban megsziint.”

»A véltozas [...] valéjiban abban 4ll, hogy a mtvész
azdta nem a kozonség szocsdve, hanem legsajatabb on-
kifejezése révén teremti sajat kozonségét. Ennek ellenére
megteremti a kozosséget, tudniillik a sajatjit, s ez a ko-
z0sség a miivész szdndéka szerint az ,oikumené”, alakott
vildg egésze, tehit valoban egyetemes.”

Lukdcs Gyorgy:

»A miivészet kozépkori fejlédésének egyediildllé volta
[...] az ekkori térsadalmi megbizatis egyediiléllé vol-
tan alapul. Mig a gorog 6korban a papi kaszt hidnya adta
meg egy ilyen hitelesen mivészi [...] értelmezés alapjat,
a feudilis tarsadalomban a kedvezd helyzetet az a moz-
gastér hozta létre, amelyet a virosi polgarsig dllanddan
novekvd sulya az ikonografikusan pontosan rogzitett
mitoszok mindenkori kialakitdsa szdmdra megteremtett.

[...] tévednek, amikor e torténelmileg egyediildll6 hely-
zetet dltaldnos normdva akarjak emelni, és f6ként amikor
arra kovetkeztetnek ebbél, hogy a vallds mindig pozitiv
hatést gyakorol a miivészetre. Ellenkezdleg [...]: ez az
egyediildlléan kedvezé fejlddés onnan fakadt, hogy az
egyhdz a mivészetek onmozgdsdnak kényszerbél egyre
tobb szabad teret engedett. Ahogy az dkorban a teolo-
giai szabélyozas hidnya, [...] a kdzépkorban azoknak az
ellener6knek a nagysdga volt a muvészet virdgzasanak
fontos ideoldgiai tényezdje, amelyek az ikonografikus
kotottségeket fel tudtdk haszndlni esztétikai céljaikra, és
a teoldgiai irdnyitast meg tudtdk keriilni vagy fel tudtak
robbantani. E korilmények tehdt nem a vallads hatalma
miatt kedvezdek, hanem azért, mert a mivészet hatalmas
felszabadité haborut vivott ellene. Az [...] a feladatunk,
hogy az esztétikumnak ezt a szabadsdgharcat filozéfiai-
lag behatébban jellemezziik.™

»[...] a tudomdny és a miivészet ugyanabban az irdny-
ban hat: az etikai magatartds mellett ezek a partikularitds
mindségi atvéltoztatisinak leger8sebb motorjai, és ezért
egyittesen dllnak szemben a valldssal, amely fétenden-

cidjat tekintve a partikularitis megdrzésére torekszik.™*

Pilinszky Janos:

»Teremtd paradoxon: a muvészet ugy teljesiti be a vila-
got, hogy elolrél kezdi, ugy tanulja, hogy elfelejti. A mi-
vész oregnek sziiletik és gyermekként hal meg — vallotta
Kassdk. S csakugyan, a teremtés visszavezérlése a paradi-
csomba, ez a titokzatos antievoliciés folyamat, mely az
omegat mindig a visszaszerzett alféban ragyogtatja fel,
képes egyediil iidvoziteni: gyonyorien példdzza a miivé-
szet és tudomdny kilonutjat, s aztis, hogy azid6 folyama

mennyire relativ, ha egyszer valodi értékekrdl van sz6.™

Vas Istvan:

y[...] »mikor bejiram és szemlélém a ti szentélyeiteket
- mondta Pal apostol az Areopigusnak kozepette az
athéniaknak — taldlkozdm egy oltdrral is, melyre ez vala
réirva: 'Ismeretlen Istennek’. Akit azért ti nem ismerve
tiszteltek, azt hirdetem én néktek.« Bér észbe vennék
ezt a koltészet minden Athénjdnak kritikusai, és fenn-
tartandnak egy oltrt az ismeretlen, a rejt6z6, a vérat-
lan istennek. [...] Mert a koltészet, az igazi, ugy, ahogy
van: ismeretlen isten. Vagyis [...]: a kdltészet allandéan
szabalytalanul kozlekedé foldalatti. Mindig méshonnan
jon, mint ahonnan varjuk. A kéltészet mindig mashon-

nan jon. A koltészet mindig mds.™¢

Osszedllitotta: Kulin Ferenc
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Kulin Ferenc
Az esztétikai gondolkodas
torténetérol

m Esztétikatorténet — dichéjban

Avallds ésamuvészet kapcsolatdnak vizsgélata egyszerre
vet fel kultdra- és filozéfiatorténeti, teoldgiai, esztétikai,
ismeret- és értékelméleti, valamint (mtivészet)pszicho-
légiai kérdéseket, s ha elemzésitk sordn alkalmanként
az egyik vagy a masik diszciplina sajétos néz6pontjibdl
indulunk is ki, megnyugtaté eredményre nem juthatunk
valamennyi ,érdekelt” tudomdnydg ismeretanyaginak
osszehangoldsa nélkil. Hogy az egyoldali probléma-
felvetésekbdl mennyire hasznalhatatlan tedridk sziilet-
hetnek, azt éppen a legnagyobb formédtumu esztétikai
gondolkodok doktrindi szemléltethetik a legmeggyd-
z6bben. Azok a modern kori kisérletek, amelyek a vallasi
ésamiivészetijelenségek torténelmi meghatarozottsdgat
ugy probaltak bizonyitani, hogy egyszersmind egyfajta
tejlédéselvhez igazitott értékhierarchidba préselték azo-
kat, kudarcot vallottak. Nemcsak egymadssal fesziiltek
szembe, de tarthatatlannak bizonyultak a posztmodern
kori tapasztalatok szemszgébdl is. Elsésorban Hegel,
Kierkegaard, Nicolai Hartmann és Lukdcs Gyo6rgy mi-
vészetfilozofiai alapvetéseinek elavultsigira gondolok.
A XX. szdzad egyik legizgalmasabb szellemi vallalkozd-
sa: Theodor W. Adorno életmtive nem illik ebbe a para-
digmdba, de a szerzdének a sajit munkassaga tanulsdgit
osszegezd szkeptikus elméleti konkluzidja rokonithato
a nagy el6dokre vonatkozé kritikai megjegyzésiinkkel.!
Maradjunk tehat a ,négyeknél”! Elméleteik sorsa arra
figyelmeztet, hogy ha egy tézis gyenge ldbakon all (He-
gel), diiledezni fog az antitézis (Hartmann), s 6sszeom-
lik a szintézis is (Luk4cs). De — miutan targyunk szem-
pontjabol kulcsfontossagu problémardl van sz6 — lassuk
a négy koncepciot!

»A miivészet el6ttiink mar nem szdmit a legmagasabb
rendd moédnak, amelyben az igazsdg egzisztencidvd te-
remti magat. [...] Avallds azalegkozelebbi teriilet, amely
felilmulja a miivészet birodalmat.[...] Ezt az elérehala-

ddst a mavészettdl a valldsig réviden ugy jellemezhetjiik,
hogy azt mondjuk: a mtvészet csak az egyik oldal a valla-
sos tudat szimdra.” — mondja Hegel.?

Kierkegaard szerint az ember lelki/szellemi fejlédésé-
nek hdrom stddiuma lehetséges. Az esztétikai stadium-
ban — a szépség btivoletében — é16 ember az érzelmeinek
és az érzékeinek a rabja, s ezért nem is vdlhat autoném
személyiséggé. Az etikai fokozatmindséget eléré ember
a ,vagy-vagy  embere, azaz vélasztani tud a j6 és a rossz
kozott, de ehhez le kell kiizdenie 6nmagaban a szépség
iranti vonzalmit, s el kell hogy viselje a dontései kovet-
keztében red nehezed6 blinbanatot, illetéleg biintudatot.
A valldsi — azaz a legmagasabb — stadiumot (a ,végtelen
rezignécié” kozbeesé fokozatdn keresztiil) elérd indivi-
duumot nem korlatozzék tovabb moralis gitlasai, s a hit
erejébdl fakad6 cselekedetei nem is eshetnek erkolesi
megitélés ald.?

Nicolai Hartmann — a Hegel és Kierkegaard téziseiben
vazoltakhoz képest — éppen ellenkez§ irdnyt fejlédési fo-
lyamatot és forditott értékrendet tételez miivészet és val-
lés viszonydban. Szerinte ,igaz, hogy a mtivészetek a val-
lasi élet talajan keletkeztek, virdgkorukat azonban akkor
érték el, amikor a valldsi élet mér hanyatlani kezdett”.*
Magitdl ért6ds, hogy a marxista Lukdcs nem a hegeli
alapeszmét, hanem Hartmann , dialektikus materialista”
szemléletét fejlesztette tovabb, s jollehet belatta, hogy a
torténelem nem igazolja a valldsos sziikséglet folyamatos
hanyatlasat, magat a valldst azonban csak a szellemi ér-
tékhierarchia legalsé fokdn — a tudomdany és a miivészet
alatt — helyezte el. Indokldsa szerint ,,a tudomény és a mu-
vészet ugyanabban az irdnyban hat: az etikai magatartas
mellett ezek a partikularitds mindségi atvaltoztatasdnak
leger8sebb motorjai, és ezért egytittesen allnak szemben
a valldssal, amely f6tendencidjét tekintve a partikularitds
megdrzésére torekszik”. (Tudnunk kell: Lukacs Gydrgy



szotaraban a partikularitds sz6 az egyén hétkoznapi/ter-
mészeti dllapotdra, tehat nembeli lényegét még fel nem
ismerd emberi szubjektumra utal!)

Azok a tézisek, amelyek Hegel, Kierkegaard, Hartmann
és Lukdcs Gyorgy nevéhez kothetdk, sem intellektualis
toltetiik, sem tudomdnytorténeti jelentéségiik tekin-
tetében nem emelkednek ki az esztétikai gondolkodas
torténetének kordbbi és késébbi dokumentumai koziil.
A Hegel elétti korszak legnagyobb filozéfiai-esztétikai
teljesitményének: Kant XVIIL szdzadi kényvének (Az
itélg-erd kritikdja) gondolati inspirdciéi tartésabbnak
bizonyultak Hegel XIX. szdzadi esztétikai el6addsainak
hatdsdndl, s a Lukécs-kortdrsnak tekinthet6 Gadamer
alapmiive (Igazsdg és mddszer) is mélyebben épiilt be a
posztmodern kori miivészettudomanyokba, mint mar-
xista ,kollégdjanak” Az esztétikum sajdtossdgdban olvas-
hat¢ tanitdsai. S hogy a kézmuvel6désben mégis a fen-
tebb kiemelt ,négyek” jutottak meghatdrozé szerephez,
annak a pedagdgiai és az oktatdspolitikai doktrindkra
gyakorolt ,tulsulyos” hatdsukban keresendé a magya-
rizata. Eppen abban, hogy a vallds és a mivészet kap-
csolatdrol kidolgozott téziseik tulmutatnak az esztétika
szaktudomdnyos problémdin. Azokat a vilagnézeti kér-
déseket élezik ki, amelyeket a XIX. és XX. szdzadi ha-
talmi ideoldgidk — jobb- vagy baloldali irdnyultsaguktol
fuggetlenil — ellenérzésiik ald vontak.

Mirpedig az ideologidk nem abban érdekeltek, hogy
finom distinkci6t tegyenek a valldsos hit-élmény és az
esztétikai katarzis kozott, hanem abban, hogy érveket
szolgéltassanak a politikai hatalomnak a kulturdlis tra-
dici6hoz valé — merében érdekelvt — viszonyéhoz. Hol
abban tehat, hogy partnerek legyenek e tradicié meg-
erésitésében, hol abban, hogy kiméletlen harcot foly-
tassanak ellene. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy a vallas
szerepét akdr felértékel, akar lemindsité filozofiai érvek
szuverén gondolkodok szellemi miihelyében sziilettek,
de bizonyosak lehetiink abban, hogy ezeknek az érvek-
nek a szellemi kozéletben torténé forgalmazdsa nem volt
fuggetlen a kultara politikai kornyezetétol. S miutdn a
mi térségiinkben sem az ,alulrél” szervez6dd politikai
torekvések, sem a regndlé hatalmi érdekek soha nem
voltak, nem lehettek érvényesithetSk a vallds/valldsok
intézményrendszerének: az egyhdz/egyhdzak szerepé-
nek kiaknazasa (olykor manipuldlasa vagy éppen durva
korldtozasa) nélkiil, a vallds és a mivészet kapcsolata
értelmezhetetlen, ha vizsgiloddsunkba nem vonjuk be
az esztétikai problémaknak ezt a hatalom- és intézmény-
torténeti hatterét. Magatdl ért6d6 kovetelmény ez, ha a

kultarak szerkezetét a civilizacidtipusok, a vildgvalldsok,
vagy —azokon belil — a torténelmi korszakok szerinti kii-
16nbozéségeikben tanulmdnyozzuk, de egyre kevesebb
figyelem irdnyul egy-egy kor valldsi/egyhazi (erd)vi-
szonyaira a nemzeti kultardk tipoldgiai sajatossdgainak
vizsgalatakor. Pedig éppen posztmodern korunk tapasz-
talatai figyelmeztetnek rd: azok mogott a politikai konf-
liktusok mogott, amelyek a ,civilizaciés megatrendek”
globalis kiterjedésének az utjdban dllnak, nem feltétleniil
nagyhatalmi érdekek, olykor ,csak” a nemzeti kultardk
egymadssal 0sszehangolatlan onszervezd/védekezd me-
chanizmusai huzédnak meg. Az alabb kovetkezé elem-
zés els§ részében ezért — sajét kulturank torténetébdl
véve a példit — a valldsok és a muvészetek viszonyanak
ezekre a nemzeti sajdtossdgaira figyelek.

A magyar modell

Targyunk nézépontjabol kiilonds jelenségre figyelhe-
tink fel, ha a modern magyar irodalom elsé korszakat
(a polgari nemzetté valas iddszakat!) az &sszehasonlité
irodalomtérténet-irds 1at6sz6gébdl vizsgaljuk. Mig a
nyugat-eurépai nemzeti irodalmak a felviligosodds és
a romantika kordban fokozddé érdeklédéssel fordulnak
a metafizikai problémék s a transzcendens értékek felé,
az egykoru magyar koltészetben alig-alig taldljuk nyo-
mat a hitélménynek s a vallasi tapasztalatnak. A korabeli
francia és német lira 6ridsai a keresztény spiritualitds és
a személyes Isten-élmény korszakosan 1j mindségét te-
remtik meg, mikézben ndlunk mar-mér tabuként keze-
lik ezt a tematikat. A rokokd, a szentimentalista, illetve
a neoklasszicista irdnyzat kovetdi koziil csak Csokonai-
nak és Berzsenyinek egy-egy kolteményére lehet ellen-
példaként hivatkozni, de mig A Ilélek halhatatlansdgdrol
elmélked debreceni poéta miive inkdbb versbe foglalt
valldstorténeti értekezés, egyedil Berzsenyi Déniel Fo-
hdszkoddsa emelkedik a vallasos vilaglira élvonalaba.

Az irodalomtorténet-irds és az irodalomtanitds az el-
mult kétszdz évben tobbféle, egymasnak ellentmondé
kommentart fazott ehhez a liratorténeti tényhez. A szel-
lemtorténet nemzet-karakterologiai sajdtossagot vélt fel-
fedezni abban, hogy a magyar lélek idegenkedik a ,,misz-
ticizmustél”, a ,metafizikumtél” (Babits), s hogy ezért
yavallasossagnak, mint Isten személyes keresésének, kol-
t8i és mivészi kifejezése ndlunk eléggé ritka” (Prohdszka
Lajos). Makkai Sdndor ennél is tovibb ment. Szerinte:
»Fajunk a valldst is mdsodkézbdl veszi, mint sajnos, egész
kultarsjat. Rendkiviili fogékonysdga van a logikai igaz-
sag és az etikai nemesség irdnt, de a szentség irdnt anndl
kevesebb.” Nem csodalkozhatunk azon, hogy a marxis-
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tak a magyar irodalom legnagyobb erényét fedezték fel
ebben a ,fogyatékossidgban”. Szoros Osszefiiggést lattak
a kor irdstudéinak ,haladé politikai torekvései”, illetSleg
antiklerikalizmusa és ,a vallds béklyéitél megszabadult”
vildgnézete kozott.

Barmennyire kindttiik is a szellemtorténeti és a mar-
xista iskola gyermekbetegségeit, nem mondhatjuk, hogy
a posztmodern irodalomtudomdny megoldotta volna az
dltaluk felvetett problémat. Igaz, mar nem a magyar lé-
lek vagy haladé értelmiségiink természetében, hanem a
telviligosodds koranak racidkultuszédban és a szekulari-
zacié Eurdpa-szerte tapasztalhatd feler6sodésében ke-
ressiik a jelenség magyardzatat, de ezzel a nemzeti saja-
tossdg titkdt még nem fejtettitk meg. Miutdn az eurépai
romantika valldsos ihletésii miivészete ugyanezen kul-
tratorténeti fejlemények ellenhatdsaként sziiletett meg,
okkal vetheté fel: a magyar irok/kolték miért reagaltak
masképpen a kortendencidkra, mint nyugati kortarsaik?!

A kérdés azért is indokol t6bb szempontu megkézeli-
tést, mert e nemzedék kiemelkedd ir6irdl/koltsirél nem
dllithaté, hogy nem érdeklédtek volna koruk egyhdzmi-
vészeti és vallasbolcseleti problémadi irdnt. Ellenkezéleg!
Ha a katolikusok és a protestansok teolégiai/felekezeti
harcaiban nem vettek is mar részt, meghatarozo szere-
piik volt azoknak a moralfilozéfiai és esztétikai érveknek
a kimunkaéldséban, amelyek a korabeli irdstudé értelmi-
ség legszenvedélyesebb polémidiban: a kantidnusok és
az anti-kantidnusok kozotti szellemi csatdrozasokban
titkoztek meg egymassal.

Bessenyei Gyorgy, aki a magyar protestansok tigyvivoi
tisztét toltotte be Mdria Terézia mellett, biiszkén villalta
sajat felekezetével szemben azoknak a francia katolikus
teolégusoknak a népszertsitését, akiknek a muveit az
uralkodéné felkérésére maga forditotta magyarra. Ka-
zinczy Ferencet csaknem negyed szdzadon ét foglalkoz-
tatta a katolikusok és a protestdnsok kozotti kiegyezés
lehetdsége: a felekezeti unié eszméje, s kiterjedt levelezést
folytatott egy egységes keresztény nemzeti egyhdz meg-
teremtése céljabdl. Kolcsey mér huszonot évesen elkezd-
te irni a végiil is toredékekben elkésziilt kultratorténeti
és vallasbélcseleti tanulmanyat (Toredékek a valldsrél),
s mesteréhez, Kazinczyhoz hasonléan maga is siirgette
a felekezeti unié megvaldsuldsét. Kis Janos evangélikus
szuperintendens (akit a kritikus Kélcsey a kor legjelentd-
sebb koltéi kozott tart szimon, s aki felfedezte Berzsenyi
koltdi zsenialitdsat) 1815-ben konyvet irt A valldstalan-
sdgrol, s a valldsi buzgdsdg meghidegedésének okairdl — kii-
londsen a protestdnsok kézott cimmel.

Elhamarkodott kovetkeztetés lenne, ha a fenti példak-
bdl — miutdn mind a négy kolté reformatus volt — a kal-
vinista felekezeti identitastudat valsagdbdl vezetnénk le
a magyar valldsos lira egykori hidnydnak az okat. Arra
hivatkozva sem tehetjiik ezt, hogy maguk a megidézett
szerz6k szoros Osszefiiggést lttak sajat vallasuk dogma-
tikai tézisei és az esztétikai értékekkel szembeni idegen-
kedése kozott, s ha tudjukis, hogy a katolicizmushoz valé
kozeledésiiket — anemzeti egység eszméje irdnti elkotele-
zettségiikon tul — a vallds és a miivészet 6sszebékitésének
szandéka is motivalta. Taldn Kis Janos fogalmazta meg
a legtomorebben azt a gondolatot, amivel Kazinczy és
Kolcsey szédmos irdsaban is taldlkozhatunk: ,Az emberre
mindenfeld] kell hatni, ha egészen meg akarjuk nyerni;
nem tsak az okossdgat kell megelégiteni, hanem érzé-
kenységeinek, képzel6désének, s a szép erdnt val6 termé-
szeti hajlanddésdgdnak is kell eledelt adni. Egyéb erant is
avallds nem tsupdn az okossdgnak, hanem egyszersmind
az érzésnek, s képzel6désnek is tirgya, s ugyanazért,
aki az emberekben a vallds szeretetét gerjeszteni akar-
ja, ezen tehetségekre egyardnyosan kell tekéntenie.” Jol
figyeljiink: Kis Jdnos (szdmos kortérsihoz, pl. Kélcsey
Ferenchez hasonléan) nem azt teszi sz6vé, hogy koranak
magyar lirdja mell6zi a valldsos tematikat, ,csupdn” azt,
hogy a protestdns vallisgyakorlat nem akndzza ki a hit-
élményt erdsitd esztétikai hatdsokban rejlé lehet8sége-
ket. Azaz nem irodalom-, hanem egyhézkritikai észrevé-
teleket fogalmaz meg.

A XIX. szdzad elején alkoto koltéink életmive alapjin
nem juthatunk tehdt arra a kovetkeztetésre, hogy a kora-
beli magyar irodalom ,valldstalansiganak” magyardzatat
aprotestans szellemi alkatban kell keresniink, de egy ilyen
hipotézisbol még csak féligazsdgok sem fejtheték ki. Nem
ad feleletet arra a kérdésre, hogy miért nem jottek koltok
a protestdnsokéndl lényegesen nagyobb létszamu katoli-
kus {rdstudé értelmiség koreibdl, s arra sem, hogy mi a tit-
ka, hogy a késébbi korszakokban - tébbek kozott Tompa
Mihdly, Arany Jénos és Ady Endre koltészete lehet a bi-
zonyiték — a magyar kélvinizmus is sajatos karakterd, de
egyetemes értéka vallasos koltészetet produkalt. Szellemi
kultarank szerkezetének a nyugat-eurépai modellekétsl
eltérd sajdtossdgai nem vezethetdk le tehdt vallasszociold-
giai adatokbél. Nem a (torténetesen) magyar kdlvinistdk,
hanem a (torténetesen) kélvinista magyarok reagéltak az
eurdpai kortdrsaikétol eltéré modon a kor szellemi és po-
litikai kihivésaira. A kultira dimenzi6jin beliil maradva
most csak azokra a német mivészeti és bolcseleti irdnyza-
tokra figyeljiink, amelyek a legkozvetlenebb és legintenzi-
vebb hatdssal voltak a magyar irodalomra.



Elsoként arrol a torekvésrél kell szélnunk, amely a
szépség kultuszit, az esztétikai élményt a vallds helyébe
prébalta dllitani, s amely meg is alapozta a , miivészetval-
las” és a ,széplélek” ideologidjat. Az esztétizmusnak ez
az irdnyzata Winckelmann-nal kezd8détt, végigvonult a
parnasszizmus és a l'art pour l'art XIX. szdzadi divatjain,
s aposztmodernben az etikai esztéticizmusba torkollott.”

A romantika vallasi reneszdnszdban — miként utaltunk
mar rd — éppen ennek az eszmedramlatnak az ellenhatdsa
tanulmanyozhaté. Friedrich Schlegel, a német romanti-
kus iskola egyik alapitéja (Lamartine koltészetét értékel-
ve) tidvézli, hogy ,a koélték minden irdnybdl a vallédsos
targyakhoz s érziilethez térnek vissza”, s ugy itéli, hogy
akoltészetben is a kor nagy szellemi dramlatai: ,egyrészt
a keresztény érziilet, alapelvek tanasdga és vilagformaja,
masrészt az ellenségesen
tamadd antikrisztusi gon-
dolkodds és lelkesiiltség”
ttkozik meg egymadssal.

Ez a vallasi reneszdnsz teo-

légiai érvekre tamaszko-

dik Schleiermachernél,

metafizikai értelmet nyer

Schelling  Transzcendtdlis

idealizmuséban, s végil
torténetfilozdfiai igazoldsra
taldl Hegel Esztétikai eld-
addsaiban.

Nos, koltészetiinkben és
a magyar esztétikai gon-

dolkodas

sem a winckelmanni, sem

torténetében

a shellingi-hegeli irdnyzat
nem hagyott maradandé
nyomot. Mig az el6bbiben maga a muialkotds valik a ,reli-
gidi érzelem” targyava (,mivészetvallds”), az utébbi pe-
dig a valldsos ihletbdl szdrmaztatja az esztétikai értéket,
nélunk sem a hitet nem helyettesiti a poézis vardzsa, sem
a koltéi szépség okozta gydnydr (az ,esztétikai éllapot”)
nem elégiti ki a valldsos sziikségletet. Ennek a ,magyar
modellnek” az elméleti megalapozdsit — a sokdig méltat-
lanul elfelejtett, eurdpai formédtumu esztétikaprofesszor
— Szerdahely Gyorgy Alajos végezte el, de a kortarsakra
Kazinczy emberi/miivészi példéja és ,széptani” eszme-
futatdsai gyakoroltak er6sebb hatdst.®

A széphalmi mester gondolkoddsdban koérvonalazé-
dottazavildgkép, amelyben az autoném szépség eszméje,
a személyiség attributumaként értelmezett izlésfogalom,
a ytheodiceai szent hit” és az egyéni kiildetéstudattal

osszeforrott sorsélmény tokéletes osszhangba, mintegy
mellérendel6 viszonyba keriiltek egymadssal. Arra gyana-
kodhatnank, hogy a miivészetvallds (Winckelmann) és a
valldsos miivészet (Friedrich Schlegel) kozotti kozéputra
Kazinczy filozéfiai studiumai soran (elsésorban Edmund
Burke és Immanuel Kant hatsara) taldlt ra, de esztétikai
targyu levelezése és memoadrjai ismeretében el kell vet-
niink ezt a feltételezést. (Burke-6t nem ismeri behatoan,
Kanttdl pedig idegenkedik.) Nem teéridk, doktrinak és
ideologidk, hanem intellektudlisan feldolgozott kozéleti
és irdi tapasztalatai késztették arra, hogy a szuggesztiv
esztétikai/filozdfiai elméletek és elementdris erejii mi-
vészi élményei inspirdld hatdsit sajat vilagképén belil
érlelje meg. Kétfajta olyan inspirdci6 érte tehat, amely
valamiféle vilagnézeti ,kozéput” keresésére 6sztonozte.

Kezdjiik a kozéleti tapasztalattal. Amikor a XVIII/
XIX. szdzad fordul6jin felélénkiilt a nagy ,torténelmi
egyhazak” kozotti diskurzus, amelynek a felekezeti unio,
azaz egy egységes allamvallds megteremtése lett volna
célja, kezdetben - lathattuk — Kazinczy is rokonszenve-
zett e torekvéssel, de az els6k kozott volt, akik felismerték
e kisérlet (részint a teoldgiai 4llaspontok kozelithetetlen-
sége, részint az egyhdzpolitika hatalmi manipuldltsiga
miatti) kudarcra itéltségét. Az Unio eszméjét elutasit6 l-
laspontja’® egy mentalitdstorténeti fordulat kezdetét jelzi.
Azidltal, hogy a hitet magdniiggyé nyilvanitotta, s ezzel
a vallds ugyét kiemelte a politika jatékterébél, nem az
egységes nemzeti kultira eszméjétdl hatdrolta el magit.
Ellenkezdleg: még erésebbé valt benne a meggy6z6dés,
hogy a nemzeti egység csak ,nyelviink és literatdrank
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kimivelése” révén, azaz a koltészet, a miivészetek altal
megalapozott szellemi kultira segitségével érheté el.
Kétségtelen, hogy ez a fejlemény azt is jelezte: nem volt
esélye, hogy a modern, polgdri magyar nemzet egyszer-
smind egy allamvallds spiritudlis kozosségévé is viljék,
de azt is eredményezte, hogy a nemzeti egység és 6néllo-
sdg megteremtéséért folytatott politikai kiizdelmek val-
laléi megszabadulhattak a tobb évszdzada zajlé felekezeti
viszdlykodas atkos 6rokségétol.

Targyunk nézépontjdbdl volt azonban a vallds ma-
ganiiggyé deklardldsanak (a hitélet autondmidjanak) s
az irodalom nemzeti szerepvallaldsinak egy fontosabb
kovetkezménye is. A miivészet, a koltészet autondmidja
ebben az Gj szellemi kérnyezetben immér nem jelent-
hette ugyanazt, mint az djklasszika kordban. Mdr nem
volt érvényes a tétel, mely szerint a mtialkotds magdn a
miivészeten kiviil semmilyen célt nem szolgalhat, hiszen
- s ez az autondémia 4j értelmezése — a miivész, a koltd
szuverén dontésétol fiiggott: mikor milyen tgyet, érde-
ket kivdn esztétikai hitellel is képviselni. Nem az lett a
miivészi érték kritériuma, hogy a mii mennyire felel meg
az antikvitds remekmiiveibél elvonatkoztatott formator-
vényeknek, hanem az, hogy a befogad6t éré érzéki/érzel-
mi effektusok — érjék azok akar a kontemplalé/meditilo,
akdr a tarsas kapcsolataiban kitdrulkozo, akdr a tettvagy-
tol fesziil6 szubjektumot — képesek-e (fel)fokozni a 1ét-
élmény intenzitdsit. Kazinczy szépség-eszményét fia-
talabb kordban még a neoklasszicizmus teéridi ihlették,
de személyes élményei a romantika dinamikusabb m-
vészetfelfogisa felé kozelitették. Sokszor idézett tézise
— mely szerint ,ha valahol a Jé gyokeret vert, ott mindig
a Szép készitette az utat”® — még a német esztétikusok
hatdsét tiikrozte, de a bortonévei alatt formalédoé izlése
mar szétfeszitette a harmoniaelvhez igazodé muvészi vi-
lagkép szemléleti kereteit.

Ehhez azonban egy tjabb impulzusra is sziiksége volt.
Fogsdga idejének legfelkavardébb olvasmanyélményei
kozott Sallustiust tartja szdmon, azt a romai torténetirdt
tehat, aki mint muforditénak életre sz616 programot ad,
s akinek stilusdban ,egyiitt (van) a szelid, viddm Claude
Lorraine és a vad, irtézatos Salvator Rosa”.!! Azt hihet-
nék, hogy ez a felfokozott esztétikai érzékenység — a
telvildgosodds és az ujklasszika kordnak eurdpai mintdi
nyomdn - kioltja vagy éppen kielégiti a vallasos sziikség-
letet, dm ez esetben nem ez tortént. Kazinczy miivészetek
irdntirajongdsinak semmikoze religioi érzelmeihez, s igy
természetesen a mivészetvallasnak az értelmiségi elit ko-
reiben hédit6 szektdjdhoz sem. Miel6tt a fentebb idézett

mondatnak — s persze Sallustius-tanulménya egészének
— esztétikatorténeti jelentéségét hangsulyozndnk, emlé-
keztetniink kell arra is, hogy ugyanaz az ember ugyan-
azon sorsélmények hatdsa alatt vetette papirra az eszté-
tikum autondmidjat igazold legszuggesztivebb érvét, aki
ekként vallott a bortonévei alatt dtélt szenvedéseinek ér-
telmérdl: ,Erzettem, hogy eszkoz vagyok az isteni kézben;
érzettem, hogy az isteni végzés engem a maga miel6ttiink
ismeretlen céljainak érlelése vdlasztott, s ime eltlint el6t-
tem a haldl rettegése. [...] Lelkem vigasztaldst lelt abban a
képzelésben, s6t édességet, hogy magamat kozelebb érez-
zem az isteni kézben: s az a tantorithatatlan hit tdimoga-
tott, hogy [...] az Isteni Gondviselés a j6 emberek partjéra
kél, és szenvedéseiért neki megadja a bért, mégpedig néha
elére. Ezekkel az érzésekkel batran vartam a halalt.”"

Nincs most itt tertink, hogy a kés6bbi szenvedésekért
elére elnyert jutalom gondolatinak etikai és teologiai
mélységeibe hatoljunk, s hogy 6sszevessiik ezt a gondo-
latot, pl. a jovendéjét is megbtinh6dott népéért fohdszko-
do6 Kolesey Himnuszaval. Ha ezuttal csak arra figyeliink,
hogy ez a vallomds azt a pillanatot idézi fel, amelyben az
ird arrdl értesilt, hogy halalra itélték, Kazinczy hitval-
ldsdt nem csupdn a magyar protestantizmus, hanem az
egyetemes kereszténység torténetének egyik legszebb,
legmegrazébb dokumentumaként értékelhetjiik.

Mi koze van mindennek a Sallustius-tanulményhoz?
Nyilvédnvald, hogy a ,szelid, viddm Claude Lorrainre
és a vad, irtézatos Salvator Rosdra” egyetlen frenetikus
esztétikai élmény jellemzése céljabol torténd utalds nem
szolgal apologetikai célokat. Ha mégis gy érezziik, hogy
mindkét megnyilatkozds elvélaszthatatlanul hozzatarto-
zik az ir6 személyes hiteld 6nportréjahoz, annak magya-
razatit nemcsak Kazinczy személyiségének karakterje-
gyeiben, hanem az esztétikai gondolkodds X VIII. szazadi
fordulatdban, s egy valldslélektani torvényszertiségben
kell keresniink. A hit-tapasztalatnak és az esztétikai él-
ménynek az - és kozépkorban még evidencidnak szdmité,
a reneszdnsz és a korai felvildgosodds kordban tagadott, a
romantikdban és a XX. szdzadban ijra felfedezett rokon-
sdgdrol, egymds mellettiségérél van sz6! Hangstlyoznunk
kell, hogy csak a rokonsdgdrol, és nem egységérél, azo-
nossagarol, mert — a két tudatallapotot kiilonb6zé mo-
don egybestvozé winckelmanni és schlegeli-schellingi
mintéval szemben - ez a ,magyar modell” lényege!

Esztétika és vallastudomany

Az a mélyrehat6 valtozds, amely — f6ként Alexander
Gottlieb Baumgarten' és Winckelmann hatdsdra — a
szépség fogalmdnak deszakralizdldsdval, a miivészet



autonémidjat hirdetd filozéfiai esztétika hoditdsival
kezdédott a XVIIIL. szdzadban, csakhamar — igen l4tva-
nyosan — Uj irdnyban kezdett kibontakozni. Ha iddig a
szép az esztétikus szinoniméja volt (s csupdn isteni vagy
evilagi eredetérdl folyt a vita), most a széptél fiiggetlen
fenségest is esztétikai kategériaként kezdték haszndlni.
A fenséges fogalma Kant korszakalkoté miive nyomén vélt
a muvészetekrdl foly6 tudomdnyos diskurzus egyik alap-
fogalmaéva, jollehet Az itélerd kritikdjdnak német szerzdje
mér csaknem készen kapta azt az angol Burke-t61."
Maganak a fogalomnak (fenség, fenséges) s kiilénbo-
z8 szinonimdinak (sublime, sublimitas, altus, grave,
grandus, magnitudo) elemzése kiilon fejezetet érdemel-
ne,"” de benniinket a sz6 jelentéstorténetének csupdn az
amozzanata érdekel, amely rdvildgit a teoldgiai gyokereit
elmetsz6 tudomdnyos esztétika ismeretelméleti és vilag-
nézetialapjainak ingatagsdgara. Burke és Kant érveinyo-
man valt kétségessé, hogy a fenségesnek érzett hatdsok
telfoghatok-e egydltaldn a képzelet és az érzékek erejével,
s nincs-e sziikségiink az értelemre s egyéb pszichikai ké-
pességeink segitségére is ahhoz, hogy a fenséges élmé-
nyében legyen résziink. Talan akadémikus szérszdlhaso-
gatdsnak tinhet ez az okoskodds, pedig nem kevesebbrél
van sz6, mint a modern és posztmodern kori esztétikak
egyetlen kozos nevez6jét jelenté axiomdrol. Arrdl a so-
kdig minden kritikdn felul allni latsz6 hipotézisrél tud-
niillik, mely szerint nincs, nem lehet mtivészi (esztétikai)
élmény az érzéki tapasztalaton kiviil. Ha ez a hipotézis
kiallta volna az idék (az utobbi két évszdzad) prébajat,
lezdrtnak tekinthetnénk az egyre terméketlenebb vitdt
az esztétikum sajatossagardl. A fenséges fogalménak ér-
telmezéstorténete 6nmagdban is arra figyelmeztet, hogy
— legalabbis az adott tudomanyteriiletek mai fejlettségi
szintjén — nem lehet tudomdnyos érvényti megéllapitaso-
kat, itéleteket megfogalmazni olyan jelenségekrol, ame-
lyek esetében nem az objektiv, targyi tartalom, hanem a
szubjektumban lejétsz6do6 ,események”™ a befogadds, az
érzékelés, az értelmezés, az értékelés aktusai jatszanak
donté szerepet. Lényegesen mas minéségli problémardl
van itt sz6, mint a természettudomanyokban. Nem csak
azért, mert a megfigyel6 szubjektum pozicidja ott csupan
a mérések pontossigit befolydsolja, mig itt a szemlélet
targya tokéletesen ki van szolgaltatva pillanatnyi sziik-
ségleteinek és/vagy el6itéleteinek. Az izlés lélektana és
szocioldgidja ezekre az esetlegességekre még adhat(na)
tudomdnyos magyardzatot. Stlyosabb problémadval van
dolgunk. Magénak az emberi szubjektumnak, az énnek, a
személynek, az individuumnak a mibenlétét: eredetét, ant-
ropoldgiai stdtuszdt, funkcidjdt illetden nincs kozds nevezdje

az esztétikai filozéfidknak. Ne gondoljuk, hogy a valldsos
és a tudoményos vilagkép(ek) Osszeegyeztethetetlen-
sége ennek az oka. Ha csak az lenne a vita tdrgya, hogy
a mivészi alkotd tehetség Isten ajindéka vagy a termé-
szet csoddja-e, éppoly egyetemes torvényszeriiségeket
tulajdonithatnank az esztétikumnak, mint a fizikanak.
(A romantika zsenifogalma egyszerre volt nyitott a szép-
ség élményének metafizikai és pszicholdgiai értelmezése
szamdara, a modern fizika szdmos o6ridsa pedig mélyen
hivé tudés volt!) Lényegesen mélyebbek, kibékithetet-
lenebbek és sokkal stlyosabb gyakorlati kovetkezmé-
nyekkel terhesek azok az ellentétek, amelyek az egyén és
az emberi kozosségek viszonyat modellez6 tudoményos
tedridk kozott fesziilnek, mint a valldsos és a tudoményos
vildgkép killonboz6ségébél adédo konfliktusok.
Szemléletes példédja ennek az a polémia, amely Haber-
mas és vitapartnerei kozott zajlott a XX. szdzad utolsé
évtizedeiben. Mig Dieter Heinrich szerint az 6ntudat
yvilaigunk végs6 vonatkoztatdsi pontja”,'® és Manfred
Fank szerint ez az a fogalom, amely ,az éltaldnossig
szintjén [...] szubjektumként, a kiilonosség szintjén sze-
mélyként, az egyediség szintjén individuumként jelenik
meg”,'” Habermas magit a szubjektumbdl kiindulé kér-
désfeltevéseket itélte korszertitlennek. Nem tagadta az
individuum realitdsat, ,csak” azt vonta kétségbe, hogy
azt a tdrsadalmi folyamatokon kiviil valami mdsbdl is le-
het szarmaztatni. Az a filoz6fiatorténeti tendencia, amely
Marxszal kezd6dott, s olyan nagyformdatumau filozéfusok
munkdssdgaban fejlodott tovabb, mint Max Scheler'™ és
Edmund Husserl,’ Habermasndl ért be, s valt szerves ré-
szévé a posztmodern emberfogalomnak és tarsadalomel-
méleteknek. Elsé pillantdsra pusztdn arrél van sz6, hogy
mig ,Heinrich és Frank a szubjektum elméletébdl kiin-
dulva szeretnének eljutni a tirsadalmisdg megragadasa-
hoz [...], Habermas viszont a tirsadalmisagtdl szeretne
eljutni a szubjektivitds tematizalasihoz”.>* Am éppen a
posztmodern bolcselet kontextusédban vélik nyilvanvalé-
va, hogy nem egyszerti moédszertani kérdésekr6l van itt
sz0. A szubjektum fogalmardl zajlé vitak kozvetve-koz-
vetleniil ugyanazon diskurzuson belil értelmezhetdk,
mint amelyben a tarsadalom-, miivészet-, irodalom- és
nyelvtudomdny mainstream irdnyzatai bontakoztak ki.
Azok a politoldgiai teéridk, amelyek az egyén és a k6zos-
ségek autonomiaigényét a szuverenitds kdprdzataként
vagy fantomjaként értelmezik,*' s amelyek a nyugati tipu-
su tomegdemokracidkban és a piacban nemcsak 6nelvi,
de egyszersmind célszerti rendszermechanizmusokat is
lattatnak,*” ugyanabbdl — a szdmunkra médfelett prob-
lematikus — vildgképbdl vezethetdk le, mint az a — nyelv-
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tudomanyi tedridk hatdsat titkr6z6 — irodalomszemlélet,
amely a nyelvi megel6z6ttség, a szerz6 haldla ,vitathatatlan
tényeibdl” és az individuumot fikciénak tekint$ doktri-
ndkbodl indul ki. Amikor pedig egy sajitos vildgszemlélet
valamennyi tudomdnyos diszciplina ,fejlédésében” tet-
ten érhetd, talan indokolt, ha annak okait nem véletlen-
szert Osszefiiggésekben, hanem egy kultura egészének
éllapotdban keressiik. Nevén nevezem: a nyugati kultdra
fejlédési rendellenességeire gondolok.

Ezzel a sommids itélettel nem a Nyugat alkonydrol sz6l6

diagnézisok, hanem az 6sszehasonlité kultiratudoma-
nyok mellett sz6l6 érvek szamat kivinom névelni. Nem
gondolom ugyanis, hogy Az eurdpai tudomdnyok vdlsd-
ga (Husserl) — barmennyire tartésnak mutatkozik is — a
nyugati civilizacié végorait jelezné, de azt igen, hogy ez a
vélsdg nem kezelheté a nagy kulturdk szellemi alkatédnak,
vildgnézeti alapjainak minden kordbbindl intenzivebb
kolcsonhatdsa nélkiil. Nos, ezen a ponton indokolt, hogy
visszakanyarodjunk targyunkhoz: a mtivészet és a vallas
kapcsolatdnak immadr ,inetrkulturalis” néz6pontu értel-

mezéséhez. J6 kiindulépontot kindl ehhez C. G Jungnak
A nyugati és a keleti valldsok lélektandrdl sz616 kényve.

A keleti meditdcié lélektandrdl szol6 fejezetbdl idézek:
»A mi értelmiink megldtja a dolgokat [...], és a kiilsé
benyomésok béségébdl kovetkeztetiink a belsére. Sét,
még utobbi tartalmait is a kiillsébél vezetjiik le a »nincs
semmi az értelemben, ami ne lett volna elStte az érzé-
kekben« elv alapjén. Indidban ez a tétel lithatéan nem
érvényes. Az indiai gondolkodds és formaképzés csupan
megjelenik az érzéki vildgban, de nem hagyja magat ab-
bdl levezetni. A kifejezésmdd gyakran tolakodé érzéki-
sége ellenére legsajatosabb lényegét tekintve mégis tévol
dll az érzékektdl, hogy ne mondjam: érzékfeletti. Nem az
érzékek, a test, a szinek és hangok vildga, s nem az embe-
ri szenvedély az, ami az indiai lélek formaalkoté erején
keresztiil atszellemilt alakban vagy realista pdtosszal
Ujjasziiletik, hanem egy metafizikai természetd al- vagy
talvildg, amelybél idegen alakzatok tornek be az ismert
foldi vilagképbe.”*

Jung, amikor az indiai mivészetekbdl (tinc, zene,
képzdmiivészet) veszi a példikat® tétele bizonyitdsdra,
akdr magyar szakirodalomra is timaszkodhatna. A cigd-
nyokrdl és a cigdny- zenérél Magyarorszdgon c. konyvének

tanusdga szerint

- yegy szellemdis német muibir6” ha-
tasdra®” — mar Liszt Ferenc is felfigyelt a , keleti koltészet-
nek” az eurdpaitdl feltinden kiilonbo6zé karakterére, s
ezt ajellegzetesen keleti sajdtossagot ,,a gondolkodads, ab-
rand és képzelddés [...] magiba siillyedésében”, az ,érzé-
ki vilagtol” valo eltdvoloddsiban ragadja meg.*® Hasonl6
felismerésre jut a XIX. szdzad egyik legnagyobb magyar
irodalomtudésa, Erdélyi Janos is, aki a hinduk epikai
miiveit tanulmdnyozva éllapitja meg: ,A tétemény becse
soha nem 4ll a sikerben, azaz: nem a tett, nem a kovetkez-
mény valami, hanem csak a gondolat, a nézet.”*

Az a tipologiai ellentét, amelyr6l Jung, Liszt Ferenc és
Erdélyi Janos beszéltek a nyugati és a keleti miivészetek
eltérd sajatossgait értelmezve, nem véletleniil juttatja
esziinkbe egyfeldl az ujklasszicizmus szépségeszményé-
nek és (a romantika esztétikai vildgképébe is illeszkedd)
fenséges fogalmanak, masfelél a posztmodern tdrsada-
lomtudoményokban 6sszetitk6z6 vildgnézeti el6feltevé-
seknek éles szembenalldsat. Az autoném — Isten jelenlétét
nem feltételez6 — szépség nyugati idedja azokkal a filozo-
fiai irdnyzatokkal mutat rokonsdgot, amelyek az emberi
szubjektumot is a vilg objektiv, raciondlisan felfoghaté
torvényszertségeibdl probéljak levezetni, mig a fenséges
fogalma nyitott a transzcendens — irracionalis er6knek
is kitett ember teoldgiai értelmezése irdnydban. Tobbféle
és gazdagabb Osszefiiggés tarhato fel ezért a miivészet és



a vallds viszonyéban, ha azt nem az esztétikai filozofidk
tel6l, hanem a nagy kulturak kialakuldsénak egyetemes
torvényszertségeire, elkilonilésitk sordn kifejlédé al-
kati sajatossdgaira, gyakran antagonisztikusnak latszé
szembenalldsuk torténeti okaira és termékeny kolcson-
hatdsaik szakadatlan folyamatdra figyelve kozelitjik
meg. A XX. szdzadi vallastudomanyok klasszikusainak
— féképpen Rudolf Otto, C. G Jung, Gerardus van der
Leeuw, Drietrich Heiler és Mircea Eliade — mddszere se-
gitségével ez a kozelités tobb eredményre vezethet, mint
amennyit az éppen uralkodé ideolégidkkal szakadatlan
kiizdelmet vivé esztétik allohdborwjatdl remélhetiink.
Megszivlelend6 a kozelmultban elhunyt esztétikaprofesz-
szornak, Poszler Gyorgynek a miivészet 1étérdl s miben-
létérdl folytatott filozofiai esztétikai vitak tanulsédgét 6sz-
szegez6 figyelmeztetése. A miivészet, miként mondja: ,a
kordbbi 6sszefiiggésben nem volt ugyan 6nallo, de meg-
volt a kétségtelen helye és értelme és ebb6l fakado6 funk-
cidja is. Most az 6nallésagban mindenki igényt nyujt be
ra (példaul a politika, a tudomany, az iizleti élet), és sziin-
teleniil magyardzni kell szitkségességét és minéségeit.”°

A Kklasszikusok névsordbdl Rudolf Otto nevét indo-
kolt kiemelniink. Részint azért, mert miként a neves
magyar néprajzkutatd, Voigt Vilmos is hangsulyozza:
meghatdrozo hatast gyakorolt a XX. szdzad egészének
valldstudomdnydra,® részint pedig azért, mert az az ér-
velés, amellyel A szent c. f6 miive egyik alapfogalménak:
a numinézus szénak a jelentését osszefiiggésbe hozza a
fenséges esztétikai kategoridjaval, jo alapot kindl gondo-
latmenetiink 6sszegezéséhez.

Rudolf Otto ezt irja konyve Megfelelések c. fejezetében:

»A misztérium tartalmi mivoltdnak és mikéntjének
[...] akontrasztharméni4jara [...] utalhatunk egy, nem a
vallas, hanem az esztétika teriiletérdl vett analogia segit-
ségével [...] ez az analégia a fenséges. A »vilagfolotti«
negativ fogalmat szivesen és gyakran toltjik meg a fen-
séges jol megszokott érzelmi tartalméval, még Isten vi-
lagfolottiségét is az 6 »fenségével« magyardzzuk, és ez,
mint analégids megjel6lés, bizonyosan meg is engedhe-
t6. De ha komolyan és sz6 szerint gondolndnk, tévednék.
A valldsos érzések nem esztétikaiak. A »fenséges« azon-
ban [...] a »szép« mellett még az esztétikdhoz tartozik,
akdrmennyire killonbozik is a széptél.”

»A lélektan kozismert alaptorvénye, hogy a képzetek
dltalaban »vonzzdk« egymdst, s hogy az egyik képzet
eléidézi a mésikat, és a tudatunkba idézi, ha ez hozzd
hasonlé. De az érzésekre is egy egészen hasonlé torvény
érvényes. [...] Vagyis: én 4tléphetek egyik érzésbdl a ma-
sikba, és ezt megtehetem akdr észrevétleniil, fokozatos

dtmenettel is Ggy, hogy mikézben x érzés fokozatosan
kialszik, a vele egyiitt folkeltett y érzés ugyanilyen mér-
tékben erdsodik.” [...]

»Az egyik ilyen inger, mely a numindzus érzést kivalt-
ja, gyakran kétségtelentil a fenséges érzése volt és taldn
még ma is az, az imént megtalalt torvénynek megfele-
l6en, és ama megfelelések révén, amelyek a fenségest a
numindzus érzéshez kapcsoljik.

[...] ,Am akét érzés kozotti bensdséges és tartés kap-
csolat, mely megfigyelhetd az 6sszes emelkedettebb val-
lasban, arra utal, hogy a fenséges is a szent egyik valodi
>>SéIIlE’lel<<.”32

A vallds és a miivészet viszonyarol évszdzadok ota tarto
vitidkban taldn ez a gondolat volt képes elséként dthidalni
azt a tavolsagot, amely a kétfajta élménytipus egymasra-
utaltsdgat értelmezd esztétikai elméletek kozott fesziilt.
Ennek a hidnak az egyik pillérét kétségteleniil a modern
kori nyugat-eurépai muvészetfilozéfidk alapoztik meg,
de a mésikba beépiilt az a magyar modellt is jellemz6
vilagkép, amely az isteni és a vildgi szépség kozott sem
ala-folé-rendeltséget, sem egymdst kizdr¢ ellentétet nem
feltételez.
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Istvdnnal, aki szerint a szerz$ ,nem tudja egyeztetni esz-
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tétikai-filozofiai meggyéz6dését, amely sok szempont-
bol radikalisan felvilagosultnak tekinthetd, azzal a valla-
sossdggal, amely szdmdra — ugy is, mint a jezsuita rend
tagja szdmdra — a maga orthodox hagyomanyossdgaval
érvényes.” En gy latom: Szerdahelyt — Kazinczyhoz
hasonl6an — éppen az egyeztetni tudas képessége kiilon-
boztette meg az ujklasszicizmus német teoretikusaitdl.
Nem a valldssal szemben védelmezte, csupdn a teologiai
doktrindk kontrollja al6l akarta felszabaditani az esztéti-
kum birodalmat.

9 ,Nem kell Unio [...] Légyen szabad hinnem, vallanom,
amit akarunk, azaz ne kérdje senki, mit hiszek.” K. F.
Cserey Miklésnak, Széphalom, 1811. szept. 12.

10 Berzeviczy Gergelynek, 1810. julius 23.

11 C. C. Sallustius épen maradt minden munkdi. Kazinczy
F. Mtivei. Val. Szerk.: Szauder Mdria Bp., Szépirodalmi,
1979, 834-844. Ld. még: Radnéti Sandor: ,Klasszikuso-
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Vassanyi Miklés

Az Abszolutum esztétikaja

A Miivészet és a Szép metafizikai levezetése

Schelling Mivészetfilozofiajdban

m 1. A Schelling miivészetfilozo6fidjat megérteni kivano
olvas¢ viszonylag konnyen megkiizd a mu bevezet6jével,
és ha nehezebben is, de kovethetbek a zseniesztétika fo-
galmait, a méinemek és miifajok elméletét targyalo, vala-
mint egyes remekmitiveket elemzd, klasszikus szerzoket
dicséré részletes fejtegetések is, melyek a mi talnyomo
részét alkotjak (§ 25-§ 133. és a lezard értekezd fejeze-
tek). A tételes kifejtés elejét képezd, dltaldnos metafizikai
tartalmua 24 paragrafus azonban — melyek a Miivészet és
a Szép eszméjét kivanjak minél kozvetlenebbiil levezetni
Isten sajatosan megalkotott fogalmdbdl — még az ujkori
eszmetorténész szdmdra is ,mélyviz”. Jelen irdsban kiilo-
nosen azon fejezetek megértésére tesziink kisérletet, me-
lyek — a bevezetdvel egyiitt — jé belatdst adnak az érett
Schelling metafizikdjiba; rendkiviili értéket és ontold-
giai statuszt tulajdonitanak a mdvészetnek — amit Isten
onmegnyilatkozdsdnak tartanak —; egy Gj ideatan keretei
kozott hatdrozzdk meg a Szép fogalmit; tovébba eredeti
médon kisérlik meg definidlni mtialkotas (mtivészet) és
eszme (filozéfia) viszonyat. Szdndékunk vezérfonalat
nyujtani az igen komplex sz6veg értelmezéséhez.! E ma-
gyarazat egyik nehézsége abbdl adédik, hogy a szerzé
néhdny, dltala hasznélt alapveté fogalmat — pl. Urbild,
Idee — nem definial (egyértelmiien), mikdzben igen bo-
nyolult logikai sémakban helyezi el 6ket; illetve a részle-
tek kidolgozasdra, a — legaldbbis latszélagos — ellentmon-
désok felolddsdra, a hidnyok kitoltésére nem forditja a
lehet6 legnagyobb figyelmet.

A — kéziratos hagyatékbdl kiadott, a szerzé életében
meg nem jelent — széveget Schelling el6szor 1802-
1803-ban adta el6 a téli szemeszter sordn Jéndban, majd
1804-ben és 1805-ben a wiirzburgi egyetemen.> A ki-
valasztott szakasz értelmezésében a sajit bevezetdjén
kiviil sokat segit a vele nagyjabol egy idészakban irott
Schelling-miivek koziil A transzcendentdlis idealizmus
rendszere (1800), a Bruno (1802), A redlis és az idedlis vi-
szonya a természetben (1806), a Filozdfiai vizsgdléddsok

az emberi szabadsdg lényegérdl (1809), a Clara (1811), de
véleményem szerint leginkdbb a téredékesen is nagy-
szert A vildgkorok (1811-15).

2. Szovegiink elsd érdekessége a metafizikai alapveté-
se, melybdl a miivészetfogalmat viszonylag rovid leveze-
téssel szarmaztatjuk — nagyszabdsu koncepci6 ez Isten
és a vilag (avagy természet) mindent 4tfogd egységérd],
pontosabban egybeesésérdl, amit teleszkopizdcionak,
Osszecsuszdsnak is hivhatunk, illetve amit a szaknyelv
interpenetrdciénak, kolcsonos egymast-dtjardsnak nevez.
Schelling e teologizdlé alapvetése két tekintetben is eltér
a kordbbi — kiilonosen kanti és részben leibnizi — hagyo-
manyoktdl. Mig Kant teoldgiai allaspontja tgyszélvan az
istenérveken innen helyezkedik el (amennyiben nem fo-
gadja el 8ket logikailag kényszeritének), addig Schellingé
az istenérveken tiil; amivel azt szeretném kifejezni, hogy
Schellingnél — a nagy, bar kritikusan szemlélt példakép,
Spinoza mintdjéra — az istenfogalom nem a metafizika
végeredménye, hanem annak evidens kiinduldsi pontja.
Schelling szdmdra Isten eleve adva van, léte minden két-
séget meghalad.

Az érett schellingi metafizika mdasodik, ugyanilyen
fontos tétele az a — lényeges mddositasokkal — szintén
Spinozétol 6rokolt tézis, hogy Isten valdsdga, a létet
(Seyn) hordoz6 1étezd (Seiendes) a természet; tehat hogy
Isten csak a természetben valdsigos, és viszont: a ter-
mészet csak Istenben létezik. Ez a megfogalmazds mar
mutatja, hogy az imént emlitett interpenetrdcié tulaj-
donképpen interdependencia: Isten nem lehet a természet
nélkiil, a természet nem lehet Isten nélkiil. Ez ismét olyan
panteisztikus tézis, melyet Kant se prekritikai, se kritikai
moduszban sem tudott elfogadni soha, hiszen az 6altala
posztuldlt Isten — leibnizi fogalommal élve — mindig vi-
lagon kiviili 1ény, ens extramundanum marad. Schelling
szdmdra ellenben a természet atndé a szellemvilagba
(Geisterwelt), az pedig a vilaglelken (Weltseele) keresztiil
mintegy Istenben folytatdédik — vagy ahogyan az utokor



altal Clardnak keresztelt dialégus bevezetéje mondja:®
»a természet természetes folytatdsa a természetfeletti,
a természetfeletti pedig a természetben gyokerezik”.
Ebbdl szigortian véve az kovetkezik, hogy végsé soron
minden lényegileg Egy: egyetlen lényeg, egyetlen létez6,
egyetlen Abszolatum.

3. De miért foglalkozunk egy, Schelling esztétikdjat
igéré tanulmdnyban alapteoldgidval és természetfilozo-
fidval? A félreértés csak latszolagos: mint a Miivészetfilo-
zdfia bevezetdje mondja, a miivészet szintén a mindenség
egy — csupdn idedlisan, de nem valdsdgosan elkiilonit-
het8 - potencidja (Potenz), avagy aspektusa. Ontoldgiai
szemmel nézve az egyediili szubsztancia valéjéban az Is-
ten és vildg egybeesésébdl, interpenetrici6jibdl el6alls
Egy, Eins, Abszolitum, melynek kiilonb6z6 potenciafo-
kai — természet, torténelem, miivészet — csak az elmélet
szamdra kiilonithetSek el. A valésagban ezek felszini
kiilonbségeik ellenére is egybeesnek: a természet fejez6-
dik ki a mavészetben és a torténelemben, a mtivészet és
a torténelem fejezdédik ki a természetben stb. Végsé so-
ron azonban Isten fejez6dik ki mindenben, mert minden
Isten onkinyilatkoztatdsa vagy — Ernst Benz klasszikus
terminusédval élve — automanifeszticidja.* A miivészet
ezért legdltalinosabban az ugynevezett potenciatan
(Potenzenlehre) keretein beliil értelmez8dik Schellingnél
mint egyfajta isteni megnyilvanulas, phaenomenon Dei.

A schellingi muivészetfilozéfia e megalapozé fogalma,
a potencia tehdt az Abszolutum azonossagfilozéfidjan
belil nyer értelmet: azon az altalinos metafizikai alap-
tézisen nyugszik, mely szerint ,valéjaban és Gnmagéban
véve csak egyetlen létez6 van, egyetlen abszolut realitas,
és ez a létez6 — minthogy abszolut — nem oszthato, ugy-
hogy nem tud felosztds vagy darabolds révén dtmenni
tobb, kiilonbo6z6 1étezébe”. A dolgok valtozatossagarol,
egymastdl valé kiillonbségeirél ezért csak aspektudlis
értelemben beszélhetiink, ha a nagy Egészet killonb6z6
meghatdrozasok (Bestimmungen) szerint tekintjiik. Az
ilyen, pusztdn idedlis, gondolati meghatdrozasokat — me-
lyek a rendszer minden részén és szintjén el6fordulnak
- nevezi Schelling potencidknak, Potenzen.® Miutin igy
mindaz, amit a mdvészetben vagy a torténelemben meg-
ismeriink, azonos azzal, ami a természetben van, ezért
ugy fogalmazhatunk, hogy mindenben ,bennesziiletik
a teljes abszolutsag” (die ganze Absolutheit eingeboren) —
bar ez az ,abszolutsdg” mds és mas aspektusbdl latszik a
természet, a torténelem, illetve a mavészet potenciafo-
kdn. Ha pedig a potencidkat elvehetnénk, hogy lathatéva
valjon a puszta lényeg (um das reine Wesen... entblésst zu
sehen), akkor mindenben ténylegesen az Egy mutatkozna

meg (so wire in allem wahrhaft Eins). Mint késébb latni
fogjuk, a Miivészet kozelebbrol az Abszolitum eszmei
oldaldnak, az Idedlis Mindenségnek — leibnizi terminus-
sal: a mundus intelligibilisnek — lesz a legmagasabb rendi
kifejez6dése, potenciafoka.

4. Hogy e panteista megalapozds utdn a schellingi mu-
vészetfilozéfia platonikus irdnyt vesz, azt abbdl latjuk,
hogy a bevezeté megfogalmazasa szerint célkitizése el-
jutni ,az 6rok Szépség és minden szép dolog 6sképeinek
szemléletéhez” (zur Anschauung der ewigen Schonheit und
der Urbilder alles Schénen) — ami Platén Lakomdja sze-
rint az emberi lélek f6 célja (210e2-211bS). Nem csoda
tehat, ha Schelling esztétikdjanak részletesebb kifejté-
sében alapvetd szerep jut az idedknak (1d. lentebb), még
ha a platéni elgondoldshoz képest jelentésen méddosult
funkcidban is. A Miivészetfilozdfia bevezetbjének zaro-
gondolata szintén tjplatonikus szakkifejezéssel adja meg
a muvészet gyorsdefinici6jit: ,a miivészet az Abszold-
tum kidraddsa” (ein Ausfluss des Absoluten).” A , kiaradas”
(ekroé, emanatio) terminus itt kétségkiviil Pl6tinos me-
tafizikdjabol szarmazik, bar nala az alacsonyabb rendi
valdsagok ,tulcsordulds” dtjdn valo szarmazdsat jeloli az
ultratranszcendens Egybdl.

A miuvészetfiloz6fia mirmost ,a mtivészetben 1év6 red-
lisat az idealisban mutatja meg” (das Reale, welches in der
Kunst ist, im Idealen darzustellen) — hiszen a mtivészet is
mindig valamely érzékelhet6 formdaban allit elénk vala-
milyen eszmét. A redlis (anyagi) ezen megmutatsa az
idealisban (eszmében) a ,miivészet megkonstrudldsa”
(Construktion der Kunst), azaz helyének kijellése az uni-
verzumban; ez pedig a filozofia legelsé alapelveire valé
visszavezetésével egyenld. Mint fentebb megel6legez-
tiik, ilyen moédon végiil Isten fogalmabol fogjuk levezetni
amivészet fogalmat.

S. A levezetés els§ lépése Isten sajitos definicidji-
bdl indul ki. Eszerint ,az Abszolitum, avagy Isten az,
aminek tekintetében a létezés, avagy valdsig kozvetle-
nil — vagyis pusztdn az identitds térvénye alapjin — az
idedjabodl kovetkezik; azaz Isten 6nmaga allitdsa™® A fi-
lozofiai szaknyelven megfogalmazott, elsé pillantasra
taldn ezoterikusnak tiné meghatdrozds valéjaban egy
klasszikus skolasztikus elgondolds gyokeresen modern
tartalommal valé megtoltése. Mar Canterbury Anzelm
és Descartes is ugy gondoltak ugyanis, hogy az a lény,
akinek definicidja tartalmazza a létet, tehat akinek meg-
hatdrozasiabdl kovetkezik a létezése, nem mds, mint Is-
ten. Isten a sziikségszerti lény (ens necessarium): ha adva
van a definicidja, akkor adva van a valdsdga is. Rogton
nyilvanvalévd vélik azonban e formalisan dtvett kijelen-
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tés radikalisan 4j tartalma, — ha megfigyeljiik schellingi
dtfogalmazdsat, — mely szerint a — most vdzolt — ontolo-
giai istenérv érvényes 6sszefoglaldsa az a kijelentés, hogy
Isten egyik aspektusa allitja Isten mésik aspektusat.

Ezakijelentés termékenykettésséget és ezaltal dinami-
kat, a kibontakozas lehetéségét viszi be az istenfogalom-
ba. Isten mint Allité (ok) és Isten mint Allitott (okozat)
ugyanis igy kolcsonosen atjarjik egymast, tartalmazzak
egymidst, és hatnak egymadsra; az Abszolutum természe-
te Iényegileg egy fejlédési, 6nkibontakoztatdsi folyamat
lesz, melynek — legaldbbis a bel6le szdrmazé derivatumok
szintjén — van multja, jelene és jovéje.” Mindkét isteni
polus kétarcy, mert Schelling gondolkoddsa nem ismer
abszolut elkiiloniilést: Isten mint ok, idealitds, eszmeiség
magaban foglalja a realitast, és Isten mint okozat, reali-
tds, anyag magéban foglalja az idealitast.'” E metafizikai
séma f6 torténeti el6zménye Spinoza filozéfiai teologidja
Isten alap- és kovetkezménytermészetérol.

Isten fogalma tehat legelsé alapjaitél fogva egy abszo-
lut kozvetités fogalma; sét, Schelling egész metafizikdja
jellemezheté gy, mint kozvetitések rendszere, a kozveti-
tés filozofidja. A schellingi istenfogalom eleve hordozza

a végtelenség,'!

a mindenre kiterjedés, teljes kimerités
(totalits), exkluzivitds (rajta kiviil nincs semmi) attri-
batumait is, tehit részben ellentmondd mozzanatokat
egyesit magaban. Isten tovdbba a totalis jellege elle-
nére sem sokasig, hanem egység (Einheit), valamint
egyes és dltalinos azonossdga is: ellentétek egybeesése
(coincidentia oppositorum), totélis és univerzalis indivi-
duum (Alleinheit).

6. Ezek kifejtése utdn a § 10. kezdi kibontani a poten-
ciatan belsé gazdagsdgdt, ami tartalmazza a miivészet
dedukcidjét is. Eszerint Isten mint okozat a Reélis Min-
denség, vagyis a természet, melynek hidrom potenciafo-
ka — rangsorba allitva az alacsonyabb rendiitél a maga-
sabb rendd felé - az anyag, a fény és az organizmus (élet).
Schelling e potencidkkal természetfilozéfiai miivek so-
raban foglalkozik — a fénnyel példaul kitiintetett médon
az 1798-as Vildglélekben (Von der Weltseele). Isten mint
ok pedig az Idealis Mindenség (das ideale All), melynek
hérom potencidja sorjdban a tudds, a cselekvés és a mi-
vészet. Ezen a ponton, a §§ 13-14.-ban érkeziink el tehat
a muvészet Istenbdl vett definicidjahoz.

A részletes magyardzat szerint minden magasabb po-
tenciafok meghaladva tartalmazza, illetve felveszi maga-
ba az alacsonyabb fokozatokat gy, hogy azok ,kiegyen-
litédnek benne” (indifferenzieren sich). A kiegyenlitédés
(Indifferenz) e sajétosan schellingi fogalma azt fejezi ki,
hogy a miivészet potenciafokdn, mint a szellemi valdésdg

tetépontjan, Isten idedlis aspektusdban egészen tudassa
valik a cselekvés (Handeln), illetve egészen cselekvéssé
lényegiil 4t a tudas (Wissen). Tudés és cselekvés itt nem
kizédrjék, hanem atjérjék egymast gy, hogy valami egé-
szen 4j, harmadik jelenség jon létre belélik. A muvé-
szet fogalma ezért egyfajta cselekvd tudds fogalma lesz
— melynek tartalma az, hogy a mivész meghatérozott,
szabalyozott, szakszer(i cselekvéssel a tudds egy elemét:
egy eszmét fejez ki. A miivészet ilyen modon egyszer-
re szubjektiv és objektiv isteni potencia, hiszen a tudas
valami személyes, szubjektiv, az alkotdsi folyamat pedig
objektival. Ez a potenciafok tehit Iényegileg szintén koz-
vetités, melynek sordn a miivész az Idedlis és Redlis Vildg
metszéspontjdban e ketté fuzidjat valdsitja meg az Ab-
szolitumban torténd kozvetitést imitdlva.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a § 23. is, mely szerint
,minden mtvészet kozvetlen oka Isten” (Die unmittelbare
Ursache aller Kunst ist Gott). Isten ugyanis a maga abszo-
lat azonossdga révén a Redlis és az Idedlis minden 6sz-
szekapcsoldddsdnak oka, mdrpedig épp ezen alapul, ezt
imitdlja minden mtvészet.

7. Miivészet és Filozofia viszonyat ezek utdn a jelentd-
ségteljes § 15. kivanja tisztdzni. Schelling itt nem tagadja
meg 6nmagit — filozéfus ritkdn 1dt mds tevékenységet
értékesebbnek, mint a filozofidt. El6legezzitk meg a bo-
nyolult fejtegetés végeredményét: Hegelhez hasonléan
szerzénk is egy fokkal magasabbra helyezi a filozéfidt a
miivészetnél. Az érvelés gerince abbdl a megfontolasbdl
adodik, hogy a filozéfia a maga tisztdn eszmei jellegébdl
fakaddan sokkal kozelebb 4ll az istenihez (das Gottliche),
annak sokkal kozvetlenebb kifejez6dése, mint a mavé-
szet. A filozofia mint ,abszolut észtudomany” vagy ,is-
teni tudomdny” is egyfajta index, megjelenités tehat: az
6sképi vildgban 1év6 Isten abszolut azonossaganak kife-
jez6dése. A miivészet ezzel szemben csupdn a kiegyen-
lit6dés — avagy magasabb egységben valé fuzié — mint
altaldnos istenimitciés séma megjelenitése (Darstellung
der Indifferenz). Schellingi kifejezéssel élve csupén ellen-
képi, képmasijellegti (Gegenbildliches): mintegy masodik
derivitum Istenbdl. Ennek ellenére az a helyzet — érvel
Schelling —, hogy a mtivészet is igen nagy mértékben ké-
pes megkozeliteni az Osképet, hiszen 6 az Idedlis Vilig
legmagasabb potencidja.

Egy késobbi szovegrész, a § 16. els6 megjegyzése eh-
hez még hozzéteszi azt, hogy a filozéfia inkorporélja ma-
géban legaldbbis a muvészet irdnti érzéket. Sajndlatos,
hogy Schelling nem mondja ki, hogy ez forditva is igaz: a
miivészet — még az in. abszolit mivészet is — mindig esz-
méket képvisel, eszméket 6nt formdaba. A filozéfia taldn



legmeghatdrozobb kiilonbsége azonban szerzénk szerint
minden mads, legaldbb részben intellektudlis tevékeny-
séggel szemben az, hogy a filoz6fia miivel6jétdl bizonyos
lelki nagysag és erd (Charakter von bestimmter Hohe und
Energie) virhato el. Sajnos itt sem meriil fel a tarsadalmi-
lag-politikailag elkotelezett mivészet lehetésége, pedig
ezt a német romantika is j6l ismeri (s6t, meg is valésitja).

8. Miutdn a miivészet az Abszolutum ellenképeit ér-
zékileg szép formakban alkotja meg, a muivészet teljes
megértéséhez szitkséges a Szép fogalmdnak metafizikai
megkonstrualdsa is (§ 16.). A Szép Schelling szerint idea
(Idee), ezért itt Schelling ideatandt is vdzolnunk kell.
Mivel ezt szerz6nk maga is csak vdzolja, ezért talin he-
lyesebb ugy fogalmaznunk, hogy a schellingi ideaelmé-
letet olyan darabokbdl kell osszeraknunk, melyeket a
bevezetd szovegrészben és kilonbozé paragrafusokban
elszérva taldlunk. A kifejtésben célszerti az altalanos
ideatantol, avagy ésképtantdl (Lehre von den Ideen oder
Urbildern) a Szép mint egyedi idea felé haladni.

Az ideatan funkcidja az Abszolutum egységébdl a fo-
galmi (filozéfia) és szemléleti (miivészet) sokféleségbe
val6 dtmenet, kozvetités biztositdsa.'”” Az idea tehdt egy
dltaldnos alak vagy minta, amely egyfel6l meg6rzi ma-
gdban az isteni végtelenséget, masfeldl részesiti abban
az egyedi mutdrgyat is. Ez a részesités — az idedban meg-
nyilvdnulé isteni aspektus egyedi realitasban (Reales)
val6 kifejezése — a muivészen keresztiil torténik, a miivész
feladata. Az az ,anyag” tehat, mellyel a m@ivész dltaldban
véve kozvetleniil dolgozik, az idea, melyet kifejez.

Miut4n az idea ,isteni dolog” (Géttliches), ezért se a Re-
dlis, se az Idedlis Vilagba nem tartozik kizdrélagos mo-
don, hanem a két oldal azonos szintt potenciafokainak
fuzidja. Schelling a Miivészetfilozéfidban marmost kilo-
nosen hdrom idedt nevez meg: az Igazat, a Jot és a Szépet,
de kozelebbrél csak az utdbbit tirgyalja. A Realis és az
Idealis Vildglegmagasabb, harmadik potencidi egyesiilé-
sének a Szépség idedja felel meg. Igy ,két ellenzd vildg:”
az egyedi, redlis, véges, illetve az dltaldnos, idedlis, végte-
len egymdssal val6 végsé, isteni azonossdga, a lenyomat
és az 8skép egysége, az Abszolutum lényegalkoté szinté-
zise fejez6dik ki benne.

Mint Schelling mondja, Szépség ott mutatkozik meg,
ahol az Egyedi (das Besondere) annyira megfelel az 4l-
talénos fogalmanak (Begriff), hogy ez utébbi mint Vég-
telenség be tud lépni a Végesbe, és egy konkrét targy-
ban szemlélhet6vé valik.® A szép targy: a mialkotas
tehat ilyenformdn Véges és Végtelen fuzidja.'* A Redlis
a mitargyban hasonléva, sét, valésigosan egyenlévé
(wahrhaft dhnlich und gleich) valik az Osképpel; az esz-

mei, észszerd, intelligibilis (das Rationale) egyszersmind
megjelend, érzéki dolog (Erscheinendes, Sinnliches) is lesz.

A Szép fogalmdanak mds szempontd meghatdrozdsira
a § 16. misodik megjegyzése vallalkozik: a Szép eszerint
nem mds, mint szabadsag és sziikségszertiség kiegyen-
litédése gy, hogy ez egy realitisban szemlélhetd lesz
(Indifferenz der Freiheit und der Nothwendigkeit, in einem
Realen angeschaut). A miivészet tehit — a fenti kozveti-
téseken tulmenden — egyben az a tudatos cselekvés is,
mely altal szabadsag és sziikségszertiség abszolut szinté-
zisre lépnek, kolcsondsen atjirjak egymadst (eine absolute
Synthese der Freiheit und der Nothwendigkeit). Itt érde-
mes megemliteni, hogy szabadsdg és sziikségszertiség
szintézise Spinozdndl egyben isteni tulajdonsdg is — és
Schelling szerint is az (Miivészetfilozdfia § 6.). A mutalko-
tas tehdt végsé soron maga is isteni attribitumokat kap,
hiszen Isten része vagy legaldbbis megnyilvinulasa.

19. Mindezekbdl az a végkovetkeztetés adddik, hogy
a miivész kozvetleniil nem is annyira az anyaggal, mint
inkabb az eszmeével foglalkozik. Két vildg hatdran all-
va kozvetit egy érzéki kozeg megmunkaildsidn keresz-
tul az Abszolatum két pdlusa kozott, melyek az 6 keze
mive nyomdn kapcsolédnak 6ssze, 1épnek Istent kife-
jez6 szintézisre. A schellingi miivészetelmélet minden
sordbol azt olvassuk ki, hogy a mtivészet minden moz-
zanatdban jelen van Isten: a mtvész tulajdonképpen
kozvetlenil Istennel érintkezve alkot, Istent fejezi ki,
illetve sajatos modon és kozegben valésitja meg az Ab-
szolutum univerzumalkoté szintézisét. Elvégre az Ab-
szolutum is alkot: éspedig az abszolit mutargyat, ami a
Vilagegyetem. A mtivész hivatdsa végs6 soron ebben a
teremtémunkdban tarsként részt venni.

JEGYZETEK

1 A Miivészetfilozéfia magyar kiaddsa: F. W. J. Schelling:
A mijvészet filozéfidja. Ford.: Révai G., Budapest, Aka-
démiai, 1991. (Filozéfiai irék tdra) A Mivészetfilozdfi-
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zetei az 1802-1803-as tanévbél (§§ 1-121), melyek tar-
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F.W.]J. Schelling: ,Vorlesungen iiber die Philosophie der
Kunst (1802/03). Nachschrift Henry Crabb Robinson.”
In: Friiher Idealismus und Friihromantik. Der Streit um
die Grundlagen der Asthetik (1795-1805). Quellenband.
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Hrsg. von W. Jaeschke. Hamburg, Felix Meiner Verlag,
1995. (Philosophisch-literarische Streitsachen, Bd. 1.1)
Robinson jegyzeteinek angol forditasit 1d. ,Aesthetics
of the Absolute. Schelling’s Lectures on the Philosophy of
Art (1802/03). English translation of the Notes Taken
by Henry Crabb Robinson.” Ford.: Vassdnyi M. Orpheus
Noster 2013/1, 121-133.

A mu szerzdi cime: A természet Gsszefiiggésérdl a szel-
lemvildggal (Ueber den Zusammenhang der Natur mit der
Geisterwelt. Ein Gesprich).

E.Benz: Les sources mystiques de la philosophie romantique
allemande. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1987
(11968, Bibliothéque d’histoire de la Philosophie).

Es ist wahrhaft und an sich nur Ein Wesen, Ein absolut Re-
ales, und dieses Wesen als absolutes ist untheilbar, so dafs es
nicht durch Theilung oder Trennung in verschiedene Wesen
iibergehen kann. (F.W.]. Schelling: Ausgewidhlte Schriften,
hrsg. von M. Frank, Band 2 [1801-1803], Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1985, 194. Minden idézet ebbdl a ki-
adasbol.

A terminus fontos metafizikai szerepet kap majd a
Weltalter-toredékekben is, melyeket Schelling filius adott ki
a Sammtliche Werke 1. sorozatdnak VIII. kotetében: F. W. J.
von Schellings Sdmmtliche Werke. 1. Abth., Bdd. 1-10: korai
muvek és kéziratok; II. Abth., Bdd. 1-4: a kés6i rendszer.
Stuttgart und Augsburg: I. G. Cotta’scher Verlag, 1856-
1861. A potenciatanrol Id. K. Jaspers, Schelling. Grosse und
Verhdngnis. Miinchen: Piper Verlag, 1955.

7 Uo.200.
8 Das Absolute oder Gott ist dasjenige, in Ansehung dessen

9

10

11

12

das Seyn oder die Realitit unmittelbar, d.h. kraft des blossen
Gesetzes der Identitit aus der Idee folgt, oder: Gott ist die
unmittelbare Affirmation von sich selbst. (Frank, hrsg.,
Schelling: Ausgewdhlte Schriften, Band 2, 201.)

Az isteni orokkévaldsdg és a természeti id6 kozotti vi-
szonyrol 1d. Vassinyi M., ,Die Geschichte der Welt
ist die ‘Geschichte Gottes. Die Geburt der Zeit in
Schellings Weltaltern (Urfassung von 1811).” Orpheus
Noster 2013/1,92-97.

Lényegileg ugyanez a metafizikai séma koszon vissza az
Uber das Verhiiltnis des Realen und Idealen in der Natur-
ban, a Weltalter-toredékekben, a Freiheitsschriftben.

»... Isten idedja ... az abszolut, végtelen val6sag idedja.”
(... Idee ... der absoluten, unendlichen Realitit; Frank,
hrsg., Schelling: Ausgewdhlte Schriften 2,201.)

Das Absolute ist schlechthin Eines, aber dieses Eine absolut
angeschaut in den besonderen Formen, so dass das Absolute
dadurch nicht aufgehoben wird, ist Idee. (Frank, hrsg.,
Schelling: Ausgewdhlte Schriften 2, 198.)

13 Schénheit ist da gesetzt, wo das Besondere (Reale) seinem
Begriff so angemessen ist, dass dieser selbst, als Unendliches,
eintritt in das Endliche und in concreto angeschaut wird.
(Frank, hrsg., Schelling: Ausgewdhlte Schriften 2,210.)

14 Spinoza ismeretelmélete, a harmadik tipust megismerés
fogalma koszon vissza ebben a — romantikus esztétikdbol

jolismert — tézisben.



Béres Istvan

y1sten ujja beleért”

Fénykép - szakralitds — emlékezet

A fénykép mint az emlékezés médiuma

m Régebben, egy terepmunkan bukkantam tobb kismére-
td régi fotografidra egy csalidi albumban, amelyeken egy
innepldbe 6ltozott csalad lathatd bokrok, fik, virdgok
kozott: a htiszas évei kozepét még el sem ért apa, a par év-
vel fiatalabb anya, valamint két kisldny, egy haroméves és
egy féléves. Az egyik képen a feleség — karjan a nagyobbik
gyerekkel — szembe, az objektivbe, a kisebbik gyereket
tart6 apa oldalra, az id6sebbik irdnyéba néz. A masikon
hdrom szerepl§ 4ll, és az id6sebbik lany félig az apa felé
fordul, aki finoman megérinti. A képek a roluk val6 be-
szélgetés el6tt tobb mint negyven évvel, 1943-ban késziil-
tek. A fényképész az édesapa baritja, a nagyobb kisliny
keresztapja volt. A képekrdl nekem az idsebb testvér be-
szélt, és 6 — elmondésa szerint — amigy egyaltalin nem
emlékezett az apjara, aki a fényképek elkésziilte utin més-
tél évvel meghalt. Nem volt semmilyen kozvetlen, é16 em-
léke az apjarol. Mégis, ebben az interjuban arrdl beszélt,
hogy 6t az édesapja mennyire szerette: ,itt is engem simo-
gat”, ,itt a képen is engem néz”, mondta, mikézben elévet-
te egyik-mdsikat, és rimutatott az épp széban forgo jele-
netre.! Valéjaban nem volt semmi mds, ami igazolta volna
ennek a sziil6—gyermek-viszonynak az egykori mindsé-
gét, csak egy kép, amelyen egy fiatal férfi egy kislany felé

néz, vagy amelyen finoman megérinti.

Harald Weinrich szerint az ember a természeténél fogva
felejt, azaz egy animal obliviscens (Weinrich, 2002, 9.).
Igy tortént ezzel a kislinnyal is. Az egykori tényekre, a
valosdgra vald visszaemlékezés képessége nem segitette
6t abban, hogy az apja hozza fiz6d6 viszonyit, érzel-
meit, szeretetét a szokdsos mddon, ezekre az emlékekre
alapozva rekonstruélhassa, tudatositsa és aktualizélja a
jelenben, magédnak. Nem maradtak olyan ,emlékfoszli-
nyai”, amelyekbdl ezt meg tudta volna tenni. Az apa csak
a csaldd elbeszéléseiben, az apdrol, a férjrél szolo torté-
netekben maradt fenn az 6 szaméra. Allitdsa szerint ez

egy nagyon intenziv, mindennapi emlékezetgyakorlat
volt, ugyanakkor az anyjéval val6 konfliktusokkal teli
felndttkori kapcsolata utdlag kihatott ezekre az anyai el-
beszélésekre is, és valamilyen mas, kozvetlen bizonyiték-
ra, bizonyossdgra vagyott az édesapjival kapcsolatban.
Valahogy szerette volna rekonstrudlni élete e korai sza-
kaszat, szerette volna ezt a hidnyt betélteni, amit az apa
elvesztése hagyott.

Errdl a fajta bizonyossagkeresésrél ir Roland Barthes is
Camera Lucida (magyarul: Vildgoskamra, 198S) cimd
esszéjében (Angyalosi, 1996, 273.). A fénykép esetében
a bizonyossig az ez-volt-nak a felismerése, annak, hogy
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valami, lett légyen az bdrmi, ami a fényképen lathatéva
valt, kétség kiviil étezett egykor a vilagban. A fénykép 4l-
tal dllitott valéség (azaz egy tény) a priori szintetikus mo-
don jelen is van a fényképen (az dbrazolat és az abrézolt
dolog viszonylatéban). Egy ténynek a kép nézdje altali
felismerése a képen megteremti a valodi viszonyt e nézé/
értelmezd, valamint a kép tartalma kozott. Ez torténik,
amikor ,érintetté vélik” a befogad6. A fénykép hatdsdra
megvaltozik a kognitiv struktardja, és megvaltozik a kor-
nyezetéhez vald viszonya is. Barthes egyik operacionalis
fogalma a studium, ami lényegében egyfajta kulturélis
tudds, ismeret, ami ,megmozdul”, amikor egy fényké-
pet néziink vagy elemziink. Mindazok a vizudlis elemek,
amelyek a kép studiumahoz tartoznak, fontosak, és kel-
lenek is ahhoz, hogy a valésdgra vonatkoztathassuk azt,

és a maga komplexitdsiban szemlélhessiik. Ugyanakkor a

fénykép ,legmélyebb igazsiga és valosdga” a néz6 szdma-
y » Y

ra — mondhatndnk, hogy az ,igazi tény” — az ott és abban

jelenik meg, amit Barthes punctumnak nevez. A punctum

azaképielem, ami ,nem ereszt el minket”, ami ,megszar”.

Ha a valésdgot — azaz az igazsagot — keressiik valamilyen
vizualis médiumon, akkor a valésdgot utinzé képekhez
fordulunk. Ezért gondoljuk azt, hogy egy foté6 dokumen-
tum, bizonyiték lehet, mert ¢l egyfajta kzmegegyezés
arrol, hogy a foté az, ami a legjobban utdnoz. A kémiai,
majd elektronikus médon rogzitett képet tekintjik ilyen-
nek (az analég fényképet, a filmet, a videdt, a digitalis ké-
pet). Leginkabb a mozgéképnek és féként tomegmediélis
valtozatinak, a jatékfilmnek koészonhetéen a vizudlis
kommunikaciéban a fikcié szerepét mindenki régéta
érzékeli és felismeri, ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a
mindennapi képhaszndlatban ezek a képtipusok tovabb-
ra is 6rzik a pozicidikat mint olyan eszkzok, amelyek a
telejtés ellenszerei lehetnek. A vildg érzékelése, majd az
érzéki adatok emlékké transzponéldsa szempontjibol
szinte potolhatatlanok, és a ,csupasz” vizudlis percep-
ciénknak leginkdbb megfeleléen képesek informaciot
megdrizni (Busch, 1997).

A fényképezésnek és a képi igazsdgnak hossza, de go-
rongyos a kozos utja. A Kodak ismert, XIX. szdzadi
szlogenjét — ,On csak megnyomja a gombot, a tobbi a mi
dolgunk” — megvaldsitandé még egy hatalmas, a fotésok
sokasdgat kiszolgalo szervezet miikodott, ma mér csak
egy tenyérnyi gép, amely a legkiilonfélébb funkcidkat
olvasztja magdba, és az 4ltala elédllitott kép egyénre sza-
bottan hivhaté el6 beldle. A képmoédosité eljarasok egy-
re konnyebbé valdsa talin mar pontot is tett e torténet
végére. Minden bizonnyal a fényképtdl hamarosan senki
sem fogja szamon kérni a val6sagot, hisz az elektronikus
adathordozéra (és mar nem filmre) régzitd gépiinkkel,
de leginkdbb mér a telefonunkkal (ami valéjiban nem
is telefon, hanem egy szdmitdgép) készitett képet tetszés
szerint manipuldlhatjuk, és mivel ezt konnyen megtehet-
jik, meg is fogjuk tenni. Az informacidhordozé feliiletén
modositott, dtalakitott kép birtoklasa a leghétkéznapibb
valosdggd valik, és ennek kovetkeztében megvaltozik a
fényképekkel kapcsolatos hagyomanyos bedllitédasunk
is. Err6l népszerti ,fotofilozéfidjdban” Vilém Flusser mar
akkor irt, amikor még amugy viszonylag kevés ldtszott
abbdl, amimadra technikai értelemben ebbdél megval6sult
(Flusser, 1990). Bizalmatlanok lesziink az olyan képek-
kel szemben, amelyek elkészitését nem tudjuk nyomon



kovetni (ez komoly problémat okoz példaul a sajtéfotdk
percepcidjéban). Csak azoknak hisziink, amelyeket mi
készitettiink, hasonlitsanak barmily kevéssé is akdraz al-
talunk megélt valésagra (példaul abban az esetben, ami-
kor egy digitalis filtert hasznalunk a kép elkészitésekor).
Barmennyit véltoztassunk is a képen, mi késziték tud-
ni fogunk arrdl a képrél mindent, amit tudni érdemes.
A készit6i, illetSleg elsédleges felhasznaléi mindentudds
lesz a donté. Jol megfigyelheté ennek a mindentuddsnak
a feltételezése a hétkoznapi kép-el6allitdsi gyakorlatban,
de mint kutatéi attittiddel is taldlkozhatunk vele, pl. az
oral history gyakorlatéban, ha nem kell6 mértéki a sze-
mélyes forrds kritikaja.

Létezik-e mégkapcsolat a fénykép és annak mintéja (a va-
l6sdgban létezett referenciaja) kozott a jelen helyzetben?
Avaldésagmegragadds mint cél létezik még? Vagy kiszorul
a vizudlis kommunikaciobdl a hosszi ideig uralkodé fo-
tografiai — és ezdltal technicista jellegti — indexikus leké-
pezési folyamat (Krauss, 2000), és helyébe az ikonikus-
szimbolikus prefotografikus konstrudltsdglép?

Szakralis tartalom a fényképeken?

Lehetséges-e, hogy a fénykép kozvetitse a szakralist? A kér-
dés Iényege az, hogy lehet-e, és miként szakralis targy egy
ténykép? A vilaszhoz néhdny példan keresztiil kozelitek.

Az egyik tipikus eset, amikor a fénykép egy masik képet
dbrdzol, annak mdsolata vagy dokumentuma, példiul a
Szlizanya és a kis Jézus egy festett képe esetében. E két
fotografia ugyanarrél a Mdriapocson 1évé ikonrdl ké-
sziilt, nyomtatott valtozatuk egy tinnephez kapcsolddott,
és mindkettd nagy példanyszdmban, 7,5x11,5 cm-es mé-
retben késziilt nagyitdsban kertlt szétosztdsra a hivek
kozott. A felvétel attol valik értékessé a hivé ember szd-
méra, hogy felismeri rajta az eredetit, be tudja azonosita-
ni az dbrazolatot a hires mariapdcsi ikonnal. Az eredeti
ikonra vonatkoz¢6 valldsi és kulturdlis tuddsa, valamint
hivéi identitdsdbol fakadé szakrilis attittidje lesz a meg-
hatdrozo, azaz ezek lesznek azok az elemek, amelyek
szakrélis-spiritudlis tartalommal ,telitik” ezt az egysze-
1t reprodukcidt. Jelen példa esetében valdszintisithetd,
hogy a hivé szamara lényegében mindegy, hogy a két kép
eltér6 modon dbrdzolja az eredeti ikont, az egyik annak
csupén a centrumadra fokuszdlva, és azt kicsit oldalrdl,
ferdén dbrdzolva reprezentalja. A szent tartalom (a vallasi
szempontbdl 1ényegi tartalom) a fényképhez ezen a sa-
jatos dbrazolasi folyamaton keresztiil kapcsolddik, és ily
moédon egyszerten csak reprodukciérol van sz6. Amilyen
mértékben és médon megjeleniti a kép ezt a tartalmat,
olyan mértékben és médon lesz a hivé haszndldja szdma-
ra alkalmas a kép a tiszteletre. Természetesen vildgos kii-
l6nbség van a hivé szdmdra ebben a tiszteletben: ami jir
az ikonnak a templomban, az olyan fokban és mértékben
messze nem jar a szentképecskének (de bizonyos mértékd
tisztelet azért ez utdbbinak is kijdr).

Az el6z6 példéhoz sokban hasonlitanak azok a kis szent-
képek, amelyek eredetije egy mésik fénykép, mégpedig
egy olyan, amely példiul egy kanonizélt szentet dbrazol.
Lényegében egy fénykép tomeges reprodukcidjarol van
sz0, a fénykép egy masik fényképnek a masolata. Ha meg-
nézziik a katolikus egyhdz boldoggd és szentté avatdsi
gyakorlatit, akkor ezekrél a legujabb idékben élt nékrél
és férfiakrdl (mi tobb, gyerekekrsl) mar késziilhettek —
és késziiltek is — fényképek, és ezek valamilyen moédon
be is épiiltek az egyhdz e szentekre vonatkoz6 liturgikus
és népszertisité gyakorlatiba. A fénykép diszletként ré-
sze lehet a szentté avatdsi ceremonidnak éppugy, mint a
szokdsos kis papiralapu szentképek formajaban torténé
megosztdsnak vagy épp a sajtéban val6 propagilasdnak
(pl. illusztracié forméjaban). Ezek a fényképek lesznek
az alapjai olykor a szentre vonatkozé masodlagos ébra-
zoldsoknak, mint példdul a szent megjelenitése templo-
mokban (oltérkép, ablakon megjelend kép, falkép stb.).

E mdsodlagos dbrazolasok hivékre gyakorolt hatdsa

115



116

— gondoljunk csak egy oltarképre — messze felilmulja
egy fotogrdfidnak a hatdsat — hidba volt utébbi egyfajta
alapja és forrasa az el6bbinek. Hans Belting egy olasz
orvos oltarra emelésekor készitett templomi installdciot
elemezve mutatta be ezt a gyakorlatot, amikor is az orvos
egy fényképe vélt a hagyomdnyos jellegii oltarkép részé-
vé (Belting, 2000, 11-14.). Manapsag egyre gyakrabban
latunk a kis szentképeken, emléklapokon fényképet, és
nemcsak klasszikus portrékat, studidfelvételeket vagy
protokollképeket, hanem igazi amatérfotokat is.

Az egyhazi hagyomdany sok olyan képet (hagyomanyos
képi 4dbrazolatot) ismer, amellyel kapcsolatban valami-
lyen csoddt, rendkiviili jelenséget jegyeztek fel. Hivat-
kozhatunk itt Rudolf Ottéra is, mikor azt éllitjuk, hogy
a szent létezésére a ,szent” megmutatkozdsa az igazi bi-
zonyiték. A hivének a kozvetlen megtapasztalds, a koz-
vetlen érzékelhet6ség igazolja leginkabb a hite valésag-
alapjit (Otto, 1997). Sok olyan festett kép vagy szobor
torténetét ismerjiik, amely emberi jelenségeket mutatott
(konnyezett, vérzett), vagy amely elviselt olyan kiilsé fi-
zikai-kémiai behatdst kdrosodds nélkiil, amely egykori
vagy jelen ismereteink alapjan kart kellett volna, hogy
okozzon benne. Sok egyhdz mindennapi valldsgyakor-
latdban fontos szerepet jatszanak ezek az dbrazolatok.
Viszont nem ismerek olyan — igazolt — fényképeket, ame-
lyek legalabb némi bizonyité erével rendelkeznének e
tekintetben, azaz fizikai val6jukban mentek volna 4t egy
ilyen valldsi értelemben vett csodds folyamaton. Noha az
elmult mdsfél szdz évben egészen elképeszté mennyisé-
gl fénykép késziilt, joval tobb, mint birmely mds képi al-
kot4s (taldn csak az ad hoc firkdkat leszamitva), minden-
képp figyelemre mélt6, hogy ez a fajta valldsos-spiritudlis
képhasznélat ilyen mértékben ritka.

Mas az az eset, amikor a fénykép készitdje egy kozosség
dltal ,szokatlannak” itélt vagy akdr egyenesen csoddnak
tartott jelenséget fényképez le. Az egyik tipusa az, ami-
kor vallasi-spiritudlis szempontbdl fontos jelenséget vagy
alakot ,fedez fel” valaki a képen. Ilyenek azok a fotografi-
ik, amelyeken példaul Mdriat ismeri fel a készit6je/szem-
1¢l6je (Hummer é. n. t&bb ilyen képet hoz, vagy Korpics,
2006, 189.). Azt hiszem, hogy ezeknek a képeknek a bi-
zonyitdereje a spiritudlis, csodds tartalmat illetSen cse-
kély. Az ilyen fényképek értelmezése nem konszenzudlis
még az adott egyhdzban, valldsi kozosségen beliil sem,
nagyon eltérd olvasatok, értelmezések rivalizalnak ezek-
kel kapcsolatban. Van, aki eleve nem fogadja el, hogy egy
tényképen felttinhet Mdria vagy Jézus alakja, mds sza-

mdra ez nem elképzelhetetlen, sét, lehetséges. Viszont
az utdbbi esetben a probléma természettudomdnyos és
technikai kontextusa az, amely az els6 1épést jelenti az
egyhdazi vizsgalat sordn a képi igazsdg eldontésében.

Léteznek olyan fotéfelhasznaldsi szokésok (pl. ,kegyes”
illusztraciék alkalmazdsa kiilonféle nyomtatott kiadvé-
nyokban), amelyek a képi abrazolds stilusa alapjan ,be-
lesimulnak” régota €16 és haté vizudlis hagyomdnyokba.
Ilyenekkel taldlkozhatunk akkor, amikor — dltaldban ma-
sod-, harmadvonalbeli - jatékfilmek jeleneteit hasznal-
jék fel. Ez a vizudlis hagyomany fedezhet6 fel generaciok
valldsos alapélményeit meghatdrozé kis szentképeken
(Szilardfy, 1984) vagy a korabeli tisztaszobdk faldn lat-
haté valldsos nyomatokon (vé. ,Krisztus az Olajfék he-
gyén’- vagy a ,Jézus Szive -brézolds).

Olykor valamely valldsi értelemben vett csodajelenséget
fotografian is dokumentalnak, azaz mint fénykép egyér-
telm a latvany, pl. litszanak a sebek az adott személy
kezén, és mint ilyen, valésdgosnak tinik a kép. Nem ne-
héz belatni, hogy ez ugyanakkor semmit sem mond el a
csoda eredetérél, magdrol a seb kialakuldsanak folyama-
tardl vagy pillanatérol. Ilyen médon ez a foté sem képes
igazdn bizonyitani a csodds jelenséget. Napjaink egyik
népszeru olasz szentjének, a néhai kapucinus Pio atya-
nak a testi sebeirl késziilt szimos fénykép illusztrélja
ezt. A kezein jol latszik az elvaltozds, a seb. Kétségkiviil
ezt bizonyitja a fénykép (most annak lehetdségét zarjuk
ki, hogy az, ami latszik, az nem seb, mert erre vannak
biztos tanuk), de a kétkedSket arrél nem tudja meggydz-
ni egy ilyen fénykép, hogy valéban stigmdk (azaz nem
szdndékosan létrehozott, Krisztus sebeit imital6 sériilé-
sek) jelentek-e meg a szent testén. Ennek bizonyitdsara
—ugy tlinik — nem alkalmas a fénykép. Talan csak az épp
megtorténd stigmatizdci6 filmre vett folyamatét lehetne
elfogadni vizudlis bizonyitékként, rdaddsul az esemé-
nyen jelen lév6knek kell igazolniuk azt is, hogy a film
nem fikcios jelleg®i, hanem valés ideji felvétel, amelynek
a koriilményei is valésagosak.

A kiulonféle hagyomdnyos technikdval készitett votiv-
képek esetében, melyeket olykor nagyobb tomegben lat-
hatunk egyes bucstjirohelyeken (Barna szerk., 2002),
a fényképek jo szolgélatokat tettek a felajanlast tevének
abban, hogy a vele megtortént, altala csodaként értel-
mezett eseményt dbrazold votivképet individualizélni
tudjék. Ebben a fénykép hagyomdnyos ontologiai sti-
tuszat hasznaljak fel (Bazin, 1995). A votivkép mindig



interpretaciora szorul (hisz egy csodas torténetre utal),
és a kiegészité fényképek, melyek raragasztva, odatiiz-
ve, valamilyen médon applikdlva vannak, segitik ezt az
interpretaciot. A legtobbszor naiv médon és stilusban
megfestett csoda (a torténet) a fénykép ,tdmogatasival”
nagyobb erével igazolja vissza az isteni gondviselést és
a szlizanyai kozbenjarast. A felajanlé szdmara a fénykép
belehelyezése a torténés vizudlis dbrdzolataba megerdsi-
ti annak valésdgossagét. A szoveges kommentdr — jelen-
jen meg az barmilyen formaban is — igazit el minket pon-
tosan, igy megtudunk neveket, évszamokat, helyeket,
az esemény korilményeit. Ezeket a fénykép nem tudta
volna ko6z6lni, de azt, hogy létezett az a személy, akivel
a csoda megtortént (és igy kozvetve azt is, hogy a csoda
maga is megtdrtént), azt igen.

A példak azt sugalljak, hogy a szent(ség), a csoda, a titok, a
numindzus, a ,nem lathat6” stb. kozvetlen megjelenitésére a
ténykép hagyomdnyos médon nem vagy csak vitatott mo-
don tud megfelelni. Nem haszndlhaté jobban erre a célra,
mint mds, hagyomdnyos képtipusok, képzémiivészeti al-
kotasok, dbrazoldsmodok.

A fénykép mint a szakrilis médiuma: a megmutatkozas
A fényképek — amint az el6z6 fejezet példaibdl is lat-
tuk —, hasonlatosan mas képekhez, nem tényallasok,
tényallitdsok (szemben a nyelvi kijelentésekkel). Nem
tudunk 4llitani a képekkel. (E problémédhoz 1d.: Ho-
ranyi szerk., 1983; Mitchell, 1997.) Ebbdl kovetke-
z6en a fényképek — hasonldéan mas képekhez — soha
nem egyértelmiiek, mindig megkovetelik a gondos
kontextusalapti értelmezést (Bitschmann, 1998, 52.).
Ez nem jelent mdst, mint hogy a képek és a fényképek
onmagukban nem tudnak semmit sem bizonyitani.

Remeénytelen, hogy megtaldljuk a szentet, a szakralist,
a spiritudlist a fényképeken? Kordbban mdar utaltam
rd, hogy Barthes szerint a punctum olyan eleme bizo-
nyos fényképeknek, amely vonzza a tekintetet, egy seb
vagy ,valami, ami [...] belém sztir” (Barthes, 1985, 34.).
A punctumban az eré (numen) nyer képi kifejezédést.
A ténykép olyan eleme ez, amit a kép készit6je nem tud
szdndékosan beletenni, nem tudja belekompondlni azt a
fotéba. Nem az 6 felkésziiltsége révén kertl a fényképre
ez az elem, de rakeriil. Barthes olyan fotografidkon fedezi
fel a punctumot, amelyek a kép szemléléje (a spectator)
szamara valamiképp - ki tudja miképp és miért? - fonto-
sakkd véltak. Kardos Sdndor egy irdsaban a félredobott, a
rossz, a sikeriiletlen fényképeket elemzi, és ezeken észre-
veszi azokat a részleteket, ahol - 6 igy utal a punctumra

— ,Isten ujja beleér” a képbe (Kardos, 1992, 30.). Valami
hasonléra utal, mint Barthes: a fénykép adott pontjin ra
tudunk mutatni a szakrélisra, vagy médsként: azon a pon-
ton keresztiil megmutatkozik a szent. A fényképen ott ta-
ldljuk meg a szdmunkra egzisztencilisan jelentdset, azt,
amin keresztiil valami [ényegit ismeriink fel. Ez a [ényegi
elem nemcsak a fényképen dbrazolt személyhez vagy ese-
ményhez kapcsolodhat, hanem ez az, ami adott esetben
a mindennapi életvildgunk val6sdgit a kozvetleniil meg-
tapasztalhatatlan transzcendenssel is képes 0sszekotni.
Emiatt lehet tétje egy latszolag semmitmondé kis ama-
térképnek. A fénykép kédjanak ismerete, a kulturalis tu-
dés (azaz a studium) konnytvé teheti az értelmezését, a
megértését, de csak a punctumon keresztiil valhat a fény-
kép valdségos létélménnyé (Angyalosi, 1996, 275.).

Emmanuel Lévinas szerint ,nyomot nem azért hagyunk,
mert valamit el akarunk mondani, hanem azért, mert itt
jdrtunk, [...]. Anyom az, ami az ember utdn marad a vilag-
ban, itélkezés nélkiil utal arra, hogy ift volt.” (Idézi Varga,
1999, 108-109.) Szinte sz6 szerint ugyanezt irja Barthes is
a fényképrél: , A Fotogréfidt nézve soha nem tagadhatom
le, hogy a dolog ott volt.” (Barthes, 1985, 88.) A nyom és a
fénykép az elmultra és az elmozduléra utal. Egy emberrdl
készitett fénykép az ember nyoma. Amikor a festett kép
kénnyezik, nyom keletkezik. Egy mdsik vildg nyoma, de
ez nem valami elmdltra utal, hanem a nyom a mostban ke-
letkezik. Amikor a kép kénnyezik, akkor a hivek szdméra
ott és akkor jon létre a jel, abban az adott formdban mutat-
kozik meg a soha meg nem mutatkozé, és ezen megmutat-
kozds révén — id6legesen — a teljes communio jott koztitk
létre. Hasonléan vagyunk a fényképeinkkel. A lathatéd
vilagbdl valé — nem fikcids — eredezettségiik okdn bizo-
nyitékul szolgdlnak arra vonatkozélag, hogy a rajtuk meg-
jelend és a kép készit6jétdl fiiggetleniil is étrejove, belénk
hasit6 pontok azok, amelyeken keresztiil a szakralis meg
tud jelenni a privat fényképeken is. Ez nem valamely val-
lési értelemben vett szakrélis lehet csak - talan pontosabb
lenne a spiritudlis sz6 hasznalata. Utobbi jobban kifejezi
azt, hogy az igazi k6z0sség konstitudlasa valamifajta spiri-
tualitds nélkiil nem lehetséges. Minden itt (vagy ott) levés
egy igazibb, egy idedlisabb kozosség helyreallitasat jelen-
ti, legyen az egy komplex modern térsadalom, egy nomad
torzs vagy egy nukledlis csalad.

A fénykép szerepe a kulturilis emlékezetben

Nagy hatdsud, népszer(i, magyarul is megjelent kony-
vében Jan Assmann (1999) az emlékezésnek, az identi-
tdsnak és a hagyomdnyteremtésnek az sszefiiggéseirdl
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beszél. Peter Bergerre és Thomas Luckmannra hivat-
kozva mondja, hogy egy k6z6s tapasztalati és cselekvé-
si tér, azonos elvardshorizont jon létre egy ,szimboli-
kus értelemvildgban”, amely biztonsdgot nyujt a benne
otthonosan mozgénak, ugyanakkor rd vonatkoztatva
kotelezd erdvel is bir. Ez a kultura konnektiv struktii-
rdjanak tarsadalmi dimenzidja, de rendelkezik egy
idébeli dimenzidval is, mégpedig ,a tovahaladé jelen
horizontjan” képes magdaba zarni egy masik idore utal6
képeket és torténeteket (uo. 16.). A kozdsség az indi-
viduumokbél konstrualodik, a konnektiv struktiara
kidolgozasa pedig a k6z6s szabdlyokon, értékeken és a
»kozosen lakott mult” emlékein alapul. Assmann sze-
rint az ismétlés egy konnektiv struktira alapja, amely
a cselekedeteknek, a viselkedésnek a mintidkba rende-
z8dését segiti (uo. 17.). Ez nem mas, mint az ugyanazt
létrehozni gesztusa. A megjelenitéssel ez konstitudlja a
ritusokat. Ha a megérzési médok véltoznak (pl. meg-
jelenik az iras), akkor a megjelenités valik fontosabba,
és egy 4j konnektiv struktira fog létrejénni, amelyben
—azutdnzds és a meg6rzés helyett — az értelmezés és az
emlékezés valik fontosabba.

A képhaszndlok képekhez kapcsolodd narrativdi rogzitik
a képek jelentéseit. Ok cimkézik fel a képeket. Amikor
megszakad a felcimkézés és a par excellence ,igaz” narracio
hagyomdnya, akkortdl a képpel barmilyen kapcsolatba ke-
riilé képhaszndlok dontd része szamara rekonstrudlhatat-
lannd lesz ez a valdsdg és annak képe kozotti kapcsolat. Még
egy tapasztalt kutaté sem tudja mindig eldonteni, hogy
a haszndlé altal adott képértelmezd narrativa milyen vi-
szonyban van a valdsaggal, igaz-e. Gyakran lehet olyan el-
beszélésrészletekre bukkanni a képekrél, a képek alapjin
folytatott interjukban, amelyek bizonytalan stituszuak.
A kép tulajdonosa/hasznildja bizonyos jeleket nem tud
vagy nem akar értelmezni, viszont a kép kutaté szemléléje
szamadra épp ezek a jelek azok, amelyek kétségessé teszik
az eredeti értelmezést. Nincsenek a fényképeken olyan
tampontok, vizualis elemek, amelyek segitségével az azo-
nositast el tudndnk végezni.

A fénykép a réruhdzott szerepnek megfelelden (ti. hogy
a valésdg pontos megragaddséra képes) a kezdetektdl a
kulturélis emlékezetért folytatott harc egyik legfontosabb
eszkozévé valt, de egyben e harc terepe is lett. Népsze-
rliségét annak koszonhette, hogy mindenki azt gondolta
réla, hogy azok az emberi sajatsigok, amelyek elhatdrol-
nak térsadalmakat, csoportokat és kulturdkat egymastdl,
ezzel az eszkozzel pontosan megragadhatdk, bemutatha-
tok és igy megerésitheték. Elmondhatjuk, hogy a tarsa-

dalmi emlékezet kanonizdcidjaban régéta fontos szerepet
tolt be a fényképezés. A kulturaidegen és lényegtelen ele-
mek nem keriilnek lefényképezésre, illet6leg ha le lesznek
fényképezve, akkor nem keriilnek reprezentativ médon be-
mutatdsra (ezt nevezi Assmann ,kiirtdsnak”), mig a térsa-
dalmi emlékezet szempontjabdl jelentds elemek le lesznek
fényképezve, és folyamatosan be lesznek mutatva a nyilva-
nossdg szdmadra.

A kollektiv identitds kapcsan pedig azt irja Assmann (uo.
53.), hogy az ,4tlépi” a kdznapokat, és a ceremoniélis
kommunikaci6 tirgyaként funkcional. Ezzel szemben a
privat képhasznalat szempontjébdl fontos képek kapcsdn
nemcsak a szokdsos referald jellegi kéznapi kommuni-
kéci6 zajlik (,ez és ez van a képen, aki ezt és ezt csinal”),
hanem egy azt meghaladd, némiképp az adott elbeszélé
személynek egy sokkal benséségesebb, az egyéni identi-
tasat jobban megjelenitd, visszaado szoveg is keletkezik.
A beszél6 a ,valodi énjét” akarja feltirni a kép segitsé-
gével. Nemcsak a felszini, tényleges rokoni kapcsolatot
akarja megismertetni a beszélgetStdrssal, hanem ennek a
kapcsolatnak a legfontosabb, 1ényegi elemét is meg akarja
mutatni. Valamit 6nmagabdl akar adni a masiknak. Vala-
mi olyan valésdgot, amelyet 6 is csak ugyanazon a képen
keresztil élt meg. Ezért lesznek ezek a képek a képet hasz-
nélé tulajdonos (és mindenkor értelmezést is végzd em-
ber) azon képei koziil kivdlogatva, amelyek barthes-i érte-
lemben vett punctumot tartalmaznak (adott esetben csak
az 6 szdméra). Hisz 6 az, aki a tulajdonaban 1év$ képeken
folismeri a punctumot, és probalja meg kifejteni, dtadni,
megmutatni azt a beszélgetétarsanak.

Ez a fajta kommunikdcié nem is johet létre barmilyen szi-
tudcidban, csak olyanban, aminem az assmanni, un. ,szer-
tartdsos szitudcid”. Ilyen lehet példdul egy bens6ségessé
vélt oral history-helyzet is, amelyben megvan egyrészt
a ritualizaltsagnak egy bizonyos szintje, de ugyanakkor
megteremtddott a két ember kozotti bensdségesség is. Ez
az, amit ugy is mondhatunk: jelenlét. Amely jelenlét nem
mads, mint az antropolégiai kutatdsokban metodolédgiailag
fontos szerepet jatszo résztvevé megfigyelés esetében is
szitkséges jelenlét.’

A kommunikativ emlékezetnek nagy segitéje, szervezéje
a fénykép, de ez nem jelenti azt, hogy a punctumot tar-
talmazo, az egyes ember életében fontos szerepet betolts
ténykép egyuttal nagyobb eséllyel jelenik meg a kozosségi
haszndlatban. A kulturdlis emlékezetben akkor nyer egy
kép nagyobb fontossigot, amikor egy erre hivatott em-



ber (tudés, értelmiségi, jsagiré stb.) megfelelé médon
(pl. publikacion, kidllitdson keresztiil) a nyilvanossaggal
megosztja, értelmezi és ezaltal szimbolikus erével latja el
a képet. Aki ezt legitim moédon a megfelelé képpel meg-
teszi, az kiemelte a fényképet a képek 6z6nébd], és beléle
egy yemlékmivet” alkotott, amely ezt kovetéen a kozos-
ség kollektiv emlékezetéhez fog tartozni.

A fényképeken mi is felismerhetjiik azokat a nyomokat,
amelyek punctumszertien sebeznek meg minket, és sza-
kitjék fel éniinknek a jol és gondosan ,lesimitott” felszinét.
JOl érzékelhetd formdban és médon szembesitenek min-
ket mindazzal, amit esetleg mdr eltemetettnek vélink.
Vonzzék a szemet, ahogy a kicsi amat6rképen lathaté fia-
tal férfi kézmozdulata is. Akinek ebbe a mozdulatdba az
utddja azt a gondoskodo, szeretd, simogatd és 6vo gesztust
slatja bele”, amely gesztusra oly nagy sziiksége lett volna
egész életében.
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JEGYZETEK

1 A fényképeket — melyek elég kisméretiiek — alaposan meg-
szemlélve nem allithaté bizonyossiggal, hogy azapaa gyere-
ket nézi. Tény, hogy a férfi feje enyhén a gyermek felé fordul,
de nem olyan mértékben, amibdl biztosan azt a kovetkez-
tetést vonhatndnk le, hogy a képen az apa a gyereket nézi.
A mésik képen maga a simogatds sem olyan egyértelmii.

2 Atanulmény jelen és kovetkez6 fejezete egy korabbi tanul-
manyom alapjan késziilt. Lisd Béres, 2006.

3 Erreajelenlétre utal egy tanulmany4ban Lindneris (1984),
amikor az antropoldgiai-etnoldgiai gyujtés interperszond-
lis dimenzioit vizsgdlja az interjuszitudciot, a résztvevd
megfigyelés szituaciéjit abrazold fényképeken. Allitdsa
szerint a kutatd és a bennszilottek kozotti korabbi hierar-
chikus viszony egy alapvet6en mds, egy demokratikus vi-
szonnyd alakult at. A kutatd, az egykor paternalista attit(-
dokkel rendelkezd apa (vagy anya) atalakult bartta (vagy

bardtnévé, szomszédasszonnya).
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Sz6nyiné Szerz6 Katalin

Beszélgetés Marton Evaval

»A szentekben, kik e foldon vannak és a felségesekben,
bennok van minden gyonyoriiségem.”

16. zsoltar

m 2013. augusztus 15-én, az egykori 6sbemutaté szinhe-
lyén, a Feszl Frigyes altal tervezett, nem rég atadott, fel-
gjitott gyonyort miemléképiilet, a Pesti Vigado diszter-
mében a 150 évvel korabbi 6sbemutatéra emlékezve az
MMA rendezésében ismét hallhattuk Liszt Ferenc Szent
Erzsébet legenddjdt. A kivélo debreceni Kodaly Filhar-
monikus Zenekart, Kodély kérust és a Cantemus gye-
rekkérust Kocsér Baldzs vezényelte. A szolistdk Kele Bri-
gitta, Haja Zsolt, Cser Krisztidn, Voros Szilvia, Szegedi
Csaba, Kovécs Istvan voltak. Ebb6l az alkalombdl be-
szélgettiink Marton Evéval, az el8adast létrehozé mivé-
szi er6k spiritusz rektordval, aki nélkil valészintleg ez az
el6adds soha nem johetett volna létre.

Sz6nyiné Szerzd Katalin: A Szent Erzsébet magyar
nyelvi felujitdsdval kapcsolatos nyilatkozataidban olvas-
tam, hogy hdrom szereped is kapcsolodott pélyad sordn
a magyar torténelemben Arpad-hdzi II. Andras korahoz.
Erkel Bdnk bdnjéban sokszor énekelted a kirdlynét, merd-
ni Gertrudot, Bank ban nagyformatumau ellenfelét, de a
torténelem valdsdgos szinpadan I'V. Béla és Szent Erzsébet
édesanyjat. S énekelted Szent Erzsébet szélamat is Liszt
Legenddjéban és Wagner Tannhduserében. Ez utobbi sze-
reped kiillonésen meglepett, ugyanis a magyar zenei koz-
tudatban nem él, legalabbis én tanulményaim sordn nem
taldlkoztam annak folemlitésével, hogy Wagner csoddla-
tos néi foszerepldje, az ,ewig weibliche”, az 6r6k néiesség
megtestesit6je a mi Szent Erzsébetiink lenne.

Marton Eva: Pedig nyilvinvalé, hogy a sokféle német
mitoszbol téplalkozé Wagner-szévegkonyv az opera ke-
letkezésekor, 1844-45-ben egyszertien ,belevette” az
1206-1207-es wartburgi dalnokverseny idején jétsz6do
cselekménybe Erzsébet alakjat.

AKki pedig csak épp ekkor, 1207-ben sziiletett Saros-
patakon vagy Pozsonyban, és 1211-ben kerilt négyéves
cseppnyi gyermekként, menyasszonyként a tiiringiai
6rgrof csalddjaba. A torténelmi hitelesség kérdésében
ez az apro kronolodgiai ,hiba” Wagnert ezek szerint nem
zavarta, hiszen a tiiringiai néphagyomanyban mdig ele-
venen €16 Szent Erzsébet kisugdrzdsara zenedramajahoz
egyszeriien sziiksége lehetett.

Amit mondasz, azzal teljesen egyetértek.

id. Hans

Holbein:
Szent Erzsébet

Sebastianusaltar,

részlet, 1516
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Eurépéban mindeniitt taldlkozol Szent Erzsébet tiszte-
letével, ereklyéivel, emlékét idéz6 mualkotdsokkal, de a
mai magyar koztudatbdl emléke épp hogy elenyészében
van. Egy marburgi delegdci6 szdmdra egy alkalommal a
Széchényi Konyvtir Zenemiitiraban remek gytjtemé-
nyi bemutatét tarthattunk. Szent Erzsébettel foglalkozo6
gyujteményi darabjainkra épitve, hiszen 1231-ben Szent

Erzsébet Marburgban halt meg. Emlékére van ott egy
csodalatos gotikus katedrélis. Azt tapasztaltam: Szent
Erzsébet Eurdpéval kozos torténelmi orokségiink.

Ha emléke a mai Magyarorszdgon, mint mondod, nem
elég eleven, annak az lehet az oka, hogy nem Magyaror-
szagon élte le az életét. Pedig azért, mert valaki nem itt-
hon él, még lehet magyar. Lisd éppen Liszt Ferenc példa-
jat. A maga koraban, mert nem beszélt magyarul, sokan
elvitattdk, s6t a mai napig elvitatjdk magyarsagat.

Pedig Liszt magyar allampolgédrként sziiletett, gyerme-
kei is azok voltak, és mindig deklaralta, mér elsé pesti fel-

1épésén is 1823-ban, hogy ,Magyar vagyok...”. Eletének
egy szakaszdban, 1872-73-ban intenziven tanult magya-
rul, értett, olvasott magyarul, s mar 1840 korul azt ki-
vanta, hogy ,sarkesillaga az legyen, hogy Magyarorszdg
egykor majd biiszkén mutasson rd”. Nem véletlen, hogy
életének ezt a jelmondatat egy Széchenyi Istvannal valo
lanchidi és hajogyari séta utdn jegyezte fel.

Szerencsés vagyok, hogy mint magyar el6adémiivész, a
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola hallgatéjaként igen
kordn énekelhettem az 6 miiveit. Liszt sorsdban az elején
a vilagutaz6 miivész ars poeticdja ragadta meg a képze-
letemet. Azé a muvészé, aki éveken at, faradsdgot nem
kimélve azért utazott, hogy a lehetd legtobb helyre eljut-
tassa a zene szépségeit. Szinte kotelességének, misszioja-
nak érezte ezt. Magukkal a mtvekkel valo taldlkozds, az
els6 lépések azonban 6ntudatlanok voltak. 1964-ben a
Zeneakadémia Nagytermében volt egy Liszt-emlékkon-
cert. Folkértek rd, ez volt elsé zeneakadémiai bemutat-
kozédsom, hogy két egyszer(i Liszt-dalt énekeljek. Az ele-
jén jartam a tanulmdnyaimnak, de mdr felkértek, hogy
a Nagyteremben énekeljek. Es éppen Lisztet. Magyarul.
Nem érdekes? Liszt dalai tulajdonképpen végigkisértek
pélyafutdsom sordn.

1975. februdr 15-én Parizsban, a Champs Elysées
Theaterben, Lehel Gyo6rgy vezényletével, a Parizsi Ra-
di6 Zenekaraval és Enekkaraval Liszt Szent Erzsébet le-
genddja cimi oratériumat adtuk eld. El6szor énekeltem
Erzsébet sz6lamit, a tobbi énekes pedig kilfoldi volt.
A hangversenynek hatalmas sikere volt. A francidk na-
gyon szeretik Liszt zenéjét, kozel all Debussyhez. Vagy
gondolj Bartok Béla tudomdnyos akadémiai székfoglalo-
jara. Ott fejti ki zenetudoményi vértezettel, hogy milyen
eleven hatdsa volt Liszt zenéjének az utokorra.

Ez a hires 1936-os iras Liszt haldldnak az 50. évfordu-
16jara sziiletett, s Debussy mellett még Ravel példdjat is
felemliti, aki Liszt Villa d’Este szokdkutjai cimt miivével
a zenei impresszionizmus felé vitte el az eurdpai zenei
gondolkodést. De Bartok ebben a székfoglaloban foglal-
kozik réviden Liszt és Wagner kapcsolatdval is.

Ugy vélem, ez egyoldalt kapcsolat volt. Liszt onzetle-
nill mindig adott, Wagner pedig mindent elfogadott.

1857-t6l a Szent Erzsébet-témaval val6 intenziv kom-
poziciés munka Liszt weimari korszakdba vezet benniin-
ket. Akkor mér 1845 6ta kész volt Wagner Tannhdusere,
melyet Liszt dirigensként A bolygé hollandi mellett
1849-ben sikerre vitt. Lehet, hogy Liszt sziméra ez volt
az els6 fontos impulzus, mely Erzsébethez vezette.

Ne felejtsiik el, hogy Szent Erzsébet Tiringia védo-
szentje, de ugyanakkor a mi els6 néi szenttink is. Ezen a



szalon a wartburgi var és Erzsébet alakja 6sszekototte a
két mestert. Erzésem szerint Wagner operaja utdn Liszt
oratériuma nem kifejezetten szakralis mi, Liszt valami
Ujat keresett. Véleményem szerint Szent Erzsébet alak-
jat az opera és az oratérium miifaja k6zé helyezte, és
Wagnerrel ellentétben Liszt taldn tul ,kozonséges™ nek
érezte volna, hogy ezt a csoddlatos néi alakot egydlta-
lan szinpadra vigye.

Az eurdpai kozvetlen miivészi kornyezet mellett érde-
mes észrevenniink, hogy Liszt eleven kapcsolatot dpolt
hazdja miivészeti mozgalmaival. Ahol a reformkortol
kezdve minden muvészeti dgban ott munkdlt a még
nem lév6, de létrehozandé nemzeti panteon megterem-
tésének gondolata. Az 1880-as években sziileté6 Magyar
torténelmi arcképek hét férfi kortars zenei arcképének
megsziiletése el6tt nem vethetjiik-e fel jogosan, hogy a
Szent Erzsébet e nemzeti panteon elsé tagja lehetett?
Meéghozz4 egy kivételes néé! Es mar az 1850-es évek-
tol? Akinek a szelid, gyengéd, jésdgos arcvondsai a Liszt
kornyezetében €16 ndk koziil leginkdbb a hdrom Liszt-
gyermeket nevel6 édesanya, Liszt Anna portréjit vetiti
elénk?l Nem mond e feltevésnek ellent az sem, hogy
Liszt sajat megnyilatkozdsai szerint a maga zenei 6n-
arcképét is felvdzolta a miiben. Erzsébet is Tiringidban
élt egykor, mint 6, ferences fogadalmat tett, és e reguldk
szerint élt, mint 1865-t6] majd &.

De térjiink vissza a Te életutadhoz. Eleted tovabbi sza-
kaszaiban sokszor énekelted még Erzsébetet?

Sajnos nem olyan sokat, de ez a pdrizsi siker egészen
kivételes szép emlék volt.

A Theater des Champs Elysées szinpada nem temp-
lom volt.

Valéban nem. De vannak olyan mivek, és a Liszt
Legenda is ilyen mu, melyeket akdrhol lehet énekelni.
Id6tlen mestermtivek, melyeknél a Tér és az Id6 nem
szamit. Egyik legnagyobb ilyen élményem példaul az
az operarendezés volt, melyet 1998-ban Hamburgban
Peter Konwitschny rendezett a Lohengrinbdl. Iskola-
padok, tdbla, osztélyterem diszletei kozé helyezte az
opera konfliktusait. En Ortrudot énekeltem iskolds
lanyként, két copffal. A rendez6 alapgondolata az volt,
hogy az élet 6sszes konfliktusa mar ott van az iskolaban.
A harc, a viszdly, a szeretet, a szerelem. A Grél-lovagot
jatszo fiatal férfi el6szor csak egy kérdédjel volt a téblan.
AL felvondsban a kérdéjelbdl hattyt lesz: ugyanazon
a tablan. Tehdt minden olyan nagyobb darab, melynek
van komoly mondanivaldja, mert maga a torténet vagy a
torténelem vagy a szitudci6 vagy egy legenda van a hat-
térben, mindenhol szinre vihetd.

Azt gondolom, hogy Liszt Szent Erzsébetje a darab
szempontjdbdl szinte sorszerten, épp itt, ebben a torténel-
mi térben, a Vigad6 pédiuman kellett, hogy el6szor meg-
szolaljon. A Feszl Frigyes éltal épitett Duna-parti palota
hangversenytermében. Ahol a muvet vezénylé Liszt el6tt
— kildtott ra — a szemkozti parton ott magasodott a budai
var, a Szent Erzsébet fi-
vére, I'V. Béla altal épitett
alapokon, és ott volt a Du-
ndban a Nyulak szigete, a
Szent Erzsébet unokahu-
gardl elnevezett Margit-
sziget zoldell6 foltja.

Szerinted Lisztnek volt
ralitdsa ezekre a torté-
nelmi sszefiiggésekre?

Feltétleniil volt. Erde-
kelte a magyar torténe-
lem, és tudjuk, hogy
konyvtirdban megvolt
egy alapveté francia
nyelvi monogréfia,
Montalembert Szent Er-
zsébetrdl sz6l6, el6szor
1836-ban
munkdja.

megjelent

1865-ben, az augusztus
15-i 6sbemutato pillanata-
ban két évvel a kiegyezés
elott vagyunk. Liszt ezzel
a miivével szinte szellemi-
leg készitett elé az oszt-
rak-magyar kiegyezést.

fgy van. Csoda, ahogy
Liszt egyiitt haladt kora
magyar szellemi életével.
A kompoziciés munka
kezdete, 1857 épp arra
az idére esett, amikor fel-
roppent a hir, hogy 1857 méjusédban Ferenc Jézsef és Er-
zsébet Magyarorszagra litogat. Erzsébetnek szo6lé gesz-
tusként egyre-mdsra sziilettek az alkalmi kiadvanyok,
miivészeti alkotdsok. Erkel Ferenc a Bdnk bdnt kompo-
nélja. De a Nemzeti Szinhdz intendattrdja most egyszer-
re kiragadja 6t a Bdnk bdn konfliktusédbdl, és egy Szent
Erzsébet-opera — a Doppler testvérekkel komponalt al-
kalmi md — Gertrud ldnya, Szent Erzsébet histéridjiba
kell beilleszkednie. Erkel el6tt is felvonulnak a kozépkori
Szent Erzsébet-torténet képei, a Bdnk bdn konfliktusét
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el6idéz6 négyéves kisledny hatalmas hozomanyardl, az
orszagbdl tarszekereken kihordott, Turingidba kerilt
nemzeti vagyonrol.

Es mennyi iddt tolthetett Szent Erzsébet Tiiringidban?

1211-t6l 1231-ig, korai haléldig mintegy hisz eszten-
dét. Es milyen két évtized volt ez! A keresztes hiboruk
kordban vagyunk, Erzsébet édesapja is, férje is részt vett
a keresztes haborukban. Férje, Lajos 6rgréf a haboru 4l-
dozata lett. Erzsébet ott maradt négy gyermekkel, 6zve-
gyen. Szent Erzsébet tehat egy olyan keresztény Eurdpé-
ban vélt a maga életszentségével a korabeli Eurépa egyik

szimbdlumava, mely
harcban és vérben sziile-
tett meg.

Sohasem felejtem el,
hogy egyszer a Kéksza-
kdllii probai kézben Tou-
louse-ban jértam, és a
helyi gétikus katedralis
teltarasét felilrél, egy erds
tivegen keresztiil nézhet-
tem meg. Mint egy ma-
dér, lenéztem a multba,
és a gotikus kovek kozott,
nem fogod elhinni, Szent
Erzsébet jutott az eszem-
be. Akkor nem gondoltam
volna, hogy napjainkban a
keresztény Eurdpa védel-
me ennyire aktudlis lesz.

Amikor a Bdnk bdn
Gertrudjat
tad, gondoltdl ra, hogy

megformal-

Szent Erzsébet édesanyjat alakitod?

Nem. Mert dltaldban nem a kiralynék nevelték a gyer-
mekeket. Liszt librettéjaban is ott van a pardnyi kislany
mellett a magyar mégnds alakja. S a gyermekek kozott
hamar kialakul, hogy vannak adakozok és vannak min-
dent birtokolni vigyok. Erzsébet minden bizonnyal a
sajat javait szivesen megoszto, adakozé gyermekek kozé
tartozott. A hires rézsacsoda, mely megtorténhetett mar
gyermekkoraban is, de lehet, hogy Tiringiaban keriilt az
Erzsébet-hagyomanyba, gyonyori kép valéjaban.

Tulajdonképpen az § rejtett josdga bomlik ki valami
széppé. S ne felejtsiik el, nem a mdsét, a sajét javait osz-
togatta szét.

[gyvan. De eldszor én mindig a hts-vér asszonyt litom
ebben a nében, és csak nehéz ttja sordn valt szentté. Er-
dekes, hogy négy gyermeke mellett, mikor 6zvegységre

jutott, nem ment hozzd az 6t megkérd Frigyes csdszdr-
hoz. En bizony a gyermekeimért megfontoltam volna
egy ilyen ajénlatot.

De Erzsébet a hagyomany szerint abban is kivételes
volt, hogy gydszaban 6zvegyi tisztasdgot fogadott. Pedig
akronikdk ,kacagé kedvi”, eleven teremtést lattak benne.

Alakja kifejezte az emberiség orok tisztasig uti-
ni vigyat. Wagner is ezt litta meg benne. Erzsébet az
orok htség megtestesitéje, aki a Metropolitan Ope-
ra Tannhduser-rendezésében, a III. felvondsban nem
hagyja el a keresztatnal 1évé Szliz Maria-szobrot, ahol
Tannhdusert utoljara latta. Erzsébet fohdsza utdn, egy
domboldalon felfelé¢ menet tdvozik a szinrdl, szinte atban
az ég felé, kisérve Wolfram dalatél az Esthajnalcsillagrol.

A périzsi emlékezetes els6 Szent Erzsébet-szereplésed
utdn folytassuk tovibb ezen a szélon. Mikor énekelted
legkozelebb a Liszt-mt Erzsébet-szélamat?

Két évre rd, Pesten, 1977. marcius 25-én. Bartok sziile-
tésnapjan, a Zeneakadémia Nagytermében, ismét Lehel
Gyorgy vezényletével. Magyar szerepl6kkel, németiil.

Itthon? Németil? Pedig a hazai el6adéi hagyoményban
élt az emlék a XIX. szdzadi 6sbemutatdrol. Amikor Liszt
magyar bardtainak kikétotte, hogy Magyarorszdgon min-
dig magyarul szélaljon meg a Legenda. Id. Abrényi Kornél
forditdsa ezért sziiletett meg Liszt kérésére 1865-ben.

Lehel Gyorgynek valdszintileg ez volt az elképzelé-
se. A szerepekre remek magyar szolistédkat hivott meg.
Németh Gébor, Budai Livia, Gati Istvan, Kovats Kolos,
Miller Lajos énekelte mellettem a szélamokat. Kozre-
miikddétt az MR Zenekara és Enekkara. Nagy siker volt.
Hét évvel késébb, 1984. julius 19-én a Matyds-templom-
ban énekeltem ismét Erzsébetet. Joo Arpad vezényelt,
Soélyom Nagy Sandor, Farkas Eva, Kovats Kolos, Gregor
Jozsef voltak a partnereim. Kozremiikodstt az AHZ és
a Budapest Korus. Liszt miivét ezt kévetden a Hungaro-
tonnal vettiik fel studiéban, szintén Jo Arpad vezényelt.
Ezzel a felvétellel egy nagyon szép kozos munka kezd6-
dott el a Hungarotonnal, sok operdt és egyéb miiveket
vettem fel veliik. Partnereknek pedig kapcsolatom révén
szamos vilaghird kollégat tudtam meghivni.

Utolsé jelentds Liszt-hangversenyem a Liszt-évben
volt, 2011-ben a Magyar Allami Operahazban. Két Liszt-
dalt adtam el6, Vigh Andrea miivészn6 harfa kiséretével.
De Szent Erzsébet mindmdig életem meghatdrozo sze-
repe maradt. Fontosak szdmomura az dltala képviselt eré-
nyek, a josag, tisztasdg, irgalom, konyoriiletesség, hiiség.
S maga a Liszt-md, a kiegyezés felé tartd orszdg opusa, a
magyar nép békesség 6hajanak zenei szimbdluma.

K6sz6n6m a beszélgetést.



Kiillés Imola

Erdélyi Zsuzsanna,

a vallasos folklor kutatoja

m Az ,imddsdgok nagyasszonydnak” is nevezett Erdélyi
Zsuzsanna (Rév-Komdrom, 1921. jan. 10.-201S. febr.
13.) életutjat felmendinek szellemi igényessége és csaldd-
ja keresztény etikdn nyugvo szigort erkolcsi értékrendje
hatdrozta meg. O és irodalomtorténész hiiga, Tlona foly-
tattdk azt a sokoldalt tudomdnyos és tudomanynépsze-
rlisité munkat, amelyet nagyapjuk, Erdélyi Jénos' kez-
dett el a nemzeti nyelvet és kultarat épit6 reformkorban.
A paraszti szirmazasu, de eurdpai miiveltséget szerzett
koltd/esztéta/miikritikus/sarospataki professzor — no
meg alegelso6 folklorteoretikus — nevéhez fizdédik az elsé
magyar népkoltési gytjtemény” szerkesztése és kiadasa.
Fia, Erdélyi Pél a kolozsvari egyetemi konyvtar igazgato-
ja, a régi magyar irodalom, a virdgénekek és a kéziratos
koltészet kutatdja volt, s — egyebek kozott — kordn el-
hunyt édesapja kéziratos hagyatékat is gondozta.

A csalddi hattér ellenére Pal idGsebb lednya, Zsuzsa
csak élete derekdn talalt rd a neki elrendelt utra, hala-
ldig szenvedéllyel mivelt szakteriiletére, az archaikus
népi imddsdgokra. Eredetileg ugyanis filologiat tanult,
magyar—olasz—filozéfia szakon végzett, és 1945-ben
szerzett bolcsészdoktori oklevelet Budapesten, a Péz-
many Péter Tudomanyegyetemen, a mai ELTE el6djén.
Nyelvtuddséndl és érdeklédésénél fogva kiiliigyi palyan
kezdett el dolgozni, de ,osztilyidegennek” mindsitve
1948-ban elbocsétottdk a minisztériumbdl. Tulajdon-
képpen politikai okokbdl s megélhetési kényszerbél lett
folklorkutaté. A valldsos népéneket és hangszeres népze-
nét gyiijtd Lajtha Laszlé egyik munkatdrsaként Zsuzsa
a szoveges adatok le- és feljegyzéséért, masik kozvetlen
kollégajuk, Téth Margit pedig a népzenei anyagért volt
felel@s. ,,...fantasztikus fiile, halldsa volt [ti. Margitnak]...
) végezte a dallamok ,nyersezését”, melyet aztan Laci
bécsi finomitott, egy-egy ének tobbszori meghallgatasa
eredményeként. En meg irtam, irtam, rogyéasig irtam:
szoveget, szokdsokat, szociografiai adatokat. Magnonk
még nem volt abban az idében” — emlékezett vissza

Zsuzsa A kockds fiizet cim( napldjéban.’ Az ’50-'60-as
években tobb mint 10 éven at harmasban jartdk ,uttalan
utakon” a nyugat-magyarorszdgi (Gy6r-Sopron és Vas
megyei) falvakat, és igy, a torténeti népzene gytjtése
kozben ,tanult bele” Zsuzsa a néprajzos szakmaba. Laj-
tha mentoralasaval fordult figyelme a néphagyomanyok
nehéz sorsu 6rzéi s a valldsos népkoltészet felé. ,Nagy
szerencsém volt, hogy Lajthdnal dolgozhattam. Hosszu
évek sordn bedolgozhattam magam a szent hagyomany-
ba.™ Fizikailag éslelkileg is megterhel, havonta 8-10 na-
pos gytjtéutjairol, Lajthdhoz fiz6d6é ambivalens viszo-
nydrol és Lajtha zenével kapcsolatos gondolatairol kozos
utjaikon — hosszu vonatozdsok vagy vonatra varakozasok
kozben —, 1960-tdl irogatta feljegyzéseit meglehetésen
rendszertelenill, kezdetben sajat uti ,kalandjaikra”, ott-
hon hagyott csalddjara, négy kicsi gyerekével kapcso-
latos gondjaira koncentrdlva. Intuitiv személyiségére
jellemzdéen hamar felismerte, hogy a Kaddr-korszakban
félredllitott (egyébként eurdpai elismertségti) zeneszer-
z6vel val6 beszélgetések milyen tanulsigosak és fonto-
sak, s ezért egyre tudatosabban Lajtha zenei elemzéseit,
kompozicidival kapcsolatos eszmefuttatasait allitotta
napldja kozéppontjiba. ,A most kézreadott naplé nem-
csak Lajtha személyiségérél, életérodl és halalérol, korarol
és kornyezetérdl valo tuddsunkat mélyiti el és drnyalja,
hanem szinte felbecsiilhetetlen a zenetudomdnyi jelen-
t8sége is”*— vallotta Solymosi Tari Emdke zenetorténész,
A kockds fiizet szerkeszt6i utészavaban.

A zenetudés vératlan szivhaldla utén (1963) a Lajtha-
csoportot befogadta a Néprajzi Mtzeum, ahol Téth Margit
lett a Népzenei Osztély vezetéje. Erdélyi Zsuzsa Ortutay
Gyula, igazgaté meghivisdra a muzeumbol keriilt a4t a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjaba
1971-ben, ahonnan 1986-ban nyugdijba kiildték. Am hogy
folyamatban 1évé imagyfjtéseit és mentalitdstorténeti
munkait befejezhesse, 1990-ig még tovabb dolgozhatott az
MTA Filozéfiai Intézetének szerz6déses munkatdarsaként.
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Erdélyi Zsuzsat fiatal kutatoként ismertem meg, 1983-
ig egyiitt dolgoztunk a Néprajzi Kutatécsoportban, és
akkor sem szakadt meg szeretetteljes kollegialis kapcso-
latunk, amikor atkeriiltem az ELTE Folklore Tanszéké-
re. Mivel az 6 témdjat, az archaikus népi imddsagokat is
tanitottam, tobbszor meghivtam 6rdimra, tudoményos
didkkorbe, hogy &6 beszéljen a hallgatoknak sajat anya-
gérol, gytjtéseirdl.

Eléadésaibdl és irdsaibdl tudtam, hogy kivalé pszicho-
l6giai érzékkel megdldott gyiijto, széles kord torténelmi,
miivészettorténeti ismeretekkel rendelkezd el6add, a
maga nemében egyediildllé karizmatikus személyiség,
aki mindig lebilincselte hallgatésdgat.

Utolsé nagy munkajiban® tobb mint ezeregyszaz ol-
dalon adott 4ttekintést folklorgyujtéi és -kutatdi palyd-
jarol: az igéretes kezdettdl (Adatok a magyar népkdltészet
szinszimbolikdjdhoz)” az utolsé évek tanulmanyaiig —
kihagyva a kotetbél a kiilfoldi konferencidkon elhang-
zott, idegen nyelvil tanulmdnyait. Tanulsdgos elolvasni
észrevételeit, szempontjait a valogatdssal kapcsolatban.
Szinszimbolikardl szolé tanulménydrdl pl. megjegyzi,
hogy: ,Szorosan ugyan nem tartozik a népi imdadsag-
mufaj korébe, de mondanivaldja mintegy elérevetiti az
imadsdgszovegek dus szimbolisztikdjat és archetipikus
jelképi rendszerét.”® Szintén nem tartozik a népi imad-
sdgok korébe a bukovinai székely ,kronikds”, Gaspar
Simon Antal (1894-1978) napléja az 1941-es Bacskiba
vald attelepitésiikrél, majd az 1944-es dramai menekii-
1ésiikrél a szerbek el6l Magyarorszdgra. Az istensegitsi
polihisztor parasztember életrajzi visszaemlékezése
- mely ,nyersen szembesit minket a torténelemmel”-
kozosségi sorsot megjelenité szociogréafiai értékei miatt
keriilt életmvét 6sszegz6 kotetébe.’

Ahatalmas posztumuszkotet nemcesak 55 sajat és 2 tars-
szerzés tanulmdnydt, hanem 9 neves irodalomtorténész-
nyelvész-miivész irdsos megnyilatkozdsit, kommen-
tarjait is tartalmazza az édltal felfedezett archaikus népi
imddsdgokrol. A ... kiviilrél illeszkednek e mufajhoz” c.
fejezetben portrészerti megemlékezések sorjaznak né-
hany kivalé folklérkutatérdl (Erdélyi Jénos, Lajtha Lész-
16, Bélint Sdndor, Domokos Pl Péter), valamint ,a népi
koltésre fogékony és elszant” kolté/lapszerkesztd Juhdsz
Ferencrél, és két szivéhez kozel allo el6adomiivészrol
(Jancsé Adrienne, Torok Erzsébet). ,Rdaddsként” meg-
hat¢ korhd illusztraciokat csatolt a kotethez. Vannak itt
sajat ,mihelymunkajat” érzékeltetd jegyzetekkel telefir-
kalt levelezélapok, népi és barati levelek, kézzel megirt
plakatok, konyv-, lemez- és CD-boritdk grafikdi. E mo-
numentalis valogatds végén a széveggondozd Kovics

Emilia jovoltdbdl Erdélyi Zsuzsanna rovid életrajzét és
teljes életmuvének bibliografigjat is megtaldljuk. Voigt
Vilmos professzor igy méltatta a tanulménykotetet: ,Ez
a konyv is — akdr a mésik kettd'’ - vildgszerte is parat-
lan gazdagsiga. A mai magyar olvasénak pedig sokszor
a multba tekintés eszkoze: egy mdara mar elmult vildgrol
sz0l, és Erdélyi Zsuzsanna személyes hangvétele ponto-
san érzékelteti, hogyan lett e latszolag kicsiny és alegegy-
szer(ibb emberek lelki vildgdhoz tartozé szoveganyagbdl
az egész magyar kultarét befolyasolé mozgalom.”!

A tovabbiakban réviden megprébalom 6sszefoglalni
mindazt, amit e tanulménygyijtemény felmutat. Erdé-
lyi Zsuzsanna kutatdi kividncsisagat és sokoldalisagat,
az 4ltala fontosnak és értékesnek tartott valldsos hagyo-
manyért vivott kiizdelmeit és eredményeit — lehetéleg
az 6 szenvedélyesen drado szavait, utdnozhatatlan é16-
beszédstilusét idézve.

Ma mar kéztudomadsu, hogy legnagyobb tudoményos
érdeme az volt, hogy azt a kozépkori, ferences gyoke-
rekkel bird, eurdpai hitterdi, szakralis kozkoltészetet —
amelyet a folklorisztikdban archaikus népi imadsdgnak
neveziink - tudomdanykozi (interdiszciplindris) vizsgélat
targydva tette. A kordbban mar Kdlmany Lajos, Bélint
Séndor, Fettich Ndndor éltal gyijtott szérvanyos ima-
adatokat elséként 6 definidlta 6nallé folklérmiifajként
- rémutatva muvel6dés- és koltészettorténeti jelentd-
ségére, mintegy mintat teremtve ezzel a magyar, olasz,
lengyel, délszlav és egyéb kiilorszagi kutatoknak. Id6ben
és térben is egyre szélesedd Gsszehasonlité torténeti-fi-
lologiai kutatdsaival beemelte ezt a sz6 szoros értelmé-
ben kihaléban 1évé (mert mér csak idds emberek 4ltal
ismert) valldsos, szobeli 6rokséget a hazai és nemzetkozi
tudomanyos diskurzusba. Hirneves folklorista nagyapja
uttoré gondolatainak elkotelezett folytatojaként vallotta,
hogy: ,tanulni [kell] a népet, az életet”,'> mert a sz4jha-
gyomdanyoz6 népkoltészet évszizados kultdrtorténeti
értékeket, a vallasos népkoltészet pedig archaikus mito-
szokat, pogany, magikus képzetekkel 6sszekapcsolédo
kozépkori misztikdval dtitatott lelki élményeket kozvetit
a ma emberének — még ha gyakran téredékes, nyelvileg
mar torzult, nehezen felismerhetd formdaban is.

Tudatosan (?) vagy dsztondsen (?) abban is kovetdje
volt Erdélyi Janosnak, hogy gyujtéseit nagy empatidval
végezte adatkozloi korében, személyes vallomasaikat a
sziil6ktdl, nagysziiloktél gyermekkorban tanult archai-
kus imdadsidgok mindennapos hasznélatdrél fontosnak
tartotta, ezért a szovegek emociondlis hatdsdnak szemé-
lyes, lélektani vonatkozdsait mindig rogzitette és tarsa-
dalom-, s6t mentalitastorténeti aspektusbol is elemezte.



»Nyitva latim mennyorszag kapujat”. Az archaikus
népiimadsagok képi vilaga.

Erdélyi Zsuzsa sokszor elmondta és leirta, hogy 1967
decemberében egy 98 éves nagyberényi (Somogy m.)
oregasszonytol hallotta az elsé apokrif népi imddsdg-
ldncot, amely a sz6 szoros értelmében megviéltoztatta
az életét. Mindig és mindenkor hdlas szivvel emlékezett
vissza Babos Jdnosnéra. ,Rozi néni kardcsonyi ajandék-
ként robbant be az életembe [...], meghatérozta szak-
mai palyamat. Uj dimenziét nyitott munkamnak. Szen-
vedéllyé emelte azt, ami addig sors-rimkényszeritette
feladat volt.”® Ennek a kilonos imaszévegnek ha-
tasdra fogott bele a nyelvész Pais Dezs6 altal ,terra
incognitdnak” (ismeretlen féldrésznek) nevezett ar-
chaikus, apokrif imék felkutatdsdba, gytjtésébe. Ezt
az évszazados, szobeliségben lappangd, a papok eldl
rejtegetett, egyhdzi liturgiatol fuggetlen miifajt 1970
februdrjaban egy Néprajzi Tarsasdg-i iilésen mutatta be
a ,szakmdnak”; 1970 szeptemberében pedig Juhdsz Fe-
renc az alabbi szavakkal ajinlotta a nagykozonségnek —
kozreadva elsé gytijtéseit az Uj [rasban:

y[...] ezek a legtisztdbb népkiltészetté vedlett imdk nem-
csak torténeti miiltunk, de koltészetmultunk a nép szivébél
kitemetddott ldngold aranyleletei, erejiik, igézetiik, tisztasd-
guk mint az aranyldncoké és a tiszta csontoké. [...] En nép-
koltészetiink legfénylébb rétegéhez hasonlénak mondom
ezeket az imdkat, amikben a nép élt, s amik szdzadokon dt
népiinkben éltek titokban. Es szépségiik és erejiik nemcsak
tartalmaikban van, de nyelviikben is, mert hallvdn 6ket oly
erdvel rdz meg népem beszélt nyelvének gyonyoriisége, bd-
torsdga, tisztasdga és ldtomdsossdga, hogy kolté-szivemben
dmuldozva és szégyenkezve csak édesdeden mosolyogni és
konnyezni tudok, mint Bartok Béla zene-6rvényeiben, ldn-
gold ldtomdsaiban.”*

A Somogy megyei levéltdr igazgatdja, Kanyar Jozsef
adta ki az els6 kis gytjteményét még csak 137 imaval,
egy moldvai imakezdetbdl kiragadott cimmel: , Hegyet
hdgék, 16t6t" 1épék”.® Erdélyi Zsuzsa szerencsés és fa-
radhatatlan volt. A katolikus egyhdz vezetéinek — min-
denekel6tt Lékai Laszlé biboros-primds esztergomi
érseknek — tdmogatdsaval, vidéki papok és kispapok se-
gitségével, sajtofelhivasokkal, tovabba neves énekesek/
eldaddk (Torok Erzsébet, Jancsé Adrienne, Faragé Lau-
ra, Lovész Irén és Ferencz Eva) kozremikodésével tar-
tott koltdi estjeivel, un. ,egyhdzzenei dhitatai”-val feleke-
zetre valo tekintet nélkiil orszdgos mozgalommad béviilt
anyaggyujtése. Az irni alig tudé 6regemberek és -asszo-
nyok mellett, akik levélben is elkiildték neki gyermek-
korukban tanult imadsagaikat, id6 haladtéval maroknyi

folklorista segitétarsa, majd kovetdje is akadt e naprol-
napra kop¢ és fogy6 paraliturgikus szébeli hagyomény
feltirasaban és megmentésében. Az elsé 20 év tobb-
ezernyi hazai, kirpat-medencei és eurdpai imavaltozatot
eredményezett. Ugy tudom, 50 ezernél tobb kiilonbdzé
nyelv(i imaszoveg volt Erdélyi Zsuzsa birtokdban, s ezek-
bél az évtizedek sordn valtozatlan cimmel — mert elsé
kiadvanya cime: ,lassan, a mifaj szinoniméja, [...] logéja
lett”” — egyre béviil6 valogatdsokat adott kozre. Két kii-
l6nbozoéképpen illusztralt vilogatasat a Magvetd kiadd
(1976, 1978), kettét a pozsonyi Kalligram adott ki (1999,
2012). A legutolsé , Hegyet hdgék”-ban mér 321 f8szoveg
és a jegyzetekben szdmos tovabbi viltozat, valamint a
miifaj 6sszehasonlité szoveg- és motivumtorténeti ku-
tatdsat bemutato, értékelé kisérétanulmany szerepelt,
tobb mint 1000 oldalon.

Mir az elsé imadsdgkozlések is jelentds tudomdnyos
visszhangot keltettek hazdnkban és kiilféldon. Az 6 ku-
tatdsai inspiraltdk a hasonlé lengyel (1976) és szlovén
(1983) imagytijtemények kiadasat, majd az orosz val-
ldsos népénekek magyarra forditdsat.'® Erdélyi Zsuzsa
nemcsak a magyar nyelvteriileten, hanem a magyaror-
szagi nemzetiségieknél, tovabba szdmos eurdpai nép ko-
rében — egyebek kozott Olaszorszag tobb hagyomdanyér-
26 vidékén, a calabriai albdnok kozott — is mddszeresen
gyujtotte a népi emlékezetben fennmaradt archaikus
ima- és énekhagyomdnyt. Kulfoldi konyvtari, levélts-
ri kutatasaival [rorszagtol Gruziig terjedden talalt rd a
magyar imak széveg- és motivumpdarhuzamaira. Az , Aki
ezt az imddsdgot” — El6 passick c. kétete' 21 nép imdin
keresztil mutatta be a miifaj eurdpai osszefiiggéseit, azt,
hogy ez a szébeli hagyomény Eurépa tobbi népével k6zos
vondsokat mutatd keresztény 6rokségiink. Posztumusz
tanulmanygyudjteményében e torténeti felismerésre vo-
natkozoéan szdmos folydiratban, emlék- és konferencia-
kotetekben elszorva publikélt irdsat, eléaddsszovegét
olvashatjuk tjra, gazdag (elsésorban hataron kiviili terii-
leten gytjtott) példatarral illusztrélva.

Eletének 90. évében késziilt el az a maga nemében
egyediildllé kiadvény, amely a népi imddsagok fogadta-

120 elsd

tastorténetét tarta az olvasok elé. A kotet cimébd
latasra ugy tlinhet, hogy csak a vallasos lelkiilett embe-
reknek sz0l, az alcime pedig szdraz tudomanyos szemlét
sejtet. De ha belelapoz valaki, azt tapasztalja, hogy lete-
hetetleniil izgalmas, olvasmanyos, egyszersmind gon-
dolkodasra késztet6é konyvet irt és szerkesztett egybe a
neves imagyujté kutatd — engedve az irodalomtérténész
Virhelyi Ilona kitart6 6sztokélésének, akit végil is szer-

z6tarsaul valasztott.
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Szent Anna-oltar
Kisszeben,

részlet,

1510 koriil

A szépen illusztrélt konyv ,tdrzsanyaga” (mind a 317
prézai irds!) idérendben sorjazé vélogatis az 1970 és
2011 kozott megjelent kritikakbol, esszékbdl, interjuk-
bdl és gytijtési felhivasokat tartalmazoé ujsdgcikkekbdl.
Az archaikus népi imddségok fogadtatdstorténete kor- és
mentalitdstorténeti dokumentum. Méghozz4 tobb szin-
ten: egyrészt a mindenkori hivatalos dllami ideoldgia
befolyédsolta elit kultura szintjén, mdsrészt a keresztény
értékrend szerint é16, egyszerti, falusi emberek szintjén,
akik tudatosan érizték, és az idegenek el6tt — legyen az
akadr a sajat papjuk - rejtve, titkolva naponta elmondtdk
felmené6iktdl 6rokolt imadsagaikat.

Ez az djszerd, dokumentativ Osszedllitds minde-
nekel6tt megkeriilhetetlen alaptuddst ad a magyar
szdjhagyomédnyban fennmaradt archaikus/apokrif
népi imadsdgok mifajtorténetérdl, nyelvi, poétikai
sajatossagairol és eurdpai kapcsolatrendszerérdl.
A felidézett imapélddk lehetévé teszik, hogy olyanok
is megismerjék és élvezhessék ezt a tobb évszdzadon
it rejt6z6, méagikus és szakrélis tudatelemeket szinte-
tizalo folklormiifajt, akiknek nem volt/nincs birtoka-

”

ban a ,Hegyet hdgék, 16t6t 1épék...” egyik kiaddsa sem.
Sokat eldrul mindkét nagy 6sszegzé kotet a kutato-
nd adatkozldihez fiz6d6 személyes kapcsolatdrdl, az
imddsagokkal é16 6regek csalddi, szocidlis helyzetérél,
lelkivilagdrdl, s nem utols6 sorban az imddkozas min-
dennapi gyakorlatarél és lelki hasznardl is. ,Az imad-

sagmoiifajjal valé szembesiilés kiil6nos élménye és lég-
kore késztetett arra, hogy ne csak a gytjtend6 anyagra
figyeljek, hanem [...] az ugynevezett adatkozlével is
foglalkozzam, s vele bensdséges kapcsolatot alakitsak
ki.”- vallotta meg Erdélyi Zsuzsa az els6 néhdny év ne-
héz tereptapasztalatai utan.”

Mint ,toplistas” szaktanulményaibdl és konferen-
cia-el6addsaibdl Gsszedllitott posztumusz kotetébol
kitanik, Erdélyi Zsuzsa egy egész Eurdpdban ismert,
ferences gyokeru kozépkori imddsdghagyomdnyt tart
tel. Gyakran hangoztatta és leirta, hogy amit mds, sze-
rencsésebb torténelmd népeknél az irasbeliség, ndlunk
a szobeliség 6rzott meg napjainkig — megmutatva val-
ldsos koltészetiink régiségét, szépségét és mérhetetlen
gazdagsagit, a keresztény Eurdpa és a magyar nemze-
ti kultura szoros Osszefonddasat. ,Az archaikus népi
imdadségok rejtve maradt szovegallomanya foltardsaval
nemcsak a magyar népi koltés gazdagodott 4j mufajjal,
hanem az irodalom- és dhitattorténet is sokatmondé
forrasanyaggal. Ugy is mondhatndnk: informativ, sét
dokumentativ értékti anyaggal. [...] informativ-doku-
mentativ értékét emeli az a tény, hogy e Duna-taji régi6
véres torténelme folytdn alig rendelkezik nemzeti nyel-
vt kozépkori emlékekkel.”>

Felhivta a szakemberek figyelmét arra, hogy a szébeli-
ségben megtaldlt archaikus népiima nem un. ,kér6” ima,
hanem ordcié. Egyik csoportja un. ,kevert tudatformaju”
szoveg, rokona a védekezd, bajelhdrité funkcidji magi-
kus rdolvasdsoknak, a betegségek gyodgyitdsit szolgalé
»bdjolé imadsdgoknak”. Mint pl. ez a protestdnsoknal is
ismert (allitélag Luther 4ltal is gyakorolt) imadsag:

En lefekszek én dgyamba,

Mint Urjézus koporséba,
Nehéz dlom el ne nyomjon,
Csaldrd 6rdig meg ne csa(l)jon,
Szdmba’ szent kenet,

Fejem folott szent kereszt.
Orizz, angyal éjfélig,

Sztiz Mdria virrattig,

Krisztus Urunk orok életig.

(Laczké Istvénné, sz.:1892., Jdszalsdszentgyorgy)?>

Hasonl6 védekezd, bajelharité imddsagot mondtak a Ka-
kasdra telepitett bukovinai székelyek a haldoklék mel-
lett:

O, te gonosz Sdtdn, ne kisérgess engem,
mert van nekem fejem,



fejem az Urjézus Krisztus.

Menny el eleibe,

Megfelel képibe.

[.]

Eléttem van Boldogasszony,

Fejem folott hdarom Mdria,

Korilottem ezer angyal,

A kezembe’ szent kereszt,

A szdjamba’ szent kenet,

A szivembe’ szent ostya...**
(Métyéas Sandorné, sz.: 1940., Andrésfalva)

A népi imadsagok tobbsége azonban a nagyheti torté-
néseket felidézd passié-epika és a Mdria siralom-lira 6t-
vozete, mely rendszerint specidlis zdradékkal végzodik.
Ez a kézépkori ,imitatio Christi” felfogds 6rokségeként
btnbocsdnatot, tdvozilést, tehit valamilyen ,kegyes
hasznot”, ,iidvos jutalmat” igér az iméddkoz6 személynek.
Erdélyi Zsuzsa szerint a zdradék a népi imadsdg-miifaj
legfontosabb karakterjegye.
A népiimak dltalaban igy épiilnek fel:

A) ,Lirai hangulatd természeti inditékép, amelyben
gyakran jelennek meg az dkori valldsok szoldris hagyoma-
nyait dtvevo keresztény fénykultusz szimbolikus jegyei:
Miaria-, Krisztus-, Egyhaz-jelképek,” pl. az oltdriszentség.

Hegyet hdgék,

Létot lépék,

Kékdpilnecskdt laték.

Bell6l arannyas

Kiiel irgalmas.

Szent Vildg Urjézus Krisztus benne lakik vala.
Aran(y)hajdval leeresztvel,

Arankonyveivel kicsordulval,

Es aranszekdlldval kitépvel 2

(Benke Janosné, sz.: 1906. Didszén, Moldva)

Foltekintek a Sinai-hegyre,
Ott ldtok szép szentegyhdzat,
Kiviil kincses, beliil irgalmas,
Abba vagyon egy szent, dldott, szent szék,
Abba il Asszonyunk, Sziiz Mdria
Térdig vérbe, konyékig konnybe,
Arra megy szent evangélista,
Kérdi téle:
Miért iilsz, Asszonyunk, Sziiz Mdria,
ebben az dldott szent székbe’?
(Szabé Jézsefné, sz.:1926., Szenna)*’

»-..nem tekinthetem véletlen koltéi képz6dménynek az
imadsdgok ldtomdsos kezdéképét, hanem a vildgilirdban
fellelheté természeti kezdéképek szakralis megfeleljé-
nek vélem.”- irta egyik tanulmdanyaban Erdélyi Zsuzsa,*®
majd kifejtette, hogy a kezdéképek egyfajta ,gondolati
trambulinként” 4tlenditik az imddkozot egy maésik tu-
datszintre, egy valdsdgon tuli, fényes, arany-, bibor- és
vérszinben usz6, misztikus élményvildgba.

Hol olvaggyon® a boldogsdgos szép Sziiz?
Tl tengeren, aran fdn,
Aran fdnak dgdn, annak iidvoziilt virdgjdn.>
(Szabo Jozsefné, sz. 1897., Romhany)

B) ,Epikus, sokszor drdmai kézéprész, melynek legfon-
tosabb témdja Krisztus, Maria gyo6trelme, a kereszthalal
dbrézoldsa.”" A feldult lelkidllapotban 1év6, fidt keresé
Miaria dltaldban az egyik evangélistatol, apostoltdl, néha
Piladtusnétdl(!) vagy a kakasszobdl értesiil Jézus kin-
szenvedéseirdl és kereszthaldlardl. E biblikus gyokerd
»k0zéprész’— mely a keresésmotivumot, a Pildtus el6tti
jelenetet, a Kélvdriat jaro, megkinzott, keresztre feszi-
tett Jézust (Golgota—motivum) idézi fel - a ,féjdalmak
férfidval” (vir dolorum, szenvedd Krisztus) és a ,fajdal-
mas anyaval” (mater dolorosa) valé érzelmi azonosuldst,
a kompassziot célozza. Eredete a kzépkori valldsossag-
ban és egyhazi énekkoltészetben (laudak, Maria-siral-
mak) keresendd, de erésen hatott a szébeliségre a barokk
kor katolikus egyhdzi irodalma, képzémuvészete, vala-
mint a XVIII-XIX. szdzadi apokrif ponyvairodalom.
Természetesen a népkéltészet szamos miifaja (a réolva-
sds, a regds-ének, a kardcsonyi kdntalé énekek, halott-
siraték és teremtésmitoszok) is kolcsonhatdsban allt az
apokrif iméddsagokkal.

Az imddsagok kozéprészének egyik fontos motivuma-
ként jelenik meg Szt. Anna, Szliz Mdria, Jézus egyiittese
(mettertia); az angyalok &ltal az aranymedencébe/ke-
helybe 6sszegytijtott krisztusi vér, mely Erdélyi Zsuzsa
torténeti- filolégiai kutatdsai szerint a Szent Gral-legen-
ddval mutat rokonsdgot.

Az aldbbi népi imddsag koltéi szépségi kezddképeiben
agydszold természet mar elérevetiti a parbeszédekb6l ki-
bontakozé hasvéti dramat:

Asszonyunk Sziiz Mdria elindula hosszii iitra,

Utak megszomoroddnak,

Fenndlld fdk térdet fejet hajtdnak,

Egi madarak véres konnyet hullatdnak.

Elmene Asszonyunk Sziiz Mdria kisebb zsidd vdrossdba
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Vir Dolorum
Kassa,
1480 koriil

Kisebb Pildtusnénak hdzdba, igy kdszone:
Dicsértessék az Urjézus Krisztus!
[.]
Kérdé Pildtusné: Mit keressz, Asszonyunk Sztiz Mdria?
En az én dldott Szent Fiamot negyven éjjel, negyven
naprél-napra
Hegyrdl hegyre, vlgyrdl volgyre keresem,
Sehol fel nem taldlom.
Menyj el, Asszonyom, Sziiz Mdria,
Lépjél 6t mélységes lépést,
Ejts el hdrom véres konnyet,
Tekint fol a magas Kdlvdria-hegyre, a magas keresztfdra,
Megldtod a te dldott Szent Fiadot felfeszitve.
(Raduly Janosné, sz.: 1912., Gyergydszirhegy)®

Kokas megszdolamlodik,
Mdridt kidlt:
Kel’ fol, Mdria, kel fol!
Most feszitik a Jézust.
Ddrddvu’ ddrddzzdk,
Korondvu’ korondzzdk,
Hét csopp vérit elcsoppentik,
Az angyalok folszedik,
Glélidba béviszik,
Gldlidt kdtassdk...

(Varga Vincéné, sz.:1887.)%

A népiimdadsagokban hangsulyos a pénteki nap, Krisztus
kereszthaldldnak napja, melyrél az imddkozé asszonyok
még hosszt évszdzadok tavlatdbdl is megrendiilve emlé-
keztek meg:

Péntek, péntek, szent aranyos péntek.
Krisztus mene kinjdra,
Kinjdn esett esetje,
Kibél kifolyt drdgaldtos szent vére.**
(Palké Antalné, sz.: 1898., Andrésfalva, Bukovina)

A ,térgyig vérbe, konyokig konnybe’, szinye szomorod-
va, szen' vérit veritve” fogant Mdria-siralmakban az
imddkozo asszonyok sajat anyai fdjdalma emelkedik
szakralis magaslatokra. Erdélyi Zsuzsa adatkozI6i a
gytjtések sordn azt is elmondtdk neki, hogy gyakran a
Szlizanya példdja adott nekik lelki megkénnyebbiilést
személyes banataikban, s az imddkozés volt gyégyir
fdjdalmukra.

Az evangéliumi szenvedéstorténetet felidéz6 ima-
részek, gydszmotivumok tulajdonképpen a kozépkori
és barokk nagyheti misztériumjitékok, passiézasok
emlékei, a mise- és hérdskonyvek inicidlisainak, ill. a
templomok oltarképeinek és szobrainak szébeli, kolt6i
leképzései. Erdélyi Zsuzsanna szerint az imadsagok
legtobbje un. ,verbdlis ikonogréfia”, a krisztusi szen-
vedéstorténet, az idvtorténet megjelenitése, ,szoval
valo fostése”.

Egy Kisbérrél (Komdrom m.) levélben kiildétt imad-
sag kozépso részét:

Virdg sziilte virdgjdt,

Virdg sziilte Szt Anndt

Szt Anna sziilte Mdridt,
Mdria sziilte szt Fidt.
Napkeletre tekintek,

ott ldtok egy fényes felhét,
abba vagyon Krisztus Urunk
térdig vizbe, konyokig vérbe.*®

A szovegjegyzetekben igy kommentélta Erdélyi Zsuzsa:
»A felhében levd Krisztus képe képzémiivészeti hatdst
jelezhet: a testi mivoltdban mennybe mend Jézus dbra-
zoldséét. Viszont 6si kozmogoéniai képzeteket is kelthet.
Egyes teremtésmondékban, mitoszokban az Uristen a
felhon tl, mialatt a f6ldet megalkotja.”’



C) A mifaj legfontosabb szerkezeti eleme az objektiv,
tomor, idvosséget, blinbocsdnatot igérd zdradék. ,A za-
radék kezdészavai kotottek, a kilatdsba helyezett kegyes
haszon véltozhat. A legismertebb forma: Aki ezt az imdd-
sdgot este lefektében, reggel folkeltében eliméddkozza, annak
hét (hirom) halélos btine megbocs4jtédik. Gyakran az
Uristen, Jézus, Sz(iz Maria vagy valamelyik evangélista
sz4jdbdl halljuk e sorokat. Ezzel az imadsag follebbezhe-
tetleniil hitelessé valik, és foganatossiga biztositottnak
latszik. [....], a zdradékok katolikus szellemiséget és fo-
galmi rendszert jeleznek, még ha dogmatikailag torzult
és igy hivatalosan el nem fogadhat¢ allitasokat tartal-
maznak is.”** A tridenti zsinat utdn az egyhdz ezért (is)
tilalmazta a hasonlé 6nfeloldozd, blinbocsdnatot igéré
imdkat:

Bizony, bizony jogval mondom,
Ki ezt egy nap hdromszor elmondja,
Annak pokol ajtaja bétévidtetik,
Mennyorszdg ajtaja kinyittatédik.
(Timér Vilma, 75 éves, Gyimeskdzéplok)*

A szijhagyomanyban (és a naponkénti személyes
gyakorlatban) gyakran tbb kezdé és kozépsé (A és B)
szovegrész kapcsolodik Ossze fuzérszertien, s csak az
tdvosségszerz$ zaradék jelzi az imadsag végét. Olykor
azonban egy-egy jellegzetes motivumot 6sszekapcsold
fuzéren belil is el6fordul a zéradék, majd a szokott kez-
déképpel folytatddik az ima:

Menj el, asszonyi dllat, a fekete fold szinére,
Hirdesd ezt az imddsdgot,

aki ezt az imddsdgot elmondja

Este lefektébe, reggel folketébe,
Mennyorszdg ajtaja nyittatik néki.

Ha kimegyek az ajtén,

Foltkintek magos mennyorszdgba,

Ott ldtok egy kalastromot,

Kivel aranyos, bellél irgalmas,

Abba van hat étdr,

Hetediken Szent Pdl,...
(Molnar Janos, sz.: 1910., Ghymes,
Nyitra m.)*
Janosréti
Passiooltar

1480 koril

A magyar kés6 kozépkor elveszettnek vagy nem létezo-
nek tekintett szent koltészetének miifajai féként a kato-
likusok, gorog-katolikusok és ortodox hivék korében
6rzédtek meg a szobeliségben. A valldsos néphagyo-
ményban ,A késé kozépkori [...] »inkdbb a kinnyekre,
semmint a szavakra/értelemre torekedjiink« magatartas
bujik elé annyi szdz év rejtekezése utin. A nemzedéki
atorokités a passid-imadsagok, Madria-siralmak sz6vegi
dllomdnyat éppugy dtmentette, mint a tudati s érzelmi
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tartalmait s mimikus jegyeit. Oregeink sajitos imadsag-
pozai, sirés-kénnyes eléaddsmddja, arckifejezései tavoli
el6dok képét vetitik elénk.™ Bar Erdélyi Zsuzsa tobb
izben is irt az imadsagok nyelvi archaizmusairél, koltéi
értékérol, esztétikumérdl, ez alkalommal e kérdéskorrel
itt nem foglalkozhatok. A fentebb idézett példdk 6nma-
gukért beszélnek. Ezek a litomdsos, archetipikus koltoi
képekkel teli apokrif imddsdgok a mtivészeknek élmény-
szer(i ,nyersanyagot”, a nyelvészeknek, folklor- és térsa-
dalomkutatdknak torténeti adatokat kindlnak, a teold-
gusoknak, papoknak és 1élekbuvaroknak pedig hiteles és
megszivlelend$ informacidkat nydjtanak a falusi embe-
rek egykori hitvildgdrodl — a protestins Ravasz Ldszl6 ki-
tejezésével élve: a ,népteoldgidrol” és népi kegyességrol.

Erdélyi Zsuzsanna csaknem fél évszazados, dldozatos
gyujté- és leletmentd, torténeti-filologiai munkdssiga
(immaéron 3 vaskos kétetben megdrokitve és kiadva) fel-
becsiilhetetlen értékekkel gyarapitotta a magyar nemzeti
kultarat. Az archaikus népi imadsdgok tovébbi elemzése
egy Gjabb kutatonemzedék szép feladata lesz.
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Kulin Veronika

René Girard: Ldtdm a sdtdnt, mint a villdmldst

lehullani az égbél.

A kereszténység kritikai apoldgidja.

m Ertékitélet ugyan egy irast ,jézannak” nevezni, mégis
ezzel kell kezdjem, ha René Girard kényvét akarom jelle-
mezni. Uditd ez a konyvannak, aki keresztény szemléletti
és tudomdnyos igényt olvasmanyt keres, és akit firaszta-
nak mind a mai (hétkoznapi) kereszténység kdnadninyel-
ven fogalmazott vagy éppen a mai kéz6nséghez igazodni
akard, ellaposodott gondolatismétlései, mind a tudoma-
nyos érvelések olykor bosszanté irdnytalansdga. Girard
prozéja természetesen a tudomdanyos stilushoz 4ll kozel,
lévén hogy relevinsan akar szélni a ,muvelt kozonség-
hez”, azzal a kiilonbséggel, hogy ez az irds batrabb, mint a
sajat vildgnézeti meggyézédéseiket (ideoldgidikat) ki-
mondottan nem vallalé szévegértelmez6k miivei. Nem is
kell 6vatoskodnia, az eurépai irodalom és filozéfia nem
kevésbé bejart terep a szdmdra, mint a XX. szdzadi és kor-
tars irodalom- és kultaraelméletek. Bar az alcim keresz-
tény apolégidnak nevezi a konyvet, valéjaban inkdbb ke-
resztény szemléletli kulturaelméletet vézol fol benne, és
sokszor inkabb tdmad, mintsem hogy védekezne.

A cim Lukdcs evangéliumdbél vett mondat (10,18), ame-
lyet Jézus mond kikiildott tanitvanyainak, akik 6rommel
szamolnak be 6rdogtzé sikereikrél: ,Latdm a sdtdnt,
mint a villdmlast lehullani az égbél.” A magyar cimmel
ellentétben az eredeti francia cimben és végig az egész
szovegben a sdtdn nem néveldvel, hanem személyként
megnevezve Satanként szerepel. Girard felfogdséban
Satdn, mikozben erésen jelenlévé és megragadhato,
kihagyhatatlan szerepléje az evangéliumi torténetek-
nek, egyuttal valodi lényeg nélkiili, ,léttel nem rendel-
kez6” személy, illetve hatalom. Annak a hatalomnak a
megszemélyesitdje, amely az embereket ugynevezett
ymimetikus versengések” fogsdgdban tartja, és amely az
emberi tidrsadalmakban tjra és tjra képz6do valsagokat
a biinbakképzés mechanizmusdval oldja meg. Ezt jobb
megismételni — a szerzé is ezt teszi; a mintegy kétszdz
oldalnyi konyvnek jelentés része 6nismétlés vagy inkdbb

tobbszori koriiljarasa, djrafogalmazdsa a mondanivalo-
nak. A Satdnrol sz6l6 fenti meghatdrozds a konyv egyik
kozponti gondolata, maganak a fent ,keresztény kultu-
raelméletnek” nevezett gondolatrendszernek a magva,
ezért megéri kifejteni.

A Girard-féle kultarakoncepci6 réviden a kovetkezé: az
ember nem rendelkezik sajét vigyakkal. Mivel nincs sajét
vagya, ezért mdsok vagyait utinozza, vagyis olyan dol-
gokra vagyik, amelyekre masok is vigynak. Egy tirgy-
nak vagy barmi masnak attdl lesz értéke, ha valaki vagyik
rd. A k6zos tdrgyra irdnyul6 vagyak azonban versengést
gerjesztenek, és a versengés mindig Gjratermeli 6nmagit.
Minél inkabb végyik (ragaszkodik) valaki egy dologra
(-hoz), annal kivanatosabb lesz a méasik ember szamara és
forditva. Girard azért nevezi ,mimetikus versengésnek”
atarsadalom egyik f6 hajtéerejét, mert vagyaink szerinte
sosem eredetiek, mindig mimézis eredményei, majd az
ebbdl fakado versengés is imitdciét valt ki. A mimetikus
versengések mindig botranyokba torkollnak, illetve bot-
ranyokon keresztil fejlédnek tovabb. A botranyok hal-
mozddnak, és adott pillanatban eszkaldlodni tudnak,
ami a kozosség széthulldsival fenyeget. Ezekben a hely-
zetekben 1ép miikodésbe a minden archaikus kulturaban
tellelhet6é bunbakaéllitasi eljards. Keresni kell valakit, aki
felelés a tirsadalmi nyugtalansagért. A bunbakrol - és ez
Girard egyik legfontosabb allitasa — mindenkinek el kell
hinnie, hogy biinds, maskiilonben nem lesz hatékony a
megoldas. A kozosség tagjainak egyontetifen vadolniuk
kell a kiszemelt aldozatot, aki altaldban valamilyen okbdl
konnyen kirekeszthetd a kozosségbdl (maganyos, dreg,
beteg, nyomorék stb.). Ha megvan a biinbak, és minden-
ki atveszi (vagyis utanozza) a koz6sség magatartdsat, sor
keriil a binbak kitaszitdsdra, illetve megolésére. Ez az el-
jards felszabaditja a kozosségben felgytilemlett energia-
kat azzal, hogy egy célpontra irdnyitja: hullanak a kévek,
és az 4ldozat betolti feladatdt — halalaval megbékiti (le-



csillapitja) a kozdsséget. Mivel a kozdsség tagjai érzéke-
lik, hogy az aldozat halédla (vagyis valamiképpen 6 maga)
békét teremtett a kozosségben, ezért elébb még binos-
nek tekintett dldozatukat tisztelni kezdik, és isteni létet
tulajdonitanak neki. A rend helyredll, vagyis a kultura
ujra miikodni tud, amely kultardt aztin 4gy igyekeznek
arend allapotdban tartani, hogy Gjra és Gjra megismétlik
(utdnozzdk) az eredeti biinbakfelildozé eseménysort,
vagyis ritudlis eszkozokkel biztositjék a kultdra, a ko-
z0sségi béke és rend fennmaraddsat. Nagyjabol iddig a
kulturaeredet-elmélet. Minden kultira mégott — ahogy
Girard fogalmaz — ,alapit6 gyilkossdg” fedezhetd fol.

A ,mitoszok” (igy, 4ltalanosan megjeldlve) Girard
szerint mind ilyen eredeti k6z6sségi er6szak nyomén
sziletett elbeszélések, amelyeknek legf6bb jellegzetes-
sége, hogy nem mutatnak rd arra az erészakra, amely-
bél sziiletnek, hanem elleplezik azt, hogy a kozosség
szamdra békét hozo istenség eredetileg drtatlan dldo-
zat volt. A mitolégidban az dldozat mindig ténylegesen
blinésként van bemutatva, a k6zosségi félelem és ha-
rag alapja valés. A példa Oidipusz mitosza, amelyben
az elbeszélés szerint Oidipusz valoban elkoveti azokat
a rettenetes és abszurd tetteket, amelyekkel vadoljak,
és amelyeket (amilyeneket) egyébként minden boszor-
kénytild6zésbdl is ismeriink.

Girard elsére nem keresztény apologiaba ill6 allitasa az,
hogy a Biblia sok torténete és az evangéliumok besza-
mol6i ugyanilyen szerkezetd torténetek. Semmilyen 1é-
nyeges kiilonbség nincs azokban a mechanizmusokban,
amelyek Jézus kereszthaldldhoz és amelyek barmely mas
btinbak kirekesztéséhez, feldldozdsdhoz vezetnek. Ez
ugyanis az emberi tarsadalom alapveté miikodési mecha-
nizmusa. Ugyanez torténik szdmos dszovetségi torténet-
ben is (amelyek koziil a Jézsef-torténetet hasonlitja dssze
Girard az Oidipusz-mitosszal). Miben 4ll akkor a bibliai
torténetek kiillonlegessége? Girard erés polemizal6 éllel
utasitja el mind a pozitivista szemléletet, amely a hason-
l6sdgok miatt az evangéliumi torténetet mas mitoszokkal
egy szintre helyezi, mind a posztmodern megkozelitése-
ket, amelyek a sz6vegek egyediségére helyezve hangslyt,
akilonbségeket a kreativ fantazia termékeinek tartjak, és
nem vetnek szamot a mogéttitk 1évé valésaggal. (,A pozi-
tivistak az értelmezési problémadkat szamuizték a vizsga-
16désaikbol, 8k [ti. a ,dekonstruktivistak”] pedig a ténye-
ket.” 206.) A mitoszok és az evangéliumok hasonléak, és
mindketté mogott valds referensek vannak, de nem fel-
tétlenil pozitivista értelemben — ez Girard gondolatme-

netének dontd mozzanata. A valds referens az az emberi
dldozatallité mechanizmus, amely mindig is megfigyel-
heté volt, és mais az. Ebben ll a hasonlésag. A kiilonbség
pedig — ez a konyv legragyogébban kifejtett és legizgal-
masabb része —, hogy mig a mitoszok elleplezik a meg-
békélési folyamat mogott fellelheté erészakot, a Biblia
és az evangéliumok felfedik azt. A Biblidban nincs igaza
a vadold tomegnek, és az dldozatrdl rendre kideriil, hogy
artatlan. Krisztus kereszthaldla ugyanannak a mimetikus
agresszionak az eredménye, mint barmely mas btinbak-
allitdsi mechanizmus dldozatdé; a kulonbség az, hogy
Krisztus torténete nyilvanvalova teszi ezt az agressziot,
és hangosan hirdeti az dldozat tokéletes artatlansdgit.

Satdn tehdt elbukik. A kereszthalalleleplezi, mi torténik
valdjdban, amikor emberek megbékélnek egymdssal:
drtatlan dldozat az dra. Ez Girard legfébb mondanivalo-
ja, és ezértkeriil a cimbe. Az évezredeken 4t alkalmazott
és jol bevalt béketeremtd eljards Krisztus kereszthaldla
utdn ugyanabban a formdban, ugyanazzal a naivitdssal,
tudatlansdggal nem folytathat6. Mimetikus versengé-
sek tovabbra is vannak, ebb6l fakadé tiarsadalmi véalsa-
gok is mindig djratermelddnek, és a bunbakallité me-
chanizmusok is miikddésbe lépnek, de a Vadlé (=Satan)
nem tudja maga mellé allitani a teljes kozosséget ott,
ahol a Véd§ (=Paraklétosz, a Szentlélek) akar egyvala-
kit az dldozat mellé allit.

Innen eredezteti Girard az eurdpai kulturdnak azt a jog-
ban, politikiban, gazdasdgban megmutatkozé fejlédését,
amelyet az dldozatok iranti felel6sségtudat kiterjedése
jellemez. Megallithatatlanul terjed egyre szélesebbre
azoknak az éldozatoknak a kore, akiket a keresztény er-
kolcsi 6rokségbdl fakaddan az eurdpai kultira 6vé szdr-
nyai ald akar venni. Sdtdn utolso, kétségbeesett csele igy
az, hogy ezt az dldozatok irdnti felel6sségérzetet ragadja
magdhoz, és ebben tdmaszt versengést az emberek ko-
z6tt. ,Tarsadalmunkban mindenki dldozatokat vagdos
a masik fejéhez [...], eldszor az dldozatok sorsdn sirdn-
kozunk, s egymast vadoljuk a vesztiikben val6 kozremd-
kodéssel vagy blinos kozombosséggel. Ezutin minden
sirdnkozés 4lszent voltan sirdnkozunk.” (198-199.) Vé-
giil — folytatja Girard - a kereszténységet vidoljuk azzal,
hogy nem tett semmit az erészak érvényesiilése ellen.

Girard nemcsak Sitdn bibliai fogalmdhoz ragaszkodik,
hanem ahogyan a feltdmadast, Ggy az apokalipszist is a
keresztény tizenet lényegi részének tekinti, ami bele is
illik gondolatmenetébe. A kereszthaldl leleplezé ereje
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ugyanis megfosztotta az emberiséget bevélt béketerem-
t6 eljardsatodl, és lehetetlenné tette a ciklikus visszatéré-
seket. A mai eurdpai kultdra ott tart, hogy a zsid6-ke-
resztény kultarat, a Biblia és a kereszthaldl tanulsdgét
beépitette védekezési rendszereibe, és ezzel probélja
hatdstalanitani. A mai ,fortélyosabb totalitarizmus” —
ahogy Girard nevezi — nem szall szembe nyiltan a zsido-
keresztény o6rokséggel, hanem kisajétitja torekvéseit, a
kereszténységet kritizélja, ,balrol igyekszik tulhaladni”
(216.), mikdzben nem veszi észre, hogy maga is az aldo-
zatallité mimetizmus foglya.

Girard kényve rovid, de nagyszabasd, és mint az ilyen
konyveknél dltaldban, érzékeliink benne gyenge ponto-
kat. Egyik ilyen gyenge pont a ,mitoszok” tul dltaldnos
emlegetése, nagyon kevés konkrét példival — éppen
ezért nem eléggé gy6z meg arrdl, hogy a mitoszok egytdl
egyig elleplezik a valédi botrdnyokat. Nem teljesen vild-
gos, hol ragadhaté meg az dldozatok istenné vélasdnak
mozzanata, és sok mitoszkutat6 kérdezné joggal, minek
alapjan bizonyithaté bizonyos istenek 4dldozateredete.
Nem egészen kidolgozott az evangéliumi torténetek-
ben a feltdmadds jelent8sége, és annak a kiilonbségnek
a részletezése is hidnyzik, amely Krisztus feltdmaddsat
elkiiloniti mas ,meghalé és feltimad¢ istenek” feltdma-
dasatol. Az olvasé hidnyérzetét tobb ponton bizonydra
orvosolni lehetne a szerzé tekintélyes életmtvébdl: a
Dosztojevszkij- és Proust-elemzésekt6l a bibliaértelme-
zésekig és kulturaelméletig — amely alig férhet6 hozzd
magyarul. Holott a mimetikus versengésrél és a btinbak-
4llit6 mechanizmusrdl alkotott elmélete iskolateremt6vé
vélt a kultdrantropoldégiaban, és széles kort hatdst fejtett
ki szdmos tudomdnyteriileten. (Hovatovdbb 1990 é6ta
létezik egy tudomanyos férum [Colloquium on Violenc
and Religion], amelynek kitizétt célja a Girard-féle
mimetikus erészakelmélet kritikai tovabbgondoldsa kii-
16nféle tudomanyteriileteken.)

A forditds példasra sikerilt, sehol nem érezni zavard
magyartalansdgot, s a szévegnek megvan a bizonyéra a
fordité érdemének is betudhaté lendiilete. Girard gondo-
latmenete a fent vazoltakon kiviil még sok mindent érint,
részletesen elemzi példdul a Jozsef-torténetet; egy egész
fejezet szol az dllamhatalom és Satan Gsszefiiggéseirdl
(»A fejedelemségek és hatalmassagok”), kitér a hitleriz-
musra, Nietzschére és Heideggerre. A kereszténység 1j-
raértelmezéseit keresé olvasé 6rommel fogja olvasni, és
elégedettséggel teszi le a konyvet, még ha egyes kovet-
keztetéseit tul homélyosnak, bizonyos érveit elnagyolt-

nak érzi is. Girard szemlélete ugyanis inspirdl: a Biblia
Ujraolvasdsara, Krisztus kereszthaldla és a keresztény
tzenet emberi viligban tapasztalhaté érvényességének
felfedezésére. Mivel Girard egészen az utolsé oldalakig
(egész pontosan a 227-ig, ahol a Szentlélek valds szerepé-
r8l kezd irni) kizarja érvelésébdl a teoldgiat és minden
vallasos diskurzust; mondhatnank, hogy ,vallasfilozéfiai
kultarantropologiat” iz, ezért olyan olvashato és jolesd
azoknak, akik a keresztény gondolkodds relevans és val-
lalhaté ttjait keresik. (Budapest, Atlantisz, 2013., forditot-
ta Sujté LdszI6)

JEGYZETEK
* René Girard, a Francia Akadémia tagja, a Stanford egyetem
professzora 2015. november 4-én, 92 éves kordban hunyt el

amerikai otthondban.



Farkas Adam
A hetedik napon

m A f6ldilét a mozgasban gyokeredzik. Az obszervalhaté
és a felfoghatatlan mikro- és makrokozmosz is mozgds-
ban van. Ami mozog, az energidt fejt ki vagy er6térben
hajtodik. Ami létezik, az helyét véltoztatja a térben. Le-
het aktiv és/vagy passziv szerepld, de gyarapodik és le-
épil. Minden anyag maga is mozgds, és az eredettel meg-
hatdrozott médon és irdnyba tart. Mivel az eréterek
egymadsra is hatnak, csak a f8irdny kédolt, a mozgés cikli-
kussa valik, és szabélyozott rendszerben mikdodik.

Az emberi észlelés mindkét folyama, a hit és a tudo-
many is egy-egy pontot hatdroz meg a vildg sziiletésére,
amikor a semmibdl létrejott, megteremtddott a minden:
az isteni teremtés, vagy az 6srobbands.

Az 8srobbanas-elmélet (angolul Big Bang) szdmitdsok-
kal aldtdmasztott hipotézise szerint az emberi fogalmak-
kal kifejezhetetlen stirtiségt és homérsékletti 6smassza-
bél a robbands 17. ezred-mésodpercénél mar kialakultak
az anyagi vildg jelenlegi épitékoveinek tartott kvarkok és
elektronok és ezek antirészecskéi.

A vildgértelmezésiinket mederbe terel6 keresztény
hit a Szentirdson, a Biblidn keresztil azt tudatja veliink,
hogy az Ur Isten a Vildgot hat nap alatt teremtette:
»Es megdldd Isten az hetedic napot, az-az megszentelé
azt mivel hogy azon sziint volna meg minden 6
tsindlmanydnac tsindlasatal, mellyet teremtet vala az
Isten hogy azt elvégezné.” (Vizsolyi Biblia, 1590, M-
zes elsd konyve, elsd rész 3/b.)

E rovid és tdg horizontt bevezet6 utdn sztkitsitk le az el-
mélkedésiink sodrat az emberlét jelenkordra, ezen belil
is a hetedik napra, az iinnepre.

Afoldilétiink, az életiink a kezdett6l a végig at és 4t van
sz6ve belsd és kiilsé hatdsok okozta, rendszeresen ismét-
16d6, mérhet6 ritmusokkal, itemekkel, ciklusokkal.

A szivdobbanas (1 mésodperc), a lélegzet (6 masod-
perc), a foldfordulé (24 éra), a holdfordulé (28 nap), az
évszakfordulé (92 nap), az évfordulé (12 hénap).

Abioldgiai ritmusaink tobbé-kevésbé dllandoéak, a koz-
mikus iitemek emberi mértékkel valtozatlanok. A foldi
élet alapritmusat a foldforgasbél ad6do6 napallas hataroz-
za meg, osztja aktiv és passziv zéndra.

Az €16 szervezetek donté tobbsége a fényt és a mele-
get hasznalja az alapveté életfunkcidihoz, de a termé-
szet okologiai gazdasigossiga nem hagyhatja veszni a
fényhidnyos 6rék és helyek lehetéségeit sem.

Ezért vannak éjszaka aktiv pillangdk, bogarak, denevé-
rek, ragcsdlok, madarak.

Mi magunk, az ipari-elektronikai tarsadalom magya-
rul beszél6 népe az éjféltdl induld és ugyanoda visszaér-
kez6 24 6rés foldfordulot egy napnak nevezziik, és talin
egyedil a mi nyelviink hasznélja ugyanazt a szét az él-
tetd égitest, és az életiinket szigordan ritmizalé idéegy-
ség megnevezésére. A 24 6ras életegységeink nagyjabol
hirom szakaszra bomlanak (ahogy az ismert, ironikus
dalszévegben is halljuk): 8 éra pihenés, 8 6ra munka, 8
Ora szdérakozds. A szatirat és a skatulydzdst kivonva az
idézett felosztasbdl, nagyjabdl igy oszthatunk: 8 6ra al-
vas és pihenés, 8 ora szervezett munkatevékenység, és
8 ordvd adodik Gssze az evés-ivas, jovés-menés, otthoni
tevés-vevés, kommunikécio6 és informéciogyjtés, széra-
kozdsnak nevezhet6 lazitas.

Ha ezt az egy napot az ,aktiv-passziv” dllapotunk szem-
pontjdbdl, vagyis az idegrendszeriink teljes be- vagy ki-
kapcsoltsdga kozotti egyenes méréskélin bemérjiik, olyan
atlagos diagrammot kapunk, amin elnagyoltan 8 6ra pasz-
sziv, 8 ora aktiv és nyolc 6ra félaktiv dllapot rajzolodik ki.

Ez a felosztds elsé latdsra szimmetridt, egyensulyt
mutat az aktiv és a passziv oldal k6z6tt. Ha viszont meg-
vizsgaljuk a szabadon é16 allatvilag hasonlé koordind-
tajat, azt tapasztaljuk, hogy az idegrendszer nagy részét
mukodtetd, koncentralt dllapot elenyészéen kisebb az
dllatvilagndl, ugyanis néluk a teljes bekapcsoltsdg csak
veszélyhelyzetben jon létre. Ha pedig ez huzamosan
fenndll, a populdci6 elmenekil vagy kihal.
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Latkép

a Bekecsrdl,
aszerz6
felvétele

Nos, ha az ember megjelenése a f6ldon akar véletlen,
akdr kodolt evolacios folyamat vagy pedig egy szdmunk-
ra megfejthetetlen dimenzidbol irdnyitott génépités
eredménye, att6l az id6ponttdl eredeteztethets, ami-
kor megkezdédott a kornyezet tudatos alakitdsa, vagyis
megjelent a f6ldon a nagy figyelmet és koncentraltsigot,
teljes aktivitast igényeld tevékenység, a ,munka”.

Ha ez igy van, meg kellett jelenjen egy periodikusan is-
métlédé, kiegyensulyozo jelenség, a pihenénap.

,Es megdlda Isten az hetedic napot, az-az megszentelé
azt mivel azon sziint volna meg minden tsindlményénak
tsinaldsatdl...” — jelenti ki a Biblia. Két Iényeges tartalmat
bonthatunk ki ebbdl 4llitasbol: az egyik szdmszert és
életteni minta, hogy hat alkoté nap utdn kell jojjon egy
nap, ami regeneral. A mondat valédi sulyat a megdldd és
a megszentelé igék adjak, amik azt jelentik, hogy ez nem
az éjszakai pihenés-alvds meghosszabbitdsa, hanem az
elvégzett feladat megoldasanak intenziv dllapotédbdl vald
elemelkedés és feloldodds ideje.

A munkavégzés — legyen sz6 fizikai vagy szellemi te-
vékenységrél — mindig konkrét és meghatdrozhaté valo-
sagra irdnyul. Fentebb azt vélelmeztiik, hogy a kornyezet
tudatos alakitdsdrol van sz6, mégpedig sajait magunk vagy
a szlikebb, tdgabb kozosségiink életfeltételeinek jobbitd-
sa érdekében. Ez az aktivitds konkrét részfeladatok vagy
teladatsorok megalkotdsébdl 4ll. A hetedik napon viszont
ki kell 1épjiink az altalunk formalt részletvalésag gravita-

ciéjabal, és fel kell emelkedjiink az egész, a teljesség ird-
nyéba. Igy valik megaldott, megszentelt nappa. A szellemi
létiink kell megnyiljon, és igy veszithetjiik el a firadtsa-
gunkat, kaphatunk fentrdl 4j erét és impulzust a hétf6i
tjrakezdésre. Igy vélik a hétvége iinnepnappa.

Az tnnep valamiféle szimadas és hdlaadas is, a jutal-
munk pedig egy megnyugtatd, biztonsagado 1étélmény.

A vasdrnapok sorozata aftéle személyes vagy csaladi
alaptinnep. Ezek felett helyezkednek az évszakvéltishoz
kothetd, nagyobb kozosséget 6sszehozo, naptirban els-
irt jeles napok, mint a feltimadas napja, Husvét mint az
4j kenyér megszentelésének tinnepe, Szent Istvan-nap
mint az 4j bor megszentelésének iinnepe, Szent Marton-
nap és végiil a kemény tél bedlltaval a reményt add em-
léknap: Jézus Krisztus megsziiletésének 6romiinnepe,
Kardcsony.

Vannak a csalddi kohéziot erdsité tinnepeink: a névna-
pok és a szilletésnapok.

Az tnnepeink szévetében a legprofinabb az erésen
népszer(i 6évbucsuztatd és Gjévkoszontd, a szilveszter éji
mulatozés.

A tradiciondlis Ginnepnapokon, iinnepeken tul vannak
privat iinnepfragmentumok, amik ha nem is tudjik po-
tolni a megszentelt hetedik napok teljességkapcsolatit,
de felreppenthetnek benniinket a sajat magunk épitette,
apro valdésaglabirintusaink fogsagabol.



Ezek egyik valtozata a természetben valé elmeriilés,
belefeledkezés. Mindenkivel el6fordulé 6szt6nés medi-
tacié, amikor megéllunk a vizparton, és a szem elréved a
vizlatvanydn. Bimulva a lassa hompolygést vagy iitemes
hullimverést, egy idé utdn elfeledkeziink magunkrol,
szinte elhagyjuk a testiinket.

Hasonl6 meditativ élményt tud generalni egy domb-
tet6rél, sziklardl, hegytet6r6l nyild kilatds, amikor a
tekintet végigsiklik a tdjon, akaratunktdl fiiggetlen van-
dorutra indul. Megmartézunk a hatalmas térben, és sajit
kicsinységiink és torékenységiink dtérzése mellett, taldn
épp ezen az dron egyesiiliink egy idétlen pillanatra a té-
gassaggal, hatdrtalansaggal. Apré tinneptéredékek vagy
onfeledt mikroiinnepek ezek az dhitatok.

Van még egy nehezebben elérheté mddja az egyéni,
tnnepi stresszolddsnak, ez pedig a céltalan erdei séta,
amikor meg-megpihen az ember egy-egy tuskoén, kidélt
fatorzson, és atadja magit az erdének. A varoslakok
szamdra nehéz az erdével azonosulni, mert meggatolja
az ismeretlentdl val6é szorongds hatbizserget6 érzése,
de néhany azonos helyre torténé kirdndulds utdn, egy
jo bottal a kézben, mdr kialakulhat egyfajta otthonos-
sdg, ami a feltétele az erdei dhitatnak — ami taldn még
erésebb, még tisztitobb, mint a viz, a szabad tér, vagy a
tliznézés misztériuma.

Az erd6ben torténd feloldédds, azt hiszem, a fakkal, az
dllatokkal, s6t a folddel, a széllel és a csenddel val6 azono-
suldst is jelenti. Feladjuk emberi mivoltunkat, és egy rovid
idére természetessé vélunk, és megérinthetjitk az idétlen
Rendet, amibdl az ember Addm és Eva nyomén kitort, ki-
fejlédte magat. Am amennyit nyert a joléte, biztonsiga,
kényelme terén, annyit veszitett a nagy egésztél, a kozmi-
kus rendtél torténé eltdvoloddsa, emigraldsa miatt.

Ez az eltdvolodds, az egyéni és kollektiv elmagdnyoso-
dds nyithatja meg az 6si, archaikus, mégis kortédrs szdlat
az innepek megfejtésének kisérletében, ez pedig nem
mas, mint a mdvészet logikailag nem magyardzhaté je-
lenléte az ember torténetében.

Kozhelyszertien ismert tény, hogy az emberré valds egyik
kiséré jelensége a spiritualitds, a materialis létezés felett
4116 hatalommal, a szellemi szférdval valé kapcsolattar-
tas. Ez a dimenzi6 a kozosségépitésnek az egyik fontos
eleme, taldn a legfontosabb, maga a kétéanyag. A Périzs-
ban, az Eiffel-torony tévében nemrég megnyilt jelentds
intézmény, a Nem Eurdpai Miivészetek Muzeuma, nép-
szert nevén a Musée du Queés Branly a vilag elé térta a
természetkozeli torzsi tarsadalmak és kozosségek jelen-
kori és a néhdny szdz éves kozelmultbol gyujtott ritudlis

targyait, eszkozeit, szertartdsait, viseleteit, tincait, zené-
it. Azok szdmdra, akik népmitivészettel, néprajzzal, folk-
l6rral foglalkoznak, nem meglepd, de az eurdpai atlag
értelmiség szdmdra megrdzé élményt nyujt ennek a Fold
kiilonb6z6 pontjain elszigetelten létrejott kultirdnak az
azonos nyelvezete, a megdobbentd szuggesztivitdsa és a
kifinomult, kiirt formakincse, jelhasznalata.

Minden nagy kultdra a térténelemben elszakithatatlan
szalakkal kotédik a vallasdhoz, taldn azt is vélelmezhet-
jiuk, hogy minden kultara a kultuszainak az iltetvénye.
Innentdl ez a téma sokfelé dgazik, felvetédik a véres, a
hamis kultuszok lehet8sége, azok kifutdsa, dimenzidi.

Egyelére hagyjuk az dlinnepeket, a rémai gladidtoraré-
ndk vérgézét és a futballstadionokban vagy a korulottik
kitoré vandalizmust, és térjiink vissza a mindenség ira-
nyaba nyil6 tinnepek sordhoz, és véllaljuk el, mondjuk ki:
a miivészet a kezdetek ota az emberi kozosségek tinnep-
igényének az eszkoze, és nem valaszthatd le a materidlis
vilag felett 4116 szellemi szféraval torténé érintkezésrél.

Ha ez a gondolatkér igaz, akkor fel kell ismerjik, hogy
a modern eurdpai civilizdci6 az istenhitébdl kihatralo-
ban egyre veszélyeztetettebb helyzetbe keriil, és egyre
inkdbb csak a muvészet attételén, vevé-addrendszerén
keresztiil tudja elérni a fennmaraddséhoz nélkilozhetet-
len vertikalis kapcsolatokat és iinnepi megtisztuldst.

A felel6sség mindannyiunké!
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Jankovics Marcell
Unnepeink 1981-ben
Macskdssy Katalin filmjérél

m A kordn eltévozott filmrendezd, Macskdssy Katalin
(,Macska Kati” 1942-2008) a hetvenes évek elsé felében
sziilte két gyermekét. Ekkor donthette el, hogy egész éle-
tében gyerekekkel akar dolgozni, s ekkor taldlta ki azt a
filmmifajt, amelyben igazdn jelentdset alkotott, amelyet
yannak idején” animécidés dokumentumfilmnek, gyer-
mekszociografidnak neveztem el. Ezek a filmjei: az 1973-
ban késziilt Gombnyomdsra, az 1976-ban befejezett Nekem
az élet teccik nagyon, az Unnepeink (1981), tovabbd a Csa-
lddrajz (1983), Mit vinnél magaddal (1986), Tiicsék és han-
gya (1988), ,Oh, gyermekek, tiétek a jovs” (1995), Az én
hdzam (1996), Van itt j6 is, rossz is (1997). E témakérben
két konyve is megjelent Fekete Anna térsszerkesztésében
(Mi mondtuk ... Anyurdl, Mi mondtuk ... Apurdl). Fekete
Anna az itt részletesen targyalt filmjének is szerkesztdje
volt. Ezekben a filmekben és konyvekben gyerekek beszél-
nek életitkrél, vagyaikrol, csalddjukrol, az éltaluk elkép-
zelt jovorol. A gyerekekkel késziilt interjukat gyerekek
(maguk az interjualanyok) rajzai, animéciéi illusztraljak.

Ez a filmtipus nem teljesen elézmény nélkiili. Legne-
vezetesebb el6képként egy amerikai rajzfilmes hazaspdr,
Faith és John Hubley két filmje, a Moonbird (1959) és a
Windy Day (1967) lebeghetett Kati szeme elétt. E filmek-
hez sajit gyermekeik titokban folvett beszélgetése szolgalt
alapul. Emlitést érdemel még Szoboszlay Péter Aki biijt,
biijt (1968) cimd filmje, melynek a rendez kisfia volt az
ihletje. A hasonlésag a mintdk és Kati filmjei kozott itt vé-
getis ér. Amellett, hogy 6 nem a sajat gyermekeit hasznilta,
bibdjos magédntermészetli gyermekképzelgések helyett ke-
mény tdrsadalmi gondok foglalkoztattak, és nemcsak film-
rendezéként, de ugy is, mint a gyermekei jov6jéért aggddo
anya, gyerekhangon, gyerekrajzokkal prébadlta a ,szocialis-
ta” Magyarorszdg torzuldsaira f6lhivni a figyelmet.

Nincs méd arra, hogy az 6sszes itt folsorolt filmjérél
mondjak valamit (életmtvének ezek csak kis hdnyadat
teszik ki), de az elsé hdrom, mint e mifaj legsikeriiltebb
darabja, megkeriilhetetlen.

A Gombnyomdsra mér csak azért is, mert ez a sorozat
nyit6filmje, e mifaj nyilvdnos f6prébdja. A filmben ki-
16nb6z6 korosztalyu gyerekek vallanak elképzelt jovéjiik-
rél rajzban és széban, arrél, milyen vilagban szeretnének
éIni, ha felnének. Olyanban, amelyben minden kénnyen
megkaphat6 — gombnyomasra. Konnyed hangvételt film
lett, de a gyerekek véleményét céltudatosan megsziirve
azt a tipikusan kommunista hurrdoptimista jovéképet
kritizélja, amely f6leg a szovjet sci-fiirodalmat jellemezte,
s ami nem Kkis részt véllalt a kozép-, kelet-eurdpai ifjusig
félrenevelésében. (A szocialista sci-fi falrengeté szatiraja
a Sztrugackij fivérek 1965-ben megjelent A hétfé szomba-
ton kezdddik cim kisregénye volt. Szerettem volna filmet
rajzolni beléle, de konyvként is épphogy csak megtiirte a
kor.) Nem mellékes tanulsaga Kati filmjének, hogy a gye-
rekek rajzai — az iskolai nevelés nagyobb dicséségére — az
életkorral egyenes ardnyban sziirkiilnek a szinpompds
ytermészeti” képekbdl a gépi vildgba. Mér akkor is!

A kovetkezé filmet, a Nekem az élet teccik nagyon ci-
mit — mesélte Kati egy interjiban — ,Komlén, egy ci-
ganyosztilyban forgattam. Koltay Magda szakfeliigyel6
bardtném hivta fel figyelmemet e kreativ gyerekcsoport-
ra: 6 mér akkor t6bb kiugré tehetséges festot, textilszo-
vt fedezett fel kozottiik. Egy évig, kisebb-nagyobb
megszakitiasokkal lent laktunk a stibommal, és az igy
kialakitott animdciés mihelyben készitettiik el a filmet”,
mely a cigdnygyerekek vagyaival, dlmaival és lenytig6z6
tehetségével szembesitette életitk borzalmas valésagat.
Aképek szépségével éles kontrasztot alkotd szovegek ma
is dobbenetesen hatnak. Miért is ne? Hiszen a varosszéli
ciganysorokon alig valtozott valami: , A telepen minden
fizetéskor nagy tomegverekedés van. Csak ugy folyik
a piros vér [...], olyan szépet még nem tetszett l4tni.”
A film elkésziilte utan elkunyerdltam Katitél egy rézsds-
voros hulldmzo tajban, arany ég alatt szdguld6 lovakat
dbrdzol6 festményt. Ma is az dgyam folott 16g. Chagall,
Franz Marc, Mattis Teutsch Janos megnyalta volna mind



a tiz ujjat, ha 10 évesen ilyen képet tudott volna festeni.
Es a gyerek, aki festette, igy nyilatkozott: ,Aranyérmet
nyertem az indiai rajzversenyen. Taldn ha nagyon fogok
igyekezni, sikeriilni fog, hogy pincérné lehessek.”

Legpolitikusabbra szerintem a harmadik film, az Un-
nepeink sikeriilt. Erésen kiilonbozik a mdsik kett6tdl.
Témavalasztisa konkrétabb az ovékénél, és a mar-mér
hagymazos Oriiletet strold zagyvasdg, ami a hajdani
gyerekek fejében élt a Kadar-kori tinnepek tartalmarol,
értelmérol. Fergeteges hahotdzast véltott ki és valt ki ma
is a nézd-hallgatosagbdl, nem gy, mint a szindékosan
lehangolé gyereksci-fi és a cigdnytéma minden mosolyt
torkunkra forraszté drimaisaga.

A filmben nyilatkozé kis animdtorok 10-11 éves
II1. keriileti uttordk (!), a mai kozépgeneracié tagjai.
Alighanem a fold ald bujndnak legszivesebben szé-
gyenletiikben, hallvdn, mennyi hetet-havat hordtak
ossze ,iinnepeikrél”. Szdndékosan irom igy, hiszen a
két ,csaladi” tinnepet leszdmitva, amelyet emlitenek,
a tobbi kotelez6 iskolai iinnep volt, és koziilik egye-
dil mércius 15-ét tekintjitk ma is innepiinknek. Nota
bene: 1957-89 kozott marcius 15-e sem volt igazi in-
nep, csak iskolai sziinnap. Aki pedig iskoldn kiviil nem
a Pért el6irdsa szerint iinnepelte, az megnézhette magat
(gumibotozés, begytjtés utan).

Leleplez6 film ez. A gyerekszdjak az tinnepek és hét-
kéznapok gépesitett agymosasat leplezik le. A gyerekek
kétféle innepet kiillonboztetnek meg: csalddi tinnepeket,
amilyen a kardcsony (mikulds) és a sziiletésnap, amikor
ajandékot kapnak, és az iskolai tinnepeket, amelyeken
a ,héborukat és harcokat tinnepeljik”. Az el6z6ekrél
nem esik t6bb sz6, de ebbdl az egy mondatbdl is kideriil,
hogy a kardcsony nem valldsi innep volt a szdimukra, s
ez, vagyis hogy ma a szeretet csalddi innepének tekinti
a y,magyar emberek” tilnyomé tobbsége, az a Kaddr-kor
agymosasanak koszonhetd. A filmben el8szamlalt kom-
munista innepnapok taglaldsuk mértékének a sorrend-
jében a kovetkez6k: november 7-e, marcius 15-e, dprilis
4-e, méjus 1-je, marcius 21-e (a Tanacskoztérsasg kikidl-
tisénak emléknapja). Augusztus 20-a kimaradt. Valészi-
ntileg azért, mert a nyari sziinid6re esvén a szokvinyos
iskolai tinneplésre nem keriilt sor, és mind a sz6vegbdl,
mind a rajzokbdl kivildglik, hogy gyerek-, de még utts-
részemmel nézve is az innep lényege az egyformasag.
Ezért (is) mosodtak dssze az amugy kiilonbozé tinnepi
tartalmak: , Az iskoldban ugyanazok az énekek, ugyan-
azokat a beszédeket mondjék, unalmasak. [...] Sokat kell
dllni, sokat kell hallgatni.”

Persze az, hogy mir6l mennyi keriilt a filmbe, az végil
is Katin mulott. S az sem kizdrt, hogy akadtak gyerekek,
akik szépen, pontosan folmondték a leckét. A filmben el-
hangz6 megszolaldsok azonban nemcsak érdekesebbek,
hanem - sajat gyerekkori, Rdkosi-korszakbeli, sét tandri
emlékeim alapjan allithatom - igazabbak is.

Ime, két sajat példdm. ,Kis képz8s” osztilyom érettsé-
gijén az egyik leinykdm azt taldlta mondani az 1848-as
szabadsdgharcrol, hogy aza munkasosztaly felkelése volt.
A mdsik anekdotdm egy tévében sugirzott dokumen-
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tumfilmbél valé. A film a bértonokben foly6 felndttkori
tovabbtanuldsi lehetdségekrol szolt. Az egyik jelenetben
atandrné ugyane témaban érdeklédik: ,Mi tortént 1848.
marcius 15-én?” Egy rab jelentkezik, a valasz: ,Kitort az
56-o0s ellenforradalom.” Mentségére legyen mondva,
hogy a feléje meredé dobbent tekintetek lattdn leesett
neki a tantusz, és megsemmisiilve ilt vissza.

Ilyen és ehhez hasonld 6sszemosdsok keletkeztek a
filmbeli gyerekfejekben is: ,[1848-ban] a huszdrok a
munkdshatalomért és a munkésosztélyért harcoltak.”
»November 7 a szabadsdg iinnepe. El6tte az emberek pin-

cében laktak, és nagyon szegények voltak. De akkor jott
Petéfi Sandor a Nemzeti dallal, és felszabaditotta Sket.
Nem engedték meg, hogy kiadjik azt a Talpra magyart,
mert nekik nem tetszett, ezért ugy halt meg, hogy vonat
ald ugrott.” ,Pet6fi meghalt, és utdna kitort, kitortették
a Tandcskoztarsasagot.” ,Madrcius 15-én Pet6fi Sandor
elszavalta a Nemzeti dalt, mert a magyarok mar untdk a
német fasisztdk elnyomdsat.” ,Az osztrakok vissza tud-
tak hatraltatni a magyarokat, a Szovjetuniéba mentek se-
gitségért, de mar nem birtak a talerével szemben. Aztdn
betortek a tatdrok, és a fél orszdgot lenyilaztdk.”

Sajdtos stritései az ismereteknek.

Ha csak a képeket nézem, nem a nevetségesség do-
mindl rajtuk, az ideoldgia majdnem hibétlanul tarol.
A szovegekkel ellentétben a rajzok pontosan dokumen-
talnak. Taldn csak a horogkeresztet nem sikeriilt ponto-
san lemdsolnia az egyik kis mtivésznek — dprilis 4-e kap-
csan rajzolta Hitler hasdra. Az egykort pedagégusokat,
filmcenzorokat ez éppen hogy nem zavarta, annal elé-
gedettebben badmulhattdk a rengeteg Szabadségszobrot,
voros csillagot, voros nyakkendét, voros szegfiit, a voros
zészlokat, melyek még a f6ldeken dolgoz6 parasztasszo-
nyok kapanyelén kindve is lengedeznek. Taldn az sem
zavarta 6ket — épp ellenkez6bleg —, hogy az éprilis 4-i,
november 7-i katonai diszszemlék és az imperialistik
ellen harcra buzdit6 innepi beszédek milyen sikeresen
militarizéltdk a nebuldkat, gondolom, féleg a genetiku-
san amugy is inkabb harcra kész kisfiakat. Ahhoz képest,
hogy tinnepeket kellett rajzolniuk, a film felét masirozas,
seregek folvonuldsa, csatajelenetek toltik ki.

Bucsuzéul (ettél a ,feledhetetlen” multtél) egy egészen
mas tizenetet hordozo rajzot emelnék ki. A széban forgé
képen, nem teljesen a kép kozepén — mintegy mellékesen
- egy ,hdrom tavasz” feliratd tébla lathatd. Ez a maoista
jelszénak tiing felirat nem sokat mond a mai tizen-, hu-
szonéveseknek. Arra emlékeztet, hogy a rendszervaltas
el6tt mércius 15-ét, mércius 21-ét és dprilis 4-ét egytt
tnnepeltették veliink. Csoda ezek utdn, hogy ilyen haba-
rék keletkezett a fejekben?

Az Unnepeink a YouTube-on megtekinthetd. Sajnos
egyetlenként Macskdssy Kati életmtivébél.
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Szasz Zsolt
Unnep minden idében

»Lesz még egyszer iinnep a vildgon,

Majd ha elfdrad a vész haragja,

S aviszdly elvérzik a csatdkon...”
Vorosmarty Mihély

m 2015. szeptember 27-ér6l 28-dra virradora teljes szuper-
hold-fogyatkozas volt Magyarorszag folott. Legkozelebb
2033-ban varhatd tjra ez aritka égijelenség. A régi ember,
amikor az égre fiiggesztette tekintetét, nemcsak fizikai
testnek gondolta a Napot, a Féldet és a Holdat. Az égi me-
chanikdban nem a csillagdszati torvényt regisztrélta, ha-
nem a Teremtd jelbeszédének tekintette azt, mely a véges
toldiléten tulmutaté vildgidé ciklikus folyamataira, valto-

zdsaira figyelmeztette. De egyuttal arra is rdhangolta,
hogy ennek az é16 viligegyetemnek 6 is cselekvd részese.
Manapsdag azonban egy ilyen kozmikus esemény mar
nem tekintheté olyan iinnepi alkalomnak, amelyet meg
kellene szentelni, csupdn egy fut6 hir az informdaciok ten-
gerében. S nemcsak azért fordult rd ez esetben még a szo-
kasosnal is kevesebb figyelem, mert azon az éjszakan fel-
hés volt Magyarorszdg fol6tt az ég, hanem mert aznap is
ezrével [épték at a zold hatdrt a vilag kilencvenhét orszd-
gabol érkezé migransok. Az id6k véltozdsanak ma aligha
van létvényosabb bizonyitéka, mint ez az dradds, melyet
a Vizoént6é-korszak jellegadé vondsaként a bulvérlapok
horoszképgyartoéi éppugy szamontartanak, mint a tobb
évezredes asztrdlmitikus hagyomanyt feléleszt6 szellem-
torténészek, akik nalunk a
szerves kultira mavel6iként
egyuttal magyarsigkutatok-
nak is valljak magukat.

De vegyiik észre: a fesz-
tivalok hihetetlen felszapo-
roddsa ugyanennek a vildg-
valtonak a nyilvanvald jele.
Az idei Sziget Fesztivdlon
példaul 430 000 fiatal vett
részt Eurdpa kilonbozé or-
szagaibol. A szervezdk évrél
évre mindent elkovetnek
azért, hogy egy élhetéen
berendezett kis szigetvila-
got vardzsoljanak a magyar
t6varos peremeére, egyszerre
taplalva azt az illaziét, hogy
az alternativ (ellen)kultdra
jelszavéval ki lehet mene-
kiilni a technikai civilizaci6
hétkoznapjaibol, mikozben
tovabbra is igényt lehet tar-



taniannak minden komfortérzetet biztositd vivményara.
Ami azonban ezt a rendezvényt val6jaban egyben tartja,
amitdl a résztvevok kozosségnek érezhetik magukat, az
most is ugyanaz, mint ami a 1960-as évek vilagmérett
tudatrobbandsit eredményezte: a rockzene hangerdsit6k
dltal kivaltott extazisa.

Kérdés azonban, hogy egy ilyen vagy ehhez hason-
16 fesztivdl manapsag tinnepnek tekintheté-e. Mert a
rock-kultira torténetében is voltak olyan pillanatok,
melyeket méltin nevezhetiink annak - gondoljunk az
1969-ben megrendezett Woodstock Fesztivalra, mely az
elsé magyar rock-musicalt is ihlette. Az viszont nem kér-
dés, hogy a tobb évszdzados hagyomdnyra visszatekint6
Csiksomlydi Bucsu, amelyre ma mér évente Gtszdzezer
ember zardndokol el a Karpit-medence minden magyar-
lakta tertiletérél, kiemelkedé jelent6ségt innep. Arend-
szervaltozds utdni években amellett, hogy a székelység
legfontosabb egyhazi iinnepe maradt, a nemzetegyesités
szimbolikus intézményévé nétte ki magat. Taldn éppen
ebbdl az j funkcidjabdl adodott az a szerencsétlen 6tlet,
hogy a bucsujdrokat hazafias célzattal egyuttal szérakoz-
tatni is kellene. Néhdny éve ugyanis tjabb és jabb fel-
dolgozdsban keriil bemutatdsra a szabadtéri mise helyszi-
nén az Istvdn, a kirdly cimi rockopera. Ez azt jelzi, hogy
a rendezvény szervezdi — a papsdg, a nemzetpolitikdért
felelés allami tisztségviselok és a fellépé miivészek — nem
tudnak kiilonbséget tenni a
szinhdz profin jelrendszere
és a hitvallé ember kultikus
kodrendszere kozott.

Prébdlnank meg Mekks-
ban egy hasonlé rangu tor-
ténelmi személyiségrol
rockoperit bemutatni a
Haddzs idején (ami ugyan-
ugy a Holdnaptirhoz iga-
zodé tinnep, mint ndlunk a
Piinkosd). Nem csoda hit,
ha az iszlam valldsi vezeték
fennen hirdetik, hogy a ke-
resztény Eurdpa végzetesen
meggyongiilt, ami szerintitk
Allah nevében jogossd teszi
az iszlam térhoditisit. De
ami az egyes embert illeti,
ezzel egyiitt nehezen felté-
telezhet$, hogy minden be-
vandorlé az iszlam kalifdtus
katondja volna. A tobbséget

a remélt szocidlis védohalo mellett feltehetéen azok az
egyéni szabadsagjogok vonzzik, melyekkel az eurdpai
civilizdcié 6nmagét rekldimozza. Holott ennek az ideo-
légidnak a csédjével szembesiilink naprél napra, amikor
Nyugat-Eurépa az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkoza-
tara hivatkozva szélesre tdrja kapuit a bevandorlok elétt,
mikézben jogos onvédelembdl ldzasan keresi kitolonco-
lasukhoz a hivatkozési alapot.

A mai fiatal eurdpai népesség teljesen magdira van
hagyatva ebben a kaotikus vilagallapotban. Kétségbe-
esetten keresi a biztos fogddzokat identitdsinak meg-
szerzéséhez, dm valodi kozosség hijan az onbeavatds
legkiilonfélébb modszereihez kénytelen folyamodni
(narkotikumok, pornografia, a mara mar teljesen polgar-
jogot nyert tetovélds stb.). Am e kisérletek egyuttal azt is
jelzik, hogy a civilizdciés nyomds alél szabadulni vagyo
generdciok keresik egy, a mainal stabilabb archaikus tu-
datéllapotba valé visszatérés lehetSségét. Es e generacidk
legjobbjai mara mér komoly eredményeket mondhatnak
magukénak ezen a téren: az archaikus kulturak 6roksé-
gének tudomdnyos feltdrdsa és a modern kulturalis élet-
be vald integréldsa terén.

Magyarorszagon ez a praxisra fokuszalo attitiid kordnt-
sem elézmény nélkiili; hiszen a XIX. szdzadi reformkor
nemzetdllami modelljét megalapozé magyarsagtudo-
manyt is az a belatds hatotta 4t, hogy az eredet, az &ésiség
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kutatdsiban a terepmunkdé kell legyen az elsébbség, és
nem az elméleti spekuldciéé. Kérosi Csoma Sdndor vagy
Reguly Antal teljesitményét korantsem lehet a romanti-
kus délibdbkergetés vadjaval illetni. Ma mar nyugodtan
fogalmazhatunk ugy, hogy mikédésiik révén a kulturélis
antropoldgia akkor még nem is létez diszciplindjanak
voltak mindketten a megeldlegezéi vilagméretekben is.
Ez pedig mindenekelStt annak volt készénhetd, hogy a
helyszinen tanulmdnyoztik targyukat: a rokonnak tar-
tott népcsoportok nyelvét, viligképét, hitvilagat, élet-
modjat, targyi kulturajat, innepi szertartdsait.

2002-ben mélységes megdobbenést keltett a finn-
ugrista Schmidt Eva 6ngyilkossaga. Ennél csak az keltett
nagyobb felttinést, hogy a tudomdanyos korokben kii-
l6ncnek, bolondnak titulalt kutat6 végrendeletében husz
évre zérolta tudomdnyos eredményeinek publikélasit,
kutathatésdgat. Mindezt azzal a nyilvdnval6 szandékkal
tette, hogy az eurdpai szempontrendszerrel folvértezett
szakma ne csocsdlhassa szét azt az 6rokséget, amelyet 6
e kultira még €16 képviseléinek szeretett volna atadni,
pontosabban visszaadni a maguk nyelvén.

Amikor a kilencvenes évek elején Témory Martdval
egytitt bekeriltiink az expedicié kiilsé konzulensi ko-
rébe, Eva szajabdl elhangzott egy joslat: néhany évtized
mulva, amikor 6sszeomlik ez az egész eurépai civilizdcio,
az emberiség vissza fog térni mindazokhoz a tapasztala-

tokhoz és tuddsokhoz, melyeket a vogul-osztjik népes-
ségamedveiinnepi szertartds keretében legaldbb hatezer
éve Oriz. Utolso taldlkozdsunkkor pedig arrdl beszélget-
tink, hogy a valldsi szinkretizmus okdn vajon 6sszeol-
vashatoak-e az obi-ugor medveiinnepi szertartds tedtra-
lis elemei és a magyar szakralis-dramatikus szokdsanyag,
azon beliil is a betlehemezés és a farsang specialis hazai
gyakorlata.! Szdmomra, aki immar huszonot éve veszek
részt a Nemzetkozi Betlehemes Taldlkozé szervezésében
— mely az idén folkerilt a szellemi vilagorokség magyar
listdjara —, ma mar ez nem kérdés (barmennyire prébél-
tak is negligdlni a betlehemezés szokdsdnak ma is 1étez,
autentikus voltat vezetd néprajzosaink)?.

Tizenkét évnek kellett viszont eltelnie ahhoz, hogy
dramaimédon deriiljon ki szimomra az aketténk kozotti
alapvet6 nézetkiilonbség, mely az tinnepi gyakorlat élet-
ben tartdsdnak eltéré metéduséban gyokerezik. Schmidt
Eva a maga eurdpai iskolazottsigaval azt képzelte, hogy
6, aki huszonhdrom vogul és osztjak nyelvjardst beszél-
vén tolmdcsolni tud az egymdstol nyelviikben elfejlédott
torzsek kozott, csupdn azéltal, hogy Osszegyuijti, archi-
valja ennek az oralis kultdrdnak az irdsos dokumentu-
mait, és kineveli azt az Gj tudomdnyos generdciot, amely
ezekbdl a forrasokbol olvasni tud, egyttal reorganizélni
is képes lesz a kultusz teljes kort gyakorlatat.

Jémagam err8l mar huszonét éve is mésképp véleked-
tem; igaz, nekem nem kellett
megkiizdenem azzal, hogy
idegenként vagyok jelen egy
sajatomnak tekintett kultara-
ban. A kontinensmérett vo-
gul-osztjék szallastertileten,
mely nem mellesleg a vildg
egyik leggazdagabb olaj- és
gazleldhelye (tyumenyi kor-
zet), jelenleg masfél millié
orosz él a hiromezer vogul
és huszonhdromezer osztjik
6slakossal szemben. A vizio-
nak, hogy ebbél a maroknyi
finnugor népességbél mo-
dern nemzetéllam sziilethet,
ennélfogva mér induléban
sem volt redlis alapja. Ehhez
képest az, hogy az elmult
huszonét év alatt koriilbelul
négyszazhatvanezer ember

valt kozvetlenil érintetté a
Karpat-medencében a betle-



hemezés identitdsmegtarté tinnepi gyakorlata altal, kife-
jezetten reményt kelté fejlemény.

Schmidt Evit ma mar az animista hitd osztjakok fér-
fikarakterti véddszellemként tartjék szdmon. S a hazai
tudomdnyossdg is folocsudott, hiszen mdr haldldnak
mdsnapjan meg akarta szerezni a Belojarszkijban td-
rolt anyagot, s azéta az itthon féllelheté tanulmanyo-
kat, munkabeszdmoldkat hirom kotetben jelentették
meg. Azt azonban ezzel egyiitt sem tudhatjuk, hogy
6t év mulva, amikor mér hozzaférhetiink a teljes zdrolt
életmiihoz, hogyan fog hasznosulni mindaz, amirél Eva
ugy hitte, hogy mér a kézeljovében elengedhetetleniil
fontos lesz az életben maraddsunkhoz. De ezt a maradék
ot évet minden bizonnyal arra kellene forditanunk, hogy
- Hamvas Béla kifejezésével élve — elveszett éberségiinket
visszaszerezve képessé valjunk a kozvetlen praxis nyelvé-
re leforditani, ami ebben a szellemi ,génbankban” a ren-
delkezésiinkre fog allni. A hasonlé tipusu archaikus kul-
tardk értékeit felhalmozo ,génbankok” kozott ez azért
kiilénleges, mert az altala 6rzott obi-ugor hagyomdny az
tnnep minden funkcidjat egyesiti, magaba striti.

Az obi-ugor medvetinnep — ahogyan a ma legstabilabb-
nak téiné keleti civilizdciok kultikus tinnepei is — egy
olyan totdlis szemléletet tiikr6z, melynek alapja a nagy
vildgidében vald folyamatos tdjékozdédds; célja pedig az,
hogy tjragenerélja az emberben azt a képességet, mely
évezredeken 4t alkalmassd tette 6t arra, hogy ne csak
megéljen a zord éghajlati viszonyok kozott, hanem a ter-
mészeti torvényekkel 6sszhangban képes legyen szelle-
mileg uralni is ezeket a viszonyokat.

Meggy6z6désem, hogy a mai iinnepeknek is ezt a
yszellemi 6kologiat” kellene szolgdlniuk most, amikor az
emberiség minden jel szerint fizikai értelemben is végve-
szélybe keriilt: a média naponta hozza széba, hogy a szd-
mitdsok szerint 6tven éven belill egy globalis 6kologiai
katasztrofa kovetkezhet be. Azt azonban tovabbra is csak
kevesen latjék be a dontéshozok koziil, hogy mar a kor-
nyezetbardt technoldgidra val6 attéréshez is egy olyas-
fajta szellemi fordulatra volna sziikség, mely az egyes
ember gondolkoddsat is dthatja, és ami altal a kisebb és
nagyobb kozosségek is a régi-ij modon volnanak képe-
sek Gjraszervezni onmagukat.

Szinhdzi palyafutdsom sordn nekem kezdettdl az volt az
els6dleges kérdésem: mi az a minden id6ben miik6dé, dré-
mai belsé kényszerit6 erd, illetve kiilsé szabalyrendszer, ami
osszehozza az embereket egy-egy tinnep alkalméval. Miért
formalizaljak az emberek egymads kozotti viszonyaikat tedt-
ralisan? Vajon szinhdz altal lehet-e iinnepet generalni?

Két hosszu évtized volt az életemben, amikor okkal-
joggal nevezhettem magam ,iinnepszerzének” a Szdrnyas
Sarkany Hete Nemzetkozi Utcaszinhdzi Fesztival miivé-
szeti vezetSjeként. Ez a rendezvény alighanem abban ki-
16nbozik ma is a mult szdzad '90-es éveinek elején indult
nagy fesztiviloktol, hogy nem pusztdn a meglevé mivészi
produktumok forgalmazdasat tizte ki célul, és nem is csak
szorakoztatni akart, hanem annak a bizonyos archaikus
tudatnak a meglétére is apellalt, mely egyszerre képes ak-
tivizalni a helyi torténelmi hagyomdnyt és megnyitni azt
a kozmikus dimenziét, mely keleti 6rokségként a Batho-
ryak legenddriumaban és cimeréllataban is kddolva van.

Afesztivalidejének a nydri napfordulohoz valé igazitisa
tudatos dontés volt a részemrdl: a Sdrkdny kultikus elége-
tésével évrél évre egy olyan spiritudlis élményben szeret-
tem volna részesiteni a fellépé mtivészeket és a hdrom-o6t-
ezer lelket szamldlo helyildtogatot, mely mindnydjunkkal
belattatja, hogy nagyobb Iéptékekkel is szimolnunk kell
térben ésidében, mint amelyekhez a hétkoznapi életiink-
ben hozza vagyunk szokva. Visszatekintve nem kérdés a
szdmomra, hogy ez a kozmikus léptékbeallitds hozta ma-
gaval Nyirbator lakosainak megerés6d6 vérosi 6ntudatat,
s hogy ennek hatdsdra épilt ujjd a telepiilés torténelmi
belvarosa, és lett Nyirbator emblémajava a Szdrnyas Sér-
kany, ugy is, mint az 4j fird6 névaddja.’

Elkonyvelhetném ezt egyértelmd sikertorténetként is,
ha nem kellene konstatdlnom, hogy ez a nyirbatori véllal-
kozds bizonyos értelemben mégis elbukott. Mert a vdros-
vezet6k mégsem voltak képesek érzékelni annak a szellemi
bevitelnek a jelentdségét, mely ezt a fesztivalt megkiilon-
bozteti a szomszédos kistelepiilések gomba moédra sza-
porodé gasztrofesztivdljaitdl. Részemrél ez volt az igazi
valéok, amikor 2012-ben megszakitottam a kapcsolatot a
fesztivaligazgatéval és a vérossal. S gyanitom, nem vagyok
egyediil az orszdgban ezzel a kesert tapasztalatommal.

A Nemzeti Szinhdz élén tortént igazgatovaltds 2012/13
forduldjan heves viharokat véltott ki nemzetkozi viszony-
latban is. A liberdlis sajté altal generalt, politikai sikra te-
relt mibalhé kézéppontjéban ugyanakkor az a nagyon is
valés kérdés allt, hogy a Nemzeti csupdn egy a tobbi bu-
dapesti miivészszinhdz kozott, vagy a polgdri nemzetéllam
onmagét reprezental¢ kultikus intézménye. Ez a vita a mai
napig sem zarult le, mert a mivészi szabadsag idedjit és a
liberalis demokraciafelfogdst ma is sokkal konnyebb kozos
nevezodre hozni, mint egzakt médon megfogalmazni, hogy
egy média altal felilvezérelt ,tomegdemokrdcidban” mi a
végso koherencia, amit kozonségesen csak nemzeti esz-
ménynek neveziink, s aminek a Nemzeti Szinhdz a hagyo-
ményos felfogds szerint a letéteményese kell hogy legyen.
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Vidnyédnszky Attila nagy ivben elkeriilte, hogy dema-
g6g modon elismételje az elkoptatott nacionalista szdla-
mokat. Az elsé évadnyitén Vordsmartytdl azt az Arpdd
ébredését adatta el6 kaposviri didkjaival, mely mar 1837-
ben, a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsakor a mitikus tu-
dat és a polgari idedlok kozott ma is meglévé fesziltséget,
disszonanciét vitte szinre. S ha végigtekintiink a két év
alatt kialakitott repertodron, hdrom olyan Vidnyanszky-
rendezést emelhetiink ki, melyben a szinhdz kultikus
funkcidja, kiemelt innepi létmddja manifesztalédik. Az
Isten ostora témdja az dzsiai és az eurdpai mentalitds vi-
adala, tétje pedig az, hogy van-e esély e kétféle kultura
civilizatorikus egyeztetésére. A 2015 szeptemberében
bemutatott Don Quijote az Ujkorba valé atmenet korszak-
valtéjanak nagy eurdpai narrativdja, melynek egyik ma is
aktudlis kérdése, hogylétezik-e még az a hitalap, mely Eu-
répéat mint keresztény kultuszkozosséget egyben tartja.

Shogy ezen a téren mekkora a baj, jél mutatja a Henrich
Boll Alapitvany dltal 2013-ban rendezett berlini vitafo-
rum, melyen a Nemzetiben frissen bemutatott Claudel-
Honegger-oratérium, a Johanna a mdglydn kerilt teri-
tékre. A helyi moderdtor azt kérte szdmon Vidnyanszky
Attildn, hogy — ugymond 6nkényesen — miért kapcsolta
6ssze rendezésében a vallsi és a nemzeti tematikat. Ami
azt mutatta, hogy nem ismeri jol sem az eurépai torténel-
met, sem magdt a darabot; nem is beszélve arrél a XX.
szazadi fejleményrol, hogy a ndci Németorszagot legyé-

26 szovetségesek az Eurdpa véddszentjének valasztott
orleans-i szliz zaszlaja alatt vonultak hadba. Meglatdsom
szerint ebben az epizédban is az az 6ntudatvesztés érhetd
tetten, mely a migransvalsdg sikeres 6sszeurépai megol-
ddsdnak a gitja.

De ha 6szintén magunkba néziink, be kell vallanunk,
hogy a nemzeti 6ntudat vonatkozasdban Magyarorszdg
sem all tal jol. Utoljara az 1956-os forradalom napjaiban
élhette meg ez a nép tinnepként a magyarsdgit. A hatva-
nas évek elején a népfelkelést leverd és megtorlo Kadar-
adminisztricié két médidt is bevetett a megaldzott nem-
zet magdhoz édesgetésére: a még ujdonsignak szamito6
televizidt és az akkor médr harmincéves multra visszate-
kinté radiot. Ez utdébbi intézményben allt £6l az a ,hu-
mor-brigdd”, mely egészen 1989-ig a leghatékonyabban
szolgélta az ugynevezett ,puha” diktatarat. Mégis volt
egy pillanat, mely tul a propagandisztikus szandékon az
irodalmi nyelvnemzet toretlen erejét, osszetartdsat bi-
zonyitotta: szilveszter éjszakédjin, a Himnusz elhangzasa
utdn Vorésmarty Vén cigdnya szélalt meg a radiéban. Az
a vers, mely minden magyar szdmdra mdig is az innepi
létezés apokaliptikus viziokon tuli valésdgét hirdeti.

JEGYZETEK

1 Ld.: a Most ldssuk a medvét! cimi fejezetet Tomory Mérta
Mikor a babok még istenek voltak cimu kotetében, Bp., Kré-
ter, 2012.

2 Ld.: ehhez a ,Hanem vagyok Uristen kovetje” (a téli iinnep-
kor dramatikus szokdsaibol — Nemzetkézi Betlehemes Ta-
lalkozSk jatékszovegei) cimd kiadvanyt, MMIKL, 2009.

3 Unnepszerzé (Palfi Agnes élettt-interjtja Szasz Zsolttal).
Ellenfény online, www.ellenfeny.hu, 2011.03.16.



Bogardi Szabo Istvan
Ami iinnep €s ami szent

yeee@ tiirannosz, ha olyan a természete, amilyennek
dbrdzoltuk: telve mindenféle szorongdssal és szenve-
déllyel. Természeténél fogva kéjenc lélek, mégis a tobbi
dllampolgdr koziil egyediil 6 nem utazhat sehovd, még
az iinnepségeken sem vehet részt, miket a tobbi szabad
polgdr annyira kedvel.”

Platén, Az dllam (IX. S. A tiirannosz boldogtalansigarél)

m Unnepnek nem vagyunk hijéval, éppen ellenkezéleg:
az individualitds kordban a k6z6sség-hasadédssal aranyo-
san, szinte mértani haladviny szerint szaporodnak az iin-
nepeink vagy ink4bb a privat iinnepeink (dmbar ez taldn
fogalmi ellentmondas); lett légyenek azok gratuldciok és
proklamdcidk, magénkultuszok és ceremonidk, parenta-
ciok és oraciok, sziiletés- és névnapok, jubileumok, cen-
tendriumok, millenniumok, dldomdsok, dijataddk és fel-
vonuldsok, szerz6déskotések és beiktatdsok, torok és
lakodalmak, beavatdsok és vendéglétasok. Az alkalmak-
hoz rendelt magén- és kozidSk iitkdzései, az alkalmi (csi-
nild magad) és szabvanyositott (torvényekbe foglalt)
formék kaleidoszképikus csapongdsai, az intim kozossé-
gek és arctalan seregletek, a vildgelhagyasok és karneva-
lok, bojtok és boriinnepek, tovibbd a hagyomdnyos és
ujmddi gesztusrendszerek folytonos keveredése, a tartal-
mak, a szokdsok és narraciok, mi tobb, a vallasi jelkép-
rendszerek dt- meg dtcserélédése, az tinnepkezdemények
draddsszerd intenzitdsa — egyszoval az egész életiinket
4thalozo tinneplés eléggé bizonyitja, hogy az ember iin-
neplé lény: homo actor — ha az actus latin sz6t régi értel-
mében altaldnos iinnepvezénylé vagy szertartisvezetd
igeként értjiik (a szertartds-kdnyveket mindmaig 4gen-
dénak is nevezik). De idézhetjiik a funkcié sz6 sajitos
teljesitménykorét is, amikor valaki valamilyen hétkozna-
pifolé emelkeds tisztben fungdl: tinnepi eseményt vezet,
koszontSt mond stb. Ilyen értelemben barki lehet actor,
unnepvezetd, dldomdsmondo6, ndsznagy, funerdtor -
mar-mdr szentséges szerepkort betoltve. Platon szavai

szerint a zsarnok boldogtalansdgédnak egyik ismérve az,
hogy nem vehet részt a kéziinnepeken. Eszerint az tin-
nepléssel boldogsagvigyunkat teljesitjiik.

A végest kozelitjilk a végtelenhez. Az tinnep a prio-
ri humdnum és divinum. Miért beszéliink mégis arrol,
hogy iinneptelen korban éliink? Eppenséggel iinnepinf-
lacio, végtelen tinnep-privatizacio hatja at egész életiin-
ket. Vagy ami ugyanennek a mdsik oldala, talan azért
keveselljiik, hidnyoljuk az innepet, mert elsikkaddéban
vannak viszonyitési és becslési tapasztalataink (foszla-
nak a hagyomdnyok, digesztdlédik a kozos kulturdlis
narrativa, érvénytelen az esztétikai kinon)? Vajon az iin-
nep is éppen olyannyira megoszthatatlanna és kifejezhe-
tetlenné (ineffabilissé) valt volna, mint ami mindig maga
avallasi élmény (William James)? Vajon az iinnep immar
nem hordozza és jelzi a titokzatost, hanem éppenséggel
elrejti a misztériumot? Vagy taldn mindkét észleletiink
igaz lenne? Vagyis az is igaz, hogy mikozben keveselljik
az tnnepet, éppen azt kell észrevenniink, hogy nincs is
iinneptelen napunk? Es az is igaz lenne — megforditva -,
hogy bér sokalljuk a (privét-)iinnepeket, kézben mégis
folyton csappan a lényeges és érvényes tinnepek szdma
és ereje? Vagy taldn az a bajunk, hogy mik6zben a ma-
ganélet (miutan az ember nem tud maganos lenni) foly-
tonosan telitddik tinnepléskényszerrel, akézben az un-
nep, mint kohézios erd, egyre jobban kiszorul a publikus
térbdl, vagy legaldbbis a jellege és tartalma egyre inga-
tagabb, esetlegesebb vagy sértébb lesz? Idézziik csak fel
az elmult évtizedek harangozdspereit! Vagy puszta ma-
génakciok véletlenszer( sorozata lesz, amely képtelen a
kohéziét teljes kortien biztositani? Gondoljunk a szerve-
zett meglepetés paradoxonjara! A meglepetéspartikban
olyan tnneptérré véltoztatjuk emberi kapcsolatainkat,
amelyben a titokzatoskoddssal és sejtetéssel éppen az al-
kalom kvazi szakrélis jellegét oltjuk ki. Példdul egy meg-
lepetésiil szervezett sziiletésnapi celebricié csucspontja
tobbnyire a hirtelen kitoré ovécid, ez azonban nem si-
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riti, hanem éppenséggel korlatozza vagy csokkenti az
alkalom teljességét, mi tobb, magat az tinnepeltet is meg-
fosztja az tinnepre késziilés komotos és alapos méltosdga-
tol. Vagy taldn — Paul Tillich szavéval (Létbatorsag) —az
volna a panaszunk oka, hogy a részként-létiink hattérbe
szorul az dnmagaként-létiink mogott? (Ami kétségtele-
nil nyugtalanit6, de jellegzetes civilizaciés fejlemény
~ ki tudja, gdrcsos felelet a totalis tirsadalmakra?!) Ha
igy van, akkor nyilvinvald, hogy az tinnep benséséges-
sége és emelkedettsége (érzékeny szakralitdsa), szépsége
(vagyis egyetemes megoszthatdsiga) egyre rejtettebb és
sériilékenyebb lesz, ezért a tdgasabb dimenziok, a kozos
részvétel, a torténelmi emlékezet, az ember egyiittes 1ét-
igenlése is mind-mind fokozatosan kiszorul az iinnep
terébdl. S akkor mégis a vallastudésoknak volna igazuk?
Ugyanis ha és amennyiben az tinnep a divinacié lényeges
mozzanata (Gerardus van der Leeuw: A vallds fenomeno-
légidja), akkor ma éppen az iinnep lényege vész el, mert
gyanakvds, maskor guny és olykor tilalom ald rekesztet-
vén elsikkad a szakralitds, mely mindazéltal feltétlen.
S megforditva, ma taldn annak vagyunk tanui, hogy a
mindig is valldsos ember miképpen igyekszik — a maga
modjan, a maga privit iinnepeiben — tjraalkotni a szent-
séges maradvanyaibdl, az isteni emlékfoszldnyaibdl vagy
éppen hamisitvanyaibol a kozmosz atfogé szerkezeteit.

Csoddlom, hogy korunk joghatvinyozo réviilete még
nem érkezett el oda, hogy az tinnepléshez val6 jogot is
egyetemes és elidegenithetetlen emberi jogaink kozé ik-
tassa. Pedig a mai ember (tulterjeszkedve dnmagan, szin-
te mar-mér istenkedve, de inkdbb régeszmésen) minden
emberi jelenség szdmdra jogokat iktat tdrvényeibe (oly-
kor sulyos és feloldhatatlan ellentmonddsokat gerjeszt-
ve). Ekként az élethez, a méltésighoz, a szabadsighoz, a
biztonsighoz, a tulajdonhoz, j6 hirnévhez, szabad lelki-
ismerethez, valldshoz, vélemény-nyilvénitdshoz, munka-
hoz, egészséghez, pihenéshez, miivelddéshez, lakhatas-
hoz, tisztes binasmodhoz, torvény eldtti egyenléséghez,
politikai részvételhez stb. valé jogok soraba be lehetne
iktatni az tinnephez valé jogot is. Nem arra utalok ezzel,
hogy ne lenne torvénybe foglalva példdul a pihenéshez
valé jog, vagy ne lenne szabdlyozva a munkanapok, hetek,
hénapok, évek ritmusaban az, ami tinnep és hétkéznap
(az tn. 6rok kalenddriumokban eleve fel vannak tiintetve
egy-egy orszag hivatalos és 4llami iinnepei). Minddssze
arra célzok, hogy az tinnep mindenféle életvalénk koze-
pette, s6t éppen mindezek érvényesiilésében is djra és
ujra megjelenik. Hiszen gyermek sziiletésekor innepel a
csaldd és a rokonsdg. Temetéskor a sz6 6j kelett értelmé-

ben parentalunk, vagyis méltosaggal adézunk a sirndl, és
virdgéldozattal bucsuzunk az eltdvozottdl, és a gydszhoz
kapcsolodo szertartdsainkkal pedig mélyen érintkezik az
ugynevezett kegyeleti jog. Ez utébbi akdr tarsadalomfor-
malo erévé is surtisédhet, mint péld4ul politikai tild6zot-
tek Ujratemetésén vagy egyéltalan eltemetésén (az antik
példa Antigoné drdmdja, a mi korunkbdl pedig az 1956
utdni megtorlasok dldozatainak [djraltemetése). A sza-
badsdghoz val6 jogunk kézosségi tinnepeken kap szim-
bolikus szankciot, és ez akdr a valldsgyakorlds jogdval is
egyesiilhet. Gondoljunk a bibliai példdra, amikor Mézes
az Ur napjdnak megszentelésére kéri el rabszolganépét a
farastol, s ez lesz a kezdete az Exodusnak (és ez lett a kez-
dete az Ujvildgba iranyuld exodusnak a XVII. szdzadban).
A tulajdonhoz vald jogot tinnepélyes szerzédéskotések-
kel pecsételjitk be, a munkdhoz valé jogunk rendre kiegé-
szil olyan egyszert, de iinnepélyes gesztusokkal is, mint
a prémium és a jubileumi jutalom. A mivel8déshez vald
jogot ma mdr az 6voddsok korében is tinnepes megerdsi-
tés emeli magasba, a rendre bevezetett ovisballagiasokban
latjuk ezt. A lakhatdsi jogunkat hdz- vagy lakdsszentel6k
kisérik. A szerzéi jogokat dijatadé tinnepségeken szank-
ciondljuk, a politikai részvételhez valé jogunkat pedig a
kozélet szerepléinek beiktatdséval jelezzik, jutalmazzuk.
Mi magyarok még egy-egy politikai tiintetésre is jeles
tinnepként vagy gydsznapként emléksziink vagy éppen
forditva: koziinnepet haszndlunk demonstraciéra. Egy-
szoval az innep mindeniitt ott van, és panaszunk mégis
az, hogy alig-alig talalunk el az iinnephez. Mintha (Platén
leirasat alkalmazva) 6nmagunk tiirannoszai lennénk mi
mind, magunkba zart tinnepre sévargok.

Eppenséggel Magyarorszagon igen jol kittinik az iin-
nepnek ez a jelenlétében mutatkozé hidnya, f6leg miota
heves vita robbant ki az tizletek vasarnapi zdrva tartdsa
kapcsan. Az évek 6ta zajlé vitat (mellézve most a partpo-
litikai megfontolasokat és szavazatmaximald igyekezete-
ket) jol jellemzi, hogy javarészt a véllalkozds joga iitkozik
a pihenés jogédval, 4m a kett$ kiizdétere mégsem az iin-
nepléshez, hanem a munkahoz valé jog lett. E vita mene-
tében az iizletek zarva tartasinak (a munkavégzés tilal-
ménak) szakralis dimenzi6jat hangoztatni nem tanicsos,
az efféle vonatkozast sejtetni nem ildomos, mintha vala-
mi obskurus valldsi restaurdciot jelezne a szandék. Ami
pedig a kozods tinnep(1és) kohézids funkcidjat illeti, azt
elemi hangzavar prébélja hallatlannd tenni, sejthet6en
profitérdekekbél vezérelt médiahisztéridval megerdsitve.
Ebben a mérges diskurzusban teljességgel elsikkad, hogy
a szakralitdsnak és a munkdanak, az tinnepnek és a kozna-
poknak mégiscsak volna valami mélyebb 6sszefiiggése,



mint ahogy napjainkat sem puszta élettechnikai ossze-
tiggések rendezik. Ekként az érvek mar nemis az tinnep
mellett vagy ellen szolnak, hanem a pihenéshez val6 jog
és a szabad id6toltés joga, illetve a kereskedés joga kozott
hullimzanak. S miutdn az érvek jészerével abban meriil-
nek ki, hogy mindenkit megillet egy vagy két pihenénap
egy adott munkahéten — példaul abbdl a célbdl, hogy
rekredlodjon -, eleve héttérbe szorul az iinnep kohézios
jellege, s el6térbe keriil a teljes individualitds, mondvén:
természetesen a pihenés joga mindenkit megillet, de ki-
ki szervezze meg ugy az életét, hogy pihenénapjat az élta-
lanos vasdrnapi nyitvatartas sérelme nélkiil (vagyis a val-
lalkozéi szabadsag korlétozasa nélkiil) téltse el. Még az
az érv is elhangzik itt-ott, hogy némelyek szdmdra éppen
avasdrnapi vésarlas jelentené a teljes rekredciét. Mindaz-
dltal az tinnep lényegi szerkezeténél fogva nem biztosit
individualis részvételi opcidt azoknak, akikre kiterjed
(vagyis akik részesednek benne). Kottt iinnepszerepek
vannak ugyan, kié méltésigosabb, kié gyengébb. Mint
példéul egy lakodalomban, ahol a féhely az ifja paré, dm
az is vendég, aki a lakodalomban a legtévolabbi asztalndl
tl, vagyis egyiitt 6rvendezd, vagyis tinneplé. Mindenki
részes. A cinkossig inneprontds. Az {innep par excel-
lence szervezett kozosségben 1ét. Az angolszdsz hagyo-
ményban book of order-nek (rendtartdsnak) nevezik a
szertartdsok leirdsat.

Avitdban aztis érdemeslenne figyelembe venni, amire
régota felfigyeltek mar a nyelvtudésok. Unnep kapcsan
mara teljességgel megfordult a széhasznédlatunk: a régi
latinok azokat a napokat nevezték szabad vagy tires na-
poknak, amikor mentesiiltek valldsi kotelezettségeik
alél, s maradt a puszta munkavégzés (ezek voltak a ka-
lenddriumban a dies vacantes). Ma viszont azt nevezziik
tires vagy szabad napnak, amikor mentesiilink a mun-
kavégzés aldl, amikor eljon a vakdcié ideje — ahogy a ci-
nikus mondés tartja: az mindig tinnep, amikor nem kell
dolgozni. Mindez mégsem azt jelenti, hogy az tinnep és
a munka viszonyédban puszta rangcsere tortént volna, és
ami egykor szent nap vagy szent id volt, az méara esetle-
gessé valt volna. Es nyilvan azt sem mondhatjuk — meg-
forditva —, hogy ami egykor a kbznapi foglalatossig okdn
kevesebb id6t hagyott a szakralitdsra, vagy éppen nem
tette lehetévé az eljutdst szentségeshez, azlett mara maga
a szakrum. Pal apostol sulyosan megréja a korinthusi
keresztyéneket, mert a kiko6toi rabszolgdkat ugy vartdk
be a kozos urvacsorai tinneppel, hogy szent napbdl ki-
metszették a szeretetlakomdt, és azt lezdrva részesitették
a késén érkezdket a szent jegyekben. Vagyis nem hagy-
tak dtmenetet a profdnbdl a szentségesbe, s éppen ezzel

profanizaljik a szentségest. S milyen meghokkent, igy
feddi dket: nem haszonnal gytiltok egybe! (1 Kor levél
11. rész) Bar Max Weber, a kozépkor végének vilagval-
tozasat elemezve utal arra, hogy az tjkori ember erétel-
jesen redukdlta ,a dologtalan napokat”, és a hasznosség
jegyében a munkat is istentiszteletnek kezdte tekinteni
(evildgi aszkézis), azért arrél mégsem szoélhatunk, hogy
a viszony teljességgel megfordult volna. Inkdbb az a szo-
rong? sejtelmiink, hogy a kozosségi életiinket dthatd iin-
nepek és az iinnepet biztosité adottsdgok azért meriilnek
ki fokozatosan, mert nem éliink velitk - mint valami apa-
do kat, melynek hozama éppen az érintetlensége okin
csappan. John Richard Neuhaus, még az 1980-as évek-
ben, a koztér (public square) lecsupaszitdsdnak nevezte
ezt a folyamatot. Marpedig ha Pascalt rettegés fogta el
a viligegyetem iiressége miatt (horror vacui), akkor a
mai embert a csupasz koztér, a szimbdlumaitdl, szertar-
tasaitol, identitds-eszkozeitél megfosztott, puszta élet
mérhetetlen rettenete izi a privat iinnepek vagy akdr
az ezotéridk vilaga felé. Igy keveredik 6ssze egymdssal
a zarandoklat és a turistaut, a bojt és fogyokura, a meg-
lepetés és az, ami titokzatos, a tdvolsag és a kiilonbség,
az ajandék és az dru, a templom és a pldza, a katedralis
és bank, az 4ldas és a politikailag korrekt, az tinnep és a
buli. Igy lesz egyre nehezebb az iinnepnek (vagyis iin-
nepld nmagunk szdmara) szent kornyezetet biztositani
a maga allandésdgdban, s ezért vergédnek az errdl folyd
vitak a meddé funkcionalizmus és az oncélu esztétizmus
kozott. Igen, szent hellyé barmi badrmikor valhat. Csak-
hogy az inneplésnek rendszeresség- és allanddsdgigénye
van, mert az innep strukturalja az életidénket, az ottho-
nossagunkat, a kozmoszunkat. Sét, tinnepteleniil nem is
ismeriink rd a vildgra, amely tinnep nélkiil, vagyis szent
kezdetek és érkezések, transzcendens megalldsok és el-
induldsok, magasztossagok és feltétlenségek nélkil csak
a puszta dtmenetek terepe lehet — eredet és cél nélkil
merd létrontds (Hamvas Béla). Tovabba igy egyre keve-
sebb szakralitds hatja 4t az tinnep kozosségeit is. A ha-
zassdg, a csaldd, a rokonsag, a nemzet, a nép, az allam, az
emberiség, és még maga az egyhdz is egyre kevésbé hor-
dozoja a szentséges tinnepnek. A hasznossdg zsarnoksa-
ga eleve kizéar abb¢l, amiben (Platénnal szélva) a szabad
polgar oly szivesen részt szokott venni, s amiben nem
részt venni: a boldogtalansdg bizonyitéka, a boldogség
esélyének kizérdsa. Holott az tinnep: cselekménybe ren-
dezett identitds — a mozzanatot, a percet, az adott élet-
szakaszt nagyobb keretbe foglalé talalkozés. Taldlkozas
valédi 6nmagunkkal, a boldogabb éniik lehetéségével, a
mulandé megihletése az 6rokkévaloval.
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Panaszosak vagyunk, mert tinnepeink egyre profdnab-
bak, a sz6 vallasfenomenoldgiai értelmében. Kivil keri-
link a szent terek, helyek, idék, alkalmak, kéralmények
és események kiiszobén, vagy ami rosszabb, innep alatt is
a kivildllé pézaba szoritjuk magunkat, s mint nem részt-
vevok, csak szemlélék akarunk ott lenni - az tinnepi 6l-
tozet eltiinik, a munkaruha, a kéznapi viselet, a tornaci-
p6 és strandpapucs (némelyike dragdbb, mint egy tisztes
oltony!) mind-mind afféle vademecum, profén talizman
a szentséges totalis igényével szemben. A rigégumizo,
blazirtan mozgé fotés lett az iinnepi ikon (és kamerija a
legfobb kellék), 6 az, aki egész magatartdséaval jelzi: rop-
pantul neheztel, hogy valamiféle tinnepi eseményen kell
dolgoznia (eskiivén, avatén, keresztelén, temetésen, is-
tentiszteleten), és ha szabad lenne, be sem tenné kozénk
alabét. Boldogtalan a boldogsagban. Ez a feszélyes feszte-
lenség nem tinneprontds, csak mély jelzés a profanitds cse-
lérél vagy inkabb dithérsl minden magasztossal szemben.
Profan az, ami a szent hely kiisz6be el6tt van, vagy azért,
mert oda nem léphet be, vagy azért, mert nem akar belép-
ni. Mert a szentséges mégiscsak megkiilonboztetést jelol.

Jelentds szerepe van az tinnepek profanizalédaséban
annak a kilonos, ellentmondésos folyamatnak is, amit
a legujabb kor politikatorténete mutat. Nyilvin nem
el8szor, de jellegzetesen és tipoldgiailag jol leirhatdan,
a francia forradalom idején bevezetett (1794), majd el-
sikkadt, és végiil eltorolt ,Legfébb Lény” kultusza mu-
tatja ezt (le culte de I'Etre supréme). Az elemzdk szerint
a francia forradalom harcos és durva antiklerikalizmusa
csakhamar szembe taldlta magdt azzal, hogy mégsem le-
hetséges a politikumot teljes mértékben szekularizalni
vagy pontosabban: deszakralizdlni. Ezért az eltaposando
keresztyénség helyébe 4j kultuszt, elleniinnepet kellett
léptetni, mely legaldbbis drnyékaiban valamiféle szakra-
litast biztositott a mar-mar elviselhetetlen forradalmi ter-
ror kozepette. Azdta szimos formédban jelent meg ez az
tinnepmonopolizaldsi igyekezet — leginkdbb a XX. sza-
zadi totalis diktatdraiban. Mdr Nyikolaj Bergyajev orosz
valldsfilozéfus is megfigyelte (amit aztdn Mircea Eliade
részletesen bemutatott), hogy az 1917-es bolsevik for-
radalom utdn milyen gyorsan nyomult be az egyébként
hivatalosan ateista és valldsellenes kommunista rezsim
a hagyomdnyos szakralis szerkezetekbe, s miként tette
politikai hodoltsagga a valldsos szférat — kezdve sorra
az ikonsaroktdl el a nagy kérmenetekig. Ennek ellenha-
tasaként, de ezzel egyidejtileg folytonosan megjelenik a
politika szakralizdlsa (a behédolés) elleni 6vés, és a gya-
nu, hogy a szakralitds puszta dekérum, szent baldachin
(Peter Berger) a hatalom nyers deszkakbél dcsolt szin-

padén. Ebben nem jelenhet meg a szentséges énérvénye,
feltétlensége, hanem a hatalom (akar az egyébként dek-
lardltan vallisellenes hatalom) eszkoze lesz, hamis iin-
nep. Az igazi iinnep — hirdetik az ellenkultura bajnokai
- kiilonéllds, szabadsagsziget. De miért csak a politikum
vildgara gyanakszunk, még ha van is rd okunk? Hiszen
éppen a mi korunk mutat a legtobbet abbél, hogy milyen
konnyedén osztogatjuk a szakralitds jelz6it nem szakri-
lis, de akdr antiszakralis megnyilvdnuldsokra is. Példaul
akreativitds sz6 mdra elemijelz6jévé lett a mivészetnek,
a tervezésnek, a fantdzidnak, a képzeléer6nek. Jelolnek
vele termel6képességet, otletességet, iigyességet, talalé-
konysdgot. Ami eredményes és sikeres, az mind ide esik.
Tovébbd, ami lenyligoz6 és bamulatos vagy magasztos
vagy éppen fenséges és rettenetes, vagyis ami — Rudolf
Otto leirasa szerint — elsé renden a szentséges megnyi-
latkozdsat jelzi, az éppugy alkalmazhat6 egy labdaru-
g6 goljara, egy estélyi ruhdra, egy frizurdra, egy tincos
mozdulatdra, egy épiiletre, egy iskolai didkcsinyre, egy
szentimentdlis gesztusra. A celebekr6l mdar nem is szélva.

Mindazaltal Nietzsche elemzése 6ta (A tragédia sziile-
tése) nem az iinnep hasznalata, haszna vagy az iinneppel
vald visszaélés, az innepcsere, az innep szekularizélasa
ésprofanizéldsa vagy az tinnep szakralitdsdnak biztosit4-
sa vagy éppen megrontdsa miatt vetiil gyanu magdra az
iinneplésre. A gyanimesterei (akifejezés Paul Ricoeurtdl
vald) az iinnep eredetét firtatva voltaképpen a kulttra,
sot a rendezett vildg, a kozmosz valosagat veszik 6ssztiz
ald, melyet a megromlott natura hamis termékének tar-
tanak. Nietzsche ezt a meghasadt 1ét kettéségében latja,
amit a dioniiszoszi és az apolléi iinnep kettésségével ir
le: az egyik a létbe oldédds mdmora, a masik a létrend
hésiessége. Az egyik enthuziazmus, a masik mania. Nem
nehéz analégidt taldlni ehhez Freud elemzéseiben sem,
elsésorban az életoszton és a halaloszton lételvi katego-
ridi mentén, illetve e kettd ritualizdlasaiban (Freud ide
gyokerezteti a vallast). De a gyanakvas harmadik meste-
rét, Marxot is idézhetjiik, aki az elidegenedés (egyébként
teoldgiai) kategéridjat csavarja el, hogy az iinneplést (és
annak valldsi vonatkoz4sait) mint a hamis tudat fatylat
irja le. Meglehet, nem is a tdrsadalomszervezé igyeke-
zetek, az innepfunkciok kisajititdsai, hanem ezek a kul-
turdlis és filozofiai bedllitdsok okozzak, hogy kiillonleges
panaszunk van az tinnepre, holott inneppel telitett az
egész életiink. Ezek a gyanuk taldn a legmélyebben azt
sejtetik, hogy az iinnep(1és) 6nmagiban mégsem elég a
boldog élethez. Meglehet, hogy innen az a paradoxon is,
amit két kortdrsnal, az irénal és a tuddsnal egyardnt fel-
fedeziink. Mdrai Fiiveskdnyvének sokat citalt sorai érde-



kes fesziiltséget mutatnak: ,Az tinnep a mély és vardzsos
rendhagyds. Az Ginnep legyen tinnepies. Legyen benne
tanc, virdg, fiatal nék, valogatott étkek, vérpezsdito és
feledkezést nyujto italok. S mindenekfolott legyen ben-
ne valami a régi rendtartdsbdl, a hetedik napbdl, a meg-
szakitdsbol, a teljes kikapcsolasbdl, legyen benne ahitat
és foltétlenség.” Tehdt egyszerre ,rendhagyds” és valami
a ,régi rendtartdsbol”. Gerardus van der Leeuw pedig
mindvégig arrdl értekezik valldsfenomenoldgidjaban,
hogy az tinnep id6t bont, 4m egyuttal idét szab. Az tin-
nep a kiemelkedés pillanata, de egyuttal a befogadtatdsé
is, kiilonvalds és egybekeriilés. Mintha mindketten arra
utalndnak, hogy voltaképpen nem tudjuk, mi az iinnep,
mert az innep egyik elemének sincs végérvényessége a
tavolitas és kozelités, a folemelés és kizaras, a feloldozas
ésvezeklés, a felajanlds és megajandékozottsig, az emlé-
kezet és feledés, az elveszités és megorokités, a remény-
ébresztés és belenyugvas, a viltozds és véltozhatatlansag,
az er és az dndtadds, a fesziilés és megbékélés, a kijoza-
nodds és megmamorosodas dinamikédjéban. Egyediil az
avalami ,a régi rendtartasbél” (Mérai), a ,dolgok vallasi

értelme” (van der Leeuw) mutat tivolabbra. Az iinnep
rendhagyds a rend kedvéért, az tinnep par excellence a
rendhagyo rend és a rendezett rendhagyas. Ahogy sum-
majaban van der Leeuw mondja: ,a dolgok valldsi ér-
telmét nem koveti tagabb vagy mélyebb értelem. Ez az
Egésznek az értelme. Ez a végsé sz6. Am ez az értelem
sosem érthetd, ez a sz6 sosem mondatik ki. Ezek min-
dig hatalmasabbak maradnak.” Mdsképpen, az tinnep:
valtoztatds a véltozhatatlanért; az tinnep eleve véltozha-
tatlan, ezért tud megvéltoztatni. Platon tiirannoszdnal
(aki ugyan torvénybe foglalhat és torvénnyel tilthat
iinnepet) boldogabb a kézember, aki iinnepel - igy-tigy.
De amit tinnepel, sét inkdbb, akit iinnepel, az a mindig
boldogabb. A véges sosem tud a végtelenhez emelkedni,
amulandé az ismétléssel (iinnepléssel) sem kerekedik ki
orokkévaléra. Eppen forditva, az 6rokkévalé fogadja be
a végest. Az az istenérzék (sensus divinitatis), melyrél
a régiek annyit értekeztek (Kélvin, Institutio), egyuttal
innepérzék (sensus festum) is. Ahogy Szent Agoston
mondja Vallomdsaiban: Isten az, aki megszévi bensénk
uinnepi ruhdjit.
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Reziimék

Tolcsvai Nagy Gabor

Isten, nyelv és irodalom

m Az Istenr6l valé6 megnyilatkozas harom tartomanya, a
mindennapi, a teolégiai és a mivészi beszéd nyelve
ugyanaz, mégis eltéré a jelentés- és mondattana, retori-
kdja és szerkesztése. A nyelv, mint tapasztalati alapu tu-
das és az Istenrél, a megvaltasrol, a szeretetrél vald tudas
kozott fesziiltség all fenn. Kérdés, hogyan lehet az onto-
I6giai és ontikus korllményeket, véges és végtelen, ta-
pasztalat és beavatottsag jellegét és viszonyat a szépiro-
dalmi szovegekben, poétikai keretben megjeleniteni.
A XIX. szézad masodik felétdl az Istenhez, hithez, a vallas-
hoz valé irodalmi viszony modja és nyelve gyodkeresen
atalakult, majd lehetésége is megkérddjelez6dott, ezért
a transzcendens irodalmi kifejezésére Gj megszolalasi
modokat kellett kidolgozni. A tanulméany harom példat
mutat be a magyar literatura kdzelmultjabol és jelenébdl
az Istenrél sz6l6 beszédben nyelv és irodalom viszonya-
nak jellemzésére. Els6ként Pilinszky Janos utolsé korsza-
kat vizsgdlja, utana Krasznahorkai Laszl6 Seiobo jdrt oda-
lent cim( kotetének transzcendens vonatkozasait, véguil
Esterhdzy Péter Egyszerli torténet vessz6 szdz oldal - a
Mdrk-vdltozat — cimU konyvét értelmezi. A harom példa
attételesen, egyedi poétikai formakban teszi hozzaférhe-
toévé és a jelentésképzés részévé a véges és a végtelen, a
halandé és az 6rok isteni viszonyat.

Korpics Marta

»-..mert szent Kereszted altal megvaltottad a vila-
got” A Kdalvdria mint miivészeti alkotds és a keresztuti
djtatossdgnak teret ado épitmény

m A tanulmany a katolikus népi valldsossag egy népszer(
vallasgyakorlatérdl — a keresztuti ajtatossagrol — és az en-
nek teret ado épitményrél szél. Az ajtatossag végzésének
évszazados hagyomanyai alakitottak az épitészeti megol-
dasokat (kélvaria), az irdsos valtozatot (keresztuti djtatossag
szovegei), a torténet vizualis megjelenitését (stacioképek)
és magat a népszokast. E szakrdlis épitmények m(ivészeti
értéke az adott valldsgyakorlat vonatkozasaban vizsgalha-
t6. Az elemzés azt bizonyitja, hogy a kélvaria kommunikaci-
6s csatornanak is tekinthetd, amely a teoldgiai és a laikus
tudas elemei kozott kozvetit.

M. Toth Géza

Operael6adas és istentisztelet: Bach Mdté-passidja
az Operahazban

m A szerz6 néhany évvel ezel6tt felkérést kapott, hogy
rendezéként és latvanytervezéként az Operahazban szin-
padra allitsa Bach Mdté-passidjat. irdsa ezt a munkat tekin-
ti at a felkérést6l a bemutatodig. A produkcio a Mdté-passié
Operahazbeli premierjét jelentette, és az eléadas volt a
mU Mendelssohn-féle atiratanak magyarorszagi 6sbemu-
tatdja is. A Mdté-passio szinrevitelénél meghatarozé szem-
pont, hogy a liturgikus m( ne 6ltsén operai jelleget. A ren-
dezé még stilizalt formaban sem kivanta bemutatni a
szinpadon az evangéliumi eseményeket, és semmiféle — a
keresztény ikonogréfiai hagyomanyokat kovetd — képi il-
lusztraciot nem alkalmazott. Ehelyett egyfajta protestans
szellemiségU, a képek helyett a szOvegre Gsszpontositd
szcenirozast hozott létre. A latvanyt a hangzé széveggel
egyidejlleg megjelend vetitett, szévegalapu mozgdké-
pek hataroztak meg. A kivetllé megjelenit6-értelmezé -
szovegelemek a zenében rejlé narrativ lehetéségeket
hasznaltak ki, és alkalmazasukkal Gj, 6sszmUvészeti alkotas
szlletett. Az el6éadas sordn az Operahaz gazdagon diszi-
tett vilagi terében helyet foglalé komolyzenei koncertko-
zOnség egyuttal a szent szovegeket hallgato, olvaso és ér-
telmezd kézosségé, gylilekezetté valt.

Lorincz Zoltan

A szakralis terek a kereszténység torténetében

m A tanulmany el6szor arra keres valaszt: milyen a szlleté
kereszténység viszonya a szakralis térhez. Az 6keresztény
irodalom arrél vall, a szakralis tér, a templom elkiilonitése
nem az épitészet eszkozeivel tortént, ezért kérdéses: mi
az oka, hogy a kereszténység — miutan allamvalldssa valik
- templomokat épitett. A masodik tematikai egység a
magyar kozépkor végének épitészeti valtozasait mutatja
be. A hitujitas korai szakasza arra irdnyult, hogy az el6z6
kor mlvészetétdl elhatarolodjon. Az idézett korabeli zsi-
nati hatdrozatok a muvészet és az épitészet helyét pro-
baljak kijeldIni a formalodo protestans egyhazak életé-
ben. Az utolsé szovegrész a mara 6sszpontosit: 1990 6ta
a torténelmi egyhdzaknak lehetéségik nyilt a szakralis
épitészet tartalmi és formai kérdéseinek Ujragondolasa-
ra. A megindulé templomépitészet a kutatok figyelmét
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arra irdnyitotta, hogy tisztdzzak a modern katolikus,
evangélikus és reformatus templomépitészet liturgi-
kus kovetelményeit. A politikai, tarsadalmi valtozasok
nem jelolték ki az egyhazak szdmara a templomépité-
szet irdnyat. Az Utkeresésiik nyoman feltérul az egyha-
zak és a hazai épitészet kapcsolatanak sajatos, ambiva-
lens jellege.

Papp Agnes Klara

»Talan az almon tuli csondben ébredek”

Weéores Sdndor dlommotivumai

m Wedres Sandor lirdja kivételesen gazdag dlommotivu-
mokban: szamos vaéltozatban Ujrairja, atértelmezi a vilag-
irodalom olyan dlomtoposzait, mint az élet dlom, vagy a
haldl és az dlom azonositasa, valamint az alom és az alko-
tas rokonitdsa. Az dlom képi vilaganak versbéli megterem-
tése egy sajatos szubjektivitasélmény megformalasanak
kisérletébe illeszthetd. Wedresnél az dlom kérdéskore szo-
ros 6sszefliggésben all a szubjektivitas és transzcendencia
tagabb problematikajaval, ezért az életmlben nehezen
hatdrozhaté6 meg az dlomversek kore. Az elemzés nem a
konkrét motivumok képi vilaga vagy jelentése mentén ha-
lad, hanem az egyes képalkoté eljarasokbol kiindulva a
nyelvi Utkeresés dllomasait veszi szamba. Nem szikiti le a
vizsgélatot azokra a mlvekre, amelyek egyértelmlen ex-
pondljdk az alom kérdését, mert igy kimaradnanak olyan
alkotasok, amelyek a sziirredlis latomasossag uj moédoza-
tait teremtik meg: nem targyukka teszik vagy metafora-
ként hasznaljak fel az dlomvildgot, hanem sajatos dlombe-
szédet hoznak létre — nem az dlomrdl, hanem az dlombdl
szblnak. A tanulmany féképp a térként és a folyamatként
szinre vitt alom és latomas kérdésével, a lirai én és nem-én,
a személyes és a személy folotti viszonyaval foglalkozik.

Racsok Gabriella

Film és teoldgia parbeszéde Isten csendjérdl Ingmar
Bergman Urvacsora cimii filmje alapjan

m Bergman valldsos témdju filmjei a modern ember vivo-
dasat abrazoljak, aki elveszitette a transzcendens bizo-
nyossagat, és |étét az értelmetlenség fenyegeti. A hetedik
pecséttél (1956) a rendezd filmjeinek f6 témdja: Isten
csendje, Isten hallgatésa és Isten hianyanak a megtapasz-
taldsa. A tanulmany az Urvacsora szereplinek vallasos
reflexioi mogott meghiizodo teoldgiai kérdéseket irja le,
és a film altal felvetett dilemmakat gondolja tovabb. Berg-
man munkdiban az isteni és a megvaltas keresése nem az
evildgi szféran kivil torténik, mert az ,itt” és a ,tuli” annyi-
ra szorosan Osszetartozik, hogy a transzcendens podlus
semlegessé valik, és csak az immanens marad. Egy masik

megkozelitésben az Isten csendje metaforaval Bergman az
isteni kifejezhetetlenségét hangsulyozza, elutasitva ezzel
a transzcendens és az immanens ellentétét. A filmnézo-
nek ez két utat kindl. A transzcendencia alteritasként valé
megtapasztaldsa az emberi korlatok egyfajta felfedezése
és legy6zése, nem pedig az istenivel valé taldlkozés. De a
radikalis immanencidnak ezen az Utjan a rendezd a hidny
abrazolasaval, a kontraszt megrendit6 hatasaval a transz-
cendencia, s6t a megvaltas utani vagyat is felébresztheti.

Békési Sandor

A fajdalom gyonyoriisége

A teoldgiai esztétika helye a kultirdaban és a miivé-
szetben

B A teoldgiai esztétika 6sszehasonlitja a vizsgalt korszak
filozéfiai, politikai, mUvészeti és etikai sajatossagait, majd
e torténeti adottsagok kdzos szellemi bazisa moégott a lét
Iényegi, végsé meghatdrozottsagat mutatja be. E tudo-
many kiindulépontja, hogy az 6nmagat kijelenté Isten
szép, és a teremtett vildg minden szépsége ebbdl a szép-
ségbdl sugarzik eld. A szép nem a dolgok kiilsé alakzata-
ban talalhato, hanem az Isten emberen és az emberben
véghezvitt mlivének belsé tartalmaban. Teoldgiai esztéti-
kai megkozelitésben ennek a szépnek harom mozzanata
van: a szép rutsaga, a szép haldla és a rut szépsége.

Parlagi Gaspar

»Nem hédolok a természetnek a Teremt6 helyett...”
Az ikontisztelet és a képrombolds kérdéseirol

m A tanulmdny teoldgiai jellegl érveket mutat be a kép-
tisztelet ellen és mellett, valamint azt elemzi, ezek miért
nem donthettek a mai napig a képtisztelet és annak eluta-
sitdsa kozotti vallasi viszonyuldsban. A képtisztelet és az
annak tagadasa is a hit tisztasdgahoz valé visszatérés igé-
nyébdl fakad. Az egyik esetben a tiszta hit forrasat a Szent-
irds és az abbdl rekonstrualhaté ,evangéliumi keresztény”
eszmény jelenti, a masikban ez a forras a szent hagyo-
many, aminek elsédleges alapja a Szentirds, de meghata-
rozoé része a korai atydk altal hasznalt szimbélumrendszer
és a késébbi ikonteoldgia is.

Napkeréken

Jankovics Marcell-lel a bibliai mitoszokrol beszélget
Lécsei Gabriella

m Heller Agnes a Genezis Kényvének filozéfiai értelmezésére
vallalkozé munkajaban azt éllitja, hogy a Biblidban nincs mi-
toldgia. Jankovics Marcell viszont szdmos irasaban, igy helio-
centrikus tanulmanykotete, A Nap kényvében is amellett ér-
vel, hogy az egyistenhithez a napkultuszokon keresztdil



vezetett az Ut. A leg6sibb bibliai istenkép mitologikus: a lat-
hatatlan Isten arcat napisteni vonasok rajzoljak ki. A rendet a
vildagossdg sziilte, a vildagossagot a Nap. Nem véletlen, hogy
az emberiség alaptorténetei — nyiltan vagy burkoltan - rend-
re a Nap korul keringenek.

Balogh Csaba

Prohaszka Ottokar Madach-kritikaja

m A Tragédia felekezeti szempontu kritikdi 6nallo, egy-
mashozilleszked6 sort alkotnak és egyidések a mU befo-
gadas-torténetével. A vilagi irodalomtorténet-irds akkor
figyelt fel a Tragédia katolikus értékelésére, amikor az
1923-as Madach-centenarium alkalmabdl a kérdéshez a
kivételes helyzet(l és felkészlltségl Prohdszka Ottokar
is hozzaszolt. A plspok értekezéseiben fellelhet6 irodal-
mi utaldsok tobbnyire a modern literaturaval szembeni
ellenszenvérdl tanuskodnak, ugyanis Prohdszka nem a
XX. szdzad, hanem a kozépkori etika és Dante fel6l koze-
lit az Ujabb eurdpai irodalomhoz. Kizarélagos esztétikai
értéknek tekintette a transzcendencidbol sugarzé erét,
egészséget és jol megkonstruadlt valésdgot. Prohaszka
foképp a keresztény pesszimizmus teodiceai feloldasat
keresi a Tragédidban, és sajat hitvédo céljait kéri szamon
a koltén, de apologetikai logocentrizmusa egyetlen
ponton sem taldlkozhat a mitikus és dlomszinekbél allé
dramai kolteménnyel. Az itélkezd fépapi pozicié maga-
biztossaganak, a Madach-centendrium Unnepélyessé-
gének, valamint a hétkéznapi olvasé tandcstalansaga-
nak harmas ellentmonddsa teszi érdekfeszitévé
Prohaszka plispok Tragédia-kritikajat.

Kulin Ferenc

Az esztétikai gondolkodas torténetérdl

m A szerzd elsé 1épésként amellett érvel, hogy kudarcot
vallottak azok a modern kori kisérletek, amelyek a valla-
si és a mUlivészi jelenségek torténelmi meghatarozottsa-
gat ugy probaltak bizonyitani, hogy egyfajta fejlédés-
elvhez igazitott értékhierarchidba illesztették azokat.
Hegel, Kierkegaard, Hartmann és Lukacs Gyorgy tézisei
intellektualis toltetliik és tudomanytorténeti jelentdsé-
glk tekintetében nem emelkednek ki az esztétikai gon-
dolkodas korabbi és késébbi dokumentumai kozul.
A felvilagosodas és a romantika kordban a nyugat-euro-
pai nemzeti irodalmak fokozédé érdeklédéssel fordul-
nak a metafizikai problémak és a transzcendens értékek
felé, az egykoru magyar koltészetben viszont alig akad
nyoma a hitélménynek és a vallasi tapasztalatnak. A ma-
sodik tematikai egység arra keres magyarazatot, hogy a
magyar literatorok miért reagaltak masképp a korten-

dencidkra, mint nyugati kortérsaik. A tanulmany végiil
arra hivja fel a figyelmet, hogy szdmos Uj 6sszefliggés
tarhato fel a mivészet és a vallds viszonydban, ha azt
nem az esztétikai filozéfiak feldl, hanem a nagy kulturak
kialakuldsanak torvényszertiségeire, alkati sajatossagai-
ra, szembenallasuk torténeti okaira és kdlcsonhatasaira
figyelve kozelitjiik meg.

Vassanyi Miklos

Az Abszolutum esztétikaja. A Miivészet és a Szép meta-
fizikai levezetése Schelling Miivészetfilozofidjaban

m Schelling Mlivészetfilozéfidjaban a tételes kifejtés ele-
jén olvashat¢ altalanos metafizikai tartalmu 24 paragra-
fus — amely a MUvészet és a Szép eszméjét kdzvetlenil
kivanja levezetni Isten sajatosan megalkotott fogalma-
bdl - az Ujkori eszmetdrténész szamara is kihivast jelent.
A szerz6 azon részek értelmezésére tesz kisérletet, ame-
lyek belatast adnak az érett Schelling metafizikajaba: ér-
téket és ontoldgiai statuszt tulajdonitanak a mivészet-
nek, a Szép fogalmat egy Uj ideatan keretei kodzott
hatarozzdk meg, valamint eredeti médon lattatjak a mad-
alkotas és az eszme viszonyat.

Béres Istvan

Fénykép - szakralitas - emlékezet

m A fényképezés a kulturdlis emlékezetért folytatott harc
egyik fontos eszkozévé valt, ugyanakkor e harc terepe is
lett. A szerz6 azt vizsgalja, ma is |étezik-e kapcsolat a fény-
kép és valdsagos referencidja kozott. Majd a szakralis targy
és fényképének kapcsolatat elemezve megallapitja, hogy a
szentség, a csoda, a titok kozvetlen megjelenitésére a fény-
kép nem vagy csak vitathaté modon alkalmas. A fényképek
- hasonléan mas képekhez - soha nem egyértelmuek,
mindig megkovetelik a kontextusalapu értelmezést, vagyis
a fényképek 6nmagukban nem bizonyitanak semmit.

Sz6nyiné Szerz6 Katalin

Beszélgetés Marton Evaval

m 2015. augusztus 15-én a Magyar M(ivészeti Akadémia
rendezésében és az egykori 6sbemutatd szinhelyén, a Pes-
ti Vigadé disztermében a 150 évvel kordbbi 6sbemutatora
emlékezve szélalt meg Liszt Ferenc Szent Erzsébet legendd-
ja. A létrehozé miivészi erék spiritus rectora, Marton Eva
nélkil az eléadas nem johetett volna létre. A miivésznot
palyafutasa soran végigkisérték Liszt dalai, és harom sze-
repe is Arpad-hazi Il. Andrés kordhoz kapcsolédott: a Bdnk
bdn merani Gertrudja, valamint Szent Erzsébet szélama
Liszt Legenddjaban és Wagner Tannhduserében.
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Kiills Imola

Erdélyi Zsuzsanna, a vallasos folklér kutatéja

m A személyes hangu palyakép az ,imddsdgok nagyasz-
szonydnak” is nevezett Erdélyi Zsuzsanna (1921-2015)
életutjat és munkassaganak legfontosabb eredményeit
foglalja 6ssze. Felidézi kutatéi kivancsisagat, sokoldalu-
sagat és az altala meghatarozonak tartott vallasos ha-
gyomanyért vivott kiizdelmét. Erdélyi Zsuzsanna legis-
mertebb és legjelentésebb tudomanyos érdeme, hogy a
kozépkori, ferences gyokerekkel bird, eurépai hatter(
szakralis kozkoltészetet — amelyet a folklorisztika archai-
kus népiimddsdgnak nevez — tudomanykozi vizsgalat té-
majava tette. A szérvanyos imaadatokat elséként 6 defi-
nidlta 6nallé folklormufajként — ramutatva mivel6dés- és
koltészettorténeti jelentéségikre, és ezzel mintat adott
a magyar, olasz, lengyel, délszlav és egyéb kilfoldi ku-
tatasoknak. Az idében és térben egyre szélesed6 6ssze-
hasonlité torténeti-filoldgiai kutatasaival a hazai és a
nemzetkozi tudomdényos diskurzus figyelmét e kihalé-
ban [évé vallasos, szébeli 6rokségre irdnyitotta. Erdélyi
Zsuzsanna csaknem fél évszazados, aldozatos gy(ijto- és
leletment6, torténeti-filologiai munkassaga megkertl-
hetetlen eredményekkel gyarapitotta a nemzeti kultu-
rat. Az archaikus népi imadsagok tovabbi elemzése egy
Ujabb kutatonemzedék komoly feladata lesz.

Kulin Veronika

René Girard: Ldtdm a sdtdnt, mint a villamldst lehul-
lani az égbél. A kereszténység kritikai apoldgidja.

m Girard konyve keresztény szemléletl és tudomanyos
igényu kulturaelméletet. Kozponti gondolata, hogy a Sa-
tan annak a hatalomnak a megszemélyesitdje, amely az
embereket Ugynevezett mimetikus versengések fogsaga-
ban tartja, és a tarsadalmakban kirobbané valsagokat a
blinbakképzés mechanizmusaval oldja meg. Amig a mi-
toszok leplezik a megbékélési folyamat mogotti erésza-
kot, addig a Biblia felfedi azt: Krisztus kereszthalala is a
mimetikus agresszié eredménye, de az evangéliumok
nyilvanvaléva teszik ezt az agressziot, és az aldozat tokeé-
letes artatlansagat hirdetik.

Farkas Adam

A hetedik napon

B A szobrdaszm(vész szerzé elmélkedésében arra fi-
gyelmeztet, hogy a megaldott és megszentelt hetedik
napon az embernek ki kell Iépnie az altala formalt rész-
letvalésagbdl, és a teljesség irdnyaba kell emelkednie.
Az Ginnep egyszerre szamadas és halaadas, ajandéka
pedig egy biztonsdgot adé [étélmény. A mivészet a

kezdetekt6l az emberi kozosségek linnepeinek eszko-
ze, és léte nem vdlaszthato el a materialis vilag felett
allé szellemi szféraval torténd érintkezéstél. A XIX. sza-
zadban az eurdpai civilizacié egyre nagyobb veszélybe
keriil, a fennmaradasahoz nélkilozhetetlen Uinnepi
megtisztuldst csak a mivészet segitségével érheti el.

Jankovics Marcell

Unnepeink 1981-ben

B Macskassy Katalin (1942-2008) a hetvenes évek elsé
felében alkotta meg azt a filmmudifajt, amelyben jelentd-
set alkotott: az animaciés dokumentumfilmet, a gyer-
mekszociografiat. A sulyos tarsadalmi gondokra, a szo-
cialista Magyarorszdg torzuldsaira gyerekhangon,
gyerekrajzokkal probalta folhivni a figyelmet. Legpoliti-
kusabb filmje az Unnepeink (1981) azt a zagyvalékot mu-
tatja be, ami az akkori kisiskolasok fejében élt a Kadar-
kor kotelezd Unnepeirdl. A gyerekszajak leleplezik az
Unnepekben és hétkdznapokban megnyilatkozé agy-
mosast. A filmben lathaté gyerekrajzok azt bizonyitjak,
az ideolégia gépezete majdnem hibatlanul mikodott.

Szasz Zsolt

Unnep minden idében

B Az identitasat keresé és a civilizaciés nyomas aldl sza-
badulni vagyo fiatal nemzedék az archaikus kulturak
orokségének felfedezésére és a modern szellemi életbe
valo integracidjara torekszik. Az archaikus tnnepek
olyan totalis szemléletet tikroznek, amelynek alapja a
nagy vilagidében valo folyamatos tajékozodas. Ujrate-
remtik az emberben azt a képességet, amely évezrede-
ken &t alkalmassa tette, hogy kdrnyezetét a természeti
torvényekkel 6sszhangban uralja. A mai Gnnepeknek is
ezt a ,szellemi 0kolégiat” kellene szolgalniuk.

Bogardi Szabé Istvan

Ami linnep és ami szent

m Az individualitas kordban a kdzosségek bomlasaval ara-
nyosan gyarapodnak az tinnepek, féképp a maganiinne-
pek. Mégis altalanos a benyomas, hogy a mai kor embere
valédi Unnepek nélkil él. Az innep emelkedettsége, szép-
sége egyre rejtettebb és sériilékenyebb, ezért a tagabb di-
menziok, a kdzos részvétel, a torténelmi emlékezet, az em-
ber egytttes létigenlése fokozatosan kiszorul az tinnepek
terébdl. Az linnep: cselekménybe rendezett identitas, az
adott életszakaszt nagyobb keretbe foglalé talalkozas. Az
istenérzék egyuttal Ginnepérzék is — Isten, aki megszovi a
lélek Gnnepi ruhdjat.



Abstracts

Gabor Tolcsvai Nagy

God, Language and Literature

m In the three realms where God reveals himself (every-
day speech, theological discourse, and art) one and the
same language is used. Nevertheless, the semantics,
syntax, rhetoric, and construction of this language di-
verge in these realms. There is tension between lan-
guage, understood as experience-based knowledge,
on the one hand, and knowledge concerning God, sal-
vation and love, on the other hand. The question is how
to express ontological and ontic conditions as well as
the nature and relationship between finite and infinite,
and experience and insiderness in literary texts, within
the framework of poetics. From the second half of the
19th century on, the mode and language of literature
relating to God, faith and religion were radically trans-
formed, and this was followed by the questioning of the
possibility of literary expression in this field. As a result,
the literary expression of the transcendental required
new modes of expression. To illustrate the relationship
between language and literature when the literary dis-
course is about God, this paper examines three contem-
porary Hungarian literary works: the last creative period
of poet Janos Pilinszky, the transcendental aspects in
Laszl6 Krasznahorkai’s novel Seiobo jdrt odalent [Seiobo
There Below], and Péter Esterhdzy's Egyszer(i torténet
vesszG8 szdz oldal — a Mdrk-vdltozat [A Simple Story Com-
ma One Hundred Pages — the Mark Version]. Indirectly
and in their unique poetic forms, the above three liter-
ary examples make the divine relationship between the
finite and the infinite as well as between the mortal and
the immortal accessible and part of meaning construc-
tion through literary devices.

Marta Korpics

“Because by Thy Holy Cross Thou hast Redeemed
the World” The Stations of the Cross as a Work of Art
and as an Edifice for Praying the Via Crucis

m This paper focuses on a popular Catholic religious prac-
tice - the meditations and prayers of the Via Crucis — and
the edifice in the scope of which this practice is exercised.
The centuries-old devotional traditions have impacted
the architectural solutions (the stations of the cross), the

written texts of the Via Crucis devotions, the visual repre-
sentation of the story (the images of the Stations) and the
folk tradition itself. The artistic value of these sacred edi-
fices should therefore be examined in the context of spe-
cific religious practices. The analysis discussed in this pa-
per reveals that the stations of the cross can also be
considered as a channel of communication mediating
between the elements of theological and lay knowledge.

Géza M. Toth

Opera and Worship: Bach’s St. Matthew Passion at
the Opera House

m A few years ago, Géza M. Téth was requested to act as di-
rector and production designer in the staging of Bach’s St.
Matthew Passion at the Hungarian Opera House. This paper is
an overview of this work ranging from commissioning to the
premiere. The production was both the premiere of St. Mat-
thew Passion at the Opera House and the Hungarian pre-
miere of Mendelssohn’s version of the same title. A crucial
consideration in staging the work was to prevent St. Matthew
Passion from assuming an operatic character. The director
did not intend to present the gospel events on the stage
even in a stylized form, nor did he employ any pictorial illus-
trations following Christian iconographic traditions. Instead,
by evoking a kind of Protestant ethos, he focused on the text
rather than on images. The scenography was dominated by
text-based moving images, which were projected simultane-
ously with the text actually sung. The projected illustra-
tive-interpretive textual elements exploited the narrative
potentialities inherent in the musical piece, thereby creating
a new synthesis of Gesamtkunstwerk. The performance
moulded the concert audience, seated in the richly decorat-
ed secular space of the Opera House, into a congregation
reading, listening to, and interpreting these sacred texts.

Agnes Klara Papp

“May | Wake in the Silence Beyond the Dream”

Dream Motifs in Sdndor Wedores’s Poetry

m The poetry of Sandor Weores is exceptionally rich in
dream motifs: in many variations, he rewrites / reinterprets
world literature dream topoi such as the identity of life and
dream, of death and dream, or of dream and the creative
process. The creation of a dream imagery in poetry may be
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embedded in an attempt at shaping a unique experience
of subjectivity. For poet Weodres, the issue of dream is close-
ly linked to the broader problem of subjectivity and tran-
scendence; and for this reason it is difficult to define the
scope of dream poetry in his life work. Rather than tracing
the specific imagery or semantics of specific motives, this
paper relies on various modes of creating imagery to take
stock of the milestones of the poet'’s linguistic exploration.
Scrutiny is not limited to works in which the issue of dream
is clearly exposed, as this would mean disregarding poetic
works in which new modalities of surrealistic vision are at
work. Instead of making the world of dreams the subject of
poetry or using it in a metaphorical sense, the poet creates
a specific dream speech, speaking from within a dream
rather than about a dream. The paper focuses on the issue
of dream and vision portrayed as space and process, as well
as on the relationship between the lyrical self and non-self,
as well as the personal and the transpersonal.

Gabriella Racsok

A Dialogue between Cinema and Theology on the Si-
lence of God: Ingmar Bergman'’s The Communicants
(Winter Light)

m Bergman’s religious-themed films depict the struggles
of modern man who has lost the certainty of transcen-
dence and whose existence is threatened by meaning-
lessness. Beginning with The Seventh Seal (1956), the si-
lence of God and the experience of the absence of God
had provided the main themes for his movies. This paper
outlines the theological issues underlying the religious
reflexions of the protagonists in The Communicants (Win-
ter Light), and further considers the dilemmas raised in the
film. In Bergman's work, the quest for the divine and for
salvation is not transposed to a sphere beyond the tem-
poral, since ‘Here’ and ‘Beyond’ are so closely connected
that the transcendent pole becomes neutral, and the im-
manent alone remains. In another interpretation, through
the metaphor of the silence of God Bergman emphasizes
the ineffability of the Divine, thereby rejecting the oppo-
sition of the transcendent and the immanent. In this man-
ner, the viewer is offered two options. On the one hand,
there is the experience of the transcendent as alterity,
which functions as the exploration and overcoming of hu-
man barriers, rather than an encounter with the divine.
Yet, the same route of radical immanence also enables the
director to arouse, by means of his portrayal of God’s ab-
sence and the impact of a poignant contrast, a desire for
transcendence and even for redemption.

Sandor Békési

The Beauty of Pain

The Place of Theological Aesthetics in Art and Cul-
ture

m Theological aesthetics compares the philosophical,
political, artistic and ethical characteristics of an era un-
der scrutiny, and then presents the ultimate, essential
determinedness of existence beyond the common spir-
itual foundation of a set of historical factors. The start-
ing point of this discipline is the self-revelatory beauty
of God, along with the claim that all the beauty of the
created world stems from divine beauty. Beauty is to be
sought not in the exterior shape of things, but in the
internal content of God'’s work on and within man. In a
theological aesthetic approach, this beauty has three
aspects: the ugliness of beauty, the death of beauty,
and the beauty of ugliness.

Gaspar Parlagi

“] Will Not Worship Nature in Place of the Creator...”
On the Veneration of Icons and Iconoclasm

m The paper presents theological arguments for and
against the veneration of icons and attempts to give an
account of why such arguments have so far proved inef-
fective in bringing about a final settlement concerning
this issue with respect to religious attitudes. The venera-
tion of icons and its refutation both stem from a per-
ceived need to return to the purity of faith. According to
one perception, the source of pure faith is Scripture and
the “evangelical Christian” ideals to be reconstructed
therefrom; while in another approach, the source of
faith is identical with sacred tradition, whose primary
basis is the Scripture and which also includes the sym-
bolism used by the early Church Fathers and the theolo-
gy of icons developed later.

On the Solar Wheel

Gabriella Locsei Interviews Marcell Jankovics about
Biblical Myths

m Offering an attempt at a philosophical interpretation
of the Book of Genesis, Agnes Heller in her book claims
that there is no mythology in the Bible. In contrast, in
many of his writings including his book A Nap kényve
[Book of the Sun], Marcell Jankovics argues that it was via
heliolithic cults that monotheism evolved. The most an-
cient biblical image of God is a mythological one: the
face of God Invisible bears the features of a solar deity.
Cosmic order was established through light, and light
originated from the Sun. Therefore, it is no coincidence



that the fundamental stories of humanity revolve,
whether explicitly or implicitly, around the Sun.

Csaba Balogh

Ottokar Prohaszka on Madach'’s Tragedy of Man

m There exists a wide range of religion-oriented criticism of
Madéch’s Tragedy of Man, which is concurrent with the histo-
ry of the play’s reception. Secular literary criticism took no-
tice of the Catholic evaluation of the Tragedy when, at the
time of the Madach centenary in 1923, Ottokar Prohaszka, a
cleric of exceptional stature and erudition, voiced his views
on the issue. Most of the references to literature in the bish-
op's essays seem to bear witness to his hostility towards
modern literature: Prohdszka’s approach to modern Europe-
an literature was one defined by medieval ethics and Dante,
rather than by 20th century values. For him, strength, health,
and well-constructed reality radiating from transcendence
were the exclusive aesthetic values. What Prohdszka seeks in
the Tragedy is, first of all, a theodicean solution to Christian
pessimism; and while he confronts the poet with the aims of
his own apologetics, Prohdszka’s apologetic logocentrism
will necessarily widely diverge from Madach’s dramatic
poem woven of myths and dreams. It is the triple contradic-
tion of the judgmental self-confidence of Prohaszka’s pontif-
ical stance, the solemnity of the Madach centenary, and the
casual reader’s cluelessness that renders Bishop Prohdaszka’s
criticism of the Tragedy really intriguing.

Ferenc Kulin

On the History of Aesthetics

m The paper first argues that those modern experiments
have failed that attempted to prove the historical determi-
nation of religious and artistic phenomena by incorporating
them into a hierarchy of values adjusted to a kind of evolu-
tionary principle. In terms of their intellectual content and
their significance in the history of human knowledge, the
views of Hegel, Kierkegaard, Hartmann and Georg Lukacs in
fact do not surpass earlier or subsequent documents of aes-
thetic thought. While Western European national literatures
in the era of the Enlightenment and Romanticism showed an
increasing interest in metaphysical problems and transcen-
dental values, there is hardly any trace of religious experi-
ence in the Hungarian poetry of the same age. The second
part of the paper seeks to explain why the reactions of Hun-
garian men of letters to the trends of the age were different
from those of their Western contemporaries. The author
concludes the paper by drawing attention to the numerous
possibilities the discovery of many new relationships be-
tween art and religion affords, provided this relationship is

approached not from the viewpoint of aesthetic philoso-
phies but by way of focusing on the regularities of the devel-
opment of great cultures, on their intrinsic features, on the
historical reasons for the clashes between such great cul-
tures, and on their interactions.

Miklés Vassanyi

The Aesthetics of the Absolute: The Metaphysical
Derivation of Art and Beauty in Schelling’s Philoso-
phy of Art

m Preceding the detailed discussion, Section 24 of Schell-
ing’s Philosophy of Art, a discourse on general metaphysics
seeking to derive the notions of Art and Beauty from a
unique concept of God, continues to pose a challenge to
the modern scholar of intellectual history, just like it did to
his predecessors. This paper attempts to interpret some
sections that provide an insight into the mature Schelling’s
metaphysics, which attributes value and ontological sta-
tus to art, defines the concept of Beauty within the frame-
work of a new philosophy of ideas, and offers an original
view of the relationship between artwork and idea.

Istvan Béres

Photo - Sacrality - Memory

m While photography has grown into an important tool
in the struggle for cultural memory, it has also become
its battleground. The author examines whether a rela-
tionship still exists between the photo and its actual ref-
erence. Then, going on to analyse the relationship be-
tween sacred objects and their photographs, he
concludes that the photograph is not suitable, or — at the
most - it is only arguably suitable for directly represent-
ing the sacred, the miracle, or the mystery. The photo,
like other images, is never straightforward, it always re-
quires a contextual interpretation, in other words, the
photo in itself does not prove anything.

Katalin Szerz6 Szényiné

In Conversation with Eva Marton

m Organized by the Hungarian Academy of Arts, Franz
Liszt's Legend of Saint Elizabeth was performed on 15 Au-
gust 2015 at the Ceremonial Hall of Vigad in commemo-
ration of the oratorio’s world premiere at the same venue
150 years ago. As the energetic initiator of the event, Eva
Marton played a crucial role in realising the performance.
Along her career, Eva Marton had repeatedly had an op-
portunity to sing songs composed by Liszt, and played as
many as three roles linked to the age of Andrew Il of the
House of Arpéd: the roles of Gertrudis in Bdnk Bdn by Fer-

161



162

enc Erkel, of Saint Elizabeth in Liszt's Legend of Saint Eliza-
beth and in Wagner’s Tannhduser.

Imola Kiill6s

Researcher of Religious Folklore Zsuzsanna Erdélyi

m This paper, written in a personal tone, outlines the ca-
reer and the most important results of the life and work
of Zsuzsanna Erdélyi (1921-2015), also called “the grand
lady of prayers”. The author recalls the researcher’s thirst
for knowledge, her versatility, and her struggle for a reli-
gious tradition she considered crucial. In the scope of her
best-known and most significant achievement, Zsuzsan-
na Erdélyi made sacred folk poetry rooted in medieval
Franciscan devotion (which ethnography terms archaic
folk prayer) the subject of interdisciplinary research. She
was the first to define sporadic occurrences of prayer as a
folk genre of its own right, highlighting the importance
of such occurrences in the history of culture and poetry,
thereby setting an example for Hungarian, Italian, Polish,
South Slavic and other researchers to follow. With her
comparative historical-philological research ever widen-
ing in space and time, Zsuzsanna Erdélyi drew the atten-
tion of domestic and international scholarship to an oral
religious heritage on the brink of extinction. As a devot-
ed researcher, she worked for almost five decades this
way enriching Hungarian national culture and ultimately
leaving the further painstaking analysis of archaic folk
prayers to a next generation of researchers.

Veronika Kulin

A Critical Apology of Christianity: René Girard’s | See
Satan Fall Like Lightning

m Girard’s book is a scholarly work with a Christian ap-
proach to culture theory. Satan, Girard contends, is the per-
sonification of the power that keeps people trapped in so-
called mimetic rivalries, while a scapegoat mechanism is
used to resolve the crises that emerge within societies.
While myths disguise the violence behind the peacemak-
ing process, the Bible in fact reveals the same process.
Christ’s death on the cross is the result of mimetic violence:
the Gospels make this clear and proclaim the victim’s inno-
cence.

Adam Farkas

On the Seventh Day

m In his reflections, the author, who is a sculptor by profes-
sion, warns that on the seventh day, blessed and sanctified
by God, we should go beyond the partial reality that we
form for ourselves in order to be elevated towards whole-

ness. This day is both a day of reckoning and a day of thanks-
giving, on which we are presented with the gift of a reassur-
ing experience of being. From the very beginning, art has
been a means for human communities to celebrate; its exis-
tence cannot be separated from a contact with the spiritual
sphere beyond the material world. In the 19th century, Euro-
pean civilization came to be threatened at an ever-growing
scale, and art was seen as an essential means to achieve a
ritualistic cleansing, which has been indispensable for the
survival of this civilization.

Marcell Jankovics

Our Holidays and Celebrations in 1981

m [t was in the early 1970s that Katalin Macskassy (1942—
2008) invented a cinematic art form in the field of which
she was to create significant works: this art form was the
genre of animated documentary, also called sociogra-
phy for children. She used children’s perspectives and
drawings to direct the general public’s attention to seri-
ous social problems and distortions prevalent in com-
munist Hungary. Her most overtly political film titled
Our Holidays in 1981 presents the ideological indoctrina-
tion contemporary school children were exposed to
concerning the compulsorily celebrated holidays in the
Kadar era. The way kids react highlight the brainwash-
ing, which was so rampant on communist weekdays
and holidays alike. The children’s drawings presented in
the film seem to prove that the machinery of ideology
worked almost flawlessly.

Zsolt Szasz

All-Time Festivities

m Pursuing their own identity and trying to escape the
pressures of civilization, members of the younger genera-
tion strive to explore the legacy of archaic cultures with a
view to integrating it into modern intellectual life. Archaic
festivities reflect a holistic approach based on some con-
stant orientation to the Grand Universal Time. They recre-
ate the ability for man to control his environment in accor-
dance with the laws of nature, an ability humans possessed
for thousands of years. It is this very same “spiritual ecolo-
gy” that our contemporary festivities should serve.

Istvan Bogardi Szabé

On Celebrations and on the Sacred

m The more extensively communities disintegrate, the
more numerous holidays, especially private celebrations,
become observed in an era of individuality. Still, the gen-
eral impression is that people today are missing out on



real holidays. As the solemnity and beauty of celebration
are becoming ever more subtle and fragile, broader di-
mensions — joint participation, historical memory, and
the common affirmation of life — are gradually eliminat-
ed from the “space” of holidays. Festivities are organized
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ent-day monumental art. Chairman of the Education,
Training and Research Committee of the Hungarian
Academy of Arts.

Jankovics, Marcell, DLA (1941),

Meritorious Film Director, recipient of the Béla Balazs
Award and of the Kossuth Prize, illustrator, cultural his-
torian, writer, and teacher. Recipient of the Prima Primis-
sima Award (2007) and of the Hungarian Order of Merit
Cross with Star (2013). In 2014, he was nominated Artist
of the Nation. Vice President of the Hungarian Academy
of Arts.

Korpics, Marta, PhD (1966),

communication researcher, associate professor. She
wrote her PhD on pilgrimages, an important phenome-
non of late modern religiosity. Her main research inter-
ests include the relationship between religious phenom-
ena and communication, as well as community research
and development.

Kulin, Ferenc, PhD (1943),

literary historian, critic, recipient of the Attila J6zsef
Award; editor, writer, politician, honorary professor. Dec-
orated with the Middle Cross of the Hungarian Order of
Merit in 2013. His main research interests include Ferenc
Kolcsey’s oeuvre and the cultural history of the Reform
Era. He is Editor-in-Chief of the journal Magyar Miivészet.

Kulin, Veronika (1980),

high school teacher of Latin and history, she is currently
working on her PhD dissertation at the PhD School of
Linguistics of E6tvos Lorand University. She specializes
in antiquity. Her main field of research is archaic Greek
literature and myth.

Kiillos, Imola, DSc (1945),

ethnographer, university professor. Her main research
interests include 17th to 19th-century popular, secular
public poetry, issues of the variability and classifiability
of folk songs, outlaw folklore, Protestant religious eth-
nography, and peasant biographies. Recipient of the Fay
Andras Award (Master Teacher), of the Ortutay Medal and
of the For European Folklore Medal.

Lécsei, Gabriella (1945),

secondary school teacher of Hungarian and Latin, jour-
nalist, critic, TV critic, recipient of the Tancsics Mihaly and
Prima Primissima Awards. On the staff of Magyar Nemzet
from 1973 to 2014.

Lérincz, Zoltan, DSc (1953),

historian, art historian, professor at Kaposvar University.
His main research areas include the relationship between
art and religion as well as the relationship between Ref-
ormation and the visual arts and architecture, especially
in Hungary; since 1990 his research also focuses on con-
temporary religious architecture and Protestant church
architecture.

M. Toth, Géza, PhD, DLA (1970),

recipient of the Baldzs Béla Award, director of animated
films, producer, university professor. His main research
interests include the history of animated films, media
education, and multi-arts genres. Recipient of awards
at over a hundred national and international festivals;
nominee of the American Film Academy for Best Ani-
mated Short in 2007.

Marton, Eva (1943),

opera singer, winner of the Kossuth and Prima Primissi-
ma Awards, professor emerita of Franz Liszt Academy of
Music. Recipient of a number of domestic and foreign
prizes including the Hungarian Order of Merit Cross with
the Star, Pro Cultura Hungarica, and the Corvin Chain. In
2014, she was elected Artist of the Nation. She is on the
Presidium of the Hungarian Academy of Arts.
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Papp, Agnes Klara, PhD,

literary historian, critic, associate professor at the Fac-
ulty of Arts of Karoli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary. Her research interests include the
poetics of prose (space poetics, narratology, research of
tales, novel poetics and dialogicity), 20th-century Hun-
garian literature, and Hungarian minority literature.

Parlagi, Gaspar (1983),

historian of religion, doctoral student at the Faculty of
Theology of Kéroli Gaspar University of the Reformed
Church in Hungary, secretary of the Hungarian Patristic
Society, editor of the journal Katekhon on Christian theol-
ogy, philosophy and culture.

Racsok, Gabriella, PhD,

Reformed pastor, theologian, Master of Arts in English,
associate professor and Vice-Rector for Education of the
Sérospatak Reformed Theological Academy. She con-
ducts research in the fields of theological ethics, theol-
ogy and film, the psychology of religion and interfaith
dialogue.

Szasz, Zsolt (1959),

puppeteer, recipient of the Blattner Prize, dramaturge,
director. Managing Director of Hattyudal Theatre. From
1993 to 2012, Art Director of the Winged Dragon Festival;
since 1991, senior fellow at the International Nativity Play
Meeting. Since 2013, member of the Hungarian National
Theatre, Editor-in-Chief of the journal Szcendrium.

Sz6nyiné Szerz6, Katalin (1949),

Szabolcsi Prize winning musicologist, researcher, edi-
tor, former head of the Music Archives of the National
Széchényi Library, curator of music exhibitions, research-
er of composers Haydn, Erkel, Liszt and their contempo-
raries, Full Member of the Hungarian Academy of Arts.

Tolcsvai Nagy, Gabor, DSc (1953),

university professor, corresponding member of the
Hungarian Academy of Sciences. His research interests
include cognitive semantics, the cognitive description
of the Hungarian language, literary comprehension, the
cultural history of the Hungarian language, and theolog-
ical semantics.

Vassanyi, Miklés, PhD (1966),

philosopher, associate professor, Deputy Dean of the
Faculty of Arts of Kéroli Gaspar University of the Re-
formed Church in Hungary. His research interests in-
clude the history of modern philosophy and the history
of Byzantine theology.






A Magyar Miivészet lll. évfolyam 4. szam képei

Olasz Ferenc képei, orszdgjdrdsai, filmjei ma mdr
klasszikusnak nevezheté magatartdsdnak kovetkezményei.
Orbdn Baldzstdl, Kés Kdrolytdl, Bartdktdl, Koddlytél Nagy
LdszIén dt Kondor Béldig kiilénés szdndék vezérelte a job-
bakat: felmutatni, megmutatni a Kdrpdt-medence embereit,
zenéjét, tdncadt, tdrgyait. Mintha indokolt lenne az a félelem,
hogy itt minden, ami szép és jo, elveszhet. Mindent, ami
méltatdsra érdemes, meg kellene védeni a rdgalomtdl, a
szandékos félremagyardzdstol.
Az 1850-es évek dta folyik a szorgos munka, mintha egy rej-
tekezd erét akarndnak beavatott emberek ujra és ujra meg-
mutatni a tobbieknek.
Kicsiny Boldogasszonyokat, tdrt karu Fidistent Idthatunk itt
pléhbdl, fabdl, homokkSbdl az utak mentén, szdntéfélde-
ken, sz6l6hegyen, Utkeresztez6désekben, imdra szélitva
az arra jdrot, kényszeritve az utonlévét, hogy mormolva
imdjdt, megdlldsra kényszeritse, belsé fényt sugdrozva a
tébldbolé indulatra.
A vildg rendje: a Teremté Atya, a vildgot sziil6 Boldogas-
szony és a megvdltd Fiu rendje, melyet a lelkeket kit6lté és
vigasztald Sanctus Spiritus tart meg abban a drdmdban,
mely a j6 és a rossz, a fény és sététség hatdrdn zajlik veliink.
Ez az életiink.
Akkor is ez a mi drdmdnk, ha a Mammon és az Armdny ko-
runkban elsépri a pléh-krisztusokat, ha az autépdlydkon,
vdrosainkban kufdrok mosolya helyettesiti az dlddst, és
pénzt szimolunk akkor, amikor fohdszkodnunk kellene.
Orbdn Baldzstol Olasz Ferencig a Szentszellem felmutatdsa
volt a cél, az alkotds igazi tartalma, bevallva- bevallatlanul.
Olasz Ferenc filmjei, képei, eleven templomtornyai, Csont-
vdry életének magdnyos fdja és a tobbi mind Kézép-Eurépa
szellemének ébrentartdsdra sziiletett.

Makovecz Imre

(Elhangzott Olasz Ferenc tihanyi kiallitds megnyitéjan 2004
augusztusaban.)

Az elvdlaszto képek (Olasz Ferenc fotdi) a Kdrpdt-medence
ut menti mezé-keresztjeir6l késziiltek. Cserszegtomaj,
Jdszjdkéhalma, Nddaspuszta, Pozsonynddas, Abelfalva,
Gy6r és mds telepiilések keresztjei, pléh-krisztusai a tdr-
gykultira és a képzémiivészet, az épitett és a természeti
vildg, dolog- és iinnepnapjaink hatdrmezsgyéjén dllnak,
emlékeztetve benniinket helyiinkre a Vildgban.

A felhasznalt képek forrasai:

12-18. oldal: Elblinger Ferenc

22-24. oldal: Cultiris, AKG-Images

27-28 oldal: M.Téth Géza

39. oldal: Dénes Gyorgy

52. oldal: The Granger Collection

55-56. oldal: Alamy

61. oldal: Wikipedia

61. oldal alul: Cultiris, AKG-Images

62. oldal: : Wikipedia (Kunstmuseum, Basel)

63. oldal: Wikipedia (LVR-LandesMuseum, Bonn)
64. oldal: Magyar Nemzeti Galéria, HUNGART ©

64. oldal, alul: National Gallery of Australia,
Canberra, HUNGART ©

65. oldal: Wikipedia

67. oldal: Aknay Janos

68. oldal: Korényi Jdnos

68. oldal jobb: Wikipedia

69. oldal: cathinfo.com (ismeretlen eredetd,
széles korben haszndlt grafikai illusztracio)

70. oldal: Wikipedia (National Museum, Varsé)

71. oldal: orthodoxwiki.org

72. oldal: Wikimedia commons

74. oldal: Cultiris, AKG-Images

74. oldal jobb: Jankovics Marcell, A Nap Kényve

75. oldal: Cultiris, Bridgeman Art Library,
HUNGART ©

76. oldal: Wikimedia
(Vorderasiatisches Museum, Berlin)

76. oldal jobb: Jankovics Marcell, A Nap Kényve

76. oldal alul: Cultiris

77.oldal: Wikimedia commons

101. oldal: Cultiris

104. oldal: Cultiris

113-119. oldal: Béres Istvan

121. oldal: Cultiris, Bridgeman Art Library

122. oldal: Cultiris, Bridgeman Art Library
(Hospital de la Santa Caridad, Sevilla)

123. oldal: Cultiris

124. oldal: Cultiris, Képessy Bence,

125. oldal. Kalligramm Kiad6

128-131. oldal: Magyar Nemzeti Galéria

131. oldal feldl: Cultiris, AKG-Images

138. oldal: Farkas Adam

140. oldal: MaNDA, az MTVA engedélyével,
HUNGART ©

144. oldal: MTI, Czeglédi Zsolt

145. oldal: Wikimedia
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