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TITKOKNYOMABAN

Beszélgetés Orosz Istvan grafikus-
miivésszel A kovet és a fdrad cimf,
2011-ben megjelent konyvérdl

= Orosz Istvant (haszndlja az Utisz [OYTIZ] mtvész-
nevet is) 4ltalaban ugy tartjak szimon mint vilighird
grafikust és animdacidsfilm-rendezét. Plakatjait és il-
lusztraciéit mindannyian ismerjiik. 2012-ben volt ki-
4llitasa Moszkvaban és Isztambulban is, ahol a nem-
zetkozi grafikai dizdjn szimpéziumon volt meghivott.
Alkotésait elismerve idén 6 kapta meg a Koller-dijat.

Azonban kevesebben tudjék réla, szépirodalommal
is foglalkozik. Nemrég pedig egy hallatlanul izgalmas
mivészettorténeti, értelmezési kisérlettel 4llt eld.

Dvorszky Hedvig: 1989-es plakitja, a ,Tovarisi
konyec!” 6ta a nagykozonség eldtt is ismertebbé valt
grafikusmivész, Orosz Istvin miivészi munkalkoddsa
nem csupdn az olyan képi megjelenitések tertileteire
terjed ki, mint a kép, a grafika vagy az animdcio6s film.
Magas szinvonalon miivel t6bb irodalmi mufajt is.
Korabban is irt mar drdmat, verset, esszéket. A 2011-
ben megjelent legutobbi, A kévet és a fara6 cimi, tobb
mint 200 oldalas konyvében azonban még ezen is
tullép. [Legtjabb kotete Vélogatott sejtések - (a tojas
volt el6bb) cimmel 2013-ban jelenik meg. - a szerk.]

Az ifja Hans Holbeinnek tulajdonitott képekrol
irt ugy egy roppant izgalmas, filozéfiai, miivészet-
torténeti, torténeti elemzést, mely majdnem olyan,
mintha egy oknyomozé regényt olvasnink. Az ese-
mények kovetése soran, amely VIII. Henrik koraban
zajlik Anglidban, feltdrul az Orosz Istvin mivésze-
tét is 4t-meg dthaté anamorfikus dbrézolas titka. Az
anamorfizmusok legfontosabb ismérve éppen az — irja
a szerz$ —, hogy mindig a nézének kell a megfelels
nézdpontot, a rejtett latviny megértését segit lato-
szoget megtaldlnia. Ebben a konyvében az altala kiva-
lasztott kép részletes elemzésén tul egy koponyadbra-
zoldsrél van sz6. Akotet tovdbbi érdekessége, hogy ezt
az oknyomozaést sajt rajzaival és verseivel is drnyalja
a szerzd.

»A szdma el van mentve, mégse hivtam fol uszkve 500
éve, most & keres, a nagykovet, taldlkozzunk valahol vég-
re. A Westminstert ajdnlja, rendben, fél tiz, legyen, majd
SMS-ben megirja ott, ahol szokott, vdr majd a f6kapuval
szemben. Most itt toporgok a templomban, mdr emlék-
szem, Nagypéntek van, szdl az ének, furcsa népek dllnak
korottem mozdulatlan. Milyen egyformdk, kik lehetnek?
Bizalmatlanul méregetnek, 6tszdz hasas idéutas altere-
gdja kévetnek.”

Szinte megszoktuk mér, hogy teoretikus dolgokban

mindig meglepetéssel szolgdl, az azonban a mivé-
szettorténészeket is meglepheti, amint egy bizonyos,
szenvedélyévé vélt dbrazoldsi mod triigyén foglalko-
zik képabrazolasi ,nyomkovetéssel”. Miért éppen ifju
Hans Holbein képei késztették ilyen bs elemzésre, il-
letve miért éppen ezt a két képet vélasztotta?

Orosz Istvan: Valoban két képrél van sz6. De ami-
kor azt mondjuk, hogy Hans Holbein a szerzé, az csak
az egyik képre igaz teljes mértékben, a masik képre
csak ugy félig-meddig. Ugyanis a két festménybdl az
egyik, A kovetek cimt, a National Gallerybenlog, és az
valéban Hans Holbein képe. A masik kép al4 szigna-
taraként szintén az van irva, hogy Johannes Holbein,
de arrél minden miivészettorténész, de taldn a nem
szakérté, nem tudds mivészettorténészek is rogton
észreveszik, hogy ez bizony nem lehet Holbein-kép,
mivel annak kvalitdsai gyongébbek Holbein képeinél.
De annyira mégsem gyonge, mert mégis csak ott van
a New York-i Metropolitan Mizeum allandé kollekci-
6jéban. Ennek a képnek az a cime, hogy Aron és Mozes
a fdraé el6tt. A két képet azért lehet 6sszekapcsolni,
mert mind a kettd egy Jean de Dinteville nev{ francia
kévet megrendelésére késziilt, és a két kép hosszu ide-
ig Dinteville Polisy-ben (ez egy apré francia véroska)
1év6 kastélydban l6gott, A kovetek 1533 Ota, a masik, a
tarads kép valoszintleg 1537 6ta.

D. H.: A konyv gondolatmenete arra épiil, hogy
A kovetek cimt kétfigurds kép egyik als6 sarkdban
elsé pillantasra, a laikus szdmdara nem is feltind, rej-
télyes motivum taldlhatd. A kiallité terembe belép6
nézd helyébe képzelve magadat, Te mint szerzé el-
kezded felsorolni részben a motivumokat, részletekbe
mend fantasztikus torténelmi és irodalmi tdjékozott-
saggal. Azutdn elemezed a megrendeld kilétét, majd
tokrél-fokra egyre titokzatosabb politikai, diploma-
ciai vidékekre tévediink. Melyikrdl beszélgessiink
inkdbb?

0. I.: Nehezet kérdezel. El6szor is tisztizzuk, hogy
amit régen perspektivinak neveztek, azt a mitivészeti
technikat most ugy nevezik, hogy anamorfézis. Hol-
bein kordban még nem haszniltak ezt a szakkifeje-
zést, de Holbein utdn mintegy szdz évvel egy Gaspar
Scott nevti jezsuita filozofus kezdte el hasznélni eld-
szor, amely az 4tvaltozdst jelenté gordg szobdl szar-



mazik, és ezekre a furcsa perspektiva-jatékokra alkal-
maztak. Tulajdonképpen ez a legérdekesebb része A
kovetek cimt festménynek. Nos, mondtad, hogy Te
regényként olvastad ezt a konyvet. Egy bardtom, aki
miutdn elolvasta és irt a konyvrél egy kritikat, azt
mondta, hogy bajban van, amikor a mufajit kellett
volna meghatdrozni, azaz, hogy ,ilyen allat pedig
nincs”. Val6jéban én sem nagyon tudom, hogy mi is
amifaja ennek a kdnyvnek. Bizonyos szinteken talan
a miivészettorténetbe okvetetlenkedik bele, de van-
nak benne naplojegyzetek, szépirodalmi forméban irt
dolgok, vannak rimbe szedett, és achrosztikonban irt
versek is. Ugyhogy elég zlirzavaros mifaj. Es hogyha
kérdésedre valaszul az okokat keresem, hogy miért
ennyire komplikdlt a miifaj, lehet, hogy ez egyféle
védekezés is a részemrdl. Ugyanis olyan mtvészettor-
téneti hipotéziseket vetek 6l a konyvben, amelyektd]
- hogyha egy tudoményos értekezésben adndm ezt
el -, akkor lehet, hogy néhdny muvészettorténész
elborzadna, és illene nekik legalabbis komoly ellents-
madésba lendiilni. En is azt gondolom néhény hipo-
tézisr6l, hogy talin nem egészen megalapozott, de én
nagyon hiszek benniik. Mégis lehet, hogyha azt a sok
torténelmi vagy muvészettorténeti tényt, amit érv-
ként oda kellene allitani mogéjiik, nem biztos, hogy
mindet meg tudndm védeni. De el tudom képzelni, és
hiszek péld4ul ilyenekben, hogy a torténelem sordn az
egyik, a hiresebb festmény, A kovetek valamikor ket-
té volt firészelve. En magamat tulajdonképpen egy
anamorfozis rajzol6 grafikusnak tartom, aki megpro-
bélja ezt a tobbé-kevésbé elfeledett grafikai technikat,
az anamorfozist f6léleszteni és uj elemekkel kibdvite-
ni. Emiatt, az anamorfézis miatt kezdtem el foglalkoz-
ni ezzel a dologgal, és azt allitom ebben akonyvben, és
ebben hiszek is — bar feltételezés a részemrdél —, hogy
ezt a rejtélyes halélfejet nem is Holbein festette, ha-
nem valaki késébb festette rd A kovetekre. Mondjuk
egy National Galleryben dolgozé muvészettorténész-
nek hivatalbdl {6l kellene ez ellen héborodnia. De
taldn, ha egy szépirodalmi kényvben jelenik meg ez
a feltételezésem, akkor enyhébb elbirdlasban részesii-
16k, legalébbis ezt remélem. Ugyanakkor mégis szive-
sen folvenném a harcot, hogyha ,megtimadnanak”,
mert van azért néhdny jelentds tény a birtokomban
és bizonyos okfejtések kovetkeztében el is jutok olyan
megallapitasokig, amelyekrél azt gondolom, hogy va-
lamelyest védhetdk, vagy legalabbis érdekesek.

D. H.: Azegyikilyen érdekesfolvetése eleve foltéte-
lezi azt, hogy vannak olyan muvészettorténészek, tor-
ténészek, akik képesek a miivész dltal mintegy, prog-
ramszertien megfestett kép minden motivumaban
fellelhet$ ismeretet magyardzatként felsorolni azért,
hogy az ok-okozatot megfejtsék. A miivészettorténé-
szek kozott kevés, aki eredeti megallapitdsokat tesz.
Elemzésében szdmomra az tlinik rendkivil hiteles-
nek, hogy alkotoként szemléli a képet. M6dszertanat
is belehelyezve nézi végig el6szor csak a képet, aztin
mindent, ami mogotte van. Azaltal is valik regény-
szer(ivé, hogy olvasds kozben olyan az ember érzése,
mintha néha On véltozna ét az alkotéva és beliilré]
lattatna az eseményeket. Ezért oknyomoz6, és nagyon

inspirativ is egyszerre. Szdmos el6addst tartott errél a
képrol. Akadt-e ilyen felkésziiltségu kihivoja?

0. I.: Val6ban a kényv megjelenése utdn itt-ott r6-
videbb el6addsokon beszéltem réla Magyarorszdgon
és kiilfoldon is. Igaz, hogy azok a konferencidk, ahol
én ezt sz6ba hoztam, inkabb természettudoményos, a
geometridval, vagy a matematikaval foglalkoz6 6ssze-
jovetelek voltak, ahol az anamorfézisrél, mint a geo-

A vildg taldn leghiresebb anamorfézist haszndlé
képzémiivészeti alkotdsa Hans Holbein Kovetek cimii
festménye. A kép, mely két életnagysdgii férfit dbrdzol
és egy ldtszolag amorf formdt, 1533-ban Londonban
késziilt. A festmény kiilonos alakzata, egy emberi ko-
ponya csak akkor vdlik ldthatévd, ha nem a szokdsos
médon szembdl nézziik, hanem ferdeszigbdl. A kép
az anamorfizmuson til is szdmos rejtélyt és titkot tar-
togat, melyekrdl konyvek hada sziiletett, koztiik Jonh
North: Kovetek titka vagy a magyar Kossuth-dijas
grafikusmiivész Orosz Istvdn: A kivet és a farad cimii
konyve.

a

milvészetrdl
Orosz

Istvannal

Hans Holbein: Jean de Dinteville és Georges de Selve / Akdvetek, 1533 (olaj és tempera, tolgyfa
lemezek, 207 x 209 cm, National Gallery, London)

metria egyfajta furcsasdgdrol volt sz6, és nem annyira
a galéridk vagy a muzeumok tanult matérténészei vet-
tek ezeken részt. De, hit azért én azt gondolom, hogy
el6bb-utébb hozzajuk is eljuthatnak ezek a felvetések,
amelyekrél irtam. Hogy mi jogosit f6l engem arra,
hogy ezzel foglalkozzam? Probaltam én is a magam
szdmdra megfogalmazni az okokat. Egyrészt, ha a
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kvalitdsaimat nem is mérem Holbeinhez, de minden-
estre egy hozza hasonl¢, olykor megrendelésre dolgo-
26 képzémivész vagyok én is, aki torténetesen éppen
az anamorfézissal kezdtem el foglalkozni. S6t, én még
azt is valahogy a magam javdra probaltam forditani,
hogy Holbeinhez hasonléan, nekem is alkalmam volt,
vagy ,szerencsém” volt egy idében diktaturédban élni,
még ha taldn nem is olyan sulyosban, mint amilyen
VIII. Henrik udvardban Hans Holbeint koriilvette.
De hat mégiscsak egy 6nkényuralmirendszer szil6tte va-
gyok én is. Es azt gondolom, hogy Holbeint és kornyeze-
tét is elég sulyosan befolydsolta az a koriilmény, ahol élt.

Egy elég furcsa torténelmi pillanatban sziiletett a
mi. S6t, Eurdpa taldn egyik legérdekesebb éve volt
az, amikor a Kovetek cimi festmény késziilt. Ugyan-
is 1533 az az év, amikor VIII. Henrik szakit a romai
egyhdzzal, és amikor az 6 anglikdn valldsdt a romai pa-
paval szemben anglikdn egyhdzként kezdte el miikod-
tetni. Mdsrészt 1533 amugy is egy kiilonleges év: ép-
pen 1500 évvel vagyunk Jézus kereszthaldla utdn. Es
ezeka furcsa kerek évek az eurdpai kultiréban mindig
valami fontos terminushoz kétottek, mint példdul a
vildgvége, vagy egy uj kor kezdete.

Egy ennyire komplikalt és ilyen sok szimbdélummal,
sok jelentéssel, sok hatsé megfejteni valé réteggel ren-
delkezé képen, mint a Kévetek cimi festmény, bizony
utdna kell jarni ezeknek a dolgoknak. En két irodalmi
miivel is 6sszehasonlitottam Holbein Kovetek cimi
festményét. Mind a ketté kerek datumhoz kotédik.
Az egyik a Divina Commedia volt Dantetdl, amelynek
torténete az 1300-as év nagypéntek napjan veszi kez-
detét, a mésik pedig a Canterbury mesék Chaucer-tdl,
amely az 1400-as év nagypéntekjén fejez6dik be. Nos,
hogy miért hangstlyozom a nagypénteket mindkét
esetben? A mi képiink is egy nagypéntekhez, 1533
nagypéntekjéhez kotédik. Rdaddsul nemcsak évre,
hanem percre pontosan 1500 évvel a kereszthaldl
utdn vagyunk, legaldbbis ezt az idépontot allitotta be
Holbein azokon az id6méré eszkozokon, amelyeket
a két fészerepld alakja kozti polc tetején elhelyezett
napéran lehet latni, kalenddriumok és csillagszati
eszk6zok kozott. Ezen még a percet is latjuk, mintha a
kép déleldtt féltiz tajan késziilt volna. Ugy tiinik, hogy
ezt az id6pont beallitast a festd fontosnak tartotta. Az
is tény, hogy j6 baratja volt VIII. Henrik udvari csil-
lagésza, egy Nicolaus Kratzer nevi férfig, aki egyben
Holbein honfitdrsa, 6 is egy német volt az angol ud-
varban. Amellett, hogy portrét is festett Kratzerrdl,
s6t tobb munkdn is dolgoztak egyiitt, nyilvan hatédssal
volt rd annak csillagdszati munkdlkoddsa is.

»Nagybijt nagyhetén, péntek reggelén festette a képet
Ferenc kirdlynak két kovetérdl Johannes a német, végezte
dolgdt, és mint j6 szolgdt, megfizették érte, fény és dicséret
mennyben és foldon Jézus Krisztust érje.”

D. H.: A Franciaorszdgbol Anglidba kiildott két
kévetnek az egymas melletti dbrdzoldsa milyen torté-
nelmi osszefiggéseket idéz meg ebben a nagypénteki
idépontban?

0. I.: Valéban, mind a ketten kovetek. Az egyik
hivatalos mindségében, Jean Dinteville — 6 a f6kévet
-, atulajdonképpeni megrendeld, akinek a kastélydba

keriilt a kép. A masik pedig egy Georges de la Selve
nevi férfig. De réla nem lehet egészen pontosan tud-
ni, hogy hivatalos kovetként, titkos kovetként, vagy
csak Dinteville bardtjaként jelent-e meg akkoriban
egy-két hétre Anglidban, mert azt tudjuk, hogy nem
tartozkodott ott huzamosabb ideig. A kényvben elég
sokat irok arrol a lehetéségrél, mely szerint ez egy tit-
kos ott-tartézkodds lehetett. Talan I. Ferenc, aki fran-
cia kirélyként kiildte a koveteket, nem is tudott arrol,
hogy megjelent Anglidban ez a férfi, és taldn nem tu-
dott az 6 bardtsagukrol sem, de hdt ez inkdbb mar a
torténet regényes széla, és csak sejtelmeink vannak
réla. Errél a baratsagrol is irok. Sejtelemnél azért egy
kicsit tobbet tudunk, mert megmaradt Dinteville le-
vele, amelyekbél taldn valamit megtudhattunk arrol,
hogy ez a baritsag hogyan alakult, meddig tartott,
mikor ért véget, s6t. Taldn ebbdl kovetkeztetni lehet
arra is, hogy miért volt egy idében kettéfiirészelve az
a kép. Erre egyébként nyilvin nemcsak ebbdl a regé-
nyes szalbdl lehet kovetkeztetni. Hanem amikor a
festmény restaurdldsa tizenegynéhany évvel ezeldtt
megtortént, akkor a rontgenfelvételek kimutattdk
ezt. Az egész kép tiz darab tolgyfalapra volt festve.
Az egyik, 6t tolgyfalapbol all6 fél sokkal sériiltebb
és rosszabb allapotban maradt meg, mint a mésik 6t.
Bizonyos egyéb dolgokra is lehet kovetkeztetni abbdl,
hogy milyen éllapotban voltak a restaurdlds el6tt és
hogyan véltoztak meg utdna bizonyos részletek. Es,
ha visszakanyarodunk az anamorfézishoz, lathatjuk,
hogy e képen azon a részen, ahol az a bizonyos, az
anamorfikus részlet van, elég érdekes retus-beavat-
kozisok torténtek. En még azzal is megvadolom a
National Gallery restaurdtorait, hogy talan bizonyos
koncepci6 szerint retusaltak azt a képet. Ugyanis az
anamorfdzis szempontjibol mindig az a {6, a legérde-
kesebb kérdés, hogy vajon honnan kell nézni azt az
anamorfézis dbrdzoldst. A National Gallery egy egé-
szen biztos pontot ajénlj erre, mégpedig azt, hogy a
kép jobb oldaldrél lefelé nézve kell megtaldlni a helyes
létépontot és onnan 4ll 6ssze koponyévé a festmény.
Ezt reprodukcidkon is lehet ellenérizni, és tényleg igy
miikodik is. Igen 4m, de tulajdonképpen kérilbelil
ugyanigy miikodne, hogyha balrdl, alulrél, tehét pon-
tosan az ellenkezd irdnybodl keresi meg az ember azt a
terde rélétasi szoget, ahonnan 6sszeall koponyavd aza
bizonyos elnyujtott torz forma. Arra gondoltam, hogy
sokkal jobb — mar hogyha a festménynézésnek is van
dramaturgidja, ugyantugy ahogyan egy szindarabnak
— akkor ebbdl a szempontbdl sokkal hatasosabb len-
ne megpillantani elészor a koponyat onnan alulrél és
csak késébb mér ennek a memento mori érzésnek a tu-
datdban szembesiilne az ember a két kovettel, vagyis
az egész képpel. Nos, ez a National Gallery kiéllit6 te-
rében szinte megoldhatatlan, ugyanis a foldre fekiidve
és egy nagyon kényelmetlen nézépontbdl lathatna
vagy vehetné csak észre az ember a koponyét. En ki-
probaltam egyébként ezt a foldre hasalé nézést is.
A latogatok és a teremdrok ugyan csodalkoztak, de
nem mondtdk, hogy nem szabad fekve nézni a kopo-
nyat. Azonban természetes helyzetben is meg lehetne
nézni a koponydt, ha a kép egy lépcsé mellett len-



ne elhelyezve, és akkor, ahogy kozeledik az ember a
lépcsén a kép felé, ugy tarulna fol elétte, ugy jelenne
meg, tehdt lenne egy idébeli dramaturgidja is a kép-
nézésnek, amitél valészintileg érdekesebb lenne ez a
dolog. En igy képzelem a kép eredeti elhelyezését is.
El is jutottam Polisy-ba, megkerestem azt a kastélyt,
ahol 16gott ez a kép. De, az az igazsdg, hogy a lépcsét
nem taldltam meg, legaldbbis azt a Iépcsét, amit én el-
képzeltem. De ennek oka lehetett az is, hogy azt a kas-
télyt tobbszor atépitették, s6t mire én megérkeztem,
éppen leégett. Beszakadt tetén, leszakadt gerenddkon,
lehullott vakolaton és megégett butorokon 4tlépkedve
kerestem a kastélyban ezt a bizonyos lépcs6t. Mds-
részt eszembe 6tlott egy masik nézdpont lehetSsége
is. Taldn az én kastélyldtogatdésomnak is koze volt ah-
hoz, hogy megsziilessen bennem ez a gondolatmenet.
Ugyanis akastély pincéje épen maradt, és ott egy pezs-
goraktar van jelenleg. Fel6tlott bennem az a gondolat,
hogy ha a mdsik, a titkos kovet egykor ide latogatott,
koze lehetett ahhoz, hogy egy harmadik lehet8séget
is mérlegeljek. Vagyis nem is jobbrol folilrél és nem
is balrdl alulrél kellene nézni azt a bizonyos torzét, a
halélfejes anamorfézist, hogy megkapjuk a latvanyat,
hanem szembdl, réaddsul egy hengeres pohdrban
gyongyozd pezsgdn keresztiil, ugyanis akkor is, st
még szebben megjelenik a koponya képe. Ugyhogy én
most, ha vélasztanom kellene, hogy milyen sorrend-
ben allitsam fol a hipotéziseimet arra vonatkozdan,
hogy hogyan kell nézni a képet, legkevésbé esélyes az,
ahogy az most van kiallitva a National Galleryban.
A masik lehetdség, hogy egy 1épcsé tetején logott va-
lahol, de én legszivesebben most a pezsgds valtozatot
ypartolom”. A konyvben is {rok errd], illetve kis raj-
zocskdk, magyardzo6 abrak segitségével meg is muta-
tom ezeket a képnézési helyzeteket.

D. H.: Nos, végill a f6 kérdések egyike: miért pont
a halalfej motivum és miért ilyen rejtett forméban
keriilt oda akér a kép megfestésekor, akar esetleg fel-
tételezése szerint késébb, vagy valamely mas megfon-
toldsbol?

O. I.: Abban az id6ben a koponyaébrizolés nem
volt ritka az eurdpai képzémivészetben. A memento
mori koraban éliink tulajdonképpen, amikor a pesti-
sek és hiboruk szabdalta Eurépaban a halil, az embe-
reket kozvetleniil érinté, jobban foglalkoztaté dolog
volt. Tulajdonképpen az anamorfikus koponyadbra-
zolds sem volt ritka. Legalabbis én valamiféle rejtett
anamorfdzishoz hasonld 4dbrézoldsnak tekintem azt,
hogy nagyon sok korabeli festmény, késé reneszansz
vagy barokk kori festmény hatoldaldn, ahol mi nem
is 1atjuk, ott van egy koponyadbrazolds. Tehdt, ami-
kor a mizeumban gy6nyoérkodiink egy képben, nem
is tudhatjuk, hogy a hétsé felén ott van a koponya.
De visszatérve a ,mi két emberiinkre”, illetve arra,
hogy miért keriilt Holbein képére ez a koponya. Em-
litettiik, hogy a kép keletkezésekor nagypéntek volt,
réaddsul a festményen, ott van egy korpusz is. Nem
biztos, hogy észreveszi mindenki, ha a reprodukciot
nézegeti, ugyanis a kép bal fols6 sarkdn, egy elhuzott
fiiggony mogiil kandikél csak ki és nagyon pici, de tu-
lajdonképpen fontos jelzés a képen. Talan ugy is lehet

tekinteni rd, mint ahogy a rejtvényujsagokban meg-
forditva alul oda szoktak irni, hogy mi a megfejtés.
Valészintleg ez az egyik megfejtése a festménynek: a
Jézus-haldl. Ha figyelembe vessziik, hogy Jézus meg-
feszittetése a Koponya-hegyen tortént, és tudjuk jol,
hogy nagyon sok régi festményre a koponydkat oda is
szokték rajzolni a kereszt tévéhez. Ezt Adim-kopo-
nyénak is szoktik nevezni, utalva arra, hogy Addm
koponydja van a megfeszitett Krisztus keresztjének a
tovében. Lehetséges, hogy egy ilyen utalds ez a kopo-
nya is. De van egy, egy mdsik, valészintileg nem igaz,
de nagyon szellemes magyardzat arra, hogy mit is je-
lenthet ez. Egy Jurgis Baltrusaitis nevii francidul ird,
litvan szdrmazasu miivészettorténész vetette £61, hogy
lehetséges, hogy ez az dbrazolat Holbein szignoja. Ez
a koponya ott a képen, ugyanis Holbein anyanyel-
vén, németiil Hohlbein azt jelenti, hogy tireges csont,
vagyis egy koponyat rajzolt oda, ami egyébként a ba-
rokk és a manierizmus kordban nem volt ritka, hogy
egy-egy targgyal utalnak a festé nevére. De ezt nem
val6szinti, hogy barmely megrendelé engedte volna,
hogy egy ekkora nagy aldirdst fessen valaki a képre,
miésrészt ott van Holbein igazi aldirdsa is a képen, te-
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hét miért kellett volna egy plusz aldirdst festenie? De
olyan szellemes dolognak taldltam, hogy a kényvben
én is megemlitettem ezt. Komolyabbra forditva a sz6t,
az is elképzelhetd, hogy az a koponya jelképesen utal
valamilyen haldlra vagy elmuldsra, illetve e két férfi
baratsdgdnak a haldldra és az elmuldsara.

Ebbél azt kovetkeztettem, hogy taldn, amikor Hol-
bein megfestette a két férfit a képen, akkor még nem
volt ott ez a bizonyos koponya. Késébb, amikor az 6
baratsdguk megszakadt, vagy amikor meghalt a masik
térfi, a barat, aki egyébként piispok volt, Dinteville
akkor festette rd a képre ezt a memento mori dolgot.
Nos, ennél azért egyéb okok is magyardzzak azt, hogy
miért éllitom, hogy ez a motivum késobb keriilt a kép-
re. Példdul van egy elég fontos dolog, amit azonnal
ki is probéltam: milyen a festmény a koponya nélkiil.
Ma madr az ember a Photoshopban iigyesen meg tud-
ja csindlni azt, hogy leretusélja onnan a koponyit. Ez
esetben azonban természetesen oda kell rajzolnom,
hogy mi lehetett ott eredetileg. Azt tudjuk, ugyan is a
Westminster székesegyhdz padléjit festette oda Hol-
bein, illetve a padlé mintdzatinak egy nagyon kozeli

varidnsat. Majdnem olyan, mint az, csakhogy a padlé
kozepén ott van egy Dévid-csillagnak vagy Salamon
csillagdnak nevezett két egymasba forditott harom-
sz6gb6l 4116 csillag, ami egydltaldn nem latszik, hogy-
ha barmi f6létte van. Nos, tehdt nagyon csekély annak
a valoszintisége, hogy Holbein odafesti ezt a csillagot
és utdna rogton letakarja azt a koponyéval. Még ki-
sebb annak a valdszintisége, hogy odafesti ezt a csilla-
got, ha ez a csillag az eredeti padlén a Westminsterben
nincs is ott, tehat valamiért odafestette Holbein ezt a
dolgot és utdna rogton letakarta volna a koponyéval?
Ez szinte lehetetlen. Ezért gyanitom azt, hogy erede-
tileg ezzel a kovetek ldba al4 festett furcsa padlodbra-
zoldssal fiiggott a kép hosszu ideig és csak egyidd utdn
festették folé a halalfejet.

»Ugyan kié, kié lehetne mdsé a csontfej ott a szekreter
alatt, orok Yorick, te poklot jdrt tudds hé, szakadt ajkad-
16l édes vers fakad, a Westminster padlé alatt a mélyben
csak jdr a szél, csak filj 6rokkon egyre és arcot fest az id
észrevétlen az ott felejtett régi csontfejekre. Titkot megles-

ni mondd, miféle ldtds és milyen szemszig sziikségeltetik,
és meddig vdrjdk a nagy exhumdldst, ezer évig vagy mds-
nap reggelig.”

D. H.: Gondos aprolékossiggal inditja el a nyomo-
zdst. Az olvasd pedig izgatottan varja, hogy milyen
magyardzatot kap, milyen feltételezést fogadjon el,
mert egyre tobb kérdés meriil 6] benne. Ugy gondo-
lom, hogy itt az ideje, hogy a masik képrdl is beszél-
junk.

0. I.: Ahogy emlitettem, ez a két kép valaha egy
kastélyban fiiggott. A f6szerepl a képen ugyanaz,
vagy legalabbis az egyik fészerepld, ugyanis a meg-
rendeld Jean de Dinteville, mint Mézes jelenik meg
a masik képen. Mert, hogy a masik kép, az egy ugy-
nevezett ,szerepjitsz6” kép. Egy dszovetségi torténet
ez, amely azt jeleniti meg, amikor Aron és Mozes, a
zsidok vezetdi megjelennek a firad elStt és a zsidd nép
szabadon bocsatasat kérik Egyiptombdl. Ez az a tor-
ténet, amikor egy botot kigydvé valtoztatva probéljak
ezzel a csodatétellel valahogy jobb belatdsra birni a
faraét, (aki ekkor még nem tér jobb bel4tdsra és nem
engedi el a zsidékat.) Nos, ezen a képen nem csak a mi
Dinteville-iink 14tszik, hanem t6bb Dinteville is sze-
repel. Jean, a nagykovet jatssza Mozes szerepét, Aron
szerepét az & batyja jatssza, Francois, aki egyébként
pispdk volt abban az id6ben, és megjelenik még hé-
rom tovébbi Dinteville-fivér is a képen. Kett§ valdsi-
gos, akkor az egyik fit még élt, a mdsik mar halott volt.
Tény, hogy ez egy nagyon komplikalt csalad volt. Az
egyik fiurdl példaul kideriilt, hogy er6sen gyanuba ke-
riltI. Ferenc fidnak, a trondrokosnek a meggyilkoldsa
kapcsdn és csak nagy nehezen ugy-ahogy tudott ki-
mosakodni ebbdl a helyzetbdl. A mésik fitit szodoémid-
val vadoltédk meg, és ezért emigracidba kellett mennie.
A puspok sem volt teljesen fedhetetlen, mert olyan
durva dolgokat kovetett el, amiért szintén szamtizetés
jart, meglehet menekiilésképpen maga valasztotta, de
lehet, hogy kiildték. Tény, hogy az egyik erdészének
a kezét, aki lopds gyanujdba keriilt, hozzdszogeltette
az erdében egy fihoz, és szdimos hitborzongatd dolog
deriiltkirdla. Valéjaban a ,mi nagykévetiink”, Jean de
Dinteville volt taldn a legszelidebb a tarsasagbol. Egy
kicsit kutattam a csaladtorténetben, probaltam meg-
tejteni, hogy miért is festették meg ezt a képet, volt-e
ennek valamilyen funkcidja. A konyvnek ez a része,
amint emlitette, hogy szépirodalmi fordulatok van-
nak benne, itt érvényesiil. Ezt a részt parbeszédként
irtam meg. Abban a korban, a reneszénsz koraban, ez
egy eléggé megszokott irodalmi forma volt. Nekem
azért jott itt kapora a parbeszéd alkalmazdsa, mert én
sem vagyok egészen biztos a kép funkcidjiban, ezért
itt kétfélét is folvazolok. A beszélgeték — ahol mind a
két személy én vagyok — két killonb6z6 nézetet szem-
besitenek egymadssal. Vajon, kik az itt megjelenitett
figurak? Mondjuk, a Dinteville-csaladrdl tudjuk, bar
nem pontosan, hogy ki jeleniti meg a faraét. Altalaban
azt szoktdk mondani, hogy a fdra6 I. Ferenc kirdly,
akinek a jéindulatdra van sziiksége a Dinteville-knek
és probaljak az 6 szeretetét vagy az 6 engedékenységét
megnyerni ahhoz, hogy visszatérhessenek a szimize-
tésbdl, hogy visszakaphassa a piispokséget Francois,



Jean de Dinteville batyja, és hogy tjra a régi fényében
csilloghasson a familia. De 1étezhetnek mas varidci-
6k is, de mindent nem akarok itt elmondani, a konyv
azonban sok rejtélyre magyarazatot ad.

D. H.: Ont reneszdnsz személyiségnek tekintik
miivészeti és szakmai korokben. Ez a kiillonlegesség-
nek szamitd, anamorfézis irdnti vonzalma sokféle for-
maban jelenhetett meg alkotasaiban. Ez a parbeszédes
irodalmi forma ugyan ugy, mint a képeiben fellelhe-
té tikrozés-elmélet bizonyitja erds vonzddésit az
anamorfikus dbrézoldsméd irdnt.

0. I.: Igaza van, a parbeszéden kiviil megprobal-
tam belopni még néhdny, a reneszdnszban szokdsos
irodalmi format. Verset is irtam akrosztikonban, ami
akkoriban szintén egy szokdsos verselési moédszer
volt, ezzel is érzékeltetve a témdk irdnti formabonto
megkozelitésemet. Az akrosztikon egyebek mellett
egy olyan irdsforma, amelyben a verssorok kezdébe-
tit 6sszeolvasva egy mésik jelentést is kiolvashatunk.
Ez hasonlit a tébb nézépontbdl megfejtheté képi
anamorfézisra. En mér a 70-es években elkezdtem
ilyen szemléletben rajzolni, ugyanis akkoriban kerilt
a kezembe egy Francois Miseron francia szdrmazasa
ferences szerzetesnek, pontosabban minorita-rendi
apéatnak a konyve. Ez volt az elsé olyan szakirodalom,
amely err6l az dbrazoldsmédrél megjelent. Konyvé-
ben elmagyardzza ennek a matematikai és szerkesz-
tési elveit. Eleinte 6t utdnozva prébéltam megrajzol-
ni a magam anamorfézisait, de aztdn rdjéttem, hogy
bizony ez igy egy eléggé idejét mult dolog lenne, ha a
20. szazadban ilyen moédszertannal dolgoznék. Ezért
aztin megprobéltam egy kicsit tovabbfejleszteni az
anamorfézis miifajat. Ez f6ként abban 4llt, hogy ha
lehet még bonyolultabbd tettem ezt az eredetileg is
bonyolult formaciét. A hagyomanyos dbrédzoldsoknal
a vizszintesen fekvd rajz ugyanis jelentés nélkiili ér-
telmezhetetlen formécié. Ha azonban az ember ratesz
egy tikorhengert, vagy egy bizonyos megfeleld szog-
bdl nézi, akkor kap jelentést. Az én tovabbfejleszté-
sem szerint a vizszintes rajz is jelentéssel bir. Legyen
az mondjuk egy tdjkép, amelyet, ha az ember ferde
sz6gbol, vagy tikor segitségével, netdn egy tiikor-
henger paldstjan nézi, akkor az tvéltozik, mondjuk,
egy arcképpé, igy egy masodik jelentést nyer. Ezzel az
elképzeléssel probéltam létrehozni a magam j spe-
cidlis anamorfézisait, amelyeknek kettés, olykor mér
hérmas, netdn tobbszords jelentése is lehet.

D. H.: Elmondhaté-e, hogy ezt a kifejezési format
egyediildlléan képviseli?

O.I.: Ezt nem jelenthetném igy ki. Vannak ma-
sok is, akik foglalkoznak hasonlé dolgokkal, s6t
még olyanok is, akiket éppen én prébélok révenni az
anamorfézis alkotdsra. Az 1990-es évek végén, Roma-
ban Escher sziiletésének 100. évforduldjéra egy kon-
ferencidt rendeztek, amelyre meghivtak szdmos olyan
miivészt, akik féként a természettudoményok és a
képz6miivészet kapcsolatdval foglalkoztak. Egy Kelly
Hool nevii amerikai holggyel ketten voltunk, akik ezt
a bizonyos anamorfikus masodik jelentést megpro-
béltuk kimtivelni. Kelly Hoolt én vettem ra a konfe-
rencidn val6 részvételre, azéta is olykor leveleziink,
kicserélve tapasztalatainkat e témaban. De valdszini-
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leg igaza van abban, hogy sokan kisérleteznek, meg is
talaljak a kapcsolataikat, de mégis kevesen vagyunk,
akiket muivészi értelemben is elfogadnak.

D. H.: Veszélyesnek ttinik ez a teriilet, elcsdbithat-
ja az alkotét mindenféle trilkkozések felé. Szimomra
tigy ténik, az On esetében ez inkdbb egy folytonosan
megujulé kihivés, hiszen egy ,titkokat” kutaté ma-
vész nem is engedhetné meg magénak, hogy meghit-
réljon.

0. I.: Az a helyzet, hogy azéta, hogy én elkezdtem
az anamorfdzissal, mint érdekes litdsméddal foglal-
kozni, tortént néhdny dolog. Megjelent a komputer
az 1970-es években. A 90-es évek misodik felében
magam is észrevehettem, hogy segitségével egyre
tobb miiszaki, tervezdi, grafikai programot meg le-
het valdsitani. Péld4ul a torzitdst, akar tiikrds, akdr
perspektivikus anamorfézisrol beszél az ember, kom-
puterrel is el6 lehet 4llitani. De egy dolgot nem lehet:
azt, hogy a megjelend dbrazoldsban azt a bizonyos mé-
sodik jelentést is 4ltala adja meg a mavész. Tehét az
anamorfdzist rajzolé ember el6bb-utébb rakényszeriil
aszellemi tovabblépésre, arra, hogy valamiféle furcsa-
sagot eszeljen ki, mert kiilénben egyszert photoshop-
machindciéva degradalédik a dolog, aminek valéban
semmi értelme, és ahogy mondta, az valoban mér csak
egy triikkozés, semmi egyéb.

D. H.: Ugy ttinik, hogy az animaciés filmkészités
tertiletén elért eredményei, valamint az anamorfikus
latasmoddal készitett grafikdi sem nyujtottak elegen-
d§ teret fantazidja kell§ kifejezésére. Mintha a terem-
tés legmélyebb titkaiba szeretne egyre jobban belelat-
ni, keresve, hogy hol van az a mag, amelybél a vagyott,
térbeli élmény uj formédkban jelenithets meg.

O.1.: Ismét nehezet kérdezett. Azt hiszem, én
programszertien semmiképpen nem tudnék igy dol-
gozni. Az azonban igaz, hogy amiket elgondolok
rajzban, ugy ahogy megoldom, azt megprébilom
miés miifajokban is, de ez inkabb adhoc jellegti dolog.
Amikor rejtélyes szoveget irok, vagy rejtélyes képet
rajzolok, azok tulajdonképpen ugyanannak a sz6-
vetnek egyik, vagy mdsik oldalét jelentik szimomra.
De 6sszefiigghet ez a furcsa irodalmi kalandozdsom
a csalddi hétteremmel is. Apam, anydm, testvérem,
mind irodalmarok, igy én a grafikéval, rajzolassal ki-
csit kilégtam a csalddi gyakorlatbdl, tgy ttinhettem
a tobbiek el6tt, mint, aki nem is olyan fontos dolgot
csindl, mint amit az irott, vagy olvasni valé dolgok
jelentenek. Shakespeare-rel példéul azért kezdtem el
részletesen foglalkozni, mert réjottem, hogy 6 is is-
merte, s6t értett az anamorfézishoz. A II. Richardban
még van is egy olyan részlet, amibdél kideriil, hogy 6
is anamorfikusan fogalmazott, mert nyugodtan gon-
dolhatta, hogy abban az idében ezt megértik a londo-
ni szinhdzba jardk is. Mikor azt irja a II. Richardban,
hogy ,mint torzult kép, mely rdnézve szembdl zavart
mutat, de ferdén s messzirdl értelmet nyer”, ez egyér-
telmtien az anamorfézis technikdjanak a definicidja.

Ezt a konyvemet, ,A kévet és a fara6™-t én egy na-
gyobb villalkozdsom részletének tekintem. Az az
igazsdg, hogy nem sokkal a féiskola befejezése utin
Haimann Gyorgy, aki tanszékvezeténk is volt, egy-

ben eredményes és sikeres konyvmiivész, tudvan,
hogy én foglalkozom az anamorfézisokkal, biztatott
egy konyv megirdsira, amelynek a megtervezését fel
is ajanlotta szimomra. Elképzelhets, hogy egy ak-
koriban végzés fiskolds szdméra ez milyen megtisz-
teltetést jelenthetett. En azonban nem is mertem ezt
azonnal elkezdeni, de éreztem a biztatés, valamint a
téma stlyat. Haimann tandr Gr mar régen meghalt, én
pedig még mindig nem vagyok kész, az egykor meg-
igért dologgal. Ezért tgy gondolom, hogy , A kévet és
afaradé” cimi kényvemmel mégiscsak megtettem egy
nagy lépést, mintegy a magam szdmdra is figyelmez-
tetésiil a tovdbbfolytatdsra. Kétségtelen, hogy hoz-
zdjarult ennek a megirdsdhoz az is, hogy megtapasz-
taltam, masokat is egyre jobban foglalkoztatnak ifja
Hans Holbein emlitett képei, ezért jobbnak lattam, ha
én is leteszem a magam véleményét egy kotetbe. Le-
het, hogy a ,nagy mii” a vilig végezetéig virat magara,
de egyszer talan mégis megcsindlom.

»Pokolra juss, vagy épp mennybe,
akdr csak egy kovet menj be:
szovivd

mint akinek nincs is dolga

mds, mint szépen meghajolva,

s ahogy 6,

tigy jdrni el ura helyett,

s mdr feledni is a helyet

iziben.

Légy vildgfi, vagy légy tudés,

ne firtasd, hogy mit rejt a sors,

s mit iizen.

S egyszer majd, merengve éppen,
szemed egy kiilonds képen
rdhibdz

valami sohase ldtott
furcsa tdrgyra, ami bdr ott

van, de még sincs: mint egy fatum
tigy jelen meg. Vanitatum
vanitas.”

(A kivetek —Jean de Dinteville-hez, ifjabb Hans Hol-
bein festményének rejtett anamorfézisdra)

(A Magyar Katolikus R4dié Métermi mediticiok
cim{ miisordban 2012. februdr 17-én elhangzott in-

terju szerkesztett valtozata.)

Dvorszky Hedvig miivészettorténész



