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Samu Géza 1947-1990

KOSZONTO

Kevés olyan kerek életmuvet ismerhetlink, amelyik
négy évtizednyi lét és alig husz esztendd munkas
év utan ekkora jelentéségl nyomot hagyott volna
a magyar plasztikai vildg strljében meghatarozd mu-
vei sokasdgaval. A benne valé eligazodas ugyanakkor
egyszer( és egyértelmU, mert forrasa, a népi élet kinyi-
totta eldtte kapuit, és megosztotta vele titkait.

Samu Géza anyagait és technikait tokéletesen birto-
kolta, a szellem szdrnyalasara szovetkezett azokkal
a mondanivaldkkal, melyek nem a kdzhelyekre éplld
divat mamorat kévették, hanem a fold, az ég, a munka
és a mindennapi ember belsé Uzeneteit fogalmaztak
meg fabdl és szivdobbandasokbol. Szuverenitasa azota
is utanozhatatlan.

A természet gesztusait folytatd formavildaga és en-
nek atlté Iélektani hatdsa a sevilla-i vilagkiallitas ide-
je alatti tarlatdn volt a legszemléletesebb 1992-ben.
Akkor, amikor egy torténelmi béklydibdl még alig
szabadult orszdg nagyszer( szimbolumavd lehetett

a vilag elétt, Makovecz Imre lélegzeteldllitd pavilon-
janak édestestvéreként. Rajtuk keresztll egy kis nép
nagy fiai kaptak megkésett elismerést.

Nem is lehet ez az emlékezd térlat masutt igazan
otthon, mint abban a Pesti Vigaddban, melynek falai
kozott Liszt Ferenc és Dohnanyi Ernd is bizonyitottak
a magyar alkotd szellem szépségét és igazsagat, s ahol
ma a Magyar MUvészeti Akadémia vallalta a mivészet
nemzeti identitadsanak rzését és erdsitését.

Ezuttal Samu Géza életmlve ad erre okot, sorakoz-
tat fel bizonyftd mUveket, hogy a szellemi birtokbavé-
tel, igy a volt, a van és a lesz folyamatossaganak nagy-
szer(sége végre nyilvanvalova valjék, és altala az érték
nemesedhessen mértékke.

Professor emeritus
Fekete Gyorgy




COMPLIMENTARY

We know only a few full life-works which, after four
decades and hardly twenty active years, left such an
important mark on the thick of the Hungarian sculp-
tural world, with the crowd of his determining works.
However, it is simple and unambiguous to find our
way in it, because the village life opened its gates be-
fore him and shared its secrets with him.

Géza Samu perfectly held possession of his mate-
rials and techniques, as in order to make fly the spirit
he co-operated with those says, which did not follow
the ecstasy of fashion, based on commonplaces, but
these drew up the inner messages of the earth, the
sky, the work and the everyday man from wood and
heart-beats. From that time his supreme power is still
inimitable.

His gestures, continuing the world of form of nature,
and its smashing psychological effect was the most
expressive at his exhibition in the Seville World Expo in
1992. At that time when it could became a magnificent
symbol of a country, hardly liberated from its histori-
cal shackles, before the world, as the blood brother of

Imre Makovecz' breath-taking pavilion. The great sons
of a little nation got a late recognition through them.

The present commemorative exhibition cannot
be really at home elsewhere than in the Vigadd of
Pest, among the walls of which Ferenc Liszt and also
Dohnanyi proved the beauty and truth of the Hun-
garian creative spirit, and where today the Hungarian
Academy of Arts undertook to protect and strengthen
the national identity of art.

This time Géza Samu’s oeuvre gives occasion for it,
lining up proving works, that the spiritual occupation,
this way let the grandness of the continuity of past,
present and future become finally obvious and by this
the value can be ennobled to standard.

Professor Emeritus
Gyorgy Fekete

MAKOVECZ IMRE

Samu Géza kiallitdsa

A vildg természettél adott, vagy sem, a felejtés kegye-
lem, vagy gyilkossag, nem tudom. Aki elfelejt valamit,
a valami is elfelejti 6t, mindketten kihullanak az idébdl.
Az id6 felejt. Nem emlékszink régmult korokra, csak
regék, mitoszok, misztériumhelyek tesznek kisérletet
arra, hogy a jelen id6t, a jovd kezdetét a régmult elfe-
ledett okdval 6sszekdssék.

Vajon mi torténik ma, ami megoli azt, ami a tegnap
kezdete volt? Az ember nézi Istent, akit sajat képére
és hasonlatossagara teremt, és holnap, mikor meghal
a felejtés, aldozataként hal-e meg, mert kredlt istene
elfelejtette &t?

Vagy Isten nézi az embert, akit sajat képére és ha-
sonlatossagéra teremt, és latva, amit teremt, meghal,
mert teremtménye megfeledkezett rola.

A természet nem lIsten felejtése, Ugy, ahogy van?
Az élet nem Isten tulajdonsdga-e, 6nmaga altal is
feledve? S ha valami ebben az eleven mdultban réla
almodik, s eléri, kitapogatja az elhaladt teremtd Iab-
nyomat, nem valtozik-e t hirtelen, idézavart, ideges-
séget és rémuletet keltd formaban?

A természet vajon nem egy, csak a szemiinkben
alvo intelligencia, melybdl, mert 1atjuk, eltorzulunk és
kivalunk, s ha van Isten, az benne él és sehol masutt?
Vajon ki beszél, mikor a rdjuk kapcsolt gépeken at
megszoélalnak a filodendronok? A mi gépeink szolal-
nak meg a névények biodramatdl, vagy a technikai
ébrenlét térja fel az isteni felejtést dlmabol.

Vajon az androgin lenne a megoldas, vagy egy Uj-
fajta emlékezés, amelyben éber akarat van?

Egy Uj emlékezés Ugy jarna az id6 tdjain, mint
a test a foldon. Abban a tajban minden megtortént
esemény megvan a mai napig is. Az a taj nem azo-
nos azzal, amit a test jar be, nem azonos a mindennapi
vilaggal, az kulén van?

Vagy azonos, csak nekink nem all 6ssze sehogyse?
A szimmetria az élet halott képe. A névény szimmetri-
dja eleve nem maga az élet, hanem valami mas. Valami,
amelyre magyarazatot csak a ndvény adhatna ugyan,
de eleve meghaladja a névény szokincsét. A ndvény él
a szimmetriabol, vagy az élet ragyogtat ©nmagan egy
nala hatalmasabbat.

A ndvényt megdli-e a szimmetria, vagy a haldl aran él-
tet egy emléket a szimmetridban, Isten emlékét?

Es mi? Mi emberek, mikor kunyhot fonunk, és hazunk
elé az élet fajat allitjuk, a szolganak rendelt természe-
tet ébresztjik-e fel Gnmaga mintaképével, vagy egy
6smutacid megrazkodtatd egyszeri megértését ma-
kogjuk 6ssze-vissza zagyvélva azota is mutogatva az
ordogre: 6 volt az, aki életlinket elhomalyositotta, &
miatta akaratunk rosszrahajlo.

Az éden rovidzarlata, a mindig id6 eldtti haldl,
az idegen elem és fény az alvé vildgban egymast élte-
tik, egymas rovasara.

A felejtés nagyobbika, a haldl csupdn az az életje-

lenség, melybe hirtelen tul sok mutacids impulzus ju-
tott, a Iélekjelenlét hevessége az dGnmegtagadas testi
végletességét okozta? Mikor meghal valaki, ezért ért-
juk meg egy csapasra 6t magat és az egész életét is?
Mert ott van, ahol a mult?
Mi lehetett az &smutécio, melyen nem fog a felejtés?
Volt-e egyaltalan ilyen? Nem csak a vildg és sajat ter-
mészetUnk viszonya, maga a mutans sorsa az, hogy mi
hajtja, éppen azt nem érti? Vajon nem minden pilla-
nat az érthetetlen és indokolatlan megértés pillanata
annak a bizonyos hajdani megértésnek villandsa-é?
Es csak mi hisszik, hogy régen volt, mert minket is
elfelejtettek.

Egy erdé csendje mélyebb egy Ures szoba csendjé-
nél. A fak, idaig ugy hittik, hallgatnak. Lehet.

Midta a vildg csondje a felhalmozott és Ujra, meg Ujra
termelt fegyvertdmegen nyugszik, miéta az idegen
elem a vildagban hétkoéznapiva és lathatatlannad valt,
ugy hirlik, megszolaltak a névények, és ési dallamain-
kat éneklik a madarak.

Es miveltink, emberekkel mi lesz?

Megald-e bennlnket az emlékezet, és megdrzi-e,
megvildgositja-e az & orcdjat mirajtunk, és konyo-
ril-e rajtunk, felénk forditja-e az & orcdjat, és ad-e
békességet?

(Elhangzott Samu Géza 1983-as kidllitdsdnak megnyito-
Jjan a Mdcsarnokban)




IMRE MAKOVEC/Z

Géza Samu’s exhibition

Whether the world is given naturally or not, whether
oblivion is mercy or murder, | do not know. If somebody
forgets something, then the something forgets him, both
fall from time. Time forgets. We do not remember bygone
days, only legends, myths, places of mysteries make an at-
tempt at connecting the present time, the beginning of
future with the reason of the forgotten days of old.

| wonder what happens today, which kills what the be-
ginning of yesterday was.

Man looks at God, created for his own face and simil-

itude, and tomorrow, when he dies. Does he die as the
victim of oblivion, as his created God has forgotten him?
Or God looks at man, whom he created for His own face
and similitude, and sees that the created being dies, as
His creature has forgotten Him.
Is nature the oblivion of God, the way it is? Is life the fea-
ture of God, forgotten also by Himself? And if something
in this vivid past dreams about Him, reaching and touch-
ing the footprint of the passing creator, does he change
suddenly into a shape suggesting time pressure, ner-
vousness and horror?

| wonder whether nature is only an intelligence
dreaming in our eyes, from which, as we see it, we de-
form and secede from, and if God exists, it lives in Him
and nowhere else. | wonder who is talking when the
philodendrons start speaking though the machines con-
nected with these. Do our machines start speaking from
the bio current of the plants, or does the technical wake-
fulness reveal the divine oblivion from its dream?

Or would the androgen be the solution, or a new type of
remembrance in which there is a watchful will?

A new type of remembrance would walk in the land-
scape of time, like the body on earth. In that landscape all
the events exist up to this today. Is that landscape iden-
tical with that one the body walks over, isn't it the same
with the everyday world, does it exist separately?

Or are these the same, only we have no way to connect
these? Symmetry is the dead picture of life. The symmetry of
the plant is not life from the first, but something else. Some-
thing, for what only the plant could give an explanation, but
itis beyond the vocabulary of the plant. The plant lives from
symmetry, or life makes shine in itself a greater thing.

Does symmetry kill the plant, or does it make live a re-
membrance in symmetry at the expense of death, the
remembrance of God?

And what about we? When we, people, weave a cot-
tage, and set the tree of life in front of our house, do we
awaken nature, ordered to be our servant, with the pat-
tern of itself? Or we just mess up and mumble gibberish
the single and shocking understanding of the ancient
mutation, keep showing to the devil from that time on,
as He was who dimmed our life, and our will is vicious
because of him.

The short circuit of Eden, the always untimely death,
the unknown element and light in the dreaming world
make each other live, at the expense of each other.
Death, the major part of oblivion, is only that symptom
of life, into which too suddenly many mutational impuls-
es got. Did the bodily extremity of self-denial cause the
vehemence of the presence of mind? Why do we under-
stand at one blow somebody and all his life only when
he dies? Is he equal with the past?

What kind of the ancient mutation could be, whereon
oblivion had no effect? Has ever been a thing like that?
Is it only the relation between the world and our nature,
the mutant’s fate, he does not understand just what
drives him? | wonder whether each moment is the mo-
mentary flash of the unintelligible and unjustified under-
standing of that one-time understanding. And only we
believe, that it was a long time ago, as we forgot it.

The silence of the woods is deeper than that of an empty
room. Trees, we thought till now, are silent. Maybe.

Since the silence of the world is based on the accumu-
lated and reproduced mass of weapons, since the un-
known element has become everyday and invisible, it is
said that the plants started speaking and the birds sing
the ancient melodies.

And what about us, people?

Will remembrance bless us and save and enlighten
his face on us, and will he have mercy on us, will he turn
his face toward us and will he give peacefulness?

(Speech held at the opening of Géza Samu’s exhibition in
the Budapest Mdcsarnok in 1983)

MASVILAGKEP

b. Szabd Erné

Masvilagkép — ezt a cimet adta Samu Géza szob-
raszmUvész (1947-1990) egyik legfontosabb, az élet-
mU csucsteljesitményének is mondhatd muvének,
amelyet az 1988-as Velencei Biennalé magyar pavi-
lonjaban allitott ki, s amelynek (Huber Andras szob-
raszmUvész kozremUkodésével elkészitett) rekonst-
rukcidja a sevillai EXPO '92 Mdvészeti Pavilonjaban
is szerepelt 1992. augusztus 6-24. kdzott. A mintegy
hat méter atmérdgjU, faszerkezetbdl, cirokszédlakbdl s
kozuluk kiallo, az erdd fadgait vagy éppen ismeret-
len, rejtézkddd Iényeit jelképezd dgakbodl s e ndvényi
részek folé magasodo, puha, gézszer( textilidval be-
tekert, Ovott életfabol komponalt alkotas egyszerre
jelent mérfoldkdvet a kortars magyar mivészetben,
s jelenti egy nagy vl szobraszi pdlya csucspontjat.
Mondhatnank lezarasat is, de Samu Géza a mU és
egész (Bukta Imre és Pinczehelyi Sdndor tarsasaga-
ban megrendezett) velencei kidllitdsanak nemzet-
kozi sikere utan gbézerdvel dolgozott tovabb — mar
amennyire azt egyaltalan slrl hazai és kulfoldi  ki-
allitdsi meghivasai engedték. Az utolsd években ké-
szUlt példaul tobb, a pécsvaradi Samu Géza Muze-
umban &rzott plasztikdja (1989: Posztnomdd objekt,
1990: Kanyarodd, Pikkelyes, tliskés lépegets, Bunkddl-
tetvény), j6 néhany nagyméretl rajza, amelyek kdzUl
tobbnél kollazstechnikat is alkalmazott, s ezekben
az években is folytatta a nyolcvanas évek kdzepé-
t8l megszaporodd bronzszobrai ontését, amellyel
egyszerre prébalta legydzni az idét, marmint annak
az anyag folotti erejét, és probalt meg az erkdlcsi,
mUvészi siker mellett mUkereskedelmit is elérni.

Az utdbbi azonban palyakezdésétdl kezdve élete
végéig elkerllte a kis tolnai faluban, Kocsoldn szU-
letett, a pécsi KépzémUlveészeti Gimnazium 6tvos
szakat elvégzdé, majd tanulmanyait révid ideig a bu-
dapesti Iparmdvészeti Féiskolan, illetve a gydri Hittu-
domanyi Féiskolan folytatd, az 1960-as évek végén
uranbanyaszként, kézbesitdként, ujsagkihordoként,
kidllitasrendezéként dolgozd szobrdszt. Ami viszont
a muvészi, erkdlcsi sikert illeti, batran mondhatjuk,
hogy nem volt olyan fiatal mUvész a hetvenes évek
elején, akinek indulasat egyértelmdbb siker fogadta

volna, mint az 6vét — legyen sz6 a kritikai fogadta-
hozza hasonldan egy Masvilagkép kialakitdsara tore-
kedtek abban azidészakban, amely éppen a kbzepét
jelentette az 1948-ban kezd6dott és 1989-ben véget
ért létezd szocializmusnak’, és amelyben legfeljebb
csak dlmodni lehetett arrdl, hogy az akkor még alig
egy évtizede 4llo berlini fal egyszer majd leddl.

Ha a politikai értelemben vett szabadsagrél nem
is lehetett sz6, a gondolkodas, az érzelmek, a lélek,
az identitaskeresés szabadsagat nem vehette el
a hatalom. Eppen ennek kdszénhetd, hogy a Samu
Géza mUlvészete altal felvetett kérdések egy egész
generacio érdeklédését felkeltették, hiszen elvalaszt-
hatatlanok voltak a szabadsagkeresés egy akkoriban
tobb terlleten &tlté erével jelentkezd formajatdl,
a hatvanas-hetvenes években indult népzenei, nép-
tanc- és népi iparmUvészeti mozgalomtdl. Ez a moz-
galom, részben a két vilaghdboru kozotti falukutatd
mozgalom orokségét, elsésorban pedig Bartok Béla
és Kodaly Zoltan szellemiségét vallalva, nem csupan
a magyar, hanem a kozép-kelet-eurdpai hagyoma-
nyok &sszegyUjtésére vallalkozott. Pontosabban
arra — és ennek egyik legszebb dokumentuma Samu
Géza mUvészete —, hogy ezeket a kortars magyar
mUvészet, kultlra szerves részévé tegye, a sz6 sz0ros
értelmében megélje.

A magyar vidék totalisnak nevezhetd atalakula-
sa — iparosodas, kollektivizalas, elvandorlas — utan
persze csak egy téredéke maradt meg ezeknek a ha-
gyomanyos értékeknek. Az iparosodo, nagylzemivé
valo terlleteken veszélybe kerlltek a tdji, természeti
értékek, megbomlott az ember és természet kozotti
kapcsolat harmoniaja, megkérdéjelezédtek az alap-
vetd emberi értékek is, mindezek kovetkeztében
megszUint az az identitastudat, amely évszazado-
kon, generaciokon keresztUl alakult ki, s amelynek
szerves részét jelenti a nép muvészete, a mese, a dal,
a szokasrendszer, a népi targyformalds, megszin-
tek a mitoszok, amelyek koré a folklor vildaga épil.
Ezért fogalmazott Ugy egy interjuban Samu Géza,
hogy ,ha egy etnikumnak, egy kézosségnek sziiksége




van O0nmagdat biztositd képzetekre, amiket sejt, de
nem tud, mert még nem probalta megfogalmazni,
vagy elfelejtette 6ket, vagy hidnyoznak a kulturajabdl,
akkor azokat meg kell teremteni. Ha nincs, meg kell
alkotni, vissza kell utalni a mitoszra. A kisebb szarnyas
kerekes angyal vagy az agancsos szantalp ilyenfajta
morfondirozas kdzepette sziletett."!

Samu Géza a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején ennek az elképzelésnek a jegyében hasz-
nalta fel a taldlt targyakat, a kiszolgalt, félretett, pad-
lasokon rejtézé falusi munkaeszkdzoket, mondhatni
ugyanolyan természetességgel, mint a népi acsmes-
terség, asztalossag kulonbozé fogasait — mikdzben
Ugy gondolta, hogy mUvészetében ,a szakma ko-
zép-eurdpai-magyar anyanyelvét” teremti meg.’
A népmdlvészetben nem a diszitett felllet szépsége,
az ornamentika ragadta meg, hanem a teremt, szer-
kesztd logika, az dntudatlan, természetes absztraha-
|6 képesség, amelyrdl a népmUvészet targyai beszél-
tek. Az altaldnosan érvényes emberi lényeget kereste
a magyar népmduvészetben, az dceaniai népek md-
vészetében, vagy a prekolumbianus kisplasztikaban,
amelyet nagy gonddal tanulmanyozott — a mitosz-
teremtés szandéka mukodott benne. Tudta azon-
ban, hogy a népi targyformalas hagyomanyait csak
Ovatosan hasznalhatja, mert ,az anyag, a technika és
a koncepcié hdrmasanak egymasrahatdsabdl alakul
ki a szobor

MUvészetére gyakran alkalmaztak az ,etno art” ki-
fejezést, & maga azonban az évek mulasaval egyre
inkdbb mint ,alternativ mUvészrél” beszélt Gnmaga-
rol. Ez a megfogalmazas egyrészt azt is érzékelteti,
hogy szandékai valdban tobb irdnyba vezették volna
egy idében. Rendszeresen részt vett a fiatalok nép-
muvészeti mozgalmaban, dolgozott azok alkotéta-
boraiban, mikdzben szeretett volna bekertlni a hiva-
tasos szobraszok csoportjaba. Ugyanakkor szerette
volna elkerdlni, hogy a ,hivatasos muvész skatulya-
jaba bekerUljon, szeretett volna elszakadni a kortars
magyar mUvészet hivatalos férumaitél, elvarasaitdl,
bekapcsolddni a kortars mivészet hatdrokat ativeld
nagy folyamataiba. Az is igaz viszont, hogy az ugyne-

vezett ,szakma” valdban nehezen fogadta el mdveit,
a hatarterlletek kutatéjaként besorolva a szobraszt,
igyekezett kivil rekeszteni a magyar muvészet ha-
gyomanyain. Pedig a legfontosabb kérdések egyike
éppen az volt — és maradt egészen maig, a 2010-es
évek kozepéig —, amelyet a kirekeszték nem voltak
képesek feltenni még maguknak sem: nevezetesen
az, hogy fél évszazaddal, illetve ma majd nyolcvan
évvel Vajda Lajos és Korniss Dezsé motivumgyUj-
té Utjai utan hogyan is all a modern mdvészet és
a népmuvészet kapcsolata. Samu Géza a legtob-
bet mondd valaszok egyikét taldlta meg, a hasz-
nalati targyakban a Iényegtkre redukalt format, és
Uj osszefliggésrendszerbe helyezve Uj mindséget
hozott Iétre.

Az 1970-es Szarvasteknd, az 1972-es Tollas, az 1972-
73-as Angyal hdrom keréken, az 1973-as Eszaki mitosz,
az 1976-os Nagyanyd mesél és tarsaik egyik 0sz-
szetevdje a régi targy — a teknd, a szanko, a sémli —,
amely tobbnyire végletesen leegyszerUsitett emberi
torzsként jelenik meg, amelyhez ugyancsak leegy-
szerUsitett fej tartozik. Az anyagban srdsodé idé,
a generaciok élettorténetét osszefoglald hagyo-
many, a tombaok, a kildonbdzé mddon megmunkalt
fellletek, a fahoz tarsftott egyéb anyagok (toll, kotél,
fém) idézik elsésorban a népi kultdra 6si hagyoma-
nyait, az atmoszféraval egyUtt az egykor volt kdzos-
séget is. Ez a motivumvildg, fogalmazasmad olyan
nagyszer( muvet eredményezett, mint a 360 centi-
méter magas, fabol, vasbdl, bronzbdl készult Kerekes
angyal. E ma kisebb méretl (2,2 méter magas) val-
tozata mar 1974-75-ben elkészult, a nagyot 1979-ben
a dombovari mlvelddési kdzpont elétt allitottak fel.
A méretvaltozas, a funkcid, a szabadtéri elhelyezés
kovetkeztében valtozott a szerkezet, az anyag és per-
sze a hatas is. A kisebb valtozat liraibb, konnyedebb
hatdsat a koztérre allitott minél a monumentalitas
igénye valtotta fel. Hasonld méretvaltdst és valtozd
hatdsmechanizmust figyelhetink meg az ugyancsak
ebben az idészakban keletkezett, Samu Géza egyik
legmonumentalisabb mUvének szamitd Népballada
esetében is. Ugyanakkor az anyaghasznalat, a md-

vek Ujszer( hatésa, kiegészllve a kdzdnség vizudlis
igénytelenségével, illetve kozombosségével mind-
két alkotasndl — és Samu Géza mas, koztérre kerdlt
mdveinél is — oda vezetett, hogy a mulvek mind
az idéjaras, mind az emberi rombold szandék kdvet-
kezményeit alaposan megszenvedték.

Olyan komplex hatdsi munkak szilettek a fenti
alkotdmaodszer jegyében, mint az 1972-es Kétszarvu-
ak szelleme, amelyet egyszerre jellemez plaszticitas és
gazdag fellleti hatds, emberkdzpontisag és a népi
szlrrealizmus megidézése. Az évek mulasa azon-
ban egyre nyilvanvaldbba tette Samu Géza szamara,
hogy a stilizalt emberfigurdk, az immar nem a népi
kultdra targyi vilagabol vett, hanem ahhoz hasonlo,
illetve a varosi folklor vildgdba illeszthetd targyias
motivumok mar akadalyozzak a szobraszi mondan-
dé gazdagodasat. Jelenlétlk nem hordozott mar
Ujabb lényeges emberi tartalmakat. Tovabblépés-
re két Ut kindlkozott: az egyik a figura elhagyasa,
a masik a bonyolultabb dsszefliggésrendszerbe vald
belehelyezése. Samu Géza mindkét lehetdséget
kiprobalta.

A kovetkezd évek tobb nagy kidllitdsan, példaul
a Pataky Galéridban vagy a Mdcsarnokban rende-
zett térlatain tobbszor is szerepeltette a kordbbi évek
mdveit, de tdbbnyire installacio vagy environement
részeiként, bar korabbi kedves motivuma, a Kisérdog
az 1980-as évek masodik felében is Uj véltozatban
szlletett ujja — nem beszélve azokrél a bronzokrd|,
amelyeket részben az akkoriban ujraéledni kezdd
magyar mUkereskedelem igényeire is gondolva ho-
zott létre, tdbb kordbbi, fabdl készilt alkotdsanak
variacidjaként. A kordbbi stilizélt figura jelenik meg
az 1983-as Napszekérnél, de a népi kultura vilagabdl
szarmazd targyat a nyolcvanas években mar csak
egyszer illesztett mUvébe. lgaz, ebben az esetben
igen jelentds alkotdsrol, az 1988-as Gereblyedtépi-
tésrél van sz6, amelyet az 1983-as Tollas oszloppal
egyltt a pécsvaradi uszoda elécsarnokaban alli-
tottak fel. Ezekhez a mUvekhez a Samu Géza mU-
vészetében a hetvenes évek kdzepén megkezdé-
dott dtalakuldsi folyamaton keresztll vezetett az Ut.

Az Ut kezdetét az 1976-0s, a Hajduszoboszloi Kisga-
lériaban kiallitott Vords szerpentin, majd az 1980-ban
Parizsban, a Fiatalok Biennaléjan, illetve az 1981-ben
a Pataky Galéridban berendezett tér végul az 1983-
as mdcsarnoki kidllitasan a teremsort betdltd instal-
lacio jelentette. A Sdrkdnyketrec cimd environement,
illetve a Sdrkdnykigyd motivuma tdbb éven keresztul
foglalkoztatta Samut, a tekné- illetve kosarformat,
kotelet, ketrecszer( faszerkezetet hasznalva (a kosar-
fonas, teknévajas fortélyait maga is megtanulva) épi-
tette fel példaul a mlvet a parizsi Fiatalok Biennaléjan.

Ezekkel a mUvekkel Samu Géza eljutott a nagy-
szabasu, térbeli alkotasként megvaldsuld koncepci-
0ig, mondanddja Osszetettebb, dramaibb lett a ko-
rabbinal, a kordbbi mivek egyértelmdségét ugyanis
kilonbozé erdk Utkdzése vette at. A valtozast a leg-
latvanyosabb modon az 1983-ban a Mdcsarnokban
rendezett kiallitds mutatta meg. A tarlat — egyetlen
hatalmas, harom termet atfogd novény-environ-
ment — az ember és a természet kapcsolatanak
kilonbozé valtozatait felvillantva mutatta be a kap-
csolat harmonikus kiteljesitésének, de tragikus vég-
kifejletének a lehetéségét is. Az Ut a mintegy érin-
tetlen természettdl indulva vezetett a mutaciok,
a kulonos, hantolt, csapolédssal osszeillesztett no-
vényi formak kozott a kidllitds harmadik termének
,k&szali kunyhojdig”, amely egyszerre lehet valodi
menedékhely, a romantika természetszemléletének
a megidézése és az idill jegyében valo idézés ironi-
kus kritikdja is. Samu Géza a lehetd legbanalisabb
targy, a tollsoprl szerepeltetésével tette idézdjelbe
a menedékhely szét, ha Ugy tetszik a kifejezés és
ezzel a helyzet folUlvizsgalatara biztatva.

Ennek a szandéknak a kiterjesztése, a mondandd
makacs, Uj és Uj féle megformalasban vald ismétlé-
se jellemezte Samu Géza mUvészetét a nyolcvanas
években. A népi kultura, az egyes ember és a kdzos-
ség, a jelen és a mult, az emberi civilizacié és a ter-
mészet viszonyanak a kutatdsa sordn olyan gazdag
asszociacios rendszerbe helyezte alkotasait, amely
a kovetkezd években Iényegében nem valtozott, bar
egyre gazdagodott — mondhatni ugy nétt tovabb




a sz6 szoros és atvitt értelmében, ahogyan muta-
cidinak rendkivil finoman kidolgozott, egymasba
csapolt dgai terjeszkednek a tér minden irdnyaba.
A nyolcvanas évek Samu-plasztikdinal, amelyek
kozUl j6 néhany jelentds muzeumokba (Ludwig
Muzeum, Janus Pannonius Muzeum, Szombathelyi
Képtar, KOGART), magangyljteményekbe kerll-
tek, amelyekbdl azonban a legatfogdbb vélogatas
a Samu Géza Alapitvanynak koszonhetéen a pécsva-
radi Samu Géza Muzeumban lathato, inkabb csak ér-
zelmi-hangulati elmozduldsok, nem pedig erételjes
valtozasok figyelheték meg. Tovadbba az a szandék,
hogy néhany munkajat koztéri maként kivitelezhes-
se. Errél a tobbi kdzott az 1983-ban Sarospatakon,
a Makovecz Imre tervezte mivelédési kdzpont mel-
lett feldllitott tizenegy méter magas Oszlop vagy
az a godolléi emlékmUpalyazat beszél, amelyet (Far-
kas Laszloval kozosen) megnyert, végul azonban
nem kapott megbizast a mU elkészitésére, tovabba
az a munkaja, amelyet a hevesi kozépiskola atriuma-
ba készitett. Kilonos, de egydltalan nem meglepd,
hogy egyik legmonumentalisabb mlve nem is au-
tondm plasztikaként, a grand art részeként, hanem
diszlet- és jelmeztervként készUlt a pécsi Bobita

Babszinhaz Cantata profana cimU 1981-es eléadasa-
hoz (tdbbszdrds &talakitas utdn az 1973-as Eszaki mi-
tosz akkor még deszkaszarnyu figurdja valt a kbzpon-
ti alakkd). Szarvasagancs, él6 dgakbdl font szarnyak
utalnak az emberi és a természeti vildg mitikus egy-
ségére, lehantott fakéregbdl készllt pajzsok formaz-
73k az alakokat, amelyek aszerint valtoznak emberbdl
csodaszarvassa, ahogyan a pajzsok ellentétes végén
elébukkang, illetve eltlind ember- majd szarvasfejek
jelzik. ,Karcsu labunk nem Iép / Tlzhely hamujaba, /
Csak puha avarba; / A mi szdjunk tobbé / Nem iszik
pohdrbdl, / Csak hlivos forrdsbdl” — mondja a szbveg,
az atvaltozas misztériumardl, a mulandd emberi lét-
nek a természet nagy, 6rok korforgasaba vald kiter-
jesztésérdl. Az atvaltozas misztériuma ez, ugyanazé
az atvaltozasé, amelynek csodajara talan a taltosok
voltak képesek egykor, a torténelem elétti idékben,
s amelynek az oltariszentség magunkhoz vétele-
kor valunk részeseivé. S persze akkor, ha a sz6 leg-
teljesebb értelmében vett mivészettel talalkozunk,
mint amilyet Samu Géza hozott Iétre, a ,|étezd szoci-
alizmus” utolso évtizedeiben.

"' L6ska Lajos: Tekndszdrnyd angyalok (Beszélgetés
Samu Gézdval, Mdvészet, 1981. mdjus)
2 Samu Géza egyéni tdrlatdnak kataldgusa, Mdcsarnok, 1983
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Image of the Other World

Erné P. Szabd

Image of the Other World — Géza Samu sculptor
(1947-1990) gave this title to one of his most import-
ant works, which can be regarded as the record
of his oeuvre, which was exhibited in the Hun-
garian Pavilion at the Venice Biennial in 1988, and
its reconstruction (executed by the help of Andras
Huber sculptor) was on show also in the Art Pavilion
at the EXPO ‘92 in Seville between 6™ and 24" August
1992. The work, the diagonal of which is six meters, is
built from a wooden structure and broomcorn from
what branches rise symbolizing the branches of the
woods or just its unknown, hiding beings, and a tree
of life towers over it, whipped round and protected
by some soft, gauze-like textile. This work represents
a milestone in contemporary Hungarian art and the
record of his high-arched sculptural career at the
same time. One could say that it was the end of his
career, but after the international success of his work
at the Venice exhibition (where his co-exhibitors
were Imre Bukta and Sandor Pinczehelyi) Géza Samu
worked further with full steam — as far as it was pos-
sible concerning his frequent invitations to exhibit
inland and abroad. For example, several of his sculp-
tures were executed in the last years, exhibited in the
Samu Géza Museum of Pécsvarad (1989: Post-no-
mad Object, 1990: Turning; Scaly, Thorny Ambler;
Plantation of Knobs), and also large-size drawings,
the majority of which were collaged, just like bronze
sculptures, which were casted in growing numbers
from the mid-eighties, as he tried to overcome time,
namely its power over material, and also tried to
reach success in art trade, beside the moral, artistic
one. However, from the beginning of his career till
the end of his life the success in art trade avoided the
sculptor, who was born in Kocsola, a little village in
Tolna County, studied at the Faculty of Goldsmith in
the Art Secondary School of Pécs, and continued his
studies for a short period in the College of Applied
Arts in Budapest and in the University of Theology in
Gydr, then in the end of the sixties he worked as an
uranium miner, postman, paper-boy and exhibition
organizer. However, concerning artistic and moral

success, his start had a definitely outstanding success
from among the young artists in the beginning of
the seventies — let us talk about the critical reception
or about the reaction of those people, who, similarly
to him, tried to shape an Image of the Other World
in that period which exactly meant the midst of an
area, starting in 1948 and ending in 1989, which was
named “the existing socialism”, wherein one could
at most only dream that the Berlin Wall, at that time
erected less than a decade ago, would fall one day.
As we could not speak about freedom in the political
sense of the word, the power could not take away
the freedom of thinking, feelings, soul, the search
for identity. Just due to it that the questions, raised
by Géza Samu's art, aroused a whole generation’s
interest, as they were inseparable from one of the
smashing forms, located on several fields, of looking
for freedom, from the folk musical, folk dance, folk
applied arts movement, starting in the sixties-sev-
enties. This movement, undertaking the heritage of
the village research movement, primarily undertak-
ing the mentality of Béla Bartok and Zoltdn Kodaly,
was prepared to collect not only the Hungarian tra-
ditions, but also that of Central-East-Europe.

More exactly — and Géza Samu'’s art is one of the
most beautiful documents for it — they undertook
the job to make these part of the contemporary
Hungarian art, culture, and to live with these in the
proper sense of the word.

After the total transformation of the Hungarian
countryside — industrialization, collectivization, mi-
gration — naturally only a tiny fragment has remained
from these traditional values. In the industrializing
fields, becoming the scenes of mass-production,
the values of the landscape and the nature got in
danger, as the harmony of the connection between
man and nature broke down, the basic human val-
ues were questioned as well, and in consequent of
all these elements, the consciousness of identity has
ceased, which has been formed during hundreds of
centuries, through generations, and the organic part
of which is the folk art, the tale, the song, the system
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of customs, the object shaping of the people, the
myths have disappeared, around which the world
of folklore was built. That is why Géza Samu put in
words in one of his interviews “if an ethnic group,
a community needs images to ensure itself, which
it only suspects but does not know, as it has never
tried to formulate these, or forgot, or simply these
were not involved in its culture, then these must be
created. If these do not exist, the myths must be
created by a reference. The smaller wheeled angel
or the antlered sledge runner were born during this
kind of cogitations.” !
In the end of the sixties, in the beginning of the
seventies Géza Samu used up the found objects
— the rural working tools, pensioned-off, put away in
the lofts — in the spirit of this idea, one might as well
say with the same naturalness as the different tricks
of carpentry, joinery of the people, while he thought
to create the “Central-European-Hungarian mother
language of the trade”. 2 Neither the beauty of the
decorated surface nor that of the ornaments arrest-
ed his interest in folk art, but the creating, construct-
ing logics, but the unintentional, natural abstracting
ability, what the objects of folk art talked about. He
was looking for the generally valid human essence in
Hungarian folk art, in the art of the peoples of Oce-
ania or in pre-Columbian small sculpture, which he
studied with great care — the intention of myth-cre-
ation worked in him. However, he knew that he
could use the traditions of the object shaping of the
people only gently, because “the sculpture is formed
from the triple effects existing among the material,
technique and conception.”
His art was frequently indentified as “ethno art”,

however, he was rather talking about himself as an
“alternative artist” by time passing. On the one hand
this phrasing makes also feel that his intentions could
have led him to different directions once. He regu-
larly participated in the folk art movement of young
people, worked at the artists’ colonies of these, while
he wanted to get into the group of official sculptors.
At the same time he would have liked to avoid the

label of “official artist”, would have liked to secede
from the official forums and acceptations of con-
temporary Hungarian art, and to join in the great
processes of contemporary art, spanning over the
frontiers. However, it is also true, that the so-called
"profession” accepted his works with difficulty,
categorizing the artist as the researcher of the
frontier zones, and tried to exclude him from the
traditions of Hungarian art. Though, one of the
most important questions was —and remained till
now, the mid 2010ies — what the excluders could
not raise even to themselves: namely, nearly half
a century or eighty years of today after the mo-
tive-collecting trips of Lajos Vajda and Dezsé Kor-
niss, what about the connection between mod-
ern art and folk art. Géza Samu could find one of
the most important replies, as he found the forms
reduced to the essence in the articles for personal
use, and putting them to new contexts, he creat-
ed a new quality.

An old object — the trough, the sledge, the stool
— was one of the components of the Horny Trough
of 1970, the Feathered of 1972, the Angel on Three
Wheels of 1972-73, the Northern Myth of 1973, the
Granny is Telling a Tale of 1976 and other works,
which mainly appeared as an extremely simpli-
fied trunk, to which also a simplified head belongs.
Time, thickening in material, tradition connecting
life stories of generations, the blocks, the differently
worked surfaces, the different materials associated
with the wood (feather, rope, metal) call primarily
the ancient traditions of the culture of the people,
evoke with the atmosphere the once existing com-
munity as well. This world of motives, this way of
composition resulted in such a masterpiece as the
360 cm high Wheeled Angel, made from wood, iron
and bronze. The smaller variant (2,2 meter high) of
this work was executed already in 1974-75, while
the bigger version was erected in 1979 before the
Cultural Centre of Dombdvar. In consequence of
the change of size, the function, the open-air lo-
cation, its structure has changed, and certainly
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the material and the effect, too. The more lyrical,
easier effect of the smaller version was followed
by the demand on monumentality at the work
placed on a public square. The same change of
sizes and the effect mechanism refer to one of Géza
Samu'’s most monumental works, to the Folk Ballad,
which was made in the same period. At the same
time, the use of material, the new effect, counter-
pointing with the visual simplicity and neutrality of
the public at both works — also at Géza Samu'’s other
works placed on public squares — led to the conse-
quences that both the weather and the destroy-
ing purpose of the people basically damaged the
sculptures.

In the sign of the above-mentioned working sys-
tem, such complex works were born as The Spirit of
Two-Horned of 1972, which is equally characteristic
of plasticity and rich effect in the surface, the call of
anthropocentricism and surrealism of the people.
However, the passing of time made more obvious
to Géza Samu that the stylized human figures, the
object-like motives — taken not anymore from the
object world of the culture of the people, rather
these were only similar to it or could be associated
with the world of urban culture — already hindered
the widening of the sculptural message. The pres-
ence of these did not have anymore newer, signifi-
cant human contents. There were two opportunities
to go on: to leave the figure or to place himin a more
complex system of relations. Géza Samu tried both
possibilities.

At some of the big exhibitions in the follow-
ing years, for example in the Pataky Gallery or the
MUcsarnok, he put on show his former works from
the previous years, but mainly as parts of an instal-
lation or environment, though his nice motive, the
Little Devil, was also exhibited in a new version in the
second part of the 1980ies — not to talk about the
bronze sculptures he created, partly thinking for the
demands of the reviving Hungarian art trade, as the
variants of some of his previous wooden sculptures.
The former stylized figure appears in the Sun Cart

of 1983, but this object, originated from the world
of the culture of the people, was placed in a work
only once in the eighties. Though, in this case we
can talk about a very important work of art, that is
the Rake Reconstruction of 1988, which was exhib-
ited together with the Feathered Column of 1983 in
the hall of the Pécsvérad Swimming Pool. The way
to these works led through the process of trans-
formation, what started in the mid-seventies. The
beginning of the road were indicated by the Red
Serpentine of 1976, exhibited in the Hajduszoboszlé
Little Gallery, then the spaces put on show in Paris
in 1980 at the Biennial of Young Artists and in the
Pataky Gallery in 1981, finally the installation, twisting
and turning through the rooms of the Mdcsarnok in
1983. Samu was concerned about he environment,
titled Dragon Cage and the motive of the Dragon
Snake through many years, and built up the work
for example at the Biennial of Young Artists in Paris,
using and applying the shape of the trough and the
basket, the rope and the cage-like wooden structure
(learning also himself the tricks of basketwork and
trough-scooping).

With these works Géza Samu could reach the
conceptions to be realized in large-size, spatial works,
while his message became more complex and more
dramatic than before, as the unanimity of the for-
mer sculptures was followed by the confrontation of
the different forces in his works. The change could
be seen the most spectacularly at his exhibition in
the Mdcsarnok in 1983. The show, including a single,
enormous vegetal environment which connected
three rooms — flashing the different variants of the
relation between man and nature, showed the pos-
sibilities of the harmonic fulfillment of this relation
and the tragic end as well. The road leads from the
approximately untouched nature through the muta-
tions, the peculiar, shaved, dovetailed vegetal forms,
to the “Cliff Top Hut”, which can be a real shelter, the
call of the natural philosophy of Romanticism and its
ironic criticism in the spirit of romance. Géza Samu,
applying the most banal object, the feather-duster,
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put in quotation marks the word shelter, if you like,
the expression makes us re-examine the situation.
The stretching of this expression, the repetition
of the message in newer and newer forms charac-
terized the art of Géza Samu in the eighties. During
the research of the culture of the people, the rela-
tion between the single man and the community,
present and past, the human civilization and nature,
he placed his works in a rich system of associations,
which essentially did not change in the following
years, though it became richer — one might as well
say it grew further in the proper and figurative sense
of the word, just like the delicately worked, dovetailed
branches of his mutations spread in all directions of
the space. Samu’s sculptures of the eighties some
got to museums (Ludwig Museum, Janus Pannonius
Museum, Szombathely Picture Gallery, KOGArt) and
private collections, but the widest selection, owing
to the Samu Géza Foundation, can be seen in the
Samu Géza Museum of Pécsvérad. Concerning these
works one can rather notice only emotional chang-
es and that of the mood, and not powerful ones.
His intention was to execute and erect some of his
works in public squares, too. It is indicated by the
eleven meters high Column, erected in 1983 at the
cultural house designed by Imre Makovecz in Saros-
patak, or the memorial competition of G&dolls,
what he won (jointly with LaszI¢ Farkas), but final-
ly they were not commissioned to realize it, and
there is also one more work which was placed in the

atrium of the secondary school in Heves. It is quite
peculiar, but nothing surprising, that one of his most
monumental works was not executed as an au-
tonomous sculpture, part of the grand art, but as a
stage and costume design for the Cantata Profana
performance of 1981of the Bdbita Puppet Theatre
of Pécs (after several transformations the central fig-
ure became the former plank-winged figure of the
Northern Myth). Antlers and wings, woven from vi-
tal branches, refer the mythical unity of the human
world and the natural one, while the shields, shaped
from barks, form the figures, which transform from
man to the magic stag (mythical stag of the Hungar-
ian legend) the way it is indicated by the appearing
and disappearing human heads and stag heads at
the opposite ends of the shields. “Our slim leg does
not step into / the ash of the stove, / Only into the
soft, dry fallen leaves; / Our mouth does not drink /
anymore from glass, / only from cool source.” — as
the text says about the mystery of transformation,
about the stretching of the temporal human exis-
tence to the great, eternal circulation of nature. This
is the mystery of transformation, that of the same
transformation for the wonder of which perhaps the
shamans were able once, in pre-historical times, and
we become the part of it, when we take the Holy
Communion. And certainly when we meet art in the
proper sense of the word. And a kind of art what
Géza Samu created in the last decades of the “exist-
ing socialism”.

" Lajos Loska: Tekndszdrnyd angyalok / Through-
winged Angels (an interview with Géza Samu, in:
Mdvészet, May 1981)

2 catalogue of Géza Samu’s individual exhibition,
Mdcsarnok, 1983
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SZOBROK / SCULPTURES




Szdrnyas angyal / Winged Angel, ca. 1969-70
(Katalégus/ Catalog 1.)

.J“

Cim nélkdl / Untitled, ca. 1970
(Kat/Cat 2.)

Kis6érdog / Little Devil, 1970
(Kat/Cat 3.)
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Szarvasteknd / Horny Trough, 1970
(Kat/Cat4.)

Tekn&szdrnyud angyal (Kisangyal) / Trough-winged Angel
(Little Angel), 1971
(Kat/Cat5.)

Nagynéném vajat képul / My Aunty is Churning Butter, 1972

(Kat/Cat6.)
Temetési menet/ Funeral March, 1972
(Kat/Cat8.) N
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Tollas / Feathered, 1972
(Kat/Cat7)

Kerekes angyal / Wheeled Angel, 1972
(Kat/Cat 9.)

Sellé / Mermaid, 1974
(Kat/Cat 10.)

Kisérddg / Little Devil, 1974
(Kat/Cat 11.)

Csapolt fejfa / Dovetailed Wooden Cross, 1974
/ (Kat/Cat 12.)
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Nagyanyd mesél / Granny is Telling a Tale, 1975
(Kat/Cat 13.)
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Népballada / Folk Ballad, 1978
(Kat/Cat 15)

Napszekér/ Sun Cart, 1976
(Kat/Cat 14.)
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Cim nélkdl (Kisorddg) / Isten bdrdnya bdlvdnnyd vdltozik /
Untitled (Little Devil), ca. God'’s Lamb Changes into an Idol,
1980 1983-87

(Kat/Cat 17) (Kat/Cat 20.)

Népballada / Folk Ballad, 1978
(Kat/Cat 15.)
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Tliskés 6rddg / Horny Devil, 1985
(Kat/Cat 22)

—

Az angyal dtvdltozdsa rdcggé /
The Angel’s Metamorphosis into Devil, 1985
(Kat/Cat 21)

Tollas oszlop / Feathered Column, 1983
(Kat/Cat 19.)




Kisérdog / Little Devil, 1986
(Kat/Cat 27,

Kisorddg / Little Devil, 1985
(Kat/Cat 23)

Szénoklé fadg / Branch Speaking in Public, 1985
(Kat/Cat 24,

. ' Maddrldbu hajas totem / .
30 Bird-legged Hairy Totem, 1985-87 ( 3]
Kat/Cat 26.)



Kétfelé ndvekvé fa / Tree Growing in Two Directions, 1987
(Kat/Cat 29.)



34

Szarvas / Horny, 1987
(Kat/Cat 30,

¥

Pdrhuzamos eldgazdsok /
Parallel Turnouts, 1987
(Kat/Cat 31

35



36

Kétfelé névekvé fa ll. / Tree Growing in Two Directions I, 1988
(Kat/Cat 32)

A réka vendégségbe megy a golydhoz I./
The Fox Visits the Stork |, 1988
(Kat/Cat 33)

A réka vendégségbe megy a golydhoz IL./
The Fox Visits the Stork Il 1988
(Kat/Cat 34.)

37



Madsvildgkép / Image on the Other World, 1988
(Kat/Cat 35.)

Gereblyedtépités / Rake Reconstruction, 1988
(Kat/Cat 37.)




Fa tanulmdny / Wood Studly, 1989
(Kat/Cat 37)

Posztnomdd object / Post Nomad Object, 1989
(Kat/Cat 39.)




Bunkdiiltetvény / Plantation of Knobs, 1990
(Kat/Cat 40.)

Pikkelyes, ttiskés lépegetd / Scaly, Thorny Ambler, 1990
(Kat/Cat41)

43



44

Tolcsér/ Horn, 1990
(Kat/Cat 42.)

Kanyarodd / Turning, 1990
(Kat/Cat 43.)

45



Kisérdég maddrdlarccal /

Little Devil with Bird Mask, 80-as évek
2. fele / 80ies, 2nd part

(Kat/Cat 44.)

Kisérdég maddrdlarccal Il. /

Little Devil with Bird Mask 11,
80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 45)

Madedr / Bird, ca. 1985
(Kat/Cat 47)

Szarvas-fa / Horny Tree, ca. 1988
(Kat/Cat 36.)

47



48

Sdmdn érddg / Shaman Devil,
80-as évek kézepe / mid-80ies
(Kat/Cat 46.)

Napszekér /

Sun Cart,

80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 49)

Napszekeér Il./

Sun Cartll.,

80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 50.)

49



50

Szék / Chair, 80-as évek 2. fele /
80ies, 2nd part
(Kat/Cat 48.)

Kirdly és kirdlyné /
King and Queen,
80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 51)

51



Csavart fa / Twisted Tree,
80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 52.)

Fa, kigydval / Tree with Snake,
80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 54.)




54

Csibe / Chick, 80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 55.)

Készdli mané / Cliff Top Goblin, 80ies, 2nd part
bronze, 19,5x6x6 cm PP
(Kat/Cat 53.)

FRMEK, PLAKETTEK / MEDALS, PLAQUES



Eletfa / Tree of Life, 80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part Noveénylenyomat / Vegetal Print, 80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 57.) (Kat/Cat 59.)

Csibe / Chick, 80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part Maddr / Bird, 80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 58.) (Kat/Cat 60.)

Kémives Kelemen, 80-as évek eleje /
80ies, beginning (Kat/Cat 56.)




K6émives Kelemen,
80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 61.)

Kerekes angyal /

Wheeled Ange, I AdACS D RIAYY | N'GD

80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 62.)

Nagyanyé mesél/

Granny is Telling a Tale,

80-as évek 2. fele / 80ies, 2nd part
(Kat/Cat 63.)




60

Masztabdk / Mastabas, 1988 (Kat/Cat 65)

GOlyafészekfa / Stork Nest Wood, 1990 (Kat/Cat 70)
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Elvardzsolt fak / Trees Changed into Something Else, 1989 (Kat/Cat 68)

Egig ér6 csikos fa / Sky-high Striped Tree, 1990 (Kat/Cat 69)




Sdrkdnyketrec I. / Dragon Cage |, 1988 (Kat/Cat 72)

Sdrkdnyketrec Il. / Dragon Cage ll, 1989 (Kat/Cat 73)




Tollas oszlop Il. / Feathered Column Il., 1989 (Kat/Cat 67) Kisérleti bunkddiltetvény / Experimental Plantation of Knobs, 1990 (Kat/Cat 74)




68

Nagyanyo mesél / Granny is Telling a Tale, év nélkil / undated (Kat/Cat 76)

MUTARGYLISTA

Plasztikak
1. Szarnyas Angyal 1969-70  fa, toll, 70 x 27 x 7 cm MT 50.Napszekér Il 80-as évek 2. fele bronz, 8,5x 14,5x 13,5cm ~ MCs
2. Cim nélkal, 1970 kordl fa, 54 x 175x 75 cm MT 51.Kirdly és kiralyné,
3. Kisordog, 1970 fa,30x3x3cm MT 80-as évek 2- fele bronz, 10 x4 x 6 cm MT
4. Szarvasteknd, 1970 fa, 243 x 116 x 27cm MNG 52.Csavart fa, 80-as évek 2. fele bronz, 40x5x5cm MT
5. Tekn&szarnyu angyal 53.K&sz3li mano
(Kisangyal) 1971 fa, 140 x 80 x 40 cm SGM 80-as évek 2. fele bronz,195x 6 x 6 cm MT
6. Nagynéném vajat képul, 1972 fa, 137 x 30 x 30 cm 54.Fa, kigyoval,
SGM 1980-as évek 2. fele bronz, 60 x 45,5 x 10 cm MT
7. Tollas, 1972 fa, toll, 138 x 38 x 38 cm SGM 55.Csibe,80-as évek 2. fele bronz, 6 x6x8cm MT
8. Temetési menet, 1972 fa,vas, 20x 80 x 25 cm SGM
9. Kerekes angyal, 1972 fa, 220x 90 x 120 cm SGM Ermek, plakettek
10. Sellg, 1974 fa, 70 x 75x 100 cm SGM 56.K8mfves Kelemen,
11. Kisérdog, 1974 fa, 74x20x 15cm SGM 80-as évek eleje bronz, 31,5x 21 cm MT
12. Csapolt fejfa, 1974 fa, 130x?30x20cm MT 57.Eletfa, 80-as évek 2.fele  bronz, 8x75cm MT
13. Nagyanyd mesél, 1975 fa, 80 x 50 x 37cm FKSE 58.Csibe 80-as évek 2.fele  bronz, 12,5 cm atm. MT
14. Napszekér, 1976 fa, 130 x 160 x 120 cm SGM 59.Novénylenyomat,
15. Népballada, 1978 fa, 46x100x 100 cm SGM 80-as évek 2. fele bronz, 12 cm atm. MT
16. Népballada, 1978-79 fa, 360 x 250 x 360 cm BTM 60. Madér 80-as évek 2.fele  bronz, 6,5x7 cm MT
17. Cim nélkul (Kisordog), 61. K&mives Kelemen,
1980 kordl fa, textil, 795 x 175 x 75 cm HK 80-as évek 2. fele gipsz, 12 cm &tm. MT
18. Cantata Profana 1981 fa, 388 x300x 140 cm EML 62. Kerekes angyal, 80-as évek
19. Tollas oszlop 1983 fa, toll, 451 x 40 x 40 cm PU 2.fele gipsz, 13 cm atm. MT
20. Isten baranya balvannya 63.Nagyanyd mesél
valtozik,1983-87 fa, 160 x 77 x 10cm LuMu 80-as évek 2. fele gipsz, 13,5 cm atm. MT
21.Az angyal atvaltozasa
ordoggé, 1985 fa, 160 x 77 x 10 cm SGM Rajzok
22.Tuskés 6rdog, 1985 fa, 200 x 40 x 40 cm SGM 64. Masztaba flivel, faval,
23.Kisordog, 1985 fa,30x4,5x4,5cm SZK 1985 vt, 50x 70 cm MT
24.Sz6noklo fadg, 1985 bronz, fa, 70 x 25 x6 cm MCs 65.Masztabak, 1988 vt, 46 x 62 cm SGM
25.5z6noklo faag I, 1985 bronz, fa, 70 x 25 x 6 cm MT 66.Tollas oszlop II., 1989 vt, 51 x 37 cm MCs
26. Madarlabu hajas totem, 67.Tollas oszlop, 1989 vt,485x37cm MCs
1985-87 fa, 242 x 96 x 220 cm SGM 68. Elvarazsolt fak, 1989 vt, 37 x44 cm MCs
27. Kis6rdog, 1986 bronz, 74 x 25 x 12 cm MNG 69. Egig éré csikos fa, 1990 vt, 70x 50 cm SGM
28. Zebrafa, 1990 fa, réz, 91 x40x9 cm JPM 70.Gélyafészekfa, 1990 vt, 70 x 50 cm SGM
29.Kétfelé ndvekvd fa, 1987  fa, 60 x 80 x 60 cm SGM 71. Ordéghalmok, 1990 vt, 70x 50 cm MT
30. Szarvas, 1987 fa, 95 x 27 x 8 cm SGM 72.Sarkanyketrec I, 1988 vt, 50 x 70 cm SGM
31. Parhuzamos eldgazasok, 1987fa, 80 x 80 x 25 cm SGM 73.Sarkanyketrec Il 1989 vt, 70 x 50 cm SGM
32.Kétfelé ndvekvd fall, 1988 fa, 77x 150 x 98 cm SGM 74. Kisérleti bunkoultetvény,
33.Aréka vendégségbe megy |. 1990 vt, 70x 50 cm SGM
a golydhoz, 1988 fa, bronz, 140x25x 14cm ~ MNG 75.Tavaszi szél, 1990 vt, 70 x50 cm SGM
34. A réka vendégségbe megy |l. 76.Nagyanyo mesél, én., papir, tus, 15 x 9cm MT
a golyadhoz, 1988 fa, bronz, 140 x 25 x 14 cm MT
35.Mésvilagkép, 1988 fa, cirok, 250x600x 600cm ~ SZIKM
36.Szarvas-fa, 1988 kordl bronz, 95x40x 15cm  KOGArt Roviditések:
37. Gereblyedtépités 1988 fa, 510 x 160 x 60cm PU BTM Budapesti Térténeti Miizeum
38. Fa tanulmany, 1989 fa, 193 x37x 13 cm SGM EML — Els6 Magyar Ldtvdnytdr, Diszel
39.Posztnomad objekt 1989  fa, 373x 200 x 40 cm SGM FKSE - Fiatal KépzémUivészek Studidja Egyesiilet, Budapest
40. Bunkodltetvény, 1990 fa, 144 x 120 x 100 cm SGM HK — Hatvani Vdrosi Kényvtdr
41. Pikkelyes, tUskés lépegetd, JPM = Janus Pannonius Muzeum, Pécs
1990 fa, 250 x 70 x 50 cm SGM KIM - Katona Jézsef Muzeum, Kecskemét
42.Tolcsér, 1990 fa, 260 x 100 x 100 cm SGM KOGArt — Kovdcs Gabor Mivészeti Alapitvdny, Budapest
43.Kanyarodo, 1990, fa, 68 x 18 x 18 cm SGM LuMu — Ludwig Mdzeum, Budapest
44. Kisorddg madarélarccal, MCs — Micsarnok, Budapest
80-as évek 2. fele bronz ~ fa,83x10x8cm Mucsarnok MNG — Magyar Nemzeti Galéria
45.Kisérddg madaralarccal Il,, MT - Magdntulajdon
80-as évek 2. fele bronz, 83 x 10x 8 cm KIM PU - Pécsvdradi Uszoda
46.5dman ordog, SGM - Samu Géza Muzeum, Pécsvdrad
80-as évek kozepe fa,48x12x9cm MT SZIKM — Székesfehérvdri Szent Istvdn Kirdly Muzeum
47. Madar, 1985 kordl fa, 16 x 6 x30 cm MT SZK - Szombathelyi Képtdr
48.5zék, 80-as évek 2. fele bronz, 11 x4,5x75cm MT én. —év nélkul
49. Napszekér, 80-as évek 2. fele bronz, 8,5 x 14,5 x 13,5cm MT vt. — vegyes technika



LIST OF WORKS

Sculptures
1. Winged Angel, ca. 1969-70 wood, feather, 70x27x7 cm PP
2. Untitled, ca. 1970 wood, 54x17,5x7,5 cm PP
3. Little Devil, 1970 wood, 30x3x3 cm PP
4. Horny Trough, 1970 wood, 243x116x27 cm HNG
5. Trough-winged Angel

(Little Angel), 1971 wood, 140x80x40 cm SGM
6. My Aunty is

Churning Butter, 1972 wood, 137x30x30 cm SGM

7. Feathered, 1972 wood, feather,
1380%38%x38 c¢cm SGM
wood, iron, 20x80x25 cm  SGM

wood, 220x90x120 cm SGM

8. Funeral March, 1972
9. Wheeled Angel, 1972

10. Mermaid, 1974 wood, 70x75x100 cm SGM

11. Little Devil, 1974 wood, 74x20x15 cm SGM
12. Dovetailed Wooden Cross,

1974 wood, 130x30x20 cm PP

. Granny is Telling a Tale, 1975 wood, 80x50x37 cm UYAS

3
4. Sun Cart, 1976 wood, 130x160x120 cm SGM
15. Folk Ballad, 1978 wood, 46x100x100 cm SGM
16. Folk Ballad, 1978-79 wood, 360x250x360 cm BHM
17. Untitled (Little Devil), ca. 1980
wood, textile, 79,5x?17.5x75 cm  HCL

18. Cantata Profana, 1981 wood, 388x300x140 cm FHDS
19. Feathered Column, 1983  wood, feather, 451x40x40 cm PSP
20. God's Lamb Changes into

an Idol, 1983-87 wood, 160x77x10 cm, LuMu
21. The Angel’'s Metamorphosis

into Devil, 1985 wood, 160x77x10 cm SGM
22. Horny Devil, 1985 wood, 200x40x40 cm SGM
23. Little Devil, 1985 wood, 30x4,5x4,5 cm SzPG
24. Branch Speaking in Public,

1985 bronze, wood, 70x 25x 6 cm MCs
25. Branch Speaking in

Public Il, 1985 bronze, wood, 70 25x 6 cm PP
26. Bird-legged Hairy Totem,

1985-87 wood, 242x96x220 cm SGM

27. Little Devil, 1986
28. Zebra Tree, 1990
29. Tree Growing in Two

bronze, 74x25x12 cm HNG
wood, copper, 91x40x9 cm  JPM

Directions, 1987 wood, 60x80x60 cm, SGM
30. Horny, 1987 wood, 95x27x8 cm SGM
31. Parallel Turnouts, 1987 wood, 80x80x25 cm SGM
32. Tree Growing in Two

Directions Il, 1988 wood, 77x150x98 cm SGM

33. The Fox Visits the Stork 1,1988 wood, bronze, 140x25x14 cmHNG
34. The Fox Visits the Stork 11,1988 wood, bronze, 140x25x14 cm PP
35. Image on the Other World, 1988 wood, broomcorn,

250x600x600 cm SzSKSM
36. Horny Tree, ca. 1988 bronze, 95x40x15 cm KOGArt
37. Rake Reconstruction, 1988 wood, 510x160x60 cm PSP
38. Wood Study, 1989 wood, 193x37x13 cm SGM

39. Post Nomad Object, 1989 wood, 373x200x40 cm SGM
40. Plantation of Knobs, 1990 wood, 144x120x100 cm SGM
41. Scaly, Thorny Ambler, 1990 wood, 250x70x50 cm SGM
42.Horn, 1990 wood, 260x100x100 cm SGM
43.Turning, 1990 wood, 68x18x18 cm SGM
44, Little Devil with Bird Mask,
80ies, 2" part
45, Little Devil with Bird Mask,
80ies, 2" part I bronze, 83x10x8 cm KIJM
46. Shaman Devil, mid-80ieswood, 48x12x9 cm PP

bronze, wood, 83x10x8x cm MCs

47. Bird, ca. 1985 wood, 16x6x30 cm
48. Chair, 80ies, 2" part bronze, 11x4,5x7,5 cm
49, Sun Cart, 80ies, 2" part ~ bronze, 8,5x14,5x13,5 cm
50. Sun Cart, 80ies, 2" part bronze, 14,5x8,5x13,5 cm
51. King and Queen, 80ies,

2" part bronze, 10x4x6 cm
52. Twisted Tree, 80ies, 2" part  bronze, 40x5x5 cm PP
53. Cliff Top Goblin, 80ies, 2" part bronze, 19,5x6x6 cm
54.Tree with Snake, 80ies,

2" part bronze, 60x?x? cm
55. Chicks, 80ies, 2" part bronze, 6x6x8 cm

Medals, plaques
56.K6mives Kelemen,

80ies, beginning bronze, 31,5x 21 cm
57. Tree of Life, 80ies, 2" part  bronze, 8 x 75 cm
58 .Chick, 80ies, 2" part bronze, 12,5 cm diam.
59. Vegetal Print, 80ies, 2" part bronze, 12 cm diam.
60.Bird, 80ies, 2" part bronze, 6,5x7 cm
61. K&mives Kelemen, 80ies,

2" part plaster of Paris, 12 cm diam.
62. Wheeled Angel, 80ies, 2 part plaster of Paris, 13 cm diam.

63. Granny is Telling a Tale,
80ies, 2" part

Drawings
64.Mastaba with Grass and

Tree, 1985 50 x70 cm, mt.
65. Mastabas, 1988 46 x 62 cm, mt.
66.Feathered Column, 1989  51x37 cm, mt
67. Feathered Column, 1989 48,5x37 cm, mt.
68.Trees Changed into

Something Else, 1989 37x44 cm, mt.
69. Sky-high Striped Tree, 1990 70x50 cm, mt.
70. Stork Nest Wood, 1990 70x50 cm, mt.
71. Piles of the Devil, 1990 70x50 cm, mt.
72. Dragon Cage |, 1988 50x70 cm, mt
73. Dragon Cage II, 1989 70 x50 cm, mt.
74. Experimental Plantation of

Knobs, 1990. 70x50 cm, mt.
75. Spring Wind, 1990 70 x 50 cm, mt.
76. Granny is Telling a Tale, ud.  paper, Indian ink, 15x9 cm

Abbreviations:

BHM — Budapest Historical Museum

FHDS - First Hungarian Depot of Sights, Diszel
HCL - Hatvan City Library

HNG — Hungarian National Gallery, Budapest
JPM - Janus Pannonius Museum, Pécs

KIM - Katona Jézsef Museum, Kecskemét

KOGArt — Kovdcs Gdbor Art Fpundation, Budapest
MCs — Mdicsarnok, Budapest

LuMu - Ludwig Museum, Budapest

PSP — Pécsvdrad Swimming Pool

PP — Private property

SGM - Samu Géza Museum, Pécsvdrad

SzPG — Szombathely Picture Gallery

SZSKSM — Székesfehérvdr Saint King Stephen Museum
UYAS — Union of Young Artists’ Studio, Budapest
ud. — undated

mt. — mixed technique

PP
PP
PP
MCs

PP

PP

PP
PP

PP
PP
PP
PP
PP

PP
PP

plaster of Paris, 13,5 cm diam. PP

PP
SGM
MCs
MCs

MCs
SGM
SGM

PP
SGM
SGM

SGM
SGM
PP
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SAMU GEZA

GEZA SAMU

Fletrajz:

1947. december 2-an sziletett Kocsolan, Tolna megyében.
Edesanyja napszamos, apja erdész, romai katolikus vallastak .
1960-ban meghal nagyapja, aki megtanitotta a falusi kéz-
mUvesség alapfogasaira.

1966-ban érettségizik a Pécsi Mvészeti Gimnaziumban, 6t-
vosséget tanul.

1967-ben felveszik a budapesti IparmUvészeti Féiskolara, in-
nen dtmegy a gy6ri Hittudomanyi Féiskoldra, tanulméanyait
egyik helyen sem fejezi be.

1967-69 urdnbdanyaszként, kézbesitéként, Ujsagkihordo-
ként, kidllitdsrendezéként dolgozik Budapesten és vidéken.
1971 elsé egyéni kidllitdsa Budapesten.

1972-t6l tagja a Fiatal Képzémdvészek Studidjanak.

1970-es évek elsé harmadatol rendszeresen részt vesz
a Tokaji Mlvésztelep munkajaban.

1973 részt vesz a Tamdasi MUvésztelep munkajaban, meg-
szuletik Zséfia lanya (elsé felesége Gyapjas Erzsébet).

1975 a Bukkosdi Tandcs MuUvelddési Hazaban dolgozik,
részt vesz a Dunaujvarosi Acélszobrasz Alkotételep és
a Zalaegerszegi MUvésztelep (Egervar) munkdjéban, tagja
a MUvészeti Alapnak.

1976 részt vesz a Zalaegerszegi MUivésztelep munkajaban.
1977 az els6 kulfoldi kiallitdson vald részvétel Duisburgban,
megsziletik Borka lanya (mésodik felesége Pallai Mérta),
részt vesz a Dunakomlédi Népmdvész Tabor munkéjaban.
1979 tagja a Magyar Képzd- és IparmUvészek Szovetségé-
1980-ban részt vesz a Fiatal MUlvészek Parizsi Biennaléjan.
1981-ben Bukta Imrével kidllit a Pataky Galéridban Budapes-
ten, a kidllitast betiltjdk. Megszuletik Bence fia.

1983-ban kidllit a budapesti Mdcsarnokban.

1983-84 részt vesz a Nagyatadi MUvésztelep munkajaban.
1985-ben kidllit a glasgow-i Third Eye Centre-ben a Kortérs
Magyar KépzémUvészet cim kidllitas keretében.

1986-ban részt vesz a lll. Nemzetkozi Kisplasztikai Triennalén
Fellbachban.

1988-ban Bukta Imrével és Pinczehelyi Sdndorral kidllit
a XLII. Velencei Biennalén.

1988-90 a Mdvészeti Alap I. sz. Kollektiv MUtermének
vezetdje.

1989-ben részt vesz a NépmUvelési Intézet KépzdmUveészeti
Tabordnak munkajaban Domsodon.

1990. oktober 6-dn szivroham kovetkeztében meghal
Békésszentandrason.

Biography:

1947 was born on 2™ December in Kocsola, Tolna County.
His mother is an agricultural day-worker, his father is a forest
ranger, both Roman Catholics.

1960 his grandfather, who taught him the fundaments of
village craftsmanship, dies.

1966 graduates at the Pécs Art High School, studies golds-
mith's craft.

1967is accepted to the College of Applied Arts in Budapest,
from here he transfers to the Theological College of Gy¢r,
but does not complete his studies at these institutions.
1967-69 works as an uranium miner, postman, paper-boy
and exhibition organizer in Budapest and the countryside.
1971 his first individual exhibition in Budapest

1972 member of the Young Artists’ Studio From the early
70ies he regularly takes part in the work of the Tokaj
Artists’ Colony.

1973 takes part in the work of the Tamasi Artists’ Colony, his
daughter, Zséfia was born (his first wife is Erzsébet Gyapjas)
1975  works at the Cultural House of the Bukkdsd Council,
takes part in the work of the Dunaujvéros Steel Sculptors’
Creative Community and the Zalaegerszeg Artists’ Colony
(Egervar), member of the Art Foundation

1976 takes partinthe work ofthe Zalaegerszeg Artists’ Colony
1977 participates at his first international exhibition in Duis-
burg, his daughter, Borka was born (his second wife is Marta
Pallai), takes part in the work of the Dunakémiléd Folk Art Camp
1979 member of the Hungarian Artists’ Association, board
member of the Young Artists’ Studio

1980 partcipates at the Paris Biennial of Young Artists

1981 exhibits with Imre Bukta at the Pataky Gallery in
Budapest, the exhibition is banned. His son, Bence was born.
1982-84 president of the Young Artists’ Studio

1983 exhibits at the Mdcsarnok / Budapest Kunsthalle
1983-84 takes part in the work of the Nagyatad Artists’ Colony
1985 exhibits in the Tird Eye Centre in Glasgow in the frame
of the Contemporary Visual Art in Hungary exhibition

1986 participates at the 3 International Small Sculpture Tri-
ennial in Fellbach

1988 exhibits at the 43 Venice Biennial with Imre Bukta and
Sandor Pinczehelyi

1988-90 head of the no.1 Collective Studio of the Art
Foundation

1989 takes part in the work of the Camp of the Institution of
Adult Education in Domsod

1990 Dies of a heart attack on 6 October in Békésszentandras.




Dijak / Awards:

1975 Fiatal Mvészek Studidjanak dija

1983 Fiatal MUvészek Studidjanak dija

1985 Salgdtarjani Tavaszi Térlat dija

1986 Debreceni Nyari Tarlat dija

1988 A Magyar Mdveészetért Dij

1989 Munkacsy-dij

1990 I. Orszagos Szobrészrajz Biennale nagydija
XX. Szabadtéri Szoborkiallitas fédija, Salgotarjan

1991 XII. Pécsi Orszagos Kisplasztikai Bienndle dija
Posztumusz Eletfa Dij

Egyéni kiallitasok / Solo exhibitions:

1971 Pesterzsébeti Vasas Mdvelédési Otthon, Budapest

1972 Derkovits Ifjusagi Klub, Budapest

1973 Fiatal MUvészek Klubja, Budapest

Szinhaztéri Galéria, Pécs

MUvel6dési Haz, Debrecen

1974 MUvel6dési Kozpont, Pécsvarad

Kassék MUvelédési Haz, Budapest

1975 Hajdu-Bihar Megyei Mlvelédési Kozpont, Debrecen

Studié Galéria, Budapest

Kék Képolna, Balatonboglar

1976 SzoboszIloéi Galéria, Hajduszoboszld

Varosi Ifjusagi- és Uttéréhdz, Zalaegerszeg

Szoborkert, Tata

1977 Babits Mihaly Megyei Mlvel&dési Kozpont, Szekszard

1978 Jozsef Attila Varosi MUvelédési Haz, Szeged

Bartok Béla Mivelddési Kozpont, Szeged

1979 Mdhelykiallitas, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

1981 Vas Utcai Szabadtéri Galéria, Budapest

Blick auf Ungarn, Galerie der Kuinstlergruppe Experiment,
Stuttgart, NSZK (Bukta Imrével)

Budapest Galéria, Budapest

1982 Pataky MUvel6dési Kdzpont Galéridja, Budapest
(Bukta Imrével)

1983 MUcsarnok, Budapest

1985 Atvéltozas, Kaesz Gyula Faipari Szakmunkésképz
Intézet, Budapest

Obuda Galéria, Budapest

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Diszudvara,

Debrecen (Farkas Laszléval és Varga Géza Ferenccel)

1986 Vérosi Mlvel6dési Kdzpont, Godollsi Galéria, Godollé

1987 Ady Endre Mvel6dési Haz Galériaja, Miskolc (Orosz
Péterrel)

Arpad-kori templom, Manfa (Baktay Patricidval)
Uitz Terem, Dunaujvaros

Gabor Andor MUvelédési Kozpont, Nagyatad
Veress Péter MUvelédési Kozpont, Balmazujvaros

1988 Babits Mihaly Megyei MUvelédési Koézpont, Szekszérd
Bartok 32, Budapest (Boros Istvannal, Herendi
Péterrel és Orosz Péterrel)

Ernst Mdzeum, Budapest (Bukta Imrével)

Moricz Zsigmond Varosi MUvel&dési Kézpont, Heves

XLIII. La Biennale di Venezia, Padiglione Unherese (“XLIII.
Velencei Biennéle — Magyar Pavilon), Velence,
Olaszorszag (Bukta Imrével és Pinczehelyi Sandorral)
Szovremenno Ungarszko Izobrazityelno Izkusztvo
(Valogatés a XLIII. Velencei Biennale magyar
anyagabal),

Ludmilla Zsivkova Kulturpalota, Széfia, Bulgéria (Bukta
Imrével és Pinczehelyi Sdndorral)

1989 “Ungerns bidrag till Biennalen Venedig” (Valogatas
a XLIIIl. Velencei Bienndle magyar anyagabal), Lunds
Konsthall, Lund, Svédorszag (Bukta Imrével és
Pinczehelyi Sandorral)

Vélogatas a XLIII. Velencei Bienndle magyar anyagabdl,
Haus der Ungarische Kultur, Berlin, NDK (Bukta
Imtével és Pinczehelyi Sdndorral)

New Art of Hungary — Four Artists, Don Soker Gallery, San
Francisco, USA (Bukta Imrével, Gdbor Aronnal és
Szirtes Janossal)

New Art of Hungary — Four Artists, Modern Museum of
Art, Santa Ana, USA (Bukta Imrével, Gdbor Aronnal és
Szirtes Janossal)

Taiteilijat edustivat Unkaria Venetsian biennaalessa 1988
Taidesalonki Bellarte, Helsinki, Finnorszag (Bukta
Imrével)

Vargaléria, Veszprém, Kemenesaljai Mvelédési Kdzpont,
Celldomolk

1991 Természetmitoszok a képzdmUvészetben — Samu
Géza és a Fas Kor, MUcsarnok, Gyér (Huber Andrassal,
Orosz Péterrel és Varga Gézaval)

A Faskor, Budatétényi Galéria, Budapest (Huber Andrassal,
Orosz Péterrel és Varga Gézaval)

1992 Masvildgkép, Mlcsarnok, Palme-haz, Budapest (Toth
Menyhérttel és Gadl Jozseffel)

Imagen del Otro Mundo / Image of the Other World, Expo
‘92, Sevilla, Spanyolorszag (Téth Menyhérttel és Gadl
Jozseffel)

1998 Samu Géza emlékkidllitasa, MUzeum Galéria, Pécs

1999 Samu Géza emlékkidllitasa, Févarosi Képtar — Kiscelli
Muzeum, Budapest

2008 Samu Géza emlékkiallitdsa, Magyar KépzémUvészeti
Egyetem,

Parthenon-friz Terem, Budapest

2015 Masvilagkép — Samu Géza emlékkidllitasa, Vigadd
Galéria, Budapest

Csoportos kidllitasok / Collective exhibitions:

1972 Margitszigeti Nagyszall6, Budapest

Kérnyezetlink védelme, Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat, Budapest

A népmivészet szellemében |, Turr Istvan Mizeum, Baja

1974 Uj szerzemények |, Hatvani Lajos MUzeum, Hatvan

Studio '74, Ernst MUzeum, Budapest

1975 Zalai képzémUvészek jubileumi kidllitdsa, Gocseji
MuUzeum, Zalaegerszeg

1976 MUvészet a mUlvészetben, Varosi Mlvelddési Kozpont,
Siéfok

Studio '76, Mlcsarnok, Budapest

1977 Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen

Studio '77, Csok Istvan Képtar, Székesfehérvar

Fiatal Képz&mUvészek Studidja, Duisburg, NSZK

A népmdvészet szellemében Il Katona Jézsef Mdzeum,
Kecskemét

1978 Studié 78, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

Studio de Budapest, Grand Palais des Champ-Elysées,
Parizs, Franciaorszag

Varmuzeum, Tata

1979 Studié '79, Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar

Kemal Atattrk Kulturdlis Kdzpont, Isztambul, Torokorszag

Szegedi Nyari Térlat, Horvath Mihaly Képtar, Szeged

Fiatal Képz&émlvészek Studidja, Veress Péter Mlvelédési
Kézpont, Balmazujvéros

1980 MUvelédési Kozpont, Dombévar

Manifestation internationale des jeunes artistes, Biennale
de Paris, Musée d’Art Moderne de la Ville Paris,
Franciaorszag

MuUvészet és Tarsadalom, Mdcsarnok, Budapest

Studiod ‘80, MUcsarnok, Budapest

1981 Studié ‘81, [fjusagi Haz, Szeged

1982 Orszagos KépzémUvészeti Kiallitas, Mlcsarnok,
Budapest

Szegedi Nyari Térlat, Szeged

Studié ‘82, Mlcsarnok, Budapest

Tér-idézet, Fészek Galéria, Budapest

Fiatal Képz&mlvészek Studidja, Magyar Kulturdlis Intézet,
Szdfia, Bulgaria

1983 Tendencias de la Escultura Hingara Contemporanea,
Fundacao Calouste Gulbenkian, Liszabon, Portugalia

Studié ‘83 I-11,, Ernst Midzeum, Budapest

Muvészeti szimpozionok eredményei |. — Szobraszat,
Mucsarnok, Budapest

1984 Studié ‘84, BNV, Budapest

The Modern Hungarian Medal, Art Gallery,
Wolverhampton;

Goldsmiths’ Hall, London; Christ Church, Oxford; Shipley

Art Gallery, Newcastle (Gateshead on Tyne), Anglia

Fiatal Képz&mdvészek Studidja, Magyar Kultlra Haza,
Praga; Okresni Galerie, Rychnov; Dom Kultury, Brno,
Csehszlovékia

Fiatal Képz&muvészek Studidja, Teatr Sztuki, Varso,
Lengyelorszag

Debreceni Nyéri Tarlat, Debrecen

1985 Contemporary Visual Art in Hungary — Eighteen
Artists, Third Eye Centre, Glasgow, Skocia

IX. Orszagos Kisplasztikai Biennale, Pécsi Galéria, Pécs

A magyarorszagi szimpoziumok bemutatkoznak,
Goszudersztvannaja Kartinnaja Galerija, Moszkva,
Szovjetunid

Kortars képzémUvészet Magyarorszagon — 18 mUvész
(vélogatas a Glasgow-i kidllitas anyagabdl), Istvan
Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar

A néphagyomany vonzasaban (az aszédi Petéfi Mizeum
gyljteménye), Godoll6i Galéria, Godolls

40 alkoto év, MUcsarnok, Budapest

Nemzetkozi kisérleti mUivészet, Petéfi Csarnok, Budapest

1986 40 alkoté év, Manyezs Centralnij Visztavocsnij Zal,
Moszkva, Szovjetunid

Erem-grafika-kisplasztika 1984-85, Bartdk '32 Galéria,
Budapest

Debreceni Nyéri Tarlat, Kossuth Lajos Tudoményegyetem,
Debrecen

Exhibition of Contemporary Hungarian Sculpture, John B.
Aird Gallery, Toronto, Kanada

Szegedi Nyari Tarlat, Horvath Mihaly Képtar, Szeged

Muvészet Ma, Hotel Hilton, Budapest

3. Triennale Kleinplastik, Swabenlandhalle, Fellbach, NSZK

1987 Kortars Magyar KépzémUvészet, Mlcsarnok, Budapest
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Zeitgenossische Bildende Kunst aus Ungarn, Galerie der
Kinstler, MUnchen, NSZK

Aktuelle Ungarische Kleinplastik, Museum fur Kunst und
Kulturgeschihte der Stadt Dortmund, Dortmund,
NSZK

VII. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai Kiallitds, Mlcsarnok,
Budapest

Fiatal Magyar KépzémUvészek Kidllitasa, Varso, Vroclaw,
Tarnov, Rzeszow, Lengyelorszag

Muvészet Ma Il,, Fiatal Mvészek Klubja, Budapest

1988 Bethlen Gabor Alapitvany, Obuda Galéria, Budapest

Godolléi Galéria, Godolld

A rék ellen az emberért, a holnapért, Vigadd Galéria,
Budapest

2nd International Asian-European Art Biennial, State
Museum of Painting and Sculpture of Ankara, Ankara,
Torokorszag

Eredendé formék Il.,, Fészek Galéria, Budapest

Eleven textil, MUicsarnok, Budapest (Szenes Zsuzsaval
kozds mu)

A Magyar KépzémUvészek és IparmUvészek
Szovetségének Tavaszi Téarlata, MUcsarnok, Budapest

1989 Kunst heute in Ungarn, Neue Galerie - Sammlung
Ludwig, Aachen, NSZK

Madarské Vytvarné Umeni XX. Stoleti (1945-1988), Narodni
Galerie, Praga; Dom Umeni, Pozsony, Csehszlovékia

1956/301 (pélyazat az 1956-0s forradalom vértanuinak
emlékmUvére a 301-es parcelldba, Budapest Galéria
kiallitdterme, Budapest

Kollektiv Mdterem, Duna Galéria kiallitéterme, Budapest

1990 1956/301, Megyei Konyvtar, Békéscsaba

Magyar népmuvészeti hagyomanyok, MUcsarnok,
Budapest

Sculpture 1928-1990, A Collection of British and European
Sculpture”, Berkeley Square Gallery, London, Anglia

. Orszagos Szobraszrajz Biennale, Budatétényi Galéria,
Budapest

XX. Szabadtéri Szoborkiallitas, F6 tér, Salgotarjan

Hungarian Art Today, The Cultural and Civic Center of
Southhampton, Southhampton, USA

Eréforrasok — Ressource Kunst, Mlcsarnok, Budapest

Arta Marhiara Contemporana, Sala Dalles, Bukarest; Palatul
Banffy, Kolozsvar, Romania

Kunstszene Budapest, Kiinstlerhaus, Salzburg, NSZK

Szabadtéri szobraszati tarlat, Dézsa Gydrgy Mdvelddési

Kdzpont, Budapest

1991 Kortars képzémdivészet (valogatas a Ludwig
Muzeum, Budapest, és a Magyar Nemzeti Galéria,
GyUjteményébdl) MNG Budapest

Metaféra, Pécsi Galéria, Pécs

Metaphor, Kennesaw State College, Atlanta, Georgia, USA

XIl. Orszagos Kisplasztikai Bienndle, Pécsi Galéria, Pécs

1993 Mi, kelet-francidk, Szent Istvan Kirdly Mdzeum,
Székesfehérvar

1994 A nyolcvanas évek képzémUvészete, Ernst Mizeum,
Budapest

1995-96 Vandoruton, a Magyar Mlvészetért Alapitvany
kiallitasa, Ugyveédi Kamara, Budapest; Uitz Terem,
Dunaujvaros

1998 Rég nem latott és Ujonnan szerzett mdvek, Csok
Istvan Képtar, Székesfehérvar

2006 Testbeszéd (Valogatas az Antal-Lusztig GyGjteménybdl),
MODEM, Debrecen

2013 Homage a Hamvas Béla (az Ars Sacra Hét keretén bell),
MAZART Galéria, Budapest

2015 Ujratervezés (Valogatas az Antal-Lusztig
GyUjteménybdl),
MODEM, Debrecen

Kozgyijtemények / Works in Public Collections:
Kozépfoku Oktatdsi Intézmény, Heves

Petdfi Mlzeum, Aszdd

Szombathelyi Képtar, Szombathely

Szent Istvan Kirdly Mdzeum, Székesfehérvar
Kecskeméti Képtar, Kecskemét

Janus Pannénius Muzeum, Pécs

Mucsarnok, Budapest

MUvel&dési és Kdzoktatasi Minisztérium, Budapest
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

Ludwig Muzeum - Kortdrs Mvészeti Mizeum, Budapest
Fiatal Képz&émUvészek Studidja Egyesulet, Budapest
Stadt Fellbach, Németorszag

LEF Foundation, St. Helena, California, USA

Elsé Magyar Latvanytar, Diszel

Budapesti Torténeti Mizeum

Hatvani Varosi Konyvtar

Katona Jozsef MUzeum, Kecskemét

Kovécs Gabor MUvészeti Alapitvany, Budapest
Pécsvéradi Uszoda

Samu Géza Muzeum, Pécsvarad

74

Koztéri munkak / Works at Public Places:

Kanizsai Dorottya, 1976
fa/wood, m/h.: 350 cm
Mohécsi Emlékpark / Mohédcs Memorial Park

Halottvivék / Corpse-carriers, 1976
ontott vas / cast iron, m./h: 300 cm
Dunapark / Danube Park, Dunaujvéros

Nagy lepke / Big Butterfly, 1976
fa, fém / wood, metal, m/h; 480 cm
Jatszotér / Playground, Zalaegerszeg

Népballada / Folk Ballad,1977-78

fa, fém / wood, metal, m/h.: 360 cm

Jubileumi lakételep / Jubilee Housing Estate, Matyasfold,
Budapest

(jelenleg / presently: Epress Kert, Magyar KépzémUvészeti
Egyetem, Budapest)

Kerekes angyal / Wheeled Angel, 1979

vas, fa /iron, wood, m/h.: 360 cm

Dombavari Mlvelédési Kozpont, Dombaodvar Cultural
Centre

Tokaji oszlop /Tokaj Column, 1979

fa/wood, m/h. 1500 cm

Tokaj

Napszekér /Suncart, 1984

tolgyfa / oak, m/h: 220 cm

Kaesz Gyula Faipari Szakmunkasképzd Intézet /
Vocational Institute of Woodwork, Budapest

Mitoszlop / Myth Column, 1981-85
tolgyfa, fém / oak, metal, m/h: 1400 cm
A MUvel6dés Haza / The House of Culture, Sdrospatak

Domsodi oszlop / DoMsoéd Column, 1989
fa/ wood, m/h: 1000 cm
Doémsod

Irodalom / Bibliography:

1971

Szabo6 Gyorgy: Hitel, Elet és Irodalom, 1971. 4prilis 3, 12. old.
Juhdsz Ferenc: Samu Géza, Uj Irés, 1971. junius, 73. old.
1972

Rozsa Gyula: Ismerje meg Samu Gézat, Vilag Ifjisaga,
1972/6.,12-13. old.

Losonci Miklos: Févarosi kidllitdsok, Pest Megyei Hirlap,
1972. junius 21. 4. old.

Bojar Ivan: Kidllitasrél kidllitasra — Samu Géza, Magyar
Hirlap, 1972. oktdber 18, 6. old.

(horvéth): Ot kiallitds — Samu Géza, Magyar Nemzet, 1972.
oktéber 24., 4. old.

Tasnadi Attila: Kidllitési kalauz — Samu Géza, Népszava, 1972.

november 3., 2. old.

Rozsa Gyula: Martyn Ferenc és Samu Géza kidllitasa,
Népszabadsag, 1972. november 3., 7. old.

1973

E. Gy Samu Géza kidllitdsa, Mlvészet, 1973. januar, 44. old.
Dévényi lvan: Samu Géza, Vigilia, 1973/5.,320-321. old.
1974

Pilaszanovich Irén: Samu Géza plasztikairdl, Dunantuli
Napld, 1974. majus 10.

1975

Bojar Ivan: Balvanyok és balvanyok, Magyar Hirlap, 1975. 8.
évf. 125/6.

P. Sz(ics Julianna: Studié Galéria: Samu Géza,
Népszabadsag, 1975. aprilis 25.

Erd6s Gyorgy: Herkenty(k, avagy lehet-e Samu Gézabdl
filmet csindlni? MUvészet, 1975/10., 28-29. old.

1976

T. A Voros szerpentin, Zalai Hirlap, 1976. augusztus 6., 4. old.
Molnar Zsolt: Szitakotd a hazak mellett (MUvésztelep
Zaldban), Magyar Ifjusag, 1976. augusztus 20., 18-19. old.
Balipap Ferenc: Stilusvaltas — sajat hataron belul, Alfold,
1976/8., 89. old.

1977

Szabados Arpad: A zalaegerszegi jatszotér, Mlvészet,
1977/4., 25-27. old.

Torok Andras: Egy mUvésztelep tiz felvonasa, a
Zalaegerszegi Varosi Tanacs kiadvéanya, 1977, 3-12. old.
1978

Kerékgyartd Istvan: Népmdvészet — kortars mivészet,
Mdvészet, 1978/1., 8-13. old.
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1979
Ban Andrds: Szoborkdszontd, Tolna Megyei Népujsag, 1979.
aprilis 8, 11. old.

Keresztes Agnes: A rombolds véltozatai, Uj Tukér, 1979.
junius 24, 6-7. old.

Tarbay, Ede: Open-air Sculpture Workshops, New
Hungarian Quaterly, 1979 summer, 74. szam, 202-203. old.
Chikan Balint: bevezetd, in: kat. a Fiatal Képzémlvészek
Studidja I. Balmazujvarosi kidllitasa, Veress Péter
Muvel&dési Kozpont

1980

Csanyi Laszlo: Kidllitas Dombodvaron, Tolna Megyei
Népujsag, 1980. majus 25, 11. old.

Hann, Ferenc: Géza Samu, in: cat. He Biennale de Paris,
Manifestation internationale des jeunes artistes, Parizs,
1980. 204. old.

1981

Loska Lajos: TeknésszarnyU angyalok (Beszélgetés Samu
Gézaval), Mlvészet, 1981. majus, 28-33. old.

Nagy Zoltan: A XI. Périzsi Biennale, MUvészet, 1981. mdjus,
40-42. old.

csorba: Samu Géza tarlata, Pesti MUsor, 1981. augusztus
12-19, 62. old.

Ember Maria: Harom kiallitas (Samu Géza szobrai a Vas
utcai szoborkertben), Magyar Nemzet, 1981. augusztus 19,
9.old.

PSzabd Erné: A sérkény atlényegitése — Samu Géza szobrai,
Uj TUkor, 1981. szeptember 6., 29. old.

S. Gy. F: Samu Géza, Képes Ujsa’g, 1981. november 14, 13.
old.

1982

Nagy Zoltan: “Mitosz és valdsag” — Samu Géza és Bukta
Imre kidllitésa a Pataky Galériaban, Népszabadsag, 1982.
janudr 27, 7. old.

Loska Lajos: Samu Géza és Bukta Imre, Uj Tikor, 1982/4., 4.
old.

Bakos Katalin: Bukta Imre és Samu Géza Stuttgartban,
Muvészet, 1982. majus, 51. old.

Barabas Marton: Tér-idézet, in: kat. Fészek Galéria kiallitasa,
Budapest, 1982, 1-5. old.

1983

P.Szabo Erné: Sajét teret teremteni.., Magyar Ifjusag, 1983.
februar 4, 18-19. old.

Széndssy Eva: A mitoszteremtd Samu Géza (Szobrész
teknésszarnyu angyallal), Uj Takor, 1983. julius 24., 22. old.

P.Szabo Erné: Nyugtalanok és nyugtalaniték, Magyar
Ifjusdg, 1983. oktdber 28, 24-26. old.

Ban Andras: Mutaciok (Samu Géza kidllitasa a
Mdcsarnokban), Magyar Nemzet, 1983. november 29.
Vadas Jozsef: Plafonig éré fa, Elet és Irodalom, 1983.
december 9, 12. old.

Wagner Istvan: Végletek taldlkozasa (Cantata cultica és

Cantata profana), Magyar Hirlap, 1983. december 20, 6. old.

Nagy, lldiko: “A escultura hingara o seu caracter..”

in: cat. Tendencias Na Pequana Escultura Hungara
Contemporanea, Fundacdo Calouste Gulbekian,
Lisszabon,1983, 3-5. old.

1984

P.Szabo Erné: Novényenvironment, MUvészet, 1984/3,
56-57.old.

/ — /- Visztavka, Vengerszkij Novoszti, 1984/3.

Lancz Sandor: KépzdémUivészeti kronika, Jelenkor, 1984.
aprilis, 337-340. old.

Mullaly, Terence: Hungary and the Modern Medal, in: cat.
The Modern Hungarian Medal, London, 1984. 2-8. old.
Loska Lajos: Nagyatadi szamvetés, Mvészet, 1984/12,, 8-11. old.
1985

Kovécs, Péter: Géza Samu, in: cat. Contemporary Visual Art
in Hungary — Eighteen Artists, Glasgow, 1985. 56-57. old.
Overy, Paul: Introduction, in: cat. Contemporary Visual Art
in Hungary, Glasgow, 1985. 4-12. old.

Kovalovszky, Marta: Hungarian Art in the last 25 years, in:
cat Contemporary Visual Art in Hungary, 1985. 15-24. old.
Henry, Clare: Chance to gain unique perspective, Glasgow
Herald, 1985. oktéber 1.

Coia, Emilio: Hungarians occupy Glasgow, The Scotsman,
1985. oktéber 7.

Pecker, William: Hungarian Arts in Glasgow, Financial
Times, 1985. oktober 8.

Henry, Clare: Hungarian Art, Glasgow Herald, 1985. oktober 8.

Henry, Clare: Hungarian artists in Glasgow, Arts Review,
1985. oktéber 11.

Feaver, William: Hungarian art in Glasgow, The Observer,
1985. oktéber 11.

Taylor, John Russel: Brilliant exponent of an outdated style,
The Times, 1985. oktober 29.

B: Magyarok Skociadban, Elet és Irodalom, 1985. november
8.,8.0ld.

Vadas Jozsef: A fak is plasztikak (riport Samu Gézdaval), Uj
Tukor, 1985/48., 27. old.
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1986

Loska Lajos: Tekndszobrok, novényenvironmentek (Samu
Géza munkairdl), Mlvészet, 1986/7, 13-17. old.

Frank Janos: Géza Samu, in: cat. 3. Triennale Fellbach
Kleinplastik, Fellbach, 1986., 104-105. old.

Gyarféas Péter: “Legszivesebben alternativ miivésznek
nevezem” (beszélgetés Samu Gézaval), in: cat. Godollsi
Galéria, 1986., 3—-11. old.

Vann, Philipp: Letter from Hungary, Arts Review, 1986., 521. old.
Acsay Judit: Magyar mivészet Glasgowban, MUvészet,
1986/10., 58-60. old.

Vann, Philipp: Hungary for Art, The Economist, London,
1986. oktdber 25., 108. old.

Gyetvai Agnes: Tamadd mutans, Magyar Nemzet, 1986.
november 6., 4. old.

Ban Andras: Dokumentalt mivészet, Magyar Nemzet, 1986.

december 6., 9. old.

Henry, Clare: Hungarian Arts in Glasgow, Studio
International, Vol. 199, no. 10-12, 1986., 56-59. old.

Vann, Philipp: Contemporary Hungarian Art, Aspects, Bath,
No. 33, 1986 winter

1987

Hunyady Judit: Samu Géza és az Economist, Uj Tiikor, 1987.
januar 11, 26. old.

Rantanen, Silja: Géza Samu, Taide, Helsinki, 1987/2, 16-18.
és 60-61. old.

Gelencsér, Eva: Géza Samu, in: cat. Zeitgendssische
Bildende Kunst aus Ungarn, Mtnchen, 1987, 9. old.

Frank, Janos: Géza Samu, in: cat. Aktuelle Ungarische
Kleinplastik, Dortmund, 1987, 64-67. old.

Bereczky Lorand: Bevezeté a magyar résztvevékhoz, in: cat.

VII. Budapesti Kisplasztikai Kidllités, 1987, 163. old.

Gyetvai Agnes: Mekkora egy kisplasztika? (interju Frank
Janossal), Magyar Nemzet, 1987. szeptember 1., 7. old.
Wagner Istvan: Matol: kisplasztika ‘87, Magyar Hirlap, 1987.
szeptember 4., 9. old.

Losonci Miklos: Szobrok vilagtaldlkozdja, Vasérnapi Hirek,
1987. szeptember 6.

Harangozé Marta: J6 szinvonalu kisplasztikdk, Esti Hirlap,
1987. szeptember 11, 2. old.

Aba Judit: Kisplasztikak a MUcsarnokban, Pesti MUsor, 1987.
szeptember 16., 65. old.

Kenessei Andras: A véletlenek és a valdsag, Magyar Hirlap,
1987. szeptember 17.

Vadas Jozsef: J6 mulatsag, Elet és Irodalom, 1987.

szeptember 25.

P. Sz(ics Julianna: A kisplasztika nagy szabadsaga,
Népszabadsag, 1987. szeptember 26., 15. old.

Tasnadi Attila: Vonzasok és vélasztdsok, Népszava, 1987.
oktéber 2, 6. old.

Hollosi, Eva: Universelle Characterziige statt nationaler
Merkmale, Budapester Rundschau, 1987. oktéber 5., 9. old.
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