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SZASZ LASZLO
irodalomtorténész, nyugalmazott egyetemi docens

(Kéroli Gaspér Reformatus Egyetem)

+A SZEPSEG MINT CSELEKVES”

Avagy Banffy Miklés megiratlan mUve

Prézairénak, koltének, egydltalin alkoténak lenni: mindenekel6tt
életformat, gondolkoddsmodot és vilagszemléletet jelent. Azért kez-
dem ezzel a kozhelyszerti megallapitassal, mert Banffy Miklos szdmé-
ra a prozairdshoz nélkiilozhetetlen életorma, a napirendbe iktatott
irds, tudatos olvasas, kapcsolattartds az irodalmi élettel — nem adatott
meg. Bizarrnak tinhet ez a megfogalmazds, az egyik leggazdagabb
erdélyi arisztokrata csaldd képvisel6jérél 1évén szo6; csakhogy éppen-
séggel a szdrmazds kényszerité hatalma (melyet nemcsak megélt, de
véllalt is), az 6rokségként kapott nemzeti és kozéleti felelésség aka-
dalyozta abban, hogy a miivészetek tobb terilletén megmutatkozé
képességei koziil a legfontosabbnak érzett nkifejezési lehetdségre, a
prozairdsra forditsa életidejének jelentésebb részét. Nem hatésos sti-
lusfordulatnak szdnom hat, hanem ténymegallapitdsként teszem a ki-
jelentést: a folyamatos iréi munka, egy nagyivi prézairdi életmi meg-
teremtésének esélye fel6l nézve Banfty Miklos, polgdri foglalkozdsu
irétarsaihoz képest, hitranyos helyzett f6ur.

Rendkiviil sokrétt munkdssdgét tekintve viszont, a masik feltétel:
viligszemlélet és belsé késztetés alapjan, els6sorban prozairénak
vélem. Vagyis elhiszem a sokoldalt, 6nnén személyiségét jol ismerd
alkoté — akdr csupdn nyelvbotlasként elhangzé — szavait. Tudniillik
bérmerre jar és nézel6dik, mindent az iré attittidjével szemlél. Az

L. vilaghabort végén akarata ellenére keveredik bele a berlini forra-
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dalmi eseményekbe, késébbi emlékiratéban mégsem politikusként,
diplomataként, megrémitett magdnemberként vagy tényrogzitd torté-
nészként nyilatkozik meg, hanem ekként: ,...szerettem volna kissé
tajékozddni, beszédbe bocsatkozni az irdember orok kivdncsisdgdval”.!
A szemlélédés 6nmagdban persze még senkit nem tett irévd, a miigond
azonban mdr legaldbbis az értékteremtés igényét igazolja. Kései elbe-
széléseinek modalitasit gyakorta valamiféle onreflexiv gesztus ala-
pozza meg, ami alkalmas az elbeszél6 és olvasd kozt egyfajta
,yhermeneutikai hid” 1étrehozasara. Lememdmé cimi elbeszélése, szer-
2081 apartéja szerint az I. vilighdboru tapasztalataibdl, azokkal egyide-
jleg sziiletett, de most, a II. hiboru végén, az irdasztal lomjaibol
keriilt elé: ,Az ott latott benyomdsok alatt irtam. Koriilbelil ugy,
ahogy itt 4ll, de hidnyos 1évén, szokdsom szerint iijra dtfésiltem, végig-
bolhdztam és simdra vasaltam.” Banffy kotetének szerkesztdje, Illés
Endre, egy Kovics Laszlonak sz6l6 levelében emliti, hogy Banfty
megszivleli a tandcsait, és folyamatosan alakitgatja kordbbi irdsait: ...
teljes megértéssel hallgatta kritikdmat [...] Amikor [...] a simitds
munkéjit végezte, stildrisan ezt is kicsinositotta.”® Szé sincs féuri
magabiztossigrol, anndl inkabb az alkoto kétségeirdl, aldzatardl; s ily
modon taldn sikerilt a ldtszatat is elkertilnom a Banffyval kapcsolat-
ban tjra és jra folmeriild ,dilettantizmus” vitdjanak.

Az viszont tényszertien megallapithat6, hogy prézair6i munkés-
sdga kapcsdn igencsak nehéz volna megrajzolni egy olyanféle ,fejlo-
désvonalat” vagy akdr alakuldsi ivet, amilyet egyébként — irodalom-
torténet-irasunk hagyomdnyaihoz hiven — eldszeretettel készitiink el
jelentds életmiivek bemutatdsakor. Természetesen Banffy novelldinak
is felismerhet6ek sajatos kompozicios és stilusjegyei, melyek véltoz-
nak, moédosulnak az évek sordn, és vannak egyéni, csak rd jellemzé
motivumai, melyek vissza-visszatérnek, és szovegszervezé elvként
dthatjék, maguk koré szervezik bizonyos novellatipusok jelentésterét.
De ahhoz mérheté tudatos prézairdi életmiépitést, mint mondjuk
Mikszéth, Krady, Kosztoldnyi, Méricz munkassagéban, Banfty kote-
teinek sordban nem fedeziink fel. Ilyen értelemben hétranyos hat az
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az életforma, melyet a szdrmazds 6rokosen orszagos és eurdpai tigyek-
ben vald felelds részvételre kényszerit. Szabad idejében alkot, az emli-
tett ir6k anyagi kényszere nélkiil, mégis a bizonyitds és valamely meg-
magyarazhatatlan felel§sség késztetésével. Mindebbdl az is kovetke-
zik, hogy a miiveibdl kisztirhetd vildgszemlélet némiképp eltér irodal-
munk dtlagatél, nem litvdnyosan vagy hivalkodva, hanem csupdn
drnyalatokban, leginkabb taldn az elbeszél6i poziciéban és a hang-
nemben felismerheté médon.

Olvaséként tobbségiinkben dtlagemberek vagyunk: f6ként az
olyan miivekhez vonzédunk, melyek ennek az dtlag-életformanak
mogéje tekintenek, mélységeit és bonyolult viszonylatait hozzdk fel-
szinre; mordlis itéletiink - bizonydra okkal - azokat a mtiveket érté-
keli magasabbra, melyek az embert szokvanyos hétkéznapi életfor-
m4jabdl is lefokozva, a hatalomtd]l megfélemlitve és szorongatva
dbrazolja. A borton, a ldger, a katonasdg, a gettd, a szegénység, a
megaldzottsdg, a szenvedés, a szabadsdg fokozott hidnyanak katarti-
kus abrdzoldsa — paradox, de lélektanilag magyardzhaté6 médon -
esztétikai és etikai érzékelésiink csodélatat véltja ki. Eurdpai olvasé
szdmdra a moralis és szocidlis mélypont felismerése — a magas kul-
tara egyik hozadéka. Binfly viszont nemcsak maganéletében, de
elbeszéléseiben is abban a vilaigban mozog leginkdbb otthonosan,
amely az atlagosnak tekintett, hétkoznapi életformak folott helyez-
kedik el, és ez nem mindenkinek rokonszenves elbeszél8i pozicio,
mert az el8bbinek ellentétét, a masik végletet képviseli: azt a magas-
lati régiot, ahol szadmunkra érthetetleniil és érdemteleniil sok a sza-
badsdg, ahol megkozelithetetlen lények mozognak. A kiilonleges
hangt elbeszélé végiil is olvaséi elvardsainkhoz tudta igazitani az
erdélyi arisztokracia vilagét, ezzel magyardzhato, hogy monuments-
lis regénytrilégidja — ha tobb évtizedes késéssel is, de — lassacskdn
beépiilt a magyar, majd téredékesen, kuriézumként a vildgirodalmi
koztudatba.
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Erdemes az r6i életmiivet az egymasra oda-vissza utalé jelentések 6sz-
szefuggésében, holisztikusan vizsgélni, felismerhet6ek ugyanis kovet-
kezetesen ismétl6dé motivumok, témakorok, sét kisebb torténetek és

szovegfragmentumok is, a novelldkban megjelend szereplék hason-
madsai olykor visszakdszonnek a trilégidban. Legjellemz8bb A bakter

tehene cimt elbeszélés, mely — tagasabb kontextusba helyezve — csak-
nem sz6 szerint ismétlddik meg a regényben. A trildgia viszont — tobb-
sz0ri, idében tdvol esé olvasatom nyomdn is igy érzem — nem egysé-
ges korpusz; laza koherencidjt formélisan a vissza-visszatéré szerep-
16k, a torténet szintjén Abady Balint és Adrienne valdédi moralis kér-
déseket feszegetd, de nehézkesen megrajzolt szerelmi pérviadala te-
remti meg. A stlyos bibliai allazidk 4ltal (szdndékdban) kévetkezetes

nemzeti sorsvonalat példdzo nagy térténet valéjaban sok kisebb elbe-
szélésbdl épiil ossze oly médon, hogy egy-egy fragmentum tobblet-
jelentésekkel gazdagszik ugyan a nagy egész altal, ez a nagy egész

azonban mégis mozaikok, 6ndllé jelenetek lincolataként hat. Ezért

tekintem Bénffy Mikldst — igencsak szubjektiv felfogdsom alapjan —
elsésorban novellairénak.

Avéndortémak koziil taldn alegizgalmasabb, de az alkotaslélektani

hattérhez és a mithelymunka titkaiba foltétleniil betekintésre nyujt
lehetéséget az engedély nélkiili legeltetés tobbféle megjelenitési

moédja. Maga a cselekedet a torvények értelmében is bincselekmény-
nek szamit, a bemutatott torténéshelyzetek osszefiiggéseiben azon-
ban mindig bonyolultabb, tirsadalmi-lélektani vonzatd krimindlis

helyzetté alakul. Elsé alkalommal (az irdsok kronolégijét tekintve)

A rettentd Safranics és a kis Borbdlka cim(, mivesen megformalt torté-
netben taldlkozunk a téméval. Kival6 példdja annak, hogy a mésodla-
gos elbeszéls pszicholdgiai dllapota és az ebbdl kovetkezd nézépont
nemcsak az elbeszélés esztétikai megvaldsultsigat befolyasolja dontés
modon, de az olvasé értelmezdi pozicidjit is. Egy almafa tetejérél
kovetjitk az eseményeket, és csak annyit tudunk meg, amennyit az
odafontrél 6rokosen bamészkodo, az élet dolgait butdcskdn szemléls
kislany maga is megért. Miszerint: Safranicsot, az erdészt mindenki
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gyuloli, mert a faluban szinte mindenki vadorzd, ¢ pedig nemcsak
hivatali kotelességbdl, de a red bizott természeti kornyezet szerete-
tébdl kovetkezGen is akaddlyozza az értelmetlen pusztitdst, rdaddsul
a kozosség szemében kiiloncnek is mutatkozik; kovetkezésképpen a
kozosség magasabb rendli érdekei szempontjabdl jogos lenne 6t
eltenni ldb alol. A vildg dolgaiban tajékozatlan Borbélka jon rd, hogy
térbe akarjak csalni: tudomdsdra hozzdk, hogy a falubeliek ismét a
,vagottban” (a kitermelt erddrész helyére telepitett facsemeték kozott)
fogjék legeltetni a marhacsordét. A kisldny eldrulja a titkos tervet az
erdésznek, s eredménye a legfébb vadorz6 érthetetlen haldla. Gazdag
jelentésrétegeket tartalmaz a torténet, tulajdonképpen varidciokat a
binfogalom értelmezésére, szimunkra ezuttal az megszivlelends,
hogy az auktoriélis elbeszélé néz8pontvéltisokkal, a kozosség és az
egyén konfliktusaként szemlélteti a blinesetet, és a jogtalan legeltetés
akadalyozoéjaként a természet hivatott védelmezdjét, az erdészt
mutatja fel.

Misodszor az ugyancsak krimindlis Havasi torténetben taldlko-
zunk a téméval. Ezdttal is blincselekmény torténik: Damaszkin drulja
el a csend6roknek, mikor legelteti csorddjat a falu a ,vagottban”, a szo-
késjog alapjan pedig az drulot kikozositik, eltizik, ha nem megy
joszantabol, megolik. A kapzsi és ravasz Damaszkin szdndékosan
mostohafidra tereli a gyanut, hogy kik6zositése utdn megszerezhesse
annak foldjeit, végiil mégis 6 btinhédik majd, egészen kiilonos
modon: felesége, ismervén a bunét, ,reabojtol”. Egy nevetséges &si,
népi babona, melynek a kiviildllé szdmara nincs sem jelentésége, sem
hatbereje, a kozosség sok évszizados hagyomdnyaiba szervesen
beépitve, a szokdsjog és a kollektiv tudat kiilonés lélektani mechaniz-
musai &ltal valoban képes elpusztitani az dtokverés alanyit.

Mindkét fentebbi elbeszélésben a tiltott legeltetés valamely meg
nem nevezett, de a torténetek hétterében felsejl konfliktus metafora-
java valik. Egyik oldalon all a falu kollektiv érdekszféraja, mely a
puszta megélhetésért, esetleg némi gyarapoddsért semmiféle eszkoz-
t6l, a gyilkossagtol sem riad vissza, és tulajdonképpen — bar szdmara
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felfoghatatlan moédon — hosszu tivon sajit megélhetési esélyeit is
csokkenti az erdd, a természeti kdrnyezet romboldsaval. A falu hataré-
nal tévolabb nem l4t6 lakossiggal szemben 4ll a térvény, mely tehat
formalisan azt a bizonyos koz0sséget is védi sajat parazita egyedeitdl,
csakhogy a torvény a falu sziméra nem ttnik logikusnak, tehdt maga
a felfoghatatlan ellenség. A torvény lathatd, tapinthaté megtestesitéje
az erdész, a jegyzd, a tanitd, a csendér — tehdt 6k az ellenségek. A hat-
térben pedig ott 4ll a tulajdonképpeni foldbirtokos: a térvény és
annak megtestesit6i latszatra ennek a hatalmassdgnak az érdekeit
védik. Banffy Miklés hatalmas erdé- és foldbirtokok gazdaja (széndé-
kosan nem nevezem egyszertien tulajdonosnak), aki ebben a minésé-
gében ismeri a novelldkban dbrazolt viszonylatokat, mert igazi gazda-
ként nemcsak a tulajdondra vigydz, hanem elszdntan tanulmédnyozza
a gondjaira bizott gazddkat, az embereket is. Ezért képes ,az iréember
orok kivancsisdgdval”, a kozosség szemléletével is azonosulni a torté-
netek bonyolitdsa sordn. A regényben aztdn megismerszik ez a ,hata-
lom” is, a f8szerepld, Abady Balint személyében. Azért teszem idézo-
jelbe a "hatalom’ fogalmat, mert Abddy nem azt a fojtogatd, kozossé-
get s kozosségben az egyén lelkét nyomorgatd erdszakot testesiti meg,
amelyet oly jol ismeriink a Musilt6l Brédy Sandorig, Ottliktol Székely
Jénosig terjeszkedd irodalmi vonulatban. Az Erdélyi torténet kozponti
szerepldje nem a hatalmdaval visszaél$, hanem a red bizott birtokokkal,
orszagos kozéleti és politikai megbizatdsaival, tehit a lehetdségeivel
felel6sen él6 arisztokrata. Abady természetesen nem Bénfty onarc-
képe, alakjat és ténykedését azonban a néven nevezett szerz6 ebbéli
tapasztalatai makodtetik. Ezuattal tehat a jogtalan legeltetés témaja a
valédi tulajdonos szemléletével és egy magasabb rendt, orszdgos és
természetvédelmi érdek képviseletében ismerszik meg. A trilogia leg-
f6bb erényeként emlegetett tdjleirdsai ekképpen, a nyelvi-poétikai
értékeken tul, szemantikai jelent6ségli poentirozds eszkozévé valnak.
A leny(igozé szépségli tdj szemléldjének mediticidjit megtori az
emberi pusztitds: A kétszdz holdnyi teriileten kitermelt erd6részt
ymost médjusban beiiltették nagy koltséggel és munkéval. Midén azon-
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ban junius kzepére kinétt a £, a falusiak beléhajtottdk a marhdjukat.”
Amit a novelldkban a falubeliek néz6pontjabol ismertiink meg, ugyan-
ezt a helyzetet most a ,hatalom”, Abddy magasabb perspektivéjabol
latjuk: ,Roppant 6réme volt, hogy az erdéség nyugalma igy helyreallt
az 6 kormanyzdsa alatt. [...] mintha &sallapotban volna. Annal eré-
sebb lett az elhatarozasa, hogy a jogtalan legeltetést nem tiiri és szigo-
ruan meg fogja torolni.™ Ebbdl az alaphelyzetbél ismét csak biin-
igyek egész sorozata, csupa novellisztikus kisebb torténet bontakozik
ki, csakhogy orszdgos, részben kifejezetten nemzetpolitikai dsszefiig-
géseiben. Hiszen mondanunk sem kell: ,A rajtaiités nem sikerilt.”

Mert alacsonyabb és magasabb szinten, mindeniitt akadnak drulok.

Motivumismétlések a fenti példanal stirtibben hal6zzék be az életmi-
vet. A killonbo6z6 szovegekbdl egymdsra villogd, a helyi jelentésértéket
ily médon kiegészité motivumok rendszerébél bizonydra 6nallé, mo-
nografikus feldolgozast is lehetne késziteni, magam csupin Banffy -
véltozatos Osszefiiggésekben felbukkand - szépségfogalmdt kisérlem
meg felfedezni. Kiillonosképpen amiatt, mert a novelldkat értelmezé
kritikédk (a pontosan szaz évvel ezelStt megjelent elsd kétettdl napjain-
kig) meglehetds egyontetiiséggel egy novellatipust emelnek ki. Mint-
hogy egy tekintélyes mitész olykor szdndéka ellenére is hosszabb ta-
von befolydsolhatja a kdnon alakuldsat, foltételezhetd, hogy a meggy6-
z8 érvekkel fogalmazé kritikusok hatottak az irodalmi kézvéleményre,
az utdkorra is. Banftyval kapcsolatosan valdszintileg éppen a jé barit, a
nagy muveltségii, de a 19. szdzad izlésén nevelkedett Kuncz Aladar adta
meg az alaphangot 1923-ban: ,...ez a rendkiviilien érdekes irétehetség
még kész miiveiben is csak toredékesen tudta 6nmagat megszolaltatni”
- allapitja meg tényszerten, és ugyanilyen biztonsiggal nevezi meg az
dltala legértékesebbnek tartott darabokat: ,...az elbeszélékotetben az
atlagos szinvonalu novelldk mellett szereplé kis remekmivek, mint a
Havasi torténet, A csdszdr titka, A fileglorietta, Farkasok, [...] eredeti
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elbeszél8 muvészetrdl kezeskednek...” Ugyanezeket tartja jelentdsek-
nek 1942-ben Orley Istvan (A fileglorietta melldzésével)’, és tulajdon-
képpen napjainkig ezeket az irdsokat emeli az irodalmi kézmegegyezés
az életmti révidprézai termésének cstcsdra. (Némely 6sszefoglalé irds-
ban kiegésziil ez a r6vid sor a Csdcsdval, a késébbi darabok koziil a Vala-
hol, esetleg a Haldltdnc cimtvel.) Ugy tiinik, a prézapoétika méra alapo-
san kidolgozott elmélete is ezt az értékelést tdmasztja ald; miszerint
ezek a kiemelt miivek sziikszavausagukkal, elliptikus, kihagydsos szer-
kesztésmodjukkal hoznak létre magasabb rendd esztétikai hatdst.’®
Masteld] az elbeszélések tobbsége ,a primer ir6i, nyelvi eredetiség ala-
csony foka” miatt keltenek hidnyérzetet az olvaséban, ,hidnyoznak a
fénylé, megdobbentd szinonimdk, az egyszeri telitallatok”.’ Szegedy-
Maszék Mihdly eléggé lesujtoan vélekedik a novellak nagy tobbségérél:
»Azoknak a korai novelldknak, melyeknek legtobb esélyiik lehet a mara-
dandéségra, semmi koziik a szézadforduld szépségkultuszdhoz.”® Tud-
niillik Banfty legtobb — s nemcsak korai — irdsinak nem pusztédn koze
van az emlitett szépségeszményhez, de azok eidetikus, mondhatni szel-
lemi kozéppontjat alkotjak.

Az idézett és az irodalmi kéztudatban most mar klasszikus érték-
ként rogzilt elbeszélések kétségteleniil olvasoi izlésiinknek megfeleld,
magas esztétikai értéket képviseld és prozapoétikai megkozelitésben
akdr ,hibatlannak” tekintheté kompoziciék. Minden bizonnyal -
kordbban emlitett — olvaséi igényiinkhéz, a szabadsdg hidnydnak kri-
tikai dbrazoldsahoz is kozelebb dllnak. Egy irodalmi tradicié nyomvo-
naldba [épnek, jelesiil a Mikszath éltal tokélyre emelt kisepikai forma
hagyomdnyat éltetik tovabb; valamely forduldponton fesziiltséget
teremtd, végpont fel6l szerkesztett torténetek ezek, ahol az auktoridlis
szerz héttérbe huzddik, csupdn egy duruzsolé hang vezeti az olvasét
valamely katartikus élmény felé. Valészintileg képes lett volna Bénffy
folytatni a szdmara sikert hozé kompoziciés technikdt, de végil is
uralkodéva egy olyan novellaszerkezet vélt, melyben a beszédmod
megkett6z8dik, vagyis maga a szerzd is jelen van, akdr az elbeszélt
torténet el6zményeit értelmezé hangként, akdr folyamatosan kifelé,
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az olvaséra mutaté deiktikus nyelvi jelzésekkel. Kovetkezményként
fellazul a Miksz4thtdl eltanult feszitett, célratord szerkezet, viszont
lehet6séget ad az elbeszélonek, hogy bevonja a térténetmondasba
annak az egyediilallé miveltségi anyagnak az elemeit, melynek birto-
kaban van. Ezéltal 1ép be a szépségkultusznak abba a szélesre taguld,
ujjongva felfedezett vilagédba, mely ifjikordnak meghatarozo kulturd-
lis élményét jelentette. Tulajdonképpen egy egész nemzedék uszott a
szépség mamordban, s az amugy is reneszénsz alkatu Banffy kiilono-
sen érzékennyé vilhatott a muveltség szerkezetének megvaltozasara.
Elbeszéléseinek tantsdga szerint a zene a legmagasabb rendd miivé-
szet, s ha maga tudatdban volt is festémuvészi tdlentuma korldtainak,
ezt a komplex élményét hol irdsainak témajava tette, hol motivumként
épitette be. Ha a szecesszi6 jegyeit mindenekelStt nyelvi szinten kisé-
reljik meg félfedezni, csupdn elszértan taldlkozunk a Kradyéhoz
hasonld, pompdzatosan indédzé kérmondatokkal. Ha viszont az iroda-
lom beszédmoédjanak olyan jellegii véltozdsaira gondolunk, mint amit
a fiatal Babitsndl az antikvitds témdinak djszert feldolgozasa jelent,
Csathnal a mamor szépsége (avagy a szépség mamora), Szini Gyuldnal
a mese Ujjaélesztése a klasszikus novella helyettesitéseként, vagy akdr
Ady mindezen ismérveket is magéban foglald kisértetjiré miszticiz-
musa: akkor esetleg talilunk egy masfajta megkozelitési modot
Banfty novelldinak tobbségéhez. Minthogy az utobbi évtizedekben az
irodalomtudomany revizi6 ald vette a szdzadel6 eme mds hangnem-
ben megszolalé révidprozéjat, a Farkasok szerzdje is megérdemli a
korabbi hagyoméanytdl eltérd értékeinek feliilvizsgalatat. Ervelhetiink
akar Szini Gyula (a Nyugat bekészontd szdmdaban szinte vezércikként
megjelent) kidltvdnyéval: ,...a szellemes, fordulatos, gyakorlott elbe-
szé16 valami jelentéktelen, érdektelen, megunt torténetet annyi
ravaszsdggal, megjegyzéssel, fiiszerrel mond el, hogy egészen elfeled-
jiik [...] a vékony, sildny »mesét«.”

Szini Gyula esszéjében nem irja le a ,szépség” kifejezést, hiszen
magat a szépséget mint egyénivé tett fogalmat jeleniti meg. O miivé-
szetrdl, mivésziségrol ir, amelyet a novella Iényegeként igy fogalmaz
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meg: ,Az elbeszélé mivészet sulya [...] nem azon van, amit mondunk,
és ami alapjdban véve véges, hanem azon, hogy hogyan mondjuk, ami
viszont végtelen. Epp az az erdsen egyéni szin, illat, hang, ami a
miivészbdl kidrad...”"! Banflyt ugyanebben az idészakban kezdi fog-
lalkoztatni a szépség lényegének megragaddsa, de felfogdséban kez-
dettdl hozzatapad egész sor erkodlcesi minéség. Kifogdsunk elsésorban
az lehet, hogy alaposan végiggondolt értekezés helyett novellaforma-
ban firtatja a kérdést, és ott egy megirand6 elméleti mu hianyit talalja.
Mar elsé kisérletként is novellacimként bukkan fel tehat a téma, mely
taldin oximoronként hat: ,A szépség mint cselekvés”. Prézapoétikai
megval6sultsagat tekintve nem tul sikeresen Gsszegyur egy valdédi
novellai témdt, Maupassant tolldra ill§ fordulatos, erkolcsi zsdkutcaba
torkollé szerelmi torténetet meg egy szellemi terméknek, sok évi
kisérletezésnek, tanuldsnak és elmélkedésnek a kéziratban rekedt vég-
eredményét. Bar éppenséggel manapsdg, amikor a posztmodernitds
divatta tette az 6Snmagukra reflektdlé szévegek, az elveszett, megtaldlt
vagy meg nem irt konyvek téméjat, akar korai el6zményként is felfog-
haté a fickban elnémult tanulminy esete. A cimben megnevezett
konyvnek és fiktiv szerzéjének azonban van egy tobbletjelentése a
magyar sorsrol: elvileg létezik olyan magyar gondolkodd, novelldnk
fiktiv hése, aki képes végiggondolni, levezetni és megoldani a korszak
nagy elméleti kihivasat: az 6nmagéért és 6Snmagaban val6 szépnek és
az ethoszhoz kapcsolodo, de azzal torvényszertien szemben 4116 tarsa-
dalmi cselekvésnek bolcseleti és gyakorlatias Gsszehangoldsit. Az
alkotds, gy sejthetd, készen vagy majdnem készen dll, am itt lép
kozbe a magyar fitum: ,Cherchez la femme!” Keresd a nét! Szerelmi
csaléddsa kozonyossé teszi a kovetkezetes szellemi munka irdnt,
palyat médosit: ,Képviseld lett. Es 6t is elnyelte az a moloch, mely
ndlunk minden tehetséget elnyel, a politika.” Hamarosan ,a vilag
kényvpiacdn egy angol munka jelent meg”, csaknem azonos cimmel,
az O6vével teljesen azonos tartalommal, sikeresebb, mint ,Darwin
nagy konyve”, ,mint Nietzsche Zarathustrdja”. A fiktiv m@ vézlatat is,
legaldbb az alapeszméjét megismerjiik, ami a csalard nével folytatott
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ysétakban sziiletett”, egy metafizikan tuli etika korvonalazédik, mely

nem a tdrsadalmi hagyomdnyokbdl, nem a valldsb6l merit, hanem
magabdl az él6vilagbol, a természetbdl. A darwini természetes kivé-
lasztédds a nietzschei magasabb rendd erkélesi minéséggel tarsul.
Ebben a laza eszmélkedésben a kétféle gondolatkor ugy keveredik,
hogy létrejon valamiféle magasabb rendt minéség, ez pedig maga a
szépség, amely viszont — Kantra emlékeztet — erkolcsi kategéridkban
tejezddik ki: ,Szépség belsé vilagunkban: becsiilet, akarat, lelki tisz-
tasdg. Szépség az indulatokban, a térekvésekben, harmonia a végtelen
természetességgel.” *

Természetesen nem lehetséges a fentiekb6l egyértelmtien kivona-
tolni Banfty ,szépségetikdjat”, de adalékként is kiilonleges tobblet a
teljes, sokrétl életmi megértéséhez. Jelzésszertien felvillannak olyan
gondolatok, melyek a késébbi transzszilvanizmus ideol6gidjaban
nagyobb jelentéségre tesznek szert. Egyik: az 6rokos magyar késede-
lem- és veszteségtudat, aminek klasszikus példdja mifelénk a valéban
zsenidlis Bolyai Jéanos rendkiviili felfedezésének ismert sorsa, a
késébbi trilégidbol pedig a nagyszer(i hegediimivész, Gyeroffy Laszlé
elziillése, illetve az erdélyi repiil6gép-tervezé mellézése. Mdsik: a
gyakorlati cselekvés ilyetén aldrendelése az onelvi és 6ncélu szépség-
nek, valamiféle passziv vilagszemléletet sejtet; az élévilagra vagy a
nagypolitikdra jellemz6 kegyetlen érvényesiilési harcot a szépség har-
monidjdval 6sszeolvasztani: nem egyszertien kép- vagy fogalomzavar,
hanem altruista illdzié. Ossze nem vethetd kategoridk: a szépség a lét
metafizikai része, az ember vigyainak szubjektiv kivetitése; a harc
maga a valosag, egyének és nemzetek vitalitdsanak, tulélésének esz-
kéze. Harmadik figyelemre mélt6 észrevétel: Banffy hosszu ideig az
erdélyi egyhazkeriilet tevékeny fégondnoka volt, s ebbéli munkdssé-
gardl viszonylag keveset tudunk, 4m viaskoddsa a darwini, nietzschei
gondolattal mdr 6nmagéban is nyitott, eurdpai gondolkoddsu, mégis
hitvallé személyiségrél tantskodik.

Kilonos jelentéséget tulajdonithatunk ugyanakkor annak a tény-
nek, hogy ezek a vildgszemléletet meghatdrozé gondolatok (melyek
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tobb mds {rdsdban is kérvonalazédnak) nem Trianon utdn, a vereség,
a nemzeti kudarc teoretizdldsaként jelennek meg Banffynal, hanem
bé évtizeddel kordbban, mondhatni uralmi poziciébél; egy olyan,
intelligens, eléreldté hatalom szemlélete érvényesiil elsé (prézairéi)
korszakdban, amely ismeri a sajat korldtait és lehetéségeit, nem nézile,
hanem partnernek tekinti ,alattvaléit”, példaul a romdnsagot. Ez a
témanktol latszatra eltéril6 gondolatmenet azdltal kapcsolodik a
novelldkhoz, hogy példaul Banfly (sok irétérsatdl eltéréen) nem kény-
szerbdl, az Gj, Trianon utdni roman hatalomnak behddolvén ir az
erdélyi romédnsag életével kapcsolatos elbeszéléseket, hanem jéval
korébban, ismerni akarvan a birtokain él6 kozosségek emberi viszo-
nyait is. Egy ilyen megkozelitésben kétértelmiivé vilik a Bénfty-
recepcié a legértékesebbnek itélt novelldk tekintetében. Leggyakrab-
ban idézett novellai ugyanis (Farkasok, Havasi torténet, A rettentd
Safranics..., Lememdmé, Kikidltds) egyfeldl azért tekinthetdk kiemel-
kedéen j6 irdsoknak, mert megfelelnek a mikszathi hagyoményon
nevelkedett izlésiinknek; masfelSl témavalasztasuk is elfogadhatobba
tette az arisztokrata iré6t, hiszen ezekben romén kornyezetet és tobb-
ségitkben roman szerepléket mutat be; a felmindsités tehdt akdr a
mindenkori kritika 6ntudatlan ideolégiai bemeritkezéseként is értel-

mezhetd.

A harmincas években késziilt Trilégidban aztdn, ha elfogadunk egy sa-
jatos olvasdsi stratégiat, akdr vezérmotivumként is felfoghaté a szép-
ség kettGs, esztétikai és etikai vonzatu jelenléte. Jelentéskore folyama-
tosan médosul, mindig az adott szoveghely, illetve az éppen alakul6
torténés fiiggvényében. Mégpedig a Banfly kései irdsaira egyre in-
kabb jellemz6 onreflexiv elbeszéld pozicidt erdsitve, miszerint: a tor-
ténet a magyar szdzadfordul6 koriilbelil bé masfél évtizedét fogja ét,
beletorkollvdn a vildighdboruba, az alkotds idején viszont a szerzé mér
a trianoni tragédia utdn, az 4j nemzetéllami hatalom szorongaté kere-

tei kozepette, egyszoval az dltala kordbban is szigortian biralt arisztok-
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ricia és a politikai osztdly ,teljesitménye” ismeretében ruhdzza fel

egyre Ujabb jelentéslehetSségekkel a motivumot. Ha az idézett novel-
la vildgképében alig 6sszeegyeztetheté modon keverednek a darwini,
schopenhaueri és nietzschei gondolatok, akkor a regénybeli f6szerep-
16 inkébb Kierkegaard-ra és Jaspersre emlékeztet6 dilemmakkal vias-
kodik. Minthogy egész eléttiink kibontakozé sorsa a jaspersi értelem-
ben vett hatdrhelyzetek (Grenzsituationen) keresztutjain bonyolédik,
folyton a biin és biintudat kiilonb6z6 véltozataival kell szembesiilnie:

bin a gondolkodds nélkiil elfogadott hit, de biin a hitetlenség is; ke-
resztényi lelkiilettel biin az elviselhetetlen csaladi kapcsolatbdl kitor-
ni széndékozd, de hdzassagtord szerelem, és biin a szerelem elutasitd-
sa is. Ez tehat a metafizikai kétségbeesés dllapota. ,A biin lehetdsége

az ember 6rok, konstans elemével kapcsolatos. Ezen alapszik a kétség-
beesés, aminek segitségével az En (Ich) tudatéban lehet 6rok Enjének
(Selbst). fgy fogalmazhaté meg [...] az a paradoxon, hogy az emberi

egzisztencia az 6rokkévalo és a mulandé koegzisztencidja, és a szoron-
gis és kétségbeesés az Orokkévalosig kiltdsa foldi életiinkbe” —
mondja Kierkegaard"®. Es az 6 1étértelmezéséhez meglepden hasonls

modon viselkedik Abddy: szenved, kétségbeesik, majd cselekszik,
vagy legaldbb igyekszik cselekedni, mdskor forditott utat jar be. Ab-
ban mégis és alapvetSen kilonbézik Binffy f6hése Kierkagaard —
gyakorlatiasabb megkozelitésben — koldoknézd Enjétél, hogy amikor
személyes helyzetének kiuttalansdga miatt szenved, tulajdonképpen

mindig egy kozosség, tobbnyire az egyedeinek felelétlenségében

megnyilvanulé nemzet sorsat tekinti botrdnynak.

Nem csoda hat, hogy Abady mint megoldhatatlan dilemméval
kiiszkodik az ellentétes fogalmak logikai és életszert osszeillesztésé-
vel. A novella szerepléjéhez hasonléan 6 is megtervezi, majd nagy
megszakitdsokkal irja ,A szépség mint cselekvés” cimt miivét. Egy
csoddlatos villands, egy soha t6bbé el nem feledhetd asszonyi szépség
latvdnya ébreszti fel tudatiban a megirand6 m 6tletét, és ettél kezdve
a motivum mindig Adrienne jelenlétéhez vagy az 6 sorsat firtato ese-
ményekhez, elmélkedésekhez kapcsolodik. Az ellent/mondais, a vitat-
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kozés szelleme kényszeriti ki a férfib6l egy nagy ivii gondolatmenet
alapozésit, és ,téziseit” tulajdonképpen az elsé beszélgetés soran
megfogalmazza. ,Minden, ami szép: hazugsig™* — jelenti ki a né, az
irodalmi élményektdl is 4titatott, romantikusan lattatott éjszakai t4j
szépségének dhitatit nyersen ellenpontozvin. Sorsdnak késobbi ala-
kuldsa és tobb ezer regényoldal a tovabbiakban az 6 szkepszisét iga-
zolja a valodi vilag természetét illetéen, Abddy azonban, mintegy a
férfiti nem szellemi fensébbrendiiségének védelmében és a hdditds
bédulatdban, varatlan lendiilettel egy egész értekezés alapelveit sze-
gezi szembe a né véleményével. E szerint a szépség a tudatunkban
képzddik, tehét szubjektiv érzet, részben a pillanatnyi lelki allapotunk
fiiggvénye. Kell lennie azonban valaminek, ami 6sszefiiggést teremt a
szépség és a cselekvés kozott. Ugrdndozé gondolataiban tautologiku-
san kapcsolédnak dssze a fogalmak: ,De valami kell, [...] ami érde-
messé teszi, megkiilonbozteti a cselekvést. Es ez az tj és megvalté sz6
a Szépség. A cselekvés szépsége.” A jo és a rossz felszamoldsa éltal a
szépség emberi szandéktol mentes etikai tartalommal telitédhet: ...
azindulat szépsége, 6szintesége, igaz volta” — allapitja meg, és a termé-
szet emberi érdekektS]l mentes teremtettségében fedezi fel lényegi
ismérvét: ,Az egész természet ezt keresi, mindeniitt a szépséget. Az
dzalagok ezernyi formagazdagsdgitol, a vadon allatvilagdn és a vad
embereken 4t a harmoénidban é16 emberi lélekig, a krisztusi szépségig.”
A fogalom ily médon mintegy az ember lényegi tulajdonsdgait6l men-
tesen, ember folotti régiokba vetitve jelenik meg, kovetkezésképp
ebben az idealisztikus felfogasban az emberi gonoszsdg is aldrendels-
dik a legmagasztosabb eszmének: ,Mindeniitt harc. Hogyne.
Mindeniitt kiizdés. De 8szinte és nem hazug kényszerbél [...], hanem
a szépség miatt.”'s

A fogalompdrositas (szépség — cselekvés) a torténések folyamdn tiz
sz6veghelyen jelenik meg sz6 szerint, ennél sokkal t6bb alkalommal
elmélkedik a kérdésrél a f6hés, a gondolatmenet fentinél részletesebb
kifejtésével azonban t6bbé nem taldlkozunk. Egyre tobbszor, Abady
és Adrienne kapcsolatdnak vélsdgos pillanataiban ugy jelenik meg,
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mint az ,a megirand6é md”, mely a kiil6nos sorsfordulatokkal parhuza-
mosan alakul a hés tudatéban, de valdjéban sohasem ,irédik meg”,
mert megirhatatlan, vagyis maga a — regénybe foglalt — élet irja.'®
A val6saghoz igazodva aztan a fogalompdr aldereszkedik ember fol6tti
magaslatdbol, és elveszti metafizikai sterilitdsdt. Amikor el kell sza-
kadnia a szépség megtestesit6jétsl, Adrienne-tél, szkeptikus mellék-
z6ngékkel tarsul: ,Szépség mint cselekvés — igen, van valami szépség
[...] a lemond4sban is [...] De vajon nem inkdbb csak menekiilés a
telel6sség el612”"”

Ett6]l kezdve, a masodik konyvben, a nietzschei ,felsébbrendt
ember” fogalomkoére, a szépség esélyeihez kapcsolva, ismét és egyre
inkdbb a kierkegaard-i, jaspersi szorongdssal mutat rokonsagot.
Elképzelhetd, hogy a korszellem, a divat is kozrejétszik a jelentéskor
atalakuldsdban, de val6szintibb, hogy a szenvedésként megélt nemzeti
katasztrofa élménye donté hatdssal van a most mar ,félig bolcsészeti,
télig vallastorténeti munka” tervezett eszmeiségére. A metafizikai két-
ségbeesés érzése konkrétan az alkoté munkdra valé tehetetlenségébol
szdrmazik, érzelmi kozege pedig a szerelemben val6 egyesiilés hosszu
tava kildtdstalansdga, valédi elézménye azonban az a fejezeteken
athuz6dé politikai-torténeti elemzés, mely a magyarsag jovojét elore-
vetiti. A vilagpolitikdban héborus hangulat uralkodik, és a magyar
parlament képtelen az értelmes megolddsokra, minden jel sulyos
krizis felé mutat: ,Ebben a tdborban most mar 6sszetaldlkoztak mind,
akik a magyar mult ellenségei voltak [...] mindeniknek més-mds a
tévolabbi célja. Csak a kozvetlen céljuk egy: a magyarsdg letorése.” Es
ezt politikatorténeti elemzést kovetden, illetve a fentebb jelzett 1étér-
zékelés, a ,sz06rnyd iresnek érezte életét” megéllapitds kozvetlen eldz-
ményeként hangzik el a trilégia egyetlen olyan mondata, amely tul-
mutat a regénybeli torténet idején: ,...innen indul az a lélekrombol6
folyamat, mely tiz év mulva a forradalomhoz vezet.”'® A szépség és
cselekvés kozé szinte észrevétleniil beiktatédik a kotelesség, felelés-
ség sajitos jelentéskoru fogalma, mégpedig abban az dtlagember szd-
mara mar alig érzékelhetd, legfels6bb régioban, melyet a bevezetében
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ugy emlegettem, hogy bizonydra nem mindenkinek rokonszenves.
Emitt ugyanis a magyar arisztokrdcia torténelmi szerepét firtatja,
midén a nagyapa szavaira emlékezik: ,Hogy eleink kéziil sokan jutot-
tak vezetd allasba, az sem vératlan; tarsadalmi helyzetiik, vagyonuk és
csalddi kapcsolataik eléggé indokoljak. Megelégedésre csak az szolgl-
hat, ha a féladatuknak tisztességgel feleltek meg. [...] Ha az ember ...
valami orszdgos szerep- vagy dlldsra elhivatik, azt érzi, hogy az az
4llas... nem tette nagyobbd, mint amilyen kiilonben volt, ha pedig
elveszti, akkor sem lett kisebbé. [...] tudja, hogy csalddi adottsdga a
f6tényezd, hiszen a magyar tarsadalom strukturaja eddig, hogy vezér-
alldsokra férangtiakat visz. [...] Es ebben van a noblesse obligenak
magasabb értelme.” ' Abadyra egyre nagyobb sullyal nehezedik ez
a teher, kovetkezésképpen a szépség igényébdl fakadod vétkét is szi-
gorubb onkritikdval itéli meg, mint a regény kevesebb tarsadalmi
felel6sséget vallalo szerepldi. Kierkegaard-i valsagként éli meg a ter-
mészettudomdnyos és valldsos viligkép osszeugrasztasat: ,Természet-
tudomaényi és valldstorténeti olvasmanyai [...] és félbehagyott mive,
a »Szépség mint cselekvés« [...] rég eltdrdlték benne a dogmakba
vetett hitet. Emberi alkotdsoknak tartotta ¢ket...”>

A regénynek meghatdrozé mdédon két torténetszdla van: a politi-
kai-tdrsadalmi és a szerelmi; harmadikként szinte 6néllé szévegkor-
puszként ott a természeti kornyezet, amely a mésik két eseménysorra
vonatkoz6 meditdlds tere. Végiil tehdt a szépség jelentése a természeti
kornyezetbe vonul vissza, a politika a korlatozott cselekvés esélyét
nyujtja, a szerelem pedig a lemondds nemes gesztusat teszi lehet6vé;
ami ugyancsak cselekvés, de az ige passzivumdban, s mindketté szép
is lehet, de nem természetszerti jelentésében, hanem legfeljebb a
miualkotdsban megval6suld esztétikai mindségként.

Ami azt is jelentheti, hogy Abddy Balint ,abbahagyott mtve”
soha nem készill el, annil kevésbé, mert az utolsé konyvben
(Darabokra szaggattatol) mar sz6 sem esik rla. A fogalom csupan egy-
szer bukkan fel, a fikci6, a vigyalom, mert az éppen kirobbant haboru
légkérében: ,Milyen békés ez a kert. Mintha nem volna gytilolség
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sehol, hdbord és 6ldoklés, mintha csak szépség volna mindeniitt és
béke.””* Lehet ez tudatos szerz6i szandék vagy puszta véletlen, min-
denképpen a konyv 6nmagira mutaté gesztusa: — Ime, ez volt a szép-
ség és cselekvés viszonyanak kudarcba fulladt torténete. Minek kévet-
keztében akdr ugy is beszélhetnénk errél a gyakorta felbukkand, majd
latvanyosan elttind motivumsorrdl, mint Bdnffy Miklds megiratlan

konyvérol.

Kordbban azt éllitottam, hogy Banfly novellatermését tekintve nem
lehetséges markdns fejlédésvonalat megrajzolni, a szépség jelentésko-
re azonban mddosul az idék folyaman. Elsé korszakdnak termése,
mondhatni, a szecesszié szinte valamennyi meghatdrozé jegyét ma-
gan viseli, legalabbis azokat az ismérveket, amelyeket manapsag e sti-
luskorszaknak tulajdonitunk. Még a mikszéthi hagyoményt kévetd
torténetek is tartalmaznak a meseszertiséget hangsulyozottan imitalé
elemeket. A klasszikus novellamodellé¢ merevitett Farkasokat is belen-
gi az elrejtett kincs, a Havasi torténetet a népi, keleties babonasig, A
rettentd Safranicsot a jellemek titokzatossaganak misztériuma; és a
legtobb megrazé esemény mogott ott all a ,femme fatale”, a démoni
nd. Akinek figurdja ugyancsak egész motivumsorozatot képez az élet-
miiben, és a maszkos alakoskodds meg a szerepjdték gazdag valtozata-
it mutatja be. Ha az alakoskodés jelentésében fokozatos mddosuldst
érzékeliink, az taldn ugy fogalmazhaté meg, hogy a korabbi térténe-
tekben a szerepben maga a jaték a domindns elem, a késébbiekben az
alakitds tobbnyire a valddi személyiség leplezésére és egy kozosségen
beliil az emberi kapcsolatok manipuldldséra szolgal.

A ,val6sagtol” elrugaszkodé szecesszids novellameséit két narrato-
logiai sajétossag killonbozteti meg példaul Csath morbid deliriumatol
vagy Szini olykor elldgyuld érzelgdsségétol. Jelesiil a hangnem bujta-
tott irénidja, illetve az a szemantikai tobblet, mely az 6nmagéban érvé-
nyes esztétizmust valamely etikai jelentéssel egésziti ki. Még az oly
ingerl8en tulbeszélt, bizonytalan kompozici6ju hangulatnovella is,
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mint az El§ kisértetek, ezaltal menekiil meg a giccses hatdstol. Bar
magdban striti a démoni asszony, a végzetes szerelem, a titokzatos
kert mindahdny poétikailag életveszélyes kozhelyét, a parbeszédet
imitdlé keret, melyben elhangzik a torténet, ironikus hangfekvésbe
helyezi at az emlékezést: ,Minden olyan céltalan” — allapitja meg
konkluzioként a meséld, ez a bolcsesség azonban komolytalanul és
bizarrul hangzik olyan férfiak szdjébol, akiknek egyetlen életcélja a
kartyacsata. Léki Gdspdr csodds torténete tavol-keleti tengeri utakra
vezet, kal6zok, martalécok és viharok vészterhes pusztitisai koze-
pette, a ,Venus-6rdog” ismétl6dd ,litomdnya” is megkisért, dm az
elbeszélés tréfisan archaizéld stilusa s az a tény, hogy mindez egy
velencei kodex szerint titokzatos kozépkori magyar lovaggal esett
meg: az elbeszélés egészét reflektaltan humoros szovegkornyezetbe,
mintegy idézéjelbe teszi.

Ezek koz6tt a — jobb sz6 hijan — ,artisztikusnak” nevezhet6 novel-
ldk kozott két olyan stilusimitacid is felbukkan, melyekben a szecesz-
szi6 meg a szimbolizmus jegyei szétszdlazhatatlanok. A kisértés temp-
loma és A sz6nyeg egyarant Ady ,6don babondas var’-dnak, 1élekversei-
nek hangulatat idézi, azok individudlis patosza nélkil. Az el6bbi iro-
nikus felhangot nyer azaltal, hogy valahol Italidban, nagyon szdzad
eleji kdvéhazban egy albdn szobrasz, a tarsasdg részérél mintegy kény-
szeritve, a magyar ,istennének” példézatként adja el6 a misztériu-
mokkal, tulburjanzé szinekkel, rejtélyes irasjelekkel zstfolt templomi
legendat. Amely a Maté evangéliumédbdl ismert, elrejtett talentum
metaforikus magyardzataval kétértelm, bizarr, erotikus tizenetet ad
4t az onhitt démoni asszonynak, miszerint: a bigott valldsossigbdl
fakado6 biintudat igencsak kéros, és a szenvedélyes, beteljesiilt testi
szerelem Isten szine elétt is kisebb vétek a félelembdl fakadé langyos
kozonynél. Utébbinak passziv, meditdlo ,hdse” a korszak divatos kér-
désére keresi a valaszt: ,mi az élet titka?” Az Ezeregy éjszaka mesevila-
gara emlékeztetd ,tiindérrengetegben”, a romantikatol 6rokolt meta-
fordk, ,rejtélyes jelek” kdoszdban ébred rd a tényre, hogy a valésigos
élet nem az irredlis szépség dlomvilagara vigyakoz6 embernek valo.
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Olvasatomban a Csdcsd és A haldoklé oroszlan emelkedik ki az
yartisztikus” elbeszélések sordbdl, s mindkettd az alkotdst a 1étezés
valamely kiilonleges dllapotaként ragadja meg. Mas megfogalmazas-
ban: a ,szépség és cselekvés” témdjanak két végletét értelmezi. A Csd-
csdt érzékelem jelentSsebbnek, taldn azzal a szubjektiv megokolds-
sal, hogy formai tekintetben meg6rzi a drdmai novellatipus szildr-
dabb, forduldépontos szerkezetét, szemléletében viszont a szecesszi6
4j érzékenységli dilemmdit feszegeti. Csdcsd a faluban éppen csak
megtirt cigdny kdmuves, aki a teljhatalmu tiszttart6tél kéményra-
kasra kap megbizast; az elsé pillantdsra egyszerli torténetben
viszont a kiilonleges ihlettel készitett munka a szépségnek, 6 maga
pedig a muvész kivdldsdgdnak metafordjavd valik. A kortdrs Thomas
Mann éltal vildgirodalmi topossza gazdagitott téma emitt szomort
kelet-eurépai mivoltdban nyilatkozik meg, s azdltal nyer kiilonleges
értéket, hogy két végletes allapot taldlkozik a miivészlét gondjaiban.
Az elbeszél6 hang alig leplezi a maga valésdgos személyének felsébb
renddl tarsadalmi pozicidjat, ahol viszont a leereszkedés kényszere
nélkil taldlkozik a tdrsadalom legaljan 4ll6 emberrel, a muvészi
szemlél6dés mindségelvében. ,Az alkotds maga ragadta el. Csoda-
latos 14z, amelyben a lelkébdl térekvések léptek eld [...], képek,
melyek ismeretleniil éltek benne [...] a formai szitkségesség mind
kévetelébben parancsolt. Nem valami mér latott dolgot utdnzott.”
Mint &stehetség, mondhatni valamiféle 6sztonok, gének emléke-
zése nyomdn teremt egyszert kémény helyett remekmiivet, mely-
ben zenei és formai 6sszhang valésul meg. Es ennél a mozzanatnél
taldlkozik az elbeszél6i hang és dbrdzolt szereplSje a muvészet
kongenialitdsaban, ars poeticét sejteté megfogalmazdsban: ,Hiszen
a természet a maga torvényszeri(i gazdagsdgaban ugy teliti a mi kép-
zeletiinket az alakjaival, hogy 6ntudatlanul az 6 képeit vissziik bele
minden alkotdsunkba.” A csoddlatos kémény nevetséges hatdst kelt
a valodi szépségre érzéketlen emberek szemében, akarcsak megal-
kotojanak miivészi ambiciéja. Ostoba, ingerszegény kornyezetbe
alahullott tehetségnek a szdzadel6 Magyarorszagdn nemhogy kiva-
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lasra, de a puszta megnyilatkozdsra alig nyilt lehetSsége, ,egész éle-
tének dlland6é megaldzasa” folytdn.

A haldoklé oroszldn sulyos gondolatisiga tulcsordul a novellai kereten,
melybe szerzje beleszoritotta, talan inkébb esszéformat igényelt volna;
de hogy tém4jit mennyire fontosnak tartotta, azt jelzi, hogy 1942-es
kétetének elSkészitésekor 4tirta. Igy nehéz eldonteni, hit és tudomany
szembesitésének kérdésében ,melyik Banffy” viligszemléletét kozvetiti
meggy6zébben: a szdzadeld szecesszios alkot6jaét, aki szdmadra a szép-
ség nemcsak cselekvés, de kivalas és kihivas is a kozépszertiséggel szem-
ben; avagy a késobbi irodalomszervezdét, akinek prézairdi munkassa-
gdn is atsugdrzik a mértékteleniil nagy feleldsségtudat, s ezzel egyiitt
valamiféle sztoikusabb viligszemlélet? Mindenesetre egy mélyen hivé
pap, Goszpelda és egy hirhedten istentagad6 professzor dll egymadssal
szemben; jelképesen, mert sz6t nem valthatnak, [évén a tudds mér telje-
sen néma, béna és hal6dé. Eletének, miveinek alaptézise: ,,...az ugyne-
vezett tlvilagtol valo félelem, a valldsi érzelmek ez egyetlen alapja, a fej-
letlen vagy visszafejlédott agymiikodés terméke”, kovetkezésképpen
nevetséges és jelentéktelen ellenfelének tekinti szomszédjat, a papot. Aki
eme hitetlennek is szinte meggy6z6déssel kozvetitené, haldla eldtt,
Isten megbocséto szeretetét. A haldoklé ateista pedig mintha igényelné
ezt a kegyelmet, szeme konyorog, béna keze keresztvetést mimel, a két
vilagfelfogds mégsem taldlkozhat. Mivel (az ismert szecesszidés moti-
vumra visszautalva) kozébiik 4ll a démoni, de ezittal intellektusaval
pusztité asszony, mint tanitviny és élettdrs, s ebbéli mindségében kovet-
kezetesebb mesterénél: vele szemben is, néla dllhatatosabban képviseli
az elveit. ,,...viszonyukat [...] nagy és szent dolognak tartotta, mint iga-
zoldsat is annak, amit az ateista proféta hirdetett, hogy a szeretet, a hiiség,
az onfeldldozas, a sirig tartd szerelem magaban 6si, dllati természetiink-
ben gyokereznek, nem megszentelt kétésben, eskiiben, nem tarsadalmi
elismerésben vagy foldontuli jutalomban.”

Az anyagelvii vildgkép ilyetén kritikai dbrazoldsa médositja, részben
visszavonja azt a szemléletet, mely a szecesszids-artisztikus elbeszélések
6sszhatdsaként mindeddig kérvonalazédott. Legtobb esetben a démo-
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nisig magdbol a természet adta ndiségbdl fakadt; ezdttal mds tipusy,
ontudatosabb, de kegyetlenebb szerepkér formalédik (,O egynek
érezte magit az egész vildgrend szeretd, anydskodd néstényeivel [...],
kik himjiikkel éltek vagy pusztultak el...”), miszerint a szocioldgiai érte-
lemben érett személyiség tudatosan alakitja a kilvildg felé mutatott

arcat. Identit4srdl és maszkviseletrdl van szé.

A kései korszak novelldinak egy csoportjéban a szép fogalomkore 4j
jelentésekkel toltekezik: csakis akkor tekinthetd érvényesnek, ameny-
nyiben az emberi élet szolgdlatdban humanista funkcidknak is eleget
tesz. Egyik legjellemz6bb példdja az esztétikai érték dtértelmezésének
A majom cimu elbeszélés, melynek fészerepléje Banfly kedvelt kor-
nyezetében, a velencei legel6kel6bb kérokben kovetkezetesen és ma-
gas szinten megtervezett szerepet jatszik. Az élvezettel és onfeledten
megvalositott jaték is esztétikai kategoria, ha a benne szereplék 6n-
kéntesen, kozos megegyezéssel vesznek részt benne.> A latszat azon-
ban megtéveszthet, ugyanis az idegen, a ,majom” manipulalja a szab4-
lyokat, nem a véletlen alakitja a jaték keretein belil a torténéseket.
Miivészi alkotdsnak minésitett rajzardl hasonloképpen kideriil, hogy
valéjéban haddszati térkép, a jatékos kedvi ,majomrdl” pedig hogy
héborts kém. Es a vilagfelforgaté haborus szinjaték eme véres far-
sangjdban ismét egymadsra villognak a Bénffy-életmd tdvol esé szo-
veghelyei, tudniillik a trilégia asszonyhésének félszeg kijelentésében
tobb igazsdg van, mint a vildgot irdnyito férfiak bolcsességében: , Min-
den, ami szép: hazugsig.” Igen 4m, csakhogy a velencei ,majom” sze-
repjatéka, képhamisitdsa, manipuldcids technikai végiil mind egy ma-
gasabb rendi altruista célt szolgélnak: a habort mielébbi befejezését.
Osszekuszalédnak a szép és art, az igaz és hamis szerepek funkciéi.
Az értékek viszonylagosséd és bonyolultabba valdsinak fiiggvénye-
ként véiltozik az elbeszélések modalitésa is, az auktoridlis szerzd és az
implicit elbeszélé hangja gyakorta 6sszemosédik. ,Ez a torténet sz6
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szerint igaz. [...] A szerepléket mind ismertem” — llitja az egyik hang
a felvezetésben. ,...csakhogy eldlcdztam 6ket. Miként maskarabal-
ban...” - mondja a masik. Ami taldn azt is jelzi, hogy a korai novelldk
Mikszéth nyomdokaban haladé elbeszél6je mér nem térekszik vala-
mely irodalmi hagyomdanynak megfelelni, ,el6nytelen” szdrmazasat
sem leplezd, természetes ,Banffy-hangon” mesél: a torténet mintegy
6nmagatol megszolal. Ezeknek a kési novelldknak a szerzéje tovdbbra
is otthonosan mozog a vilig barmely zugiban, mindeniitt hasonl6
emberi gyarlésigokba titkozik, s ami kordbban az alkotds csoddja volt,
teremtett szépség, mindaz most szerepalakitdsok kulisszdjaként jele-
nik meg. A vildg egyik legszebb palotdjdban, a versailles-i udvarban a
legel6kel6bb modor és viselet puszta farsangi alcaként szolgdl, az
arisztokrécia ugyanolyan primitiv médon gondolkodik, mint a hajbé-
kol¢ lakajok serege, akik hamarosan a szabadsig nevében rendeznek
itt vérfiirdot. Egyetlen tiszta lelkd ember ismerszik fel az alakoskodas
eme nagy forgatagdban, az idegen, rdaddsul a balek szerepkérében
(Haldltdnc). A klasszikus szépség embléméja, Heléna: kifejezéstelen
arccal mindhaldlig szenved6 és szerelemre vigyakozo ,néstény orosz-
lan” (Helena Spdrtdban). De még a harménia és meditdcié egyediil
eszményi térideje, a természet is elveszti az emberi értékhierarchiatol
mentes, kozombos szépségét, éppenséggel az ember puszta léte dltal.
Maradéktalan szépséggel megrajzolt allegéridja ennek a gondolatnak
A koronds tizes, melyben — végletesen leegyszertsitve azt mondhat-
ndm - az dllatok gy viselkednek, mintha emberek volndnak. A t4j
emberen tuli csoddjat és harmonidjat szemléls elbeszélé helyét ezut-
tal egy vaddsz, a vildg legtehetségtelenebb, de alattomos vaddsza fog-
lalja el, és életében el6szor célba taldl. Kit pusztit el? A balekot. Mert a
gyonyoru szarvastehén, ,a gyonyort né” menti a sajat bérét meg ima-
dott, félrekujtorgé ,kirdlyi bikédjat”, s a puskacsé elé csdbitja, térbe
csalja a tiszta érzésti ,kamaszszarvast”.

Az élarc mogott rejtdz6 és szerepjatékokban megnyilatkoz6 emberi
viselkedésformédk dbrizoldséval Banffy egy olyan jelenséget érzékelt,
amely a 20. szdzad masodik felében keriilt a szocidlpszicholégia érdek-
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16désének elSterébe; tudniillik az az észrevétele, hogy a jelképesen fel-
oltott dlarc, a kozonség elStt kovetkezetesen alakitott szerep egy id6
utdn a  személyiség levélaszthatatlan attributumavd  valik.
Legjellemzébb példaja ennek a felismerésnek A sdtdn. Hangulatdban
emlékeztet a korai szecessziés mesenovellakra, de figyelemre mélt6
formai és jelentésbeli médosuldsokkal. A beszédhelyzet, melyben a
torténet elhangzik, megtobbszorozédik, és ennek szemantikai kovet-
kezmeényei lesznek. Csodélatos sziciliai kornyezetben meséli el egy
francia abbé azt, amit mi az elsédleges térténetmondé szavaibdl isme-
rink meg, s amit viszont egy kédexben olvasott a pap, a szoveg ily
moédon hdromszoros attételezés Gtjan jut el az olvaséhoz. Tulajdon-
képpen a kordbbi irdsokban tobb alkalommal felmeriilt dogmatikus
hit és tudomanyos vilagnézet kozti fesziiltség felolddsara szént pél-
ddzatként idézi meg a Stdn nevi kozépkorilovag esetét a hivé ember.
A pokol fogalménak bibliai és materialista szembesitése keriil teri-
tékre: ,...hiszem, hogy van, mert igy tanitja az egyhdz, de azt is
hiszem, hogy egydltaldn senki sincs benne.” Ha valakit megilletne a
pokol minden kinja, az Satan, a ,kalandos vad lovag [...], kegyetlen,
pénzsévar és pazar”. Ami azt is jelenti, hogy mindig gy6ztes, minden
nét, kéjt és élvezetet konnyedén megszerez magénak, mert ,gyonyoru
szép ember”: hiszen ez a hatalom természete, tehdt ,bineinek se szeri,
se szama”. Satannd lenni: szuverén dontés eredményeként véllalt név
és szerep, ezért szé&p arcdn a satdnisag kiils6 jegyei egyértelmten l4t-
hatéak. Mindaddig, mig jabb vallalkozésba nem kezd: meghéditani
az angyali szépség, gazdag, djtatos és konyoriiletes Hermina herceg-
kisasszonyt. Vardzslé segitségével a josdg, a nemes indulatok maszkjat
olti fel, és gonosz célja elérése végett kovetkezetesen alakitja is a
becsiiletes, segitékész, onfeldldozé lovag szerepét. Mignem kételyei
tamadnak, mondhatni, meghasonlik két énje kozott, a gazemberséget
valodi személyiségéhez illobbnek érzi: ,leszakitotta magdrdl az 4lar-
cot”. Es mi marad a helyén? Forditottja az Oscar Wilde-i alteregénak;
a személyiség puszta kiilsédleges kellékéhez, a maszkhoz szerepként
igazitott becsiiletes viselkedés és életmdd magit az identitdst, az
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emberi lényeget formalta at. A torténet szerint az dlarcnak tobbszoros
funkcidja van: mindenekelStt eltakarja, leplezi a binds életet; mas-
részt a mavészi alakitds igaz vagy hamis voltanak dilemméjat veti fel
(,annyi mivészettel hamisitott magérél”). Harmadsorban egy ele-
gans novellai fordulattal, de az alapvet$ metafizikai dilemmdra utalva,
tulajdonképpen érvényteleniti is a példdzat kegyességi dogmdjit az
elbeszélés valésagos idejére vonatkoztatva: ,Ez a kis torténet [...] oly
fantasztikusan szép, hogy valétlannak latszik ...” — vonja le a konkla-
zidt a meséld pap. A szerzé kommentdrja: ,Igaza volt az abbénak.”
Van egy irdsa Banffynak, amely nem illeszkedik novelldinak egyik
(akdr a tdrgyalt témakorokén kiviil esé) csoportjéba sem. Illetve,
amennyiben elfogadjuk, hogy a szépség és a cselekvés, esztétikum és
ethosz fogalmainak 6sszekapcsoldsa tudatosan valésul (avagy éppen-
séggel nem valésithatd) meg az életmd 6sszhangra toré viligképében,
akkor maga a hidny jellemzé a Valahol cimi elbeszélésre. (Ha még
egyaltaldn barmiféle formdba, mifaji keretbe torhet6 a redlis torténe-
lem és a fikciondlt torténet egyidejii felszamoldsa.) Egyetlen széppro-
zai miive ez, amely félreérthetetleniil a Trianon utdni erdélyi magyar-
sag sorsdhoz fiiz reflexiokat, panaszkoddstol és szenvedélytdl mentes,
viszont tobbfelé sujté ironikus hangfekvésben. A vilagpolgar, aki —
miként meggy6zddtiink réla — mindeniitt otthonosan mozog, a beszé-
des, mert iirességet kifejez6 Valaholban azt veszi szemiigyre, mit lat
meg ezuttal az 6 otthondbdl a mésik, az angol vildgpolgar, egy konzul
meg egy olajban utazé nagyvonalu tizletember. A konzul lat valamit,
de keveset ért, az izletember csak néz, de nem is 14t, nem is ért semmit
abbdl, aminek - a kelet-eurdpai nagyvarosban bekovetkezett hata-
lomvaltasnak — maguk is okozdi. Ebbél a varosbdl eltiintek a szinek,
elveszett minden szépség, még a szobrok is megcsufultak, a régi torté-
nelmi h4sok fejét 4j torténelmi h8s6k oda nem ill§ fejével cserélték ki.
Minden sotét, kopott. A szalonnak kinevezett szobdban ahdny butor-
darab, annyiféle stilus. Kivalé modoru holgyek és urak olyan szedett-
vedett oltozetben fogadjik a Rolls-Royce-szal érkez6 nyugati urakat,
mintha farsangi maskarabalt jatszananak. Lam csak, egy Gjabb, monu-
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mentalis szinjaték szerepldi és kellékei vonulnak fel, 4m ezdttal maga
atorténelem arendezd, s a szerepl6k nem cselekvd, hanem elszenvedé
részesei a drimdnak, annak is, melyet cifra rongyokban, cstirbdl rog-
tonzott teremben adnak el6 lelkesedést mimeld emberek, ,Mintha az
egész csak tréfa volna”. ,Sohasem ldttam ilyen szinhdzat” - 4llapitja meg
targyilagosan az egyik angol. De mindketten felismerik: ,A Comedy of
Errorst adjdk”. Az tizletember azt sem érti, miért adja 4t neki ingyen a
hires magyar geolégus professzor (akit kirtigtak a maga alapitotta inté-
zetbdl) vagyonokat éré adatait. A gréfnd vilagositja fel: ,Eurdpa e kis
darabocskdja nem érdekelheti 6noket. Csak az érdekli 6noket, ahol
nagy iizletet latnak. De a petréleum nagy iizlet. [...] Azért idejonnek.”

Tulajdonképpen ezzel az észrevétellel véget ér egy lehetséges nagy
torténet, melynek domindns elemeit a révidebb elbeszélések alkotjdk,
és kitiresedik a ,szépség mint cselekvés” egykor valdsdgos csoddkat
igérd jelentéskore.
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BOKA LASZLO
irodalomtorténész, tudomanyos igazgatd

(Orszédgos Széchényi Konyvtar)

A FERDE TUKRU EMLEKEZO
ES ,A LEGNYUGTALANABB
KISERLETEZO"”

A cimben megjelolt két jellemzd6, tehat egyfelél Banffy irodalmi kisér-
letez6 habitusa, szdimos muiifajt és miinemet sikerrel kiprobalo szerzéi
alkata, mésfelSl emlékez8prozajanak szinkrén és diakrén kritikai éle,
ugy vélem kettds alapvondsa az életmiinek, mely ugyanakkor szigoru
egységet alkot. Banffy Mikl6s ir6i-emlékir6i mivolta és kritikai érzéke
révén, tarsadalmaért, nemzetéért mindenkor felels egyénként, miifaji
kisérletez6 bedllitottsdga révén alkot6d személyiségként keriil egymds
mellé — szétvalaszthatatlanul. Az aldbbiakban éppen ezért, e vonzds-
ban-taszitdsban elsédlegesen az életmi fogadtatdsdra, annak bizonyos
vakfoltjaira, azon beliil is a szépir6 Kisban Miklds némiképp alarendelt
szerepére, illetve hangsulyosan az életmii csucsdnak tekintett fdmiire, a
grof Banffy Miklos néven jegyzett' trilogidra, tehdt az Erdélyi torténet
cim( regényciklus értékelésére igyekszem kitérni.

Ahogyan barmely hipotetikus kdnonhoz tartozé életmivet, Ggy a
kénon(ok)on kiviil rekedteket is mindenképpen véltozénak célszerti
mindsiteniink, vagyis értékeit, értéktételezéseit tekintve is torténeti-
nek érdemes meghatédroznunk, amelyet nem lehet teljességében az
ismert torténelmi folyamatokon kiviil szemlélni. Kiilonosen fontos ez
olyan muvek esetében, melyek adott korszakok tarsadalmi szitualtsd-
gait, viszonyhdléit, torténelmi-politikai mozgésait hivatottak tobbes
iranybol dokumentalni. Ugy vélem, Kis/Ban/ffy Miklés? életmivének
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fogadtatdsdban igen hangsulyos az a hirmassag, mely a szépir6 Kis-
bént a reneszdnsz egyénhez, a tdrsmiivészetek ihletett alkotdéjahoz
kapcsolja, annak minden szinével és gazdagsdgdval, ugyanakkor
elsédlegesen csak a kozméltdsagi, politikai szerepet véllalé grof
drnyékaban értelmezi mindezt, végill pedig az a tény, hogy erdélyi
arisztokrataként is recepcidjit tekintve Banffy olyan skatulydkba
kényszeriil, mely alapvet6 hatdstorténeti problémapontok tjragondo-
ldsat teszi szitkségessé. Ilyen lehet az egyszerre tiszteletet parancsol6
és mégis kozvetlen nagyur® iréi oeuvre-jében az emlékiratok és a
dokumentumproéza kérdéskore, vagy maga a torténeti és esztétikai
értékek viszonya. El6bbi mufaji megszoritisként mér a szépirdt és a
diplomatait, illetve a sokoldalu arisztokrata grof szerepkoreit 6tvozi,
az utdbbi pedig a meglehetésen szitkmarku hazai recepcidban és a
nemzetkozi fogadtatds ldtvanyosabban kibontakozé értéktételezései-
ben aszinkron mddon értékeli e viszony, tehdt esztétikum és torténeti
érték ,helyi” kuriozitasait.

Banfly kétségteleniil az 6sszmagyar mivel6dés pdratlan értékid
alakja, mtvésze, szervezdje, képviseldje, mindenese: nehéz idékben
dsszetartd ereje, igazi példamutatdja. Realpolitikus (amikor kell, kon-
zervativ reformpolitikus) s korszertien realista {rdsmivész! A ,leg-
nyugtalanabb kisérletez6” szintagma Schopflin Aladértél szérmazik,
aki a Nyugat 1932/2-es szdméban a Fortéjos Dedk Boldizsdr kapcsan
taldloan irja: ,amint egy mesgyét kiprobalt, siet egy mdsikra térni s ott
kisérletezni tovibb. Olyan, mint a tiirelmetlen radi6z9, aki, ha fogni
tudta Bécset, nem marad veszteg meghallgatni a miisort, hanem azon-
nal tovabb forgat és mindig 4j meg Gj dllomdst keres. Nem a mtsor
fontos neki, hanem az, hogy fogni tudja. Igy jatszik a formékkal és
miifajokkal Kisban Miklés.™ A formakkal és mifajokkal ekkorra
valéban sikeresen és elismerten jatsz6 Kisbdn ugy ttint, egyenranguvé
nétt a nagypolitikaban is sikeres Banffyval. Schopflin igy folytatja:

,Elvezetbdl ir, és az élvezet neki a folytonos hangvaltoztatds. Lattuk 6t
mint irodalomszervezét és propagdtort, emléksziink egy 6svilagi fan-
tasztikus szinpadi jatékdra, torténelmi drdmdira, rosszmdju szatird-
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jara, mindenféle hangu és targyu novelldira, kisértiik vissza a kozel-
multba memodrjaiban, és mindig volt benne valami nyugtalanito,
problematikus és egyenetlenségében is érdekes. Volt gy, hogy el vol-
tunk ragadtatva t6le, volt gy, hogy ingeriilten vitatkoztunk vele, de
k6z6mbosek nem tudtunk maradni vele szemben.” K6zémbosek
nem tudtak maradni vele szemben a mindennapi életben sem, s akkor
sem, amikor éppen nem viselt kozjogi funkciokat, mar nem voltak
rangos politikai szerepei, s6t ugy dontétt, hazakoltozik Erdélybe.
1926-ban ott, sziill6féldjén is sokan tartottak még téle! Politikai olda-
lon éppugy, mint miivészeti dgon gyanakvés fogadta. ,Miért jott
vissza Erdélybe?” — kérdezték tobben, amint Ligeti Erné konyvének, a
két vildghaboru kozotti erdélyi magyar szellemi életrdl sz616 Suly alatt
a pdlma cimt kotetnek a passzusai is megerdsitik mindezt: ,Miért jott
le? — kérdezte, igy, pestiesen az igymond jobboldali politikai kozvéle-
mény. — Mit akar? Szét akarja térni a Magyar Partot, 6 akar lenni a
politikai vezér?” A kétely, mely szerint ,Magyarorszég volt kiiligymi-
nisztere a bonchidai kastélydban valéban csak alkotni akarna?”, bizo-
nyos fokig érthetd is volt. Kordbban Bénfty ciklusokon at képvisel$
volt, négy évig Kolozs megye f6ispanja, s szamos politikai funkcidval
biré fénemes, aki most hazatér, s felveszi a romén allampolgarsagot.”
Irodalomszervezé és propagétor elsédlegesen, aki az Erdélyben szer-
vez6d6 irodalmi életet fiiggetleniteni akarja mindenféle klikkharcok-
tol, melyek Magyarorszagon s f6ként Pesten ez id6 tajt zajlanak. Ezt a
fajta, komoly vitak dran kiharcolt partatlansigot, annak remélt énren-
delkezéseivel és kozosségi szemléletével, megerdsitd eszmei bazisként
is hasznalni kivénja a kisebbségi magyarsdg érdekében, miutdn annak
immdron kényszertien Bukarest felé kellett a mindennapi politikai
tgyekben tekintenie.

Elsédlegesen mégsem kozéleti szerepld ekkor, ugy vélem, mintsem
tekintéllyel bird, reneszdnsz egyéniség, igazi polihisztor. S mint ilyen,
egyeztetd, egyensulyt teremté erd is, aki az Erdélyi Helikon fészer-
kesztdjeként annak a nagyon heterogén tdrsasignak lesz a vezetdje,
melyben reformkonzervativok, népi demokratak és polgari radikalisok
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egyarant megtalalhatéak, Tamasi Arontél Dsida Jendn 4t Kardcsony
Bendig. Kétségtelen, hogy Kuncz Aladar zsenije mellett az 6 tekinté-
lye is sziikséges ahhoz, hogy a kiilonféle izlésbeli és vildgnézeti cso-
portosuldsokon felillemelkedve, a Helikon egységes, értékteremtd
platformként jelentkezzék a korban. A nagyvéradi sziletésti Osvit
Kélman (Osvat Erné testvére) 1928-as Erdélyi lexikonaban nem vélet-
leniil igy 6sszegzi Banffy Miklds ekkori tevékenységét: ,minden poli-
tikumtol tavol, csak irodalmi és irodalompolitikai mikodésének é1.
Csatlakozott az Erdélyi Helikonhoz, részt vett annak szervezésében,
maga is szerepel felolvas iilésein és nevének vonzé ereje: irodalom-
mal szemben eddig k6z6mbos rétegeket is megmozgatott”™. De még
igy is, ezek drnyékdban is nyilvinvaléan meghizdédni kénytelen maga
aszépir6 Kisban Miklds, hisz lassuk be, nem annyira az irénak, hanem
inkdbb a szervezé irodalmdrnak a nimbusza ez. Az igy értett tirsa-
dalmi-politikai identitds valészintileg mar a kezdetektdl kisajatitojava
valt a szlikebb, irodalmi recepcié alakuldstorténetének. Ezért is lehet
réla szépiréként mindmdig, mint "hatrdnyos helyzetd arisztokrata’
beszélni...*

Pedig Bénfly irodalmi sikerei mdr igen kordn jelent6snek voltak
mondhatdk. Térsadalmi szerepeivel, politikai palyafutdsaval parhuza-
mosan épiilt ki ugyanis remek irodalmi munkdassiga, megkiilonbéz-
tetve mindvégig a szépirét a kozéleti embertdl: 1906-os Naplegendd-
jarél maga Ady ir értékeld kritikat, s Ady nem a gréfot, hanem az iré
Kisbdn konyvét dicséri joggal és szeretettel.” Ugyancsak & értékeli az
1914-es, Singer és Wolfnernél kiadott A haldoklé oroszldn cimii novel-
laskotetet, mely ,kuridzus és jeles irds-esemény”.'” Evtizedekkel
késébb, amikor Schopflin a Nyugatban a sokmifaju sikeres szerzét
emlegeti, szintén a szépir6 ,nyugtalanit6, problematikus és egyenet-
lenségében is érdekes” vondsait hangstlyozza. Erdélyben a Helikon
1943-bol val6 tinnepi szdma is ezt igazolja, mely lapszam a sziiletés-
napjit tinnepl6 Banffynak kifejezetten a szépir6i érdemeit probélta
végre hangsulyosan el6térbe dllitani. Az esetleges szépir6i kanoniza-
cids folyamat legerésebben ezekben az években, az 1940-es évek
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elején latszott kibontakozni, amikor amellett, hogy a Révaindl soro-
zatban jelentek meg miivei, az Gjraolvasds esélyével Gj értelmezésekre,
s némiképp uj hangsilyok keresésére is alkalom nyilt."!! Persze Banffy
spontdn médon, természetesen 6tvozte az értelmiségi és a politikus
szerepét: nem valt el szdmdra a kett$, hanem egy és azonos maradt,
rdadasul felszabaditéan, hisz nem vélt gorcséssé egyikben sem, aho-
gyan miivészként is igazi kisérletez6nek mutatkozott, aki a mtvésze-
tek egymadst kolcsonosen magyardzd, megvilagité erejében hitt.
Annak az elvnek megfeleléen, melyet bizonyos Oskar Walzel Wechsel-
seitige Erhellung der Kiinste néven tett Eurdpa-szerte ismertté. Banfly
valdban sokoldalian kisérletezé miivész, hiszen szépird, festd, grafi-
kus, zenebardt, Bartdk els6 szinpadra éllitoja, a Szegedi Szabadtéri
Jatékok egyik 6tletgazdaja, s persze maga is szinmiird, a korban a leg-
jobbak koziil val6, akinek nem mellesleg szinpad- és jelmeztervei is
maig hiresek (az OSZK Szinh4ztdrténeti Tara 6rzi javukat), s akinek
grafikai munkdssdga is szdmottevd. (Tamasi Aron Abeljének elsé
megrajzolt alakjit is neki kdszénhetjiik.) Térsadalomrajzaiban azon-
ban kiméletlen kritikus, visszaemlékezései és olykor szinpadi miivei is
egyarant a kortdrsaknak sz6l6 figyelmeztetések.'> Sajat koraval, politi-
kai és tdrsadalmi osztalyaval szemben a leginkdbb kiméletlen, aki a
mindenkori Onkritika sziikségességét hangsulyozza, ferde titkrot
tartva sajat kordnak és tarsadalmanak igazi vilagpolgarként, kozéleti
személyiségként, szépiroként, illusztratorként, direktorként és f6szer-
keszt8ként egyarant.

Viszolyog az ideologikus, sematikus gondolkoddsmodtol, s ez a jel-
lembeli szilardsdga az alkot6 egyént és a politikust is meghatdrozza.
Egy reformitus legitimista végsé soron, aki messze nem Habsburg-
rajongd, viszont mindvégig Habsburg-szimpatizdns; kirdlyparti,
aki megrendezi az utolsé kiralykorondzdst 1916-ban, aztin ellenzi
IV. Karoly visszatérési kisérleteit. Ugyanigy szidalmazza a fiiggetlen-
ségparti populizmust,'® s Kossuth helyett, sét vele ellentétben Szé-
chenyit s Dedkot hozza fel kovetendé példdnak. Személyisége olyan
emberrdl drulkodott, akinek tipusjegyét taldléan nevezte Szerb Antal
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ismert irodalomtorténeti munkédjéban az egyhangusagtol iszony-
kodénak.'* Jelentds politikai és fontos kozéleti pélydjanak bizonyos
szakaszait — még Kuncz Aladar biztatisdra — el8sz6r Emiékeimbdl
cimmel 1932-ben 6rokitette meg. (Késébb latott neki az atfogébb, 4m
toredékes maradt miinek, mely csak haldla utdn mintegy fél évszdzad-
daljelenhetett meg elészér...)

Mégis a kor ereje, parancsa atiit olykor Banffynal is! Az Erdélyi
Mivészeti Hetek keretében, 1942-ben, amikor magyarorszagi irok
olvasnak fel ,a kultuszkormdnyzat joéakaré gondoskodisa folytan”
Kolozsvéron, tehdt a 1942. junius 6-an rendezett irodalmi est készon-
tdjében, bevezetdjében Banffynak is meg kell adnia a csdszdrnak, ami
a csaszaré. Az irékon tul meg kell emlékeznie Gomboés Gyuldrdl, s a
téle szdrmazé ,lelki kapcsolatrél” is, mely tapasztalhatova valt a
magyar honvédség észak-erdélyi bevonuldsakor."”” Binfly értelemsze-
rilen parhuzamba éllitja e fellépést a majdnem tizenét évvel korabbi,
forditott, tehat budapesti szerepléssel, amikor 1928. okt6ber 24.-én az
akkor még ,zsenge paldnta” Erdélyi Helikon ir6i kollektive szerepel-
tek a Zeneakadémia nagytermében. De mast is mond, s megerésit
ugyanitt: ,a magyar szellemnek csakis egyetlen hazdja van” — hangsu-
lyozza, mely akar korabeli politikai passzusnak is tiinhetne, ha nem
tudndnk, hogy a szellem egységének bizonysdgardl s az ,oszthatatlan
egység”-r6l beszél6 Banffy joval kordbban, példdul Babitsnak irt
vélasz-leveleiben a huszas években is, mindvégig és kovetkezetesen
ezeket hangsilyozta. Ahogyan Ravasz Laszlé 1928-as, hires skizma-
vitat kivaltd {rdsat's kovetSen Bénfly jorészt nem latta értelmét véde-
kezni a szerinte alaptalan vadakkal szemben, ellenben Kés Kérollyal
egyetértésben 6t magat, tehat Ravaszt kérte fel a Helikon pesti bemu-
tatkoz6 rendezvényén az tinnepi koszont6beszéd megtartisdra — alig
fél évvel az emlitett polémia kibontakozdsat kovetéen! Banffy mind-
emellett Erdélyben a megmaradds zalogdnak — akdrcsak Makkai
Sandor vagy Kuncz Aladér —, mindvégig az elitté valdst tartotta. ,Akik
egyszerre tudtak erdélyiek és magyarok és eurdpaiak maradni” - irja
vilaszlevelében egyetértéen Babitsnak, megismételve annak sajit
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passzusait, ,és erdélyiségiikkel a magyarsigot és Eurdpat dasabbd
tették!”. S 1am, e meggy6z6désének erejével 6 marad, még 1944 utin
is, amikor Kuncz mér rég nincs az él6k sordban, a korabeli helikoni
tarsak koziil tobben tragikusan vesznek el fronton és ldgerben egy-
arant, Makkai és Aprily pedig mar rég Budapesten élnek!

1944-ben az Erdélyi Helikon utolsd, szeptemberi szimaban Banfty
sajit tervezett emlékirataira hivta fel a figyelmet, mely azonban — mint
emlitettem — sohasem ldthatott napvilagot. Torzéban maradt része
(Huszonét év cimmel) csupdn 1993-ban keriilhetett a nagykdzdnség
elé.”” Ekkorra, a Kardcsonyi Konyvvésdrra jelenhetett meg csak ismét
teljes terjedelmében az Erdélyi torténet cimi regényciklusa is. Az aldb-
biakban f6ként ennek fogadtatdsdra, koriilményeire, értékszerkezete-
ire igyekszem els6dlegesen kitérni.

Amikor 1934-ben megjelenik a Banfly fémuvének tartott regény-
hérmas elsé része (még két kotetben), Babits éppen Az eurdpai iroda-
lom torténetét irja. Es még ugyanebben az évben megjelenik az Erdélyi
Szépmives Céh pélydzatira bekildott Szerb Antal Magyar irodalom-
torténete is. Nem véletlenill emlitem e két szerz6t Banffy Miklés mel-
lett: akdrcsak Babits és a fiatal Szerb Antal, Banfty is eurdpai kitekin-
téssel, bamulatos anyagismerettel és elbeszéléstilussal, rendkiviil
osszetett kifejezését adta kora disszondns vildgéllapotdnak! A tdgabb
kitekintés érdekében emlitem: Jozsef Attila Eszmélete mellett regény-
irodalmunkban olyan mtvek ldtnak ebben az évben napvildgot, mint
a helikoni tars Tamdsi Aron Abel-trilogidjdnak utolsé darabja,'® Mérai
Sandor Egy polgdr vallomdsai, illetve Szentkuthy Miklés Prae-je.
Csupa kiillonb6z6, szinte 6sszemérhetetlen alkotds. Tul azon, hogy
ebben a tekintetben a korabeli kritikak kozt sem volt egyszert kima-
gasl6 elismerést kivivni, a késébbi fogadtatdstorténet az elsé ismerte-
téseket is, melyek a regény irodalmi értékeit vették szimba, igyekezett
jorészt drnyalni. Hallgatolagosan is er8s maradt a korban ugyanakkor
az az érv, hogy: ,Az irds polgdri mesterség, a kézéposztily mono-
péliuma™® A Torténet mésodik része olyan kiemelkedé muvek kor-
nyezetében jelenik meg 1937-ben, mint Németh Lészlé Biin, Szerb
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Antal Utas és holdvildg, Babits Hatholdas rézsakert cim(i miivei, s a kor
politikai ztirzavaraban ez (s féként az 1940-ben megjelend harmadik
kotet) taldn még kevésbé szamithat kiemelkedé fogadtatésra. Az igaz-
saghoz tartozik persze az is, hogy Babits vagy Szerb Antal kéziil els6d-
legesen szépironak, egyenrangu szépirdi tehetségnek egyik sem lat-
tatta Banffyt, ahogyan Németh Ldszlé is teljességében hallgatott a
Trilégidrol és annak szerz6jérél...

Babits tévesnek mondta azt, ha valaki ,az irodalom jelenségeit
(csupén) a kor eseményeib8l magyardzza”?® A mivészi értékek idét-
lenségébe vetett platonista hittél azonban Az eurdpai irodalom torté-
netének megirdsat kovetden maga Babits is eltdvolodni kényszeriilt.
A miivészi értékelésnek a torténeti valtozékonysigaira figyelve, a
kilonb6z6 kanonikus diskurzusok vitdjdban mindazonéltal nem
csupdn az értelmez6i/kritikusi attitidok eltéré rangsoraira, listdira,
preferencidira, mintsem inkdbb az alapjaiban kiilonb6z6 irodalom-
felfogdsokra célszerti figyelniink. Mindezek mellett is sajndlatosan
valésnak tinhettek volna mar ekkor is Hegedtis Géza évtizedekkel
késobbi sorai, miszerint ,elbagatellizdlva, fél mondatok erejéig gy
mondottak jokat fel6le, hogy odaszorult a sziirke sokadranguak
kozé.”*! A sziirke sokadrangusag teljességében tarthatatlan tétele nem
csupdn igaztalan, de véleményem szerint a partatlan kiviildlldsnak az
egyik szinonimaja is. Banffy a jobb- és baloldalisagot egyardnt keriilte:
munkdssiginak értékelése az évtizedek sordn taldn ezért is, vajmi
keveset véltozott... Mindezeken tul talin megkockdztathaté: Banffy
tragikusan rosszkor volt rossz helyen. Akdr a kontextualista irodalom-
felfogdsnak az 6 esetében hdtranyos szélamaira, akdr a korszakon-
kénti fogadtatds motiviciotolteteire tekintiink, tagadhatatlan, hogy
sorsanak, politikai szerepkoreinek, nemesi szdrmazasanak, s6t erdé-
lyiségének szélamai is életmtive értelmezését és késébbi fogadtatdsat,
értékelését is meghatdroztdk. Sosem valhatott divatossd vagy a 20.
szazad ideoldgiai vonulataiban ,korszertivé”. Mindig egy elismert, de
elttinében 1év6 hagyomédnyszegmenshez volt csak hozzdsorolhato, s
amikorra bekeriilhetett volna valamely aktualis értékelvbe, irodalom-



A ferde tUkrl emlékezé és ,a legnyugtalanabb kisérletezd” | 41

politikailag is egy kézponti eszmeiség favorizalta kinonszegmensbe,
annak az id6kozben megkérdédjelez6dott legitimdacidja kovetkeztében
mar megindult a perem felé mozduldsa, s igy lett részben vagy teljes-
ségében egy régi paradigma képviselte értékkor megbélyegzettje.
(Eleinte mint nem kellden haladé, mésszor mint eldtkozott, megta-
gadando, s ez végigkisérte szépirdi élete és rangja kiillonb6z6 szaka-
szait.) A kezdeti, kedves ,amatér-ir6” késébb igazi stigmavd lett,
hiszen Illés Endre révén ez kizdrolag dilettdns-iroként interpretald-
dott és hagyomdanyozddott tovabb, tévesen.”” De nem csupdn az 1945-
utani id6kben ,hallgattédk 6t agyon”!* A Nap Kiadé magyar irok
recepciétorténetét is taglalo sorozata Sas Péter szerkesztésében 2008-
ban részletesen taglalja,** hogy Erdélyben 1957-ben Nagy Istvin és
Marosi Péter, 1969-ben Kés Karoly és Sz6cs Istvin, majd par évvel
késébb, a centendrium kapcsan Bényai Laszl6, Tamas Gaspar Miklos
(1973), ehhez kapcsolédva Csehi Gyula (1974), majd késébb Kéts
Jozsef (1976), Dévid Gyula (1982), Fabiin Erné (1982) is irtak
Banftyrol. Hogy ez sok-e vagy kevés? F6ként magyarorszdgi viszony-
latban nem mennyiségi kérdésnek itélem. Itt Illés Endre emlitett érté-
kelése 1965-t8] (s majd még hdromszor, egyéb kiaddsokban) datal-
hat¢ elsédlegesen, de Gadl Gabor régebbi Banfty-kritikait is vjra kiad-
ték, s Orley Istvanét hasonléan, 1988-ban nyomtattak ki djra.

Nyilvén a huszas évek killigyminisztereként 1945 utdn Banffy sem
Erdélyben, sem Magyarorszdgon tual sok jora nem szdmithatott, de
arisztokrataként mdr kordbban is hétranyos helyzet(i ironak mond-
haté. Orley Istvan emlitett irdsiban®® rossz — mert egyszerre elényds
és hatrdnyos! — ajanl6levélnek mondta a tarsadalmirangot, a Farkasok
cimi novelldskétet kapesdn. Mérkus Béla egyik tanulménya helyesen
emeli ki ezzel kapcsolatosan, hogy mindez 1942-ben iratottle, ,semmi
koze sincs tehat a szocializmusnak nevezett partdiktatura idejének
osztilyharcos elszdntsdgdhoz, arisztokraciaellenességéhez. Inkdbb
azt a felfogast titkr6zi, amelynek mdr a huszas évek elején egy bizo-
nyos Kun Andor bonmot-ja igy adott hangot: »Miért tartjék Banffy
Miklés grofot az irék kitind politikusnak és a politikusok kittind
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irénak?«”* Az idézett tanulmdny helyesen és okkal emliti meg az
elmés élc mellett Karinthy Frigyes konyvét is, hiszen az Igy irtok tilap-
jain valéban feltint Kisban Miklés Attila-drdmajarol, A nagyiirrdl
szerzett parddia is. Valészintileg nem tévediink akkor, ha feltételezziik,
hogy Ady kezdeti, j6 szdndéku sorai*” is erdsithették az utdkor hiivos
vagy olykor tétlen késobbi alapéllisait. Talin ezek alapjin, még a
széles 1atokorti Szerb Antal is e reneszdnsz egyéniségnek, a mivész
artisztikus vilagdnak egyik oldaldgit fedezte csupdn fel Banffy irds-
miivészetében®, s kifejezetten Onéletrajzi regényként értékelte az
Erdélyi torténetet. A tarsadalmi rang htranyos ajanlélevélnek szdmit6
sotét évtizedeit megel6z6en azonban tobben diszkreditdltak is
Banftyt, mint olyasvalakit, aki 1940 el6tt a megvaltozott viszonyok
kozott, roman dllamkeretek kozott is mert s tudott gondolkodni, cse-
lekedni. Egy kordbbi irdsomban ugy fogalmaztam: akdrcsak Huxley,
akinek Szép Uj Vildgibol Banfty gyakorta idézett, 6 is rendszerint meg
nem értettséggel kizdott sajat kora szellemi sotétségei kozt.”
Ugyanilyen tragikus gyakorlatilag az is, ahogyan Bénffy nem fért bele
abba az idéz6jeles gytijtéfogalomba sem, amit a kisebbségi ir6 stitusa
a késébbi, 1960 utdni budapesti irodalomtorténeti koncepcidkban,
kényszerten kiillon-utas nemzetiségi irodalomtérténetekben jelolt ki
mais, nalanal szerencsésebbeknek.

Kétségtelen e ponton az, hogy mind a korabeli, mind a kortérs kri-
tika alapvetését meghatdrozta (s a mai napig is meghatarozza) Banfly
szdrmazdsa,* osztdlyszempontu, szocialis, f6ldrajzi, illetve kulturalis
hattere. Kozéleti szereplésének exponencidja persze aligha lehet kér-
déses: 1906 és 1910 kozott Kolozs varmegye f6ispanja, 1912-t61 1918-
ig a Nemzeti Szinhdz és az Allami Operahdz intenddnsa, 1921-1922-
ben Bethlen Istvin kormdnydnak kiligyminisztere, s funkciéi hosz-
szasan sorolhatok. Amellett, hogy 6 az irodalom, a szinhdz és az opera
érzékeny tehetségli napszdmosa, a muvelt grof egyik nap még pisz-
tolypdrbajt viv, végigszaguld fél Erdélyen korabeli automobiljin,
mikozben az tri viligrend erkolcsi értékeit szapulja, s ugyanakkor
6vja annak értékeit, miiveltségét, torténetiségét. O az, aki az utolsé
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kiralykorondzési menetbe Budapesten beéllitja sokak megrokonyodé-
sére a vilaighaborus hadisebesiilt bakdkat, késébb megszavaztatja még
az elhunytakat is, hogy Sopron és kornyéke ne szakadhasson el az
orszagtol, s évtizedekkel késébb neki, az 6 targyaldsainak készonhet-
jik Kolozsvér belvirosanak megmenekiilését is 1944-6szén, amikor a
szovjetek bevonulnak. Az igy értett, ebbdl is szdrmaztatott tdrsadalmi
nimbusz abszurd médon deforméléja volt az irodalmi recepcié alaku-
lastorténetének, hisz még abban az esetben is, mikor a legnagyobb
elismeréssel igyekezett szdlni az iréi teljesitményrél, a kdnonkom-
mentdrként funkciondlé irodalomkritika e sajatossiagokat, hangsu-
lyos referencidkat nem vethette el, s csak a kordbbi elvdrdsoknak meg-
felel6 mértékben tudta vagy kivinta meghatdrozni, mely kiilonésen is
hangsulyosan jelentkezik az Erdélyi torténet esetében.

A Banfty-képet és annak Osszetettségét drnyald olyan tényezSkrol
mindezek ellenére is érdemes lenne alkalomadtén sz6lni, melyet keve-
sen vizsgaltak még: példdul Banffy politikusi tevékenységét a roméan
kiralyi diktatdra idején a totalitirius romdn part (a Nemzeti
Ujjasziiletési Front) magyar tagozatdnak elnokeként. Mint Tamds
Gaspdr Miklds tobb helyen, ha nem is feltétlen dicsérden irja, szintén
kevéssé kozismert, hogy Banffy rogton a masodik vilaghdbora utdn
antifasiszta partizdnnovellakat is k6z6lt a kommunista irodalmi sajté-
ban. Hol masutt? — kérdezhetnénk. Ez utdbbi tétel amugy is alig egy
esztenddre vonatkozik.’' Banfly nehéz helyzetét, olykor anyagi két-
ségbeesését és emberi-irdi megalazasanak kdlvaridit, annak fijdalmas
lépéseit jol érzékelteti viszont az 1947 janudrjiban keltezett, Gaal
Gabornak, az Utunk f6szerkesztdjének irt levele, melyet a Polis Kiadé
2012-es kotete is kozol.>* E kordokumentum az Utunkkal, tehat a
Romin Irészovetség tGjonnan (1946 juniusiban) indult magyar
nyelvi lapjaval val6 igen révid kapcsolatdnak a zar6 mozzanatit is
jelenti. Banffy a megviéltozott politikai helyzetben alig egy fél évig
probélkozhat, s akkor sem keriilhet be a lapba novelldja, igy végiil
megaldzva kell bucsut vennie utolso, vélt publikacids lehetéségétol.
Részt vehet ugyanakkor e rovidke id6szak alatt szérakoztat6 karco-
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latokkal az Utunk Beszéljiink semmit cimu torténelmi anekdotasoro-
zatdban mdr az elsd szamtél (1946. junius 22.), s a lap 1946. jalius 6.
szdmdban & is valaszol arra az ir6i ankétra, melynek gytjtécime: Meg-
kérdeztiik irdinkat: Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdésének?
Itt - nem korédbbi rangjat eltagadva, mintsem iréi mivoltat hangsu-
lyozva — ismét Kisbian Miklos néven ir, méghozza annak a kritikai
jegynek, a mindség igényének tiikrében, melyet a legnehezebb id6k-
ben is véllalt! (Erdemes lehet e ponton felidézni, hogy ugyanitt a nald-
nal negyven évvel fiatalabb, idén centendriumét tinneplé Jékely
Zoltan tomor valaszdban mar azt is érzékeltette, hogy miért lesz tul
szlik és marad gyakorta provincidlis a regiondlis irodalom ekkorra:
Jékely szerint ,gyanus foltok” iitnek ki az erdélyi irodalom testén, ahol
egyesek ,a libausztaté-patak sodrat Osszetévesztik a Duna vagy a
Tenger dramaval. A tdjszélasos irodalom csekély kivétellel, folklorisz-
tikus kiilondsségé merevedik.”...) Bénffy az irodalomban is Koszto-
lanyival vallotta a valés, szitkség szerint kiméletlen kritikai igény
elsédlegességét, mely mindenkoron rangot ad, s nem ziilleszti feliile-
tes dicséreteivel dédelgeté infantilizaldssd a mufajt. Mindezt sajat
alkotdsaira vonatkozodan épputigy fontosnak mondta és elvirta, mint
arra a kozosségiirodalomra, melyben a mondandé vagy a tarsadalmi/
politikai gondok valéban nem egy izben az esztétikai megforméltsig
folé emelkedtek. 1946 utin persze mindhidba. A publikalds esélye,
engedélye 1946 végétdl személye esetén mdr a torténelmi anekdo-
takra sem terjedhet ki.

A fogadtatds hangsulyaihoz visszatérve: a kisérletez6 miivész
rovidprézajat, epikus muveit f6ként az azokban gyakran hasznalt
kettés kompozicid, illetve balladas erejiik kapcsdn dicsérte leginkdbb
akorabeli kritika. Kovacs Laszl6 joggal, a kés6bbi sotét tonusi erdélyi
torténelmi novellisztika el6futdranak is nevezte Banffy ezen irdsait.
Orley Mériczot, egészen pontosan a Barbdrokat emliti a Farkasok
cimi (kétségteleniil a legjobb) Banffy-novella kapcsdn, mara azonban
Jokai, netdn Kemény Zsigmond, s olykor Jésika Miklos neve is szoba
keriilhet, olyan stiluseszményként, amely bizonyos fokig vezette
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Banffy tollat.*® Kései novelldi, rovid torténetei mar-mar a mikszéthi
adomdz6, anekdotdra épiil6 narrdcidhoz is visszanyulnak, leginkdbb
keretes torténetekként, melyekben személyes emlékek elevenednek
tel. Banfty rovidprézajdn tul szinpadi szerzdi erdsségeit tekintve a
plasztikus dbrazoldsmodot, illetve jellemépité érzékenységét emelte
ki a kortars kritika, s a helikoni tarsak koziil (némiképp tdlzéan)
Tamési Aron, fémuvét, a trilogidt illetéen pedig leginkdbb Banfty
sajtos ,erdélyi ir6”-ként torténéd elfogadtatisira vald torekvés is
hangstlyosan megfigyelhetd egy idében. ,Ember, talaj és hangulat —
Banfty mindhdromban Erdélyt littatja. Ebben tér el valamennyi nagy
prozairénktol, akikkel 6sszemérhetd, s ebben az erdélyiségben csak
Kemény Zsigmond mogott marad el — hatalom és erd tekintetében” —
irta Molter Karoly, aki killonben Moricz Tiindérkertjéhez is mérte a
regényhdrmast.>*

A hidromrészes Erdélyi torténet, eredetileg 6t kotetben jelent meg.
Elkésziilése, megjelenése maga is kozel egy teljes évtizedet fogott 4t.*
Hatalmas vallalkozés minden szempontbdl, kiemelten is epikai anya-
ganak gazdagsdga tekintetében. Ennyiben feltétleniil egyetérthetiink
Pomogats Béla par évvel ezel6tti értékelésével, a mi azonban nem
csupdn ,az erdélyi magyar irodalom elsé korszakinak legnagyobb
szabasu elbeszélé villalkozésa™® —annaljoval tobb! Irodalomtérténeti
helyét az 6sszmagyar irodalomban Nemeskiirty Istvin joggal Babits
Haldlfiai, illetve Kassdk Egy ember élete cimt nagyregényei mellett
jelolte ki,*” torténelmi tabloképeinek, 6tvozott problémafelvetésének,
nyelvezetének és természetesen terjedelmének koszonhetéen is nem-
zetkozi léptékben Galsworthy Forsyte Sagdjéval, Balzac Emberi szinjd-
tékéaval, vagy Tolsztoj Hdborii és békéjével hasonlitotta 6ssze a korabeli
kritika. Mdra a kiilonb6z6 irodalmi értékrendek kozott is tagadhatat-
lannak ttnik a ma idészertisége, akdr egy letlint korszak kuriézum-
szamba menden hiteles, tablészert megorokitése, akir az epikai
remeklés, akdr a memodrirodalom feldl kozelitiink, s nem utolsé
sorban figyelemre mélté mu a magyarsdg kritikus 6nképe szempont-
jabol is! Szerzdje a Ferenc Jézsef-i birodalom magyar arisztokracidja-
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nak korrajzit, életvitelét irja meg, szdmot adva a tdrsadalmi piramis
képzeletbeli csucsin elhelyezkedd réteg életmodjan tal annak politi-
kai kultdrajarol, szokasairdl, izlésérél, hattérként pedig az 6sszeomlds
felé sodrodo torténelmi Magyarorszag utolsé éveirdl. A regénytorté-
net egy teljes évtizedet ivel at, az 1904 és 1914 kozotti utolso, visszfé-
nyes békeéveket, melyek valsdgos id6knek eléfutdrai, s mar kézzelfog-
hat6an jelzik a hanyatlds menetét. A Monarchia és vele a torténelmi
Magyarorszag ebben az évtizedben indult el a felbomlés fel¢, a hagyo-
manyos politikai vezetd réteg, az arisztokrdcia ekkor jut a torténelmi
szerepvesztés végsé dllomdsihoz. Banfty mindvégig elemez, végig-
gondol s gondolkodtat, megoldasaiban, ha kell, ironizal is, de minde-
nekelStt e nagyszabdsi miiben ferde tiikr6t tart a vezeté politikai
réteg, sajit tarsadalmi osztdlya elé. Akkor is, amikor érzelmileg nem
kevés nosztalgiaval emlékezik annak korabbi szerepére. Sajndlkozik
végsé soron annak hamis eszményein, de tragikusnak és megbocsat-
hatatlannak gondolja szerepvesztését. A kotetekben a teljes 6sszeom-
lés felé sodr6dé orszag szézad eleji tabldja elevenedik meg: az évtize-
dek 6ta kormdnyzo6 Szabadelv( Part széthulldsaval, a balkani hdboru-
val, a szarajevéi merénylettel, a kirobbané vilighdborut képeivel.
Banffy epikus visszatekintése kesert szdmvetés:*® aligha érthetiink
ezért egyet Tamas Gaspar Miklos 1973-as megallapitasai kozil azzal,
hogy ,a klasszikus nemesi szemlélet sztereotipidi mindeniitt visszatér-
nek” a regényben, vagy azzal, hogy Bénfly, akinek szandékdban ,egy
erdélyi Habori és béke élhetett [...] képtelen ellendllni annak a kisér-
tésnek, hogy a kozelmalt politikai eseményeit ne kicsinyes partérde-
kek, egy »baloldalibb« tiszaistvanizmus rossz tendencidja szerint irja
le.”** Banfly ugyanis mar a megjelenést kévetSen is tobbszor emlékez-
tetett a veszélyre, miszerint a szellemi elit nem veszi tudomasul, hogy
visszajutott a haboru eldtti mocsarba, a vezet$ politikusokat pedig
ugyanazok a tusakoddsok foglaljak le, mint a szdzadelén. Legfonto-
sabbnak éppen ezért azt gondolja, hogy e torténetbdl a megjelenés
kordban nem latszott tanulni szinte semmit az akkori vezeté politikai

réteg, holott 6 mindezt a hangstlyos figyelmeztetés szandékaval is
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irta. ,Azt hittem — kezdi kései vallomasét —, hogy ha nem is sokan, de
a szellemi élet elitje észreveszi, hogy a trianoni Magyarorszag, mit
sem okulva a tragikus multon, visszajutott ismét ugyanoda, abba a
szellemi mocsarba, amiben a vilaghdboru el6tt élt. Azt hittem, hogy
meglatja valaki, hogy a Trianon utdni politika mozgalmai: a mindent
vissza és a Nem, nem soha, valamint a legitimista és szabad kiralyva-
lasztd jelszavak helyettesitik most a szdzadforduld kézjogi csatakialtd-
sait, ugyanugy elkenddzik a magyar kozvélemény elétt a valdsdgot,
ugyanugy csak személyi tusakodasok foglaljik el a politikusok figyel-
mét — egykor Tisza és Andréssy, most Bethlen és Gombos viaskoddsa
-, a polgdri tarsadalom pedig ugyanazt a kénnyelmt farsangot jérja,
amit 1914 el6tt jart.™°
A nagyszabdsi mi epikus anyaga hdrom kilénb6z6, egymadssal
értelemszertien atfedésben 1év6 szintben elemezhetd, illetve oOssze-
gezhetd. Ezeknek a szinteknek a vélt vagy valos hangsulyai vilagitjdk
meg arecepcid diakrén fazisait, ugyanakkor az ir6 hangsulyos kritikai
szemléletét is. Az elsd (latszatra alapszint) egy szerelem, s részben egy
bardtsag torténete. Abady Balint, a regény onarcképszerten megfes-
tett kozponti hése, ifjusdgdnak érzelmi kalandozasait kovetéen bele-
szeret gyermekkori idedljéba, aki azonban idékozben mar egy tébo-
lyodott felesége lett. Az akadalyok, a korszak torténelmi, tdrsadalmi
és természetesen egyéni gitjai végsé soron csak érlelik a f6hds jelle-
mét, aki e komoly jellemproéba elé llité bonyolult emberi kapcsolat-
nak s egyéb problémdknak kévetkeztében valik felnott személyiséggé,
s aki a mostoha koériilmények kozepette is képes kitartani a maga
valasztotta eszmények mellett. A korabeli kritikdk és az azéta megje-
lent csekély szdmu elemzések is egyetértenek abban, hogy Abady ,jel-
lembeli szuverenitdsinak ellenképét” — ahogyan Pomogits irja* — az
unokatestvér és jo bardt Gyerdffy Laszld szomoru sorsa mutatja, s
egyuttal ellenpontozza is. Elziillésének realista szinezetd rajza amo-
lyan ‘oroszos’ prézapoétikai hagyoményokat kovet. Az elbeszélé iro-
dalom korabeli realista dbrdzolasmddjanak legjobb mintait 6tvozve, a
szerelmi szdlhoz képest ez az iréi megoldas egyértelmien értékesebb,
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esztétikailag kidolgozottabb és hitelesebb valtozatot jelent.** Banfly
narrativ technikdja, példdul a bels6 nézépont alkalmazasa, figyelemre
mélt6 és tobbnyire sikeres, még akkor is, ha a trilégia nyelve eleve
nem egységes, Banffy ugyanis tobb nyelvi regisztert mozgat a miiben
egymas mellett. Ez utébbi miatt is Szegedy-Maszak Mihaly a trilégia
sajatos, kettds viszonyuldsait (pl. bizalom, bizalmatlansig) emeli
elsédlegesen ki a nyelvezettel szemben.*

Az Erdélyi torténet mint politikai dokumentumregény is alapos
érdekl6désre tartott, és tarthat mai napig is szdmot, s e masodik
szintje az epikus anyagnak azért sem elhanyagolhat6, mert akir a
manapsag is élénk kilfoldi recepcié feldl, akar a dokumentumpréza
miifaji reneszdnsza irdnyaibdl tekintiink rd, egy lettint korszak hiteles
torténeteit lathatjuk a valéban amolyan Forsyte Sagaként kezelt kelet-
kozép-eurdpai trilégia hitterében. Akkor is, ha a cselekménynek ez a
szdla nem mindig sz6v6dik tokéletesen a regénytorténetbe, s nemegy-
szer ismeretterjesztd, illetve publicisztikai betéteknek érezhetjitk a
személyes torténetet tagold kozéleti jeleneteket, s még inkabb a politi-
kai eszmefuttatdsokat. Az epikus anyag harmadik, s talin legfonto-
sabb szintje szorosan az el6bbihez kétédik: a hazai arisztokrécia élet-
modjat felidézé alloképek sora adja erejét: nagy csalddi ebédek, kaszi-
noi osszejovetelek és tancmulatsdgok, pesti loversenyek, felvidéki és
erdélyi vaddszatok hiteles, élményszer(i rajzai. E téren még I1lés Endre
is a regénytrildgia ,potolhatatlan betéteirél”, ,egy uj, megsokszoro-
zott, huszadik szdzadi, az eredetinél szinesebb és dusabb Apor Péter-
freskordl” beszélt. A freskdszerti korképek, (a vadaszatoktél a politi-
kai vitdkig) azonban olyan életvitel-leirdsok, amelyek voltaképpen
adalékokként szolgalnak Abddy Bélint és Miloth Adrienne konfliktu-
sos szerelmi torténetéhez. Adalékokként, de nem hattérként. Ez
utébbi ugyanis mintha forditottan miikddne a regényben. Nem a sze-
relmi szalnak ad hétteret a korrajz, hanem a létszatra elsédleges cse-
lekményszint emeli ki statisztaszerepébdl s teszi végképp hangsu-
lyossd a torténelmi freskot, egyuttal elgondolkodtatéd tarsadalomkri-
tikdra adva lehet8séget: a regény végén a f6hds elbukik, illdzidtlanul,
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tetteinek hidbaval6sagat felismerve, viligatdl bucstzva indul abba a
héboruba, amely Trianonhoz vezet...

Ha Kisban Mikl6s 1934 el6tt leginkabb kisérletez6 muvésznek
tekinthetd tehdt,** akkor az emlékiré és 6sszegzé groéf Banfty Miklos,
az ekkortdl publikélt nagyregényében leginkabb a szdzad diagnoszté-
jaként mutatkozik meg. Olyannak rdadésul, aki — Marosi Péter szavai-
val — ,szereti stlyos betegét, mindent megtesz megmentéséért, de kor-
képe kegyetleniil észinte.”** Erdélyben méar 1940 elétt is (a baloldali
Gadl Gébortdl a transzszilvanista, liberalis Ligeti Erndig) a kritika
nagyjabol ugyanazt az alapkérdést feszegette a trildgiaval kapcsolat-
ban: vajon mennyiben tekinthetd a regény egyetlen tdrsadalmi osz-
taly kritikdjanak? Gadl Gébor nem csupdn tévesen elvarta, egyenesen
szamon is kérte a kész mivon az arisztokracia vilaiginak még ennél is
egyértelmibb, hangsulyosabb elutasitisat.* Onila ,vonalasabban” az
Gtvenes évek megbélyegzd, negativista vitdiban csak Nagy Istvan
érvelt, mondvan, ,osztilydnak hullaszagit” Banfty nem mindeniitt
érzékeltette kell$ alapossaggal!*” E nyiltan ideoldgiai, mar-mar tragi-
komikus elvaras, illetve terméketlen irdi dbrdzolds egyoldalusiga
helyett Banffy mindvégig drnyalt és kovetkezetes alkoté maradt: ,az
altala felidézett epikai vildg benséséges ismerdje és kiviildllo kriti-
kusa”*® E kettésség az, mely a regényfolyam termékenységét, epikus
tesziiltségszintjeit biztositani tudja, s 6rzi ,a nosztalgia és az irdnia

kett8s fénytorése™

dltal is hitelességét, végs6 soron aktualitdsat, mai
értékét, ujraolvashatosagat!

1989-et kovetSen Szegedy-Maszak Mihdly ,a magyarsidg 6nisme-
rete szempontjabol” is kiemelkedéen jelentés minek nevezte a
regényharmast.’® A 20. szdzad végén, — mint irta — ,amikor az egyesi-
tés és a szétszakadds erdi ismét harcban éllnak Eurépéban”, kiilono-
sen idészertinek tiinhetett Banfly fémive, mely ,e fijdalmas folyamat
el6torténetének egyik legfontosabb szakaszit” 6sszetett modon volt
képes megjeleniteni. A monumentalis alkotds ezért korkép, torté-
nelmi-tirsadalmi tabld, életmubeli kulcsregény egyszerre. Ahogyan
az alcimekben idézett bibliai joslat,® szerzéje is mindig megelSzte
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szemléletével a korat, a boldog békeid6ket olyan idészaknak mutatva,
amely elére jelezte, és pazarlé gazdagsigidban magdban hordozta az
elkeriilhetetlen bukast. A regény freskdi végsd sorban ezért alkotnak
komplex hanyatlastorténetet, melyben ,nem csupdn egyetlen tarsa-
dalmi osztaly (a migndsok), hanem 4ltaldban az egész torténelmi
Magyarorszag talaltatik konnytinek”. >

*

Banfly életmiivének legjobb darabjai itt-ott buvépatakként tiintek fel
az 1957-1989 kozotti évtizedek irodalompolitikdja és ennek megfele-
16 konyvtermései kozt, még akkor is, ha a marxista irodalomértés jo-
szerével csak rogeszméjét, az arisztokricia vildga feletti itélkezési mo-
mentumokat akarta kiolvasni a mibé], s alig-alig tett emlitést a Torté-
net paratlan mivel6déstorténeti anyagardl. E regényhdrmason tul,
mii és szerzdje altaldban szerepelt ugyan olyan kiadvinyokban is,
mint a Magyar drdmairék sorozat 20. szdzadi kotete, illetve az Illés
Endre szerkesztette Magyar elbeszélések sorozatban, megtaldlhato volt
neve a Keresztury Dezs6 szerkesztette A magyar irodalom képeskonyve
cimi 1981-es kotetben is, de a nagyobb jelent6ségti irodalomtorténeti
osszefoglalds az életmirél mindmdig hidnyzik. Az is elgondolkodtat6
az utébbi évek nodikus, legaldbb évforduldékhoz kéthetd kanoni el-
mozduldsaihoz képest, hogy az oktatdsi segédletnek is remélt, kifeje-
zetten didkok szdmdra késziilt Atlasz-sorozat Magyar irodalom cimt
koteteiben Banffyt semmilyen téren nem emlitették, holott kittizott
céljanak megfelel6en e konyvecske nem kevesebb, mint 660 irét ki-
van egy-egy kotetben bemutatni — a mondavildgtél a posztmodern
szerzOkig! — a felnovo generdcidk szdmara.

E mostani évfordulé kapcsdn taldn jé eséllyel bizhatunk abban,
hogy a méltatlan vég és a viszonylagos elfeledettség nem terheli majd
6rokké ezt aragyogé és termékeny, de még mindig nem kell6en ismert
életutat. Még akkor sem, ha mindez egyfajta permanens hanyatldstor-
ténetnek is tekintheté — Banfty személyes életttja, a magyarsig s
taldn Eur6pa szempontjabol is. Ha azonban vannak kimagaslé szirtjei
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és példaértéki européer magatartasai e korszaknak, abban Kis/Ban/
fty irdsmiivészete és emberi nagysiga minden bizonnyal egyarant
fontos szerepet jatszik. Schopflin Aladar idézett cikkének zérd sora
(»Irodalmi csemege Kisban Miklos konyve”) ezért a teljes életmiire
batran kiterjesztheté! Irodalmi csemege, hiszen hatarozottan ,azok
kozil a luxuscikkek koziil valo, amelyekre egy sokszintiségre torekvé

irodalomnak sziiksége van.”*

JEGYZETEK
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irok helyett is. V6. Tabéry Géza: Emlékkionyv. Reprint kiadds, [gondozta: Tavaszi
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igy Banffy mdsokhoz hasonléan félig-meddig kimaradt mind a sztikebb (erdélyi),
mind pedig a tigabb (magyar) irodalmi kanonizaciébél.” V6. Vallasek: i. m.

w
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Polis, Kolozsvar, 2012. 466.
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Lésd tobbek kozt elészavit az 1993-as kiaddshoz. Nemeskiirty Istvan: ,A betelje-

siilt joslat.” In Erdélyi Torténet. Szabad Tér, Bp., 1993.

3% Nemcsak a regény joslatokkal terhes bibliai alcimei és mottéja arulkodik errél, ha-

w
a3

nem elsédlegesen az epikai anyaga is!
3 V6. Tamas Gaspar Miklos: A nagyur. Szdz éve sziiletett Banffy Miklos. Utunk, 1973.
48.s5zdm
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DAVID GYULA

irodalomtorténész

BANFFY MIKLOS IRODALOMROL,
MUVESZETROL

Banfty Miklés sokdgu életmtivében, az ird és irodalomszervezd feje-
zetben mindossze egy bekezdésnyi hely jut annak a maroknyi, az iro-
dalmi és miivészeti témdkrol szo6l6 irasnak, amelyek nemrég kotetbe
gytjtve, egyiitt keriiltek a nyilvanossig elé (Banffy Miklés: Emlékezé-
sek — Irodalmi és miivészeti irdsok. Polis Kényvkiadé, Kolozsvér, 2013).
Ez azonban inkdbb csak mennyiségi tekintetben igaz: olvasva az
egyiitt sem tobb mint 200 konyvoldalnyi irdst, Binffy arcanak ujabb
vondsai elevenednek meg a beldliik 6sszedllé képben.

»Alkalmi” irasoknak is nevezhetnénk 6ket, hiszen Banffy Miklds itt
csak ritkdn és tobbnyire valamilyen alkalomhoz kétve szélalt meg,
csakhogy ezek az alkalmak egyfel6l hozzatartoztak az erdélyi magyar
irodalomban vallalt szerepéhez: a Helikon iréi tomoriilés doyenje, az
Erdélyi Helikon f6szerkesztdje statuszahoz, masrészt olyan megnyilat-
kozasok, amelyek mélyebb betekintést nyujtanak egy-egy miive vagy
alkotdsa hatteréhez. Ez az, ami miatt megérdemlik, hogy kiilon foglal-
kozzunk veliik.

Az emlitett sz6vegkorpuszban az olvasé négy féle szoveget taldl.
Cikkeket, elészavakat, amelyeknek megsziiletésére alkalmat a Heli-
kon irékozosség eseményei (egy-egy irétars kerek évforduldja vagy
haldla), illetve kiadvanyai szolgdltattak. Aztdn két nagyobb terje-
delmd irdst: ezek egyike a Martinovics cimii drima kotetben megje-
lent szovegéhez, mésika Az ember tragédidja rendez6i koncepcidihoz
kapcsolodik; tovdbba négy eléaddst: egy bevezetét az 1942-es
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Kolozsvari Miivészeti Hetek keretében rendezett irodalmi esten, egy
el6adast az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet dési vandorgytlésén, ugyan-
csak 1942-ben, egy harmadikat, mdr 1943-bdl, a kolozsvéri egyetem
bardatainak egyesiilete éltal szervezett szabadegyetemen a mecénds
szerepérdl a miivészetben, és végiil egyet a Parthenon T4rsasigban
Homéroszrdl — ezt mar 1944-bol. Végiil van még két hozzdszolisa
1946-bél, abban a vitéban, amely a modern muvészet kérdéseirdl
akkoriban az Utunk cimii kolozsvari lapban folyt

Miifajukat és az alkalmakat tekintve igen kiilonb6z6 irdsokrol van
tehdt sz6. Mégis megprobéalom a benniik foglaltakat a Banfty-arckép

néhdny vondsa koré 6sszehozva ismertetni.

ADALEKOK AZ ERDELYI MAGYAR IRODALMI ELET
MEGSZERVEZODESEHEZ

Errél a témérol a tovabbiakban kiilon el6adds fog elhangzani, én te-
hét csak néhany adalékkal szeretném — megelSlegezve — kiegészite-
ni azt. Kozismert tény, s ezt Banfly is aldtdmasztja, hogy a Trianon
nyomdban sajat erejére tdmaszkodva megszervez4dni kénytelen er-
délyi magyar irodalom irdnydnak és stratégidjanak meghatdrozdsa
Kuncz Aladdr nevéhez, személyiségéhez kotddik. O volt az, aki mar
1923-ban hazatérve, a kolozsvéri Ellenzék cimd napilap irodalmi
szerkeszt6jeként egy tdborba tomoritette a lap koré Erdély akkori-
ban szamba vehet6 minden tollforgatojat, majd az Erdélyi Helikont
(Banffy Miklés névleges fészerkesztésége mellett) atvéve, tobb,
1928-1931 kozott altala provokalt vagy irdnyitott vitdban ennek az
irodalomnak az eszmei alapjait is lerakta: a ,vallani és véllalni” vita-
val megalljt jelzett az erdélyi regényirodalomban akkor uralkodévé
valt ,sereges multba gyaloglasnak” (ahogy Tamasi Aron nevezte a
torténelmi tematika talburjinzasat); a Ravasz L4szl6 4ltal Pestrél
kiprovokilt ,schisma-porrel” letétette erdélyi irdtarsaival a garast a
magyar irodalom egysége és modernség irdnti elkotelezettségiik (az
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Ady-6rokség) mellett; Babits Mihdlyt segitségiil hiva pedig feloldot-
ta az ,egyetemesség és regionalizmus” vélt ellentmonddsét, egy
cikksorozatban ismertetve meg Eurdpa akkori regiondlis irodalmi
torekvéseit. Joggal irja réla kordn bekovetkezett haldla alkalmabol
Banffy Miklos: ,Nem kereste sohasem az egyéni érvényesiilést, sem
amaga hasznat, hanem egyediil a kozérdeket nézte. Mindig 1j és ter-
mékenyitd idedkat vetett fol, és dtadta mdsnak, hogy az hasznositsa...
Valéban 6 volt az Erdélyi Helikonnak szellemi vezére, ki a héattérbél
ugyszélvan lathatatlan szdlakon vezette a mi miikédésiinket”
(Kuncz Aladér. Erdélyi Helikon, 1931/7).

Tulajdonképpen mar az els6, 1926-0s marosvécsi ird-osszejove-
tel dokumentumaiban megfogalmazédik az a helikoni stratégia,
amelyet Banfty tobb ekkori irdsiban is megtaldlunk: igy elsének
abban az ,el6zetes”-ében, amelyet a helikoni irécsoport 1928. oktd-
ber 24-i budapesti bemutatkozdsa kapcsan ir az egyik pesti folyoirat
szdmdara. Akkor még kemény harc dult a magyar irodalmi berkek-
ben a konzervativok és a nyugatosok kozott, még frissek voltak a
yszakadarsag”, az ,adyzmus” és mds hasonlé Erdély felé irdnyitott
vadak - nos, Banffy ezekre reagélva tartotta fontosnak kiemelni a
helikoni irodalompolitika néhdny elemét: az Gsszefogdst, az egyesii-
1ést ,vilagnézeti vagy irdnyzati kiilonbségek félretevésével”, a partok,
taborok folott allast: ,Ne keressenek tehat eléaddsunkban semmi
olyan hangot - figyelmezteti el6re az est leend6 k6z6nségét —, amely
egyik vagy mdsik irodalmi partnak a szolgdlatiban all. A partosko-
dast, a pdrtszenvedélyt megengedhetik maguknak azok, akik
egymas elleni testvérharcra fecsérelhetik erejiiket. Nekiink nincs
moédunk erre. Nekiink minden erénkre sziikségiink van, nem
egymds ellen, hanem egymais segitésében, és egyiitt vagyunk azért,
mert mindenfajta és -féle mellékcéloktd]l és minden politikdtol
menten, egyedill a magyar szénak, csakis a magyar miivészetnek
szolgélataban é&llunk” (Az Erdélyi Helikon. Literatira, 1928/10).
Néhany évvel kés6bb, a helikoni ir6csoportot egyiittesen bemutatd
kotet, az Erdélyi csillagok el6szavdban, mar bizonyos térténelmi tav-
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latbol ,Erdély 6si szellemé”-nek nevezi ezt, amely ,...azt kutatja,
ami Osszetart, nem ami széjjelvélaszt. Egyetlen szempontot ismer
csupdn, a miivészet onzetlen szolgalatat. Ez a szellem, faji vagy vilag-
nézeti kilonbségek folott atnyulva, egybefogott mindenkit...”
(Erdélyi csillagok. [Elész6] ESzC, Kolozsvdr, 1935).

A helikoni irodalom-stratégia nem elhanyagolhaté eleme volt —
tudjuk — a romdn és az erdélyi szdsz kultura felé val6 hidépités. Nem
kizdrélagosan az 6vék, a két vilaghaborua kozott (és azutdn is) sokan
vallottak és cselekedték a megértés és megbecsiilés programjat (a

»békés héditdst” — ahogy sok évtizeddel azelétt Jékai mondta). Banffy
Miklés ebben is a helikoni ir6csoport élén jért: nagy szerepe volt az 6
kozéleti tekintélyének példdul az erdélyi magyar irék 1928 tavaszi
bukaresti bemutatkozdsdnak létrejottében, amikor pedig a Helikon a
roman irodalom magyar népszertisitésébdl is részt vallalt, 6 irt el6sz6t
az otkotetes Romdn Dramairdk Konyvtara szdmdra, figyelmeztetve

»a lelki megértés” szolgélatdra. Ebben azonban, redlpolitikusként, fon-
tosnak tartotta a nehézségekrdl is szolni: ,Ma is fonntartjuk ezt az
irdnyt — irja -, bar naprdl napra sulyosabbd valik ez a mi kiengesztel6
munkdnk, mind reménytelenebbnek latszik. »Megneheziilt az idék
jarasa folottiink«...” (Eldszé a Romdn Drdmairék Kényvtdra cim soro-
zathoz. Kolozsvér, 1934). De észrevette a hasonlé gesztusokat a mésik
oldalrdl is: Octavian Goga Madéch-forditidsanak kiaddsdra reagélva
ezt irja: ,E forditds emberileg is nagy tett. Ebben a mai gytlolség-
gyarto vildgban 6romrepesve kell megérezziik, hogy a miivészet 6rok
értékei sszekapcsoljak az embert...” (Az ember tragédidja roménul.
Erdélyi Helikon, 1935/1).

Persze lehet vitatni — és vitatjak is sokan —, hogy hol is huzédtak
ennek a helikoni ,egység”-nek a hatdrai, hogy kiket és milyen irdny-
zatokat zdrt ki magdbdl. Azt is tudjuk, hogy nem egyszer a
Szépmives Céh kiadoi gyakorlatdban is miképpen nyilvinult meg a
sziikkebltiség, kerekedtek feliil az ,egység™et feliilir6 személyes
érdekek, amelyek a Helikon-alapitok egy részének kivaldsdhoz,
masok (mint példaul Reményik, Aprily, Bard Oszkar) kidbranduld-
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sdhoz és id6leges eltivoloddsihoz vezettek. Az elv azonban ettdl

még nem veszitett érvényességébol, mint ahogy véltozatlanul érvé-
nyesnek érezte azt Banfty — immdr nem ,kisebbségi”, hanem az

1940 utdn teriiletében is megnagyobbodott Magyarorszdgon, ,tobb-
ségi” helyzetben is -, amikor 1942-ben djrafogalmazta azt, az

Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet alapit6é grof Miko Imrét jelolve meg a

helikoni ir6k6z6sség életprogramja mintdjanak. Azt a Miké Imrét,
akinek a szabadsdgharc leverését kovetd abszolutizmus idején szin-
tén ,,...meg kell alkudnia a valé helyzettel, és elviselnie sok gyanusi-
tast sajat vérei részérél, hogy megvédje a magyar multat, megeré-
sitse a megfogyott magyarsdgot, megmentse a magyar jovendot”,
akiben ,...a szabadsigharc megrendité katasztro6fdja nem a minden-
rél lemondé kétségbeesést valtja ki, hanem fokozott tettvigyat a

sz4z sebtdl vérzd magyarsig szolgélatira”. Es kimondja: ma is érvé-
nyesnek érzi a nagy el6d mutatta példat az ,uj honfoglaldsra” az

intézmények terén, de a lelkiekben is. (Erdély legnagyobb magyarja.
Miké Imre serlegbeszéd az EME dési vdndorgyulésén. Erdélyi
Helikon, 1942/10) S hogy mi is ennek az ,4j honfoglaldsnak” a tar-
talma, arra a Reményik Sindor sirjandl elmondott bucsubeszédében
felvazolt gondolati ivet felidézve felelhetiink, amely iv ,a rabsig
minden fdjdalmat és minden keser(iségét” vilagba kiélté Eredj, ha
tudsz!-t0l ,az emberi lélek gyémadnt tiszta vildgdba” valo ,elmélyiilé-
sig” vezet (Reményik Sandor. Erdélyi Helikon, 1941/11).

Kilonben van az imént idézett EME-serlegbeszédnek még két
gondolata, amely ide kivankozik, s amelyeknek az elhangzdsuk pil-
lanatdban kiilonds nyomatéka volt: az egyik a magyarsdg oszthatat-
lan szellemi egysége, a masik az erdélyi magyar irodalom kézvetlen
kotédése ,a magyar fold, a magyar falu népe felé”. ,A Csonka-
orszdgban — irja Banfty — Gigysz6lvin a virosbél mennek ki a néphez.
Szandékkal mennek hozz4, szeretettel és szamalommal. Irdsaiknak
a mivészi mellett gyakran politikai szinezete is van. Programja. Az
erdélyi falu-ir6k magébdl a falubdl Iépnek els... Nem tanulmanyok-
bél fakad a tuddsuk és szdnalmuk, megértésitk vagy keseriiségiik,
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hanem 6nkényteleniil, mert falusiak 6k, és nem tanultdk, amit meg-
irnak, hanem magukban és 6ntudatlanul élték at. — Ezért nincs poli-
tikai vagy osztalyszinezete az irdsuknak” (Erdélyi Helikon, 1942/8).

AZ IROI-MUVESZI MUHELY TITKAI

A most egybedllé szovegkorpuszban — amint utaltam rd — van két
nagyobb irds, amelyekre érdemes kiilon-kiilon kitérni: a Martino-
vics cimil drimdhoz irott utészoéra és Az ember tragédidja rendezése-
irélirott kritikdra, amelyben tigyszélvan sajit — a Szegedi Szabadté-
ri Jatékokon hamarosan megvalésulé - rendezdi koncepcidjit is
eldrevetiti.

A Martinovics-elész6 egyrészrdl vitairat: szellemes és folényes
valasz azokra a kritikdkra, amelyek a darabot és szerz6jét a budapesti
bemutaté utdn érték. Tollhegyre tiizi benne azok véleményét, akik
szemére vetették, hogy ,deheroizalta” a magyar torténelem egyik
nagy alakjit (illetve, mas szemszdgbdl: ,héssé avatott” ,egy olyan
gazembert, mint amilyen Martinovics volt”); mésrészrél felel az olyan
vadakra, amelyek szerint a darab val6jiban kulcsdrama, s a szerzé
sajat kora politikusainak nézeteit kivanta benne népszerisiteni,
illetve kipécézni. Erdemes felfigyelni a hangvételére is: arra, hogy e
véddak kapcsan miképp elegyedik kdzvetlen pérbeszédbe a virtualis
nézovel, illetve az olvaséval, mdsrészr6l hogy milyen betekintést
nydjt a drama keletkezésének miihelytitkaiba. Nem utolsé sorban
érdemes elgondolkoznunk azon, micsoda hatalmas tuddshattér tarul-
kozik ki a valasztott téma feldolgozdsa kapcsan. Végiil feltarulkoznak
ebben az utdszonak tett elészdban azok az alkotéi dilemmaik is, ame-
lyek benne a korszakot és a szerepléket illetSen a killonboz6 forrasok
adataival szembesiilve feltirultak, vagy amelyek az olvasmédny- vagy
életélményeket dramdva formaltak.

Mindezek utin konkrét értelmet nyer szamunkra az iré mavészi

hitvallasa: ,Egyedil egy fontos — szogezi le. — A miivészi igazsdg.
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Es ezen belil az 4ltaldnosan emberi, mert azt tartom és ismétlem,
hogy torténelmi szinmi nekiink, kik mar nem a romantika vildga-
ban éliink, csak akkor valik érdekessé, ha altaldinosan emberi tud
lenni, ha alakjaival, azok szenvedélyei, erényei és vétkeivel ma is
talalkozhatnédnk akdr modern kornyezetben, ha nem valamely tor-
ténelmi véletlenbdl vagy az ir6 6nkényébdl osszerdtt jellemzések
talalkoznak a cselekvésben, de val6 életet dbrazolnak egy szinmi-
nek néhany 6ra alatt lepergé eseményeiben, ahogy a mikrokozmosz
amakrokozmosznak a képe.” Es alébb: ,Akar a mai élet, akdr a mult
adatai onmagukban holt betiik. Csak akkor elevenednek meg, ha
minden egyes szerep az adottsigok keretein és meghatdrozasain
beliil testet 6lt, életre kell. Modern targyndl vagy torténelemnél
egyarant igy van. Ezt a testet megfigyeléseink: litottak, hallottak,
tapasztaldsok és taldlkozdsok gazdagithatjik, szinesithetik, de
mindez nem elég arra, hogy az alak valéban éljen is. Legbelil mas
kell, hogy legyen. Legbelil mas is van. Legbelil az iré egyénisége
van és egyediil az. E16vé megirni csak azt irhatja meg, amit énma-
gaban élének érez, életnek 6nmagdban ismer — annak ismeri, mert
mindaz benne is megvan, benne is nagyobb vagy kisebb mértékben
és ezért visszhangra taldl... Elrepiilhet szédit6 tdvolsigokra, el
soha be nem jart magassdgokra vagy mélységekre, el olyan messze,
hogy bdrmi kapcsolatnak még a lehet8sége is kizartnak latszik —
mégis barhova jut is el, egy hajszélvékony, lithatatlan szdl flizi
ssze az iré belsé életével.” Es még nyomatékositja is a végén: ... a
dréma minden alakja némiképp a szerzé maga” (Binffy Miklds:
Emlékezések... 373-374.).

A misik irds, amelyet szeretnék kiemelni, Az ember tragédidja a
szinpadon cimet visel hdromtételes elemzés. Az elsé tételben Banfty
a Tragédia 1931-es budapesti, Voinovich Géza rendezte el6adasat tiizi
tollhegyre, a masodik tételben a Robbeling rendezésében Bécsben
tortént bemutatorol, illetve magdrdl a rendezésrél ir, mig a harmadik-
ban sajat rendezési elképzeléseit veti papirra. Es ehhez a téméhoz kap-
csolédik — s taldn nem csak filoldgiai kuriézumként — egy, a hagyaték-
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bol elékerilt kézirattoredék: a Tragédia 1945-ben sziiletett és befeje-
zetlen maradt filmforgatokonyve.

Kilon elemzést érdemelne az a rendez6i koncepci6, amely részben
az emlitett két bemutaté kritikai vagy elismeré észrevételeibél kiraj-
zol6dik, s amely aztdn — nyilvan az adott helyzetbdl kovetkezd eltéré-
sekkel — 1934-ben, a Szegedi Szabadtéri Jatékok szinpaddn (Oldh
Gusztav kozremitikodésével, a kor kivdlé miivészeinek alakitasaban)
megval6sul. De mar az iras els6 két tételében megmutatkozik, meny-
nyire otthon van a szerzé a szinpad vildgdban, mennyire szertedgazé a
figyelme a mi szinpadra éllitdsinak megannyi vetiiletében, a darab
szovegértésétdl és -értelmezésétol a diszleteken, a jelmezeken 4t a szi-
nészek szévegmondasdig, szinpadi mozgasdig (vagy e mozgast ellehe-
tetlenitd szinpadi berendezésekig) kiterjedden. A latott és biralt két
el6adast végigkisér6 kommentdrjai hitelesitik azt, ahogyan a rendezé
szerepét meghatarozza:

»Mert mi a rendez6 egy szindarabnal? A rendez6 ugyanaz szinmi-
nél, ami a karmester az orchesterben. Az 6 akarata, az 6 felfogdsa, az §
elképzelése jon kifejezésre az el6addsban. Ment6l tokéletesebben 4téli
az eléadand6 mivet, mentdl teljesebben eggyé vilik vele, mentdl
jobban elttinik 6 maga a miben, mentdl tobb szépségét tudja szé-
munkra érzékeltetni, anndl nagyobb a karmester, annél jobb a ren-
dez6... Az eldadds pedig olyan lesz, amilyen miivészi megértése,
elképzelése ennek az egy akaratnak van — lehet rossz, lehet jo, lehet
nagyszerd. Az az illetd egyéniségétdl és tudasitol fiigg” (Az ember
tragédiaja a szinpadon. Erdélyi Helikon, 1934/2).

Egyébként, aki a szoveget olvassa, annak lehetetlen fel nem figyel-
nie az {r6-Banfly jelenlétére: arra az olykor gyilkos pamfletbe hajl6
folényes guinyra, amivel a Voinovich-féle rendezést és a Nemzeti
Szinhdzi eléadést ,leszurja”, ahogyan a tudds rendezd fennkolt ,szak-

PeL

ért6i” nyilatkozatait a szinpadon megvalésult esetlenségekkel szem-
besiti. Csak egy passzust iktatnék ide — izelitéil:
»A fiiggény megnyilik, Maddch babérdgas, nemzetiszalagos mell-

szobra el6tt. Ez is aldhtzza az innepi hangulatot, f6lfokozza a varako-
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zdst. Negyeddéra mulva 6sszecsukodik a fiiggony és valami muzsika-
sz6 indul meg, majd kitdrul a szinpad.

Fellegnyildson a magosban sok siildélednykak, angyalocskdnak
oltozve, fehér ingecskékben, organtin szdrnyacskdkkal. Kis kacsé-
juk »&sszetéve szépen«. Eléttik, velok ugyanugy 6ltozve négy
féangyal.

Viératlan kép. A kozépkori misztériumjitékok naiv angyalserege. —
Ezzel olyan gétizald stilust kezdtek el — gondoltam -, melyben vajmi
nehéz lesz a Tragédiét folytatni.

A lednykak szavaldkérusban csacsogjék Madéch bronzba ontott
verseit, majd valahonnan, nem a magossédgbdl, hanem alulrdl, balrol,
oldalrdl, az iigyeld asztala felsl megszélal az Ur hangja, pedig az
angyalcsemeték elragadtatva mind a zsinérpadlédsba néznek - nyil-
van igy parancsolték nekik. Es jra szavalokorus csicsergi a vildgte-
remtés halhatatlan sorait, melyek napok, bolygok, iistokosokrél
sz6lnak, mikozben legalul, a sugélyuk elétt egy kovér voros fénylést
gombszelet, mint valami vizilé hatulja, probél kimadszni, aztdn visz-
szacsuszik ismét. Hogy ez mi akar lenni, azt sosem tudtuk meg. — A
hérom fdangyalok gyonyor(i hdrom versszaka utédn jra az Ur hangja
onnan alulrél Luciferhez sz6l. Most vessziik észre, hogy a negyedik
f6angyal ama bizonyos Lucifer, kit semmi mds sem kiilonboztet a
tobbitsl, mint az, hogy fekete haja van. O is az 4rtatlansig mezébe
van dltozve. — Az Ur eldzi. — A magos 4llvinyon a sok angyalkdk
kozott mit tehet szegény 6rdog? — kicsit gornyedezik, de nem moz-
dulhat, hiszen vagy maga lepottyan onnan, vagy valamelyik angyal-
fidkat le talalja 16kni.

— Fliggony.

Sététség és zene hosszasan.

Paradicsom. Vége a stilizalasnak, vége a gétizdlasnak. Natura-
lisztikus fak. Két oridsi fa. Tolgynek néznéd, ha a lombjuk nem a
szelidgesztenyéé volna. Almanak nyoma sincs. — Addm fetreng sza-
badon az elétéren, Eva belép. Az Ur hangja megint az iigyeld feldl.
Megjon Lucifer. Most mar jobban szemiigyre vehetjilk. Most is
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angyalnak van 6ltozve, sarkig éré fehér ingben — az ilyenben nehéz
sdtdnkodni! —, még azokat a szdrnyacskdkat sem tette le. — Mégis
Adam azt mondja neki:

»... Nem tudtam, hogy van még ember kiviiliink!” Inkabb azt mond-
hatnd: ,Ilyen fura madarat még nem littam!” Most megindul a
hirmas dialdg: dllnak egymds mellett, mert az 6ridsi fak lombjatol
nemigen lehet mozogni. Végre Eva a tolgyfa torzse mogé nyul, hol
megtaldlja az egyetlen almét, amit a kellékes odatett neki. — Cherub. -
Az Ur szava. - Fiiggony” (Az ember tragédidja a szinpadon. Erdélyi
Helikon, 1934/2).

A SZERTEAGAZO MUVELTSEGU EMBER

Banfty Miklos szertedgazé miiveltségének dimenzi6irdl — csak ennek
a néhény irdsnak az alapjan - kiilon tanulményt lenne érdemes irni.
En most két eldad4sdra alapozva kockaztatok meg, ismét csak néhany
jelzést: a kolozsviri Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Bardtainak
Egyesiilete felkérésére A mecénds a miivészetben cimmel, illetve a bu-
dapesti Parthenon Tarsasdg felkérésre Homéroszrdl tartott eléadasa-
ra tdmaszkodva.
Az egyik - és taldn napjainkban is megszivlelendé — az, ahogyan
a ymecénds” fogalmat meghatdrozza: ,A képzémiivészet semmi dga
- irja — nem virulhat, s6t igazdn nagyszabdsu m aligha alkothaté
mecénds, illetve megrendelé nélkiil... Mdrmost: mi a mecénds?
Tégabb értelemben a vevé vagy a megrendeld. de ez, véleményem
szerint, nem fedi a fogalmat. Aki képet vasdrol, ékszert vagy falikér-
pitot, aki hdzat épittet vagy akdr templomot, még nem mecénis is.
Mecénds az, aki nem csak lehetévé teszi a miivészi alkotdst, de
akinek személyes izlése, szépség iranti vagya van, és miivészi igénye,
és aki tobbé vagy kevésbé, de hatdst gyakorol a muvészi alkotas
médjara, témajira vagy annak stilusira” (A mecénds a méivészetben.
Erdélyi Helikon, 1943/3). Es a kézenfekvé — e meghatarozdst negati-
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van aldtdmasztd — mivészettorténeti példak sora utdn, azt a hatdst
elemzi részletekbe menden, amelyet a mongol Timur Lenk gyako-
rolt kora keleti miivészetére, ,Azsia szellemi és mivészeti kézpont-
java” téve Szamarkandot, ,4j irdnyba lenditve két vilagrész épitésze-
tét”. , Timur példdjabdl — zdrja el6addsat — azt merithetjiik, hogy a
mecénds is, ha igazan az, részese lehet annak a nagy egységnek, ami
szellemiségében egymdssal 6sszefogja a miivészet minden agét, 6
maga lehet az a poéta, akinek dlmait valéra valtja az a M, amit segi-
tett életre hivni” (Uo.).

Tl az 4tfogd miiveltségen, amely ebbél az el6addsbol 1épten-nyo-
mon kivilaglik, tal a személyes élménybdl is taplalkozo tajékozottsd-
gon, a miivész beleérzése az, ami kiilonos értéket ad neki.

Es ugyanezt érezziik, amikor kovetjilk a Homérosz-esszét: az ird
gondolatmenetét, amint tulajdonképpen racifol arra, amit az el6adds
bevezetésében elére bocsitott, hogy ti. ,,... a szépség maga tulajdon-
képpen ki nem fejezhetd szavakban és indokdt sem tudjuk adni...
Mert a szépség nem targyi fogalom, hanem belsd érzés” (Homeros.
Erdélyi Helikon, 1944/4). Mert abban, ami ez utdn kévetkezik, ugy
bomlik ki szimunkra a homéroszi vilag, hogy nevén is nevezi ennek a
szépségnek a forrdsat, amely a még fiatal természetben a hésok (embe-
rek és istenek) érzelmeinek, indulatainak gatlist még nem ismerd
kifejezésében, szerelmiik 6si természetességében, nemes vagy gonosz
indulataik kitoréseiben, élethez-haldlhoz, foldi- és tulvilighoz val6
viszonyuldsukban rejlik.

A Homérosz-esszét olvasva, szinte magunk el6tt litjuk Bénfty
Miklést, az Olvasét majdhogynem él6 valoésigédban, a bonchidai
kastély azota semmivé lett konyvtarszobdjiban. Egy igazi miivész
szegddik tarsdul egy évezredekkel elStte jart mdsik igazi muavésznek,
dtadva magit az olvasds élményének, s teljességgel réhangolédva
annak a rég elmult vilignak a jelenval6sagdra. A ,bels6 érzés” szaba-
dul fel benne, s ettdl indittatva tudja szdmunkra is lathat6va, meg-
érezhet6vé tenni a régmult homéroszi viligot. De nem csak ezt.
Hanem azt az 6romot, azt a gyényoriséget, amely 6t magit hatal-
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madba keritette, s amelyet a haboru borzalmai kézepette egy dél-
utdnra 6sszegytlt hallgatosaggal, s az el6adast ujraolvasva miveliink
is megosztott.

A KENYELMETLEN UTITARS

Az 1944-45-6s ostromot atélve, Budapestrdl csalddjaval Kolozsvarra
visszatérve Banfty Miklos bekapcsolodik az ujraéledé erdélyi irodal-
mi életbe. Biivis éjszaka cimd kisregényét (amely szévegében alig val-
toztatott Ujrakiaddsa Tanhauser és a kis princessz cimti 1944-es novel-
l3janak), megjelenteti a Jozsa Béla Athenaeum, Az ostoba Li cimmel
egy korabbi novelldja nyomdan irt darabjit bemutatja a kolozsviri
Magyar Szinhdz, s k6z6l a Gadl Gdbor szerkesztésében 1946-ban in-
dult Utunkban, mégpedig Beszéljiink semmit cimmel egy, a régi Er-
dély torténetébdl vett anekdotasorozatot.

Mar az Utunk els6 szdmdban, egy korkérdésre valaszolva, igy nyi-
latkozik: ,Nehéz miivésznek programot adni. Koltd, ird, festd vagy
szobrasz csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha sajat lelkét vetiti ki a
miiveiben. Viszont folfokozott fogékonysiga miatt a kornyez6 vildg,
annak bajai és problémadi — és néha az eljovendé megérzése, ahogy
Adynal - majdnem latnoki képességgel ruhdzzék fel. Itt kereshetjitk
tehdt az iré nemzeti hivatdsat. Nem kiilsé parancs utjén, de bizako-
déssal abban, hogy 6nmagéban megtaldlja és a maga lelke, kultardja,
egyéni értelme szerint azt ki is fogja fejezni. En azt hiszem, hogy a
legfébb az volna, hogy népiinknek visszaadjuk hivatdsa irdnti hitét.
Ha végigtekintiink a kézelmult nemzeti tragédidjin, szellemi okat
ennek hidnydban taldljuk. Mert nincs nép, aki megallhat, ha csak a
mdanak él, nem bizik 6nmagdban és nem hisz a maga jévéjében”
(Megkérdeztiik irdinkat: Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kér-
désének. Utunk, 1946/2)

Irodalmi és miivészeti targyu cikkei sordban az utols6 kettd mér az
Utunk hasébjain jelent meg. Laszl6 Gyula egy cikkének néhdny gon-
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dolatdval vitatkozva, a miavészi alkotds ,megcsindldsd”-ra mutatd kri-
tika fontossagat emeli ki, a k6zonség felé néz6 ,irinymagyardz6” kri-
tika mellett ,a mivességrél sz6l6” belsé kritikdt. Amikor pedig a vita
tovabbi sordn Szentimrei Jen6 — a ,programmuvészet”-re és az ,izmu-
sok”-ra tett néhdny megjegyzésébe belekotve -, kioktatja Banffyt
arrol, hogy téved, mert az ,izmusok” mindig a haladdst szolgaltdk,
ujra megszolal Az ember tragédidja Voinovich-féle rendezését f6lényes
gunnyal megsemmisitd iré. ,Jaj, drva fejemnek! — hat akkor én a hala-
das ellen irtam, amikor réluk rosszat mondtam? Ez a gondolat szor-
nyen elbusitott és magamba szdllva hosszasan toprengtem rajta. Sok
fejtorés utdn — mitél csak ugy ropogtak a koponyacsontjaim — mégis
réjottem arra a vigasztalé tudatra, hogy Szentimreinek taldn nincs
mindenben igaza...” Amikor pedig a Szentimrei 4ltal - dltaldnositva -
védelmezett izmusok sordba ellenérvként beiktatja az alkoholizmust,
a sovinizmust és a biirokratizmust, mér bent vagyunk az ellentéteket
osztalyharcos alapon kiélezd, és mindenhol ,osztélyellenséget” szi-
matol6 id6k 1égkorében, amelyben az immar 75. életévéhez kozeleds,
magényos iré prébal a szellem félényével feliil maradni (Végszé az
izmusok vitajdhoz. Utunk, 1946/9).

Amikor ez a vita az Utunkban zajlott, még a hadifogsdgbol
nemrég hazatért, kommunista Gail Gébor maga is hitte, hogy vala-
miféle ,népfronti alapon” Gjra egybe toborozhat6 az erdélyi magyar
irétabor. Hogy azonban ez mennyire volt illuzié, azt Bénfly
Mikl6snak kellett az els6k kozott megtapasztalnia. Tamaddsok
indultak, nemcsak ellene, hanem a f6szerkeszt6 ellen is, aki 6t

ybefogadta”. S az 1947-es esztendd elsé napjaiban, miutdn hénapo-
kon it bolonditottédk egyik novellijanak kozlésével, kilépett az
Utunk munkatérsai kozil. ,,... koz1om veled - irja Gaal Gdbornak -,
hogy ezutdn ne szdmits tobbé redm. Nem orrolok, és nem harag-
szom... Tudom, hogy nem vagy korldtlan ura a lapnak. Tudom,
hogy bizottsdg van, és talain mas belesz6ld is... De ilyen eljirast én
nem fogadhatok el, hiszen igy nem bdnnak sehol, sokkal kezdébb
emberrel sem...” (A levél a budapesti Raday levéltarban, a Banfly-
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hagyatékban taldlhaté. Kelte: 1947. janudr 7. Kozolve: Banffy
Miklés: Emlékezések... 465-466.).

Ett6l kezdve a fidkjanak irt: egy pergd cselekményt biintigyi kisre-
gényt, egy drdmat és egy vigjatékot, s folytatja visszaemlékezéseit,
amelyekben 1920-t6] kezd6dden, els6 sorban politikai, kozéleti
palydja eseményeit szindékozott felidézni. A Huszondt év cimet viselé
kézirattal azonban csak 1923-ig jutott el — s ez a szoveg is csak haldla
utdn tobb mint negyven évvel keriilt nyilvdnosséagra.

Amikor leirta a bevezet6 sorokat, egyik hésével, Fortéjos Dedk
Boldizsdrral szélva, Binfty még abban reménykedett, hogy politikai
emlékirata ,Tén tanulségul szolgal [...], ha nem soknak, hat kevés-
nek...”. Amikor azonban 1992-ben megjelent, mar csak az vélt igazza
(vagy inkabb vilhat — mert bar manapsag egyre tobben idézik 6t, még
mindig kevesen olvassik), amiben tovabb reménykedett: ,... hogy
némi targyi és személyi adattal szolgdljak annak, aki valamikor ez
utolsé néhany évtized tdrténetét tanulmanyozni akarna” (Huszonét
év. Sajté ala rendezte Major Zoltan. Budapest, 1992. 6.).
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egyetemi adjunktus (BBTE, Kolozsvar)

BANFFY MIKLOS REGGELTOL
ESTIG CiMU KISREGENYE |

AZ ERDELYI MUVESZREGENYEK
KONTEXTUSABAN

A Reggeltdl estig cimii kisregény a rendszerviltds ota eltelt idészakban

nem tartozott a leggyakrabban emlegetett Binfty-muvek kozé. Valame-
lyest kiemelt szerepet egyrészt az a tény kolcsonézhet neki, hogy az

1948-1989 kozotti id6szak romdniai magyar konyvkiaddsiban ez a mi

reprezentélta a Banffy-életmivet (a Biivds éjszaka cimi kisregénnyel

egyiitt), ez 1évén az egyetlen olyan Banffy-kétet, amelynek a hatésigok
engedélyezték romdniai Gjrakiaddsat, Séni P4l terjedelmes bevezetd ta-
nulményéval. Masrészt a Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléja cim@ ko-
tet mellett ez tekinthetd leginkdbb olyan jellegli mtnek a Banffy-
életmvon beliil, amely szemléleti és prézapoétikai értelemben is szoro-
san kapcsolddik a modernség huszas évekbeli prézavonulatdhoz. A mi-
vészregények — amelyek kozé a Reggeltdl estigis besorolhat6 — onreflexiv
rétegek beiktatdsat tették lehet6vé a korabeli szerzék szamdra, és ez az

aspektus a modernség irodalmaén beliil 4tfogd, magdra a miivészetre, és

iltalaban a jelentésképzésre vonatkozd reflexiéva alakult.

SZEMPONTOK A MUVESZREGENY MEGKOZELITESEHEZ

»A miivész a nagy természeti erék 6rok likktetését dbrdzolja és orokiti
meg muld, egyéni alakulatokban, a moralista a tiszta emberit valasztja
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ki a természet egyetemességébdl, mig a hivé misztikus kapcsolatot ke-
res a kettd kozott. Vildgos tehat, hogy a miivész kozel all a hivéhoz ad-
dig, mig a hit nem lesz dogma, amig teh4t dlland6éan merit az érzelem és
képzelet 6jit6 forrasaibol.” — irta Kuncz Aladér a korszak egyik legna-
gyobb hatdst, miivész-problémat felvetd regénye kapcsin. (Kuncz
1973b. 56.) Romain Rolland regényfolyamdrdl, a Jean-Christophe-rdl
van sz6, amely 1904 és 1912 kozott jelent meg. A tény, hogy Kuncz Ala-
ddr a Romain Rolland-kétetekben éppen a mordlis és miivészi nézé-
pontok billegését éri tetten, akdr a ,szép és jo” klasszikus egységének
felfedezését is jelenthetné a regényben, illetve egy ,kiegyenlits” mi-
vészszerep kulturalis folytonossdgat is jelezhetné. A 20. szdzad eleji
miivészregények pontosabb leirdséhoz mégsem jutnank lényegesen ko-
zelebb ily médon, hiszen éppen arrél van sz6, hogy a 20. szdzad elejére
Uj miivészszerepek tiinnek fel, 4j életformdk lépnek be a miivészetek
kontextusiba. Uj mtivészeti 4gak alakulnak ki 4j technikai lehet8ségek
nyomadn: a filmmuvészet koran felkelti az irok, koltsk érdeklédését —
egy utalds erejéig Banffy Reggeltdl estigjében is feltlinik: ,A Metro-
Goldwyn ir, hogy az elsé dalciklust filmesitenék, ha megengedndk,
hogy a zenéjét a mozgékban kiséretiil jatszhassak.” (S1. — az idézett ki-
adés itt és a tovabbiakban: Banffy 1981.) A mtvészregények igy egyre
kevésbé csupdn tematikus behatdroltsagot jelentenek — formavd is val-
nak, az onreflexivitds terét jelentve. A Jean-Christophe ebb6l a szem-
pontbdl is hatarteriileten all: fejlédésregény-szalra épiil ugyan, szdmos
mor4lis szempontot vet fel (ebben az tigynevezett korrajz-regényekhez
hasonlit), a mellékalakok megjelenitése kapcsdn viszont joggal jegyzi
meg a kritika — Kuncz Aladér, vagy a regény 1962-es magyar kiaddss-
nak utészavit jegyz6é Dobossy Laszl6 is — hogy a zenész-életforma zenei
szerkesztésmodon keresztiil épiil be a regénybe. Kristof életének széla
afféle zenei fémotivumként van jelen, a mellékalakok hatalmas szima
pedig annak a jele, hogy Rolland nem a cselekmény egységére, vagy a l¢é-
lektani jellemzések kibontdsara torekedett, hanem a fémotivum, ,f6-
dallam” tjabb és Gjabb mellékmotivumokkal valé gazdagitdsara (1. Kuncz
1973b; Dobossy 1962). A Jean-Christophe tehat részben megbontja a ko-
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rabbi prézahagyomdnyt, ugyanakkor mégiscsak visszautald gesztus-
ként kindlja 6nmagat: ,Megirtam egy eltinSben levé nemzedék tragé-
digjat. Semmit sem igyekeztem eltitkolni biineibél és erényeibdl, nyo-
maszté szomorusigabdl, zavaros gégjébdl, hdsies erdfeszitéseibél és
lankadasaibol, egy emberfolotti feladat 6sszezuzé terhe alatt: hogy
megteremtse a vilag egész summdjat, erkolcsét, esztétikdjat, hitét, az Gj
emberiséget. [...] En magam bucsut mondok egykori lelkemnek; hdtam
mogé hajitom, mint valami iires boritékot” (Rolland 1962. 1304). Azt a
(miivész-)szerepet tehdt, amely meghatdrozé a regényben, afféle fél-
multként mutatja fel a szerz6. Nyitva hagyja a teret — nem véletlen, hogy
azok a szovegek is, amelyek kozvetleniil viszonyitjak magukat Rolland
regényéhez és elképzeléseihez, Erdélyben példdul annak a Szanto6
Gyorgynek a munkai, aki levelet is valtott Romain Rollanddal -, sok te-
kintetben mésképpen, més keretben helyezik majd el a miivész figurdjit.

A Vildgirodalmi Lexikon muvészregény-cimszavaban olvashaté a
20. szézad elején dtalakuld miivészregény-szerkezetekrdl: ,itt azon-
ban, ahol a kozponti problematika mar a mibe csap ét, az abrézolas
szitkségszertien ennek a miinek keletkezésére és strukturdjdra is atter-
jed, és a modern miivészet megoldhatatlan, tragikus problematikajat
magukon a miiveken kell mivészileg kifejeznie” (L. H. Bencztir-
Kovacs 1982. 770.). Valéban, a korabeli magyar irodalom miivésztor-
téneteiben — igy Kosztoldnyi Dezsé Esti Kornél-kényvében vagy
Brédy Sandor Rembrandtjiban, akircsak Szanté Gyorgynél vagy
Banffy Miklosndl — szemléleti-szerkezeti jegyekben is anyagszeruvé
valik a mivészregény mifajisdga.

A viszonylag 6ndllé mufajtipusként valé kezelés mellett igazabdl az
emlitett szerkezeti jellegzetességek miatt érvelhetiink, hiszen e regény-
tipusnak szentelt konyvében Harkai Vass Eva is utal arra az értelmezi
hagyomanyra, amely olyan miifajtipusok aleseteként prébélta interpre-
talni kordbban a mivészregényt, mint a fejlédésregény, az alkalmazott
irodalom szérakoztaté vagy didaktikus regényei, illetve az életrajzi
regények (Harkai Vass 2001. 28-29.). A miivészhés kozéppontba 4lli-
tisa (ami végs$ soron a mivészregény minimaldefinicisjat jelenti)
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olyan lehet8ségeket nyit meg, amelyek a romantikus prézahagyomény-
tol kezdédben bizonyos konfliktustipusokka rendezédtek. A szdzadfor-
dulé irodalma a szépségkultusz mentén fordult gyakran a mivészi léte-
zésmodok, attitlidok megjelenitéséhez: ez a romantikus muavészregé-
nyekig, a korai Goethe és kortdrsai munkéssagdig vezet vissza az idében.
A 20. szdzadi regénykisérletek kontextusiban a muvészregény meta-
narrativ jellege f6lerésodik: olyan szerzék, mint Virginia Woolf, James
Joyce, Hermann Broch, André Gide és médsok gyakran fordulnak pél-
ddul a ,regény a regényben” toposzdhoz — a miivészregény ,beledgazik”
a polifonikus, komplex szerkezetl regények tipusaba (Harkai Vass
2001. 49-51.). Legfébb konfliktustipusa azonban &ltalsban megdrzé-
dik a kiillonb6zd korszakokban: a miivészet és élet, illetve a szellemi
kivélésag és konformizmus oppozicidjaval talalkozhatunk benniik.

A magyar miivészregények kezdeményeit Harkai Vass Eva olyan
szerz8k miiveiben taldlja meg, mint Jésika Miklos, Kemény Zsigmond
vagy Jokai Mor, virdgkorat pedig a szdzadfordulé és a harmincas-
negyvenes évek idészakdra teszi — Justh Zsigmond, Ambrus Zoltén,
Brédy Sandor, majd Krudy Gyula, Kosztoldnyi Dezsé, Szentkuthy
Miklds és Mdrai Sandor konyveit elemzi ebbél a szempontbdl. Bar a
Harkai Vass-kotet némi moédszertani szikitéssel €l a magyar mavész-
regények azonositdsakor és interpretéldsakor, egyetérthetiink vele
abban, hogy a fentebb emlitett szerzék valdéban paradigmatikus
modon jelenitettek meg a miivészi szereppel kapcsolatos egzisztencid-
lis problémakat — kiilonosen az esztétizmus és az utémodernség pers-
pektivajabol. Banfty Miklos 1927-es mive, a Reggeltdl estig ezekkel a
miivekkel mutat szemléleti-szerkezeti rokonségot.

A REGGELTOL ESTIG PROBLEMAFELVETESE

Gaal Gébor visszafogott ironidt érzékelt Banffy Miklds regényében
annak megjelenése idején. Az irénia a mtivész-1ét hozzéférhetdsé-

gével kapcsolatos ebben az olvasatban. A Reggeltdl estig reflektéltta
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teszi a mtivészi lét megérthetSségének, megismerhetéségének prob-
1émdjat. Rejtélyek tobb rétegén hatol 4t az olvasd, mire a konyv vé-
gére ér. A bevezeté fejezetben a kiilvildg perspektivaja érvényesil —
mintegy kiviilrél, curriculum vitae-szertien vazolodik fel két iker-
névér, Mdria és Magdolna élettorténete, akik Walternek, a regény
Mesterének zenei hagyatékét gondozzak. A két idds holgy ritualéja,
hogy naponta végigsétdlnak a toparti sétatton: a teljes sszetarto-
zast szimbolizdljak a Mester emlékét dpolva. Bizonyos mértékig
mdr itt, ebben a bevezetd fejezetben, az utékor perspektivijanak
birtokéban fellebben a fityol a Mester életének titkairdl: ,A Mes-
tert megragadta mar valamivel el6bb az a borzalmas betegség, mely
pélydjat derékon szakasztotta. Betegség, melyr6l ma mindenki tud
- mennyi életirds jelent meg réla! -, de amelyet akkor titkolni kellett.
Titkolni a Mt sikeréért. Ha megtudtak volna... Ha sejtették vol-
nal...” (37.). A Gaal Gébor éltal jelzett irénia azzal a regénybél kiol-
vashaté gondolattal kapcsolatos, hogy a miivészlét koril olykor ta-
lén e sablonos rejtélyeknél fontosabb (bar talin kdznapibb) titkok
is elé6fordulnak. Banffy Miklés a miivészregény-paradigmén beliil
maradva ugy keres tovabbirasi lehetéségeket, hogy a muvész sze-
mélye helyett a muvet, illetéleg a ml kozvetithetéségét, ,infrast-
rukturalis” hatterét allitja kozéppontjiba. A muzsai, kottamdsoldi
és menedzseri szerepeket ellaté névéreket, akik bizonyos foku fana-
tizmussal védelmezik a M1 érdekeit, és sodrédnak bele kdzben sa-
jat életiik konfliktusaiba. ,A regény eloljaré fejezete arrdl beszél,
hogy valamely élet kiils6 latszatai mind dmulatokat, miné legendad-
kat sugalmaznak a kiviildllék szdmdra. A regény tovabbi része azu-
tan ezt a legendat oszlatja el, nem konok kezekkel, hanem élesen, a
két élet mélyeire nézve, a két egymds mellett halad6 sors leplei
mogé vildgitva, a két névér egyetlenegy napjin keresztiil, reggeltol
estig, napi foglalatossdgaik kozben. A regény, eloljaré fejezetén tul
tehdt igazdban leleplezés, még ha a szerz6 el is fojtja az ehhez a gesz-
tushoz sziikséges irénidt” (Gaal 1974. 81.). Az irénia valéban nem
sz6vegszintli, hanem strukturdlis: abban az abszurd szitudciéban
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rejlik, amelyben a két névér — akik tonkretették egymads életét —
egyiitt marad, és mintegy a kiilvildg szdmdra jatssza a Mester mun-
kaja és az egymds irdnti hliség szerepét.

Walter a szabélytalan zseni tipusa — ebben a muvészregények
romantikus hagyomanyihoz kotheté: ,O volt az a langész, ki a
Wagner utdni, Wagner-utdnz6 tespedési korszak kozepette 4j utakra
mert lépni. Varatlan, akkoriban majdnem érthetetlen volt az 4j ember
zenéje. Dacolva minden harménia-térvénnyel, a mai id6k ziirzavaros,
bonyolult lelkét fejezte ki varatlan fordulatt, diszharménidkkal zsu-
folt muzsikdja” (36.). Nyugtalansagdban, kiszdmithatatlansdgiban a
modernség problémaérzékenységét is megtestesiti. Walter ezen tul-
menden voltaképpen szerethetetlen, mar-mdr 6rdogi figura: ezéltal
egy olyan miivészetkoncepciot vetit ki a regény, amelyben a mtivész
személye voltaképpen nem fontos, csak maga a mi. A Reggeltdl estig
igy érint6legesen azok kozé az ,6rdogregények” kozé is beilleszkedik,
amelyek a mtvészregény egyik visszatéré tipusat jelentik — példaként
Oscar Wilde Dorian Gray arcképe, Mihail Bulgakov A Mester és
Margarita, vagy Thomas Mann Doktor Faustus cim{ regényei kinal-
koznak (Harkai Vass 2001. 63-685.).

A Mesternek a két lanyhoz és a vilaghoz val6 viszonydban mar a
regény elsé felében valamiféle erdszakossdg, agresszivitds, uralkoddsi
végy jelenti az alaphangot. Mdridt és Magdolnat egyarant kizdrja vala-
mib6l: Mdridt veszi feleségiil, de a zene és a kottdk vilagat csak
Magdolnédval hajlandé megosztani, ezdltal allandé fesziiltségeket
keltve mindkét ldnyban. A fesziiltségek 6j irdnyét a negyedik szerepld,
Ralph feltinése hozza magaval, akibe Maria, a Mester inkabb form4-
lis értelemben vett felesége szerelmes lesz, ezt litva azonban
Magdolna kézbelép, és ,feleségiil véteti magat” Ralphfal. Ettél a pont-
tol kezdve a Mester szerepe egyre kevésbé aktiv: inkdbb csak 1étezésé-
vel, passziv médon ,akadélyozza” Ralph és Mdria csupdn ideig-6raig
leplezni birt szerelmének kibomlasat. Ez a ,passziv akaddly”-mivolt
Walter Oriiltségének elhatalmasodaséval vélik egyértelmiivé és meg-
keriilhetetlenné: egy emberi roncsot mar nem lehet elhagyni, ahogy
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korédbban tervezték. Ebben a kisregény az Erdélyi torténet szerelmi
szdlanak egyik motivumat is megelSlegezi.

A démoni anal6gidk nyilvan az ériilet kibontakozdsaval egy id6ben
vélnak a legexplicitebbé, és visszamenéleg is magyardznak néhdny
eseményt, viszonyulast. A fordulat felé kozeledve igy latja Mdria a
férjét: ,Vonasain az a kifejezés ilt, amelyet régebbrol olyan jol ismert,
amelytdl annyira félt, az az érzéki, gyilkolasig megfesziilt, birni vigyo
arc, meredd, tégra nyilt, sirga szemek, szaggatdsra torzult szdj” (10S.).
A Mester utols6é nagy mive pedig, amelyet eljatszik harmuknak, A
pokol cimet viseli: ,A pokol - 6rdogok! 6rdogék mindeniitt!
Mindeniitt! [...] De nem olyan szelid, ostoba kis pokol! Olyan limona-
dés! Mélnaszorpos butasig! Nem! Nem afféle Mefisztécska. Satanella
ballerina! nem! nem rongy kis Don Juan trikéban! [...] Igazi lesz!
Nagy, rettenetes és feneketlen! Es minden, minden benne kell legyen,
minden szenvedés — mindenkinek! —, minden pusztulds, minden széj-
jelmegy, porré megy, csak borzalom és dtok! Es aki hallja, az is pusz-
tuljon bele, dogéljon bele!” (113.).

A regényszerkezet részben felbontja az idérendet: egyetlen nap
id6keretei kozé helyezi el a két névér teljes életét, ahogy egy-egy
targy, helyszin felidézi életutjuk donté eseményeit. Az emlékidézés
azonban tébbnyire linedrisan torténik: a ,reggeli” emlékek a fiatal-
korral kapcsolatosak, az ,estiek” a torténet végével. Ez a szerkesztés-
mod egyszersmind tervszertivé, megjésolhatova is teszi a narrativa
alakuldsdt — ennek fesziiltségét inkdbb az adja, hogy a névérek emlé-
kei felvéltva kovetik egymdst, nemcsak szereplékként, hanem nézé-
pontokként is beleirédva egymds torténeteibe. Az események, akar-
csak szdimos modernista regényben, csak a kiilonb6z6 nézépontok
osszjatékanak eredményeképpen mutatjak meg komplex jelentéstar-
talmaikat. ,Démoni és magasztos, irénia és fajdalom elegyedése és
szembendlldsa helyezi e regényt a modern eurdpai proza véltozdsai-
nak vonaldba. E valtozasok s 6sszetételek dialektikdja prézankban is
ohatatlanul a groteszk kiillonb6z6 tipusait allitja el6térbe” — irja
Séni Pal (Séni 1973. 138.).
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E szerkezeti megolddsok mellett azok a szimbolikus jellegti utald-
sok, illetve motivumok helyezik a modernség vonulatdba Banfty regé-
nyét, amelyek az ikerléttel kapcsolatosak: ,az ikersors az emberi azo-
nossag és kiilonbozdéség szimbéluma” — mondja Gail Gabor (Gaal
1974. 80.). Az ikertoposz mar-mar mitologikus jelleg megkdzelitése
a Reggeltd] estig kontextusaban a személyiség vélsdgaihoz, az életese-
meények, viszonyrendszerek esetlegességként valo megéléséhez kap-
csolodik. Mennyire lehet 6nmagdval azonos egy szerepld, mennyire
megismerhetd valakinek az énje — ezek a korszak visszatéré problémai
az eurdpai és a magyar regényirodalomban.

A DEZILLUZIOS ROMANTIKA TOVABBERTELMEZESI LEHETOSEGE!
A REGGELTOL ESTIGBEN

A regény vildga hangsulyosan kapcsolodik a német kulturalis kozeghez:
a névérek villaja a Chiemsee partjén all, bankar apjuk fiatalkordban II.
Lajosnak, Wagner timogatéjanak dolgozik, zenetdmogato elkételezett-
ségét ennek a kapcsoloddsnak tulajdonitja a regény. A német kozeghez
valé sajatos viszony kovetkeztében kiilonésen fontos a kisregény problé-
mafelvetéseit a hiiszas évek német regényelméleti gondolkoddsa felél is
megvizsgdlni. Banfty kisregénye, kiilonésen bevezetd fejezetében, vala-
miféle szellemtorténeti kontextualizalast végez el Walter zenéje kap-
csan, ,a mai id6k ziirzavaros, bonyolult lelke” jellegti kifejezések ilyen
nagyobb ivi Osszefiggések keresésére utalnak.

A német miivészregényekrol szolé Osszefoglalok kozott uttord
jelentéségiinek tekintheté Herbert Marcuse doktori értekezése, ame-
lyet 1922-ben védett meg Freiburgban, Der deutsche Kiinstlerroman
cimmel (Kellner 2007. 5.). Ebben a fiatal, huszonnégy éves Marcuse a
korabeli szellemtorténeti iskola értelmezéseire alapozott, Hegelt és
Diltheyt tekintve kiindulépontnak. Ugyanakkor kimutathaté muvé-
ben a korai Lukacs Gyorgy hatdsa, killonosen A Ilélek és a formdk
(1911) és A regény elmélete (1920) kategéridi, problémafelvetései
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koszonnek vissza Marcuse munkdjaban — és persze mindketten Hegel
Esztétikdjaig nydlnak vissza megkézelitésiikben (Kellner 2007. 7.).

Lukdcs regényelméletének egyik alaptézise (ezt majd Szerb Antal
is 4tveszi tole a Hétkéznapok és csoddk lapjain), hogy a regény annak a
kornak a miifaja, amelynek viligképe nyitott, ahol a kér, amelynek
zdrtsaga a gorogok életének transzcendentalis 1ényegét alkotta, szét-
robbant (Lukédcs 1975. 496-497.), kozvetve pedig ebbél kévetkezik,
hogy ,a regény formaja minden mdas formdnal inkdbb a transzcenden-
talis hajléktalansig kifejezdje” (Lukdcs 1975. 503.). Lukécs széméra a
regény tétje az élet és a lényeg egymdsra vonatkoztatottsdgdnak feltd-
rasa — ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy héscentrikusan kozeliti meg
aregényt: abbol a szempontbdl, hogy hogyan probal eljutni a hds sajat
életének lényegszertiségéhez.

JOl érzékelhetd, hogy az ilyen jellegli megkozelités miért szdnhat
kiemelt szerepet a romantikus illetve &ltaldban a 19. szdzadi muvé-
szetnek, s ezen belil az is megjosolhat6, milyen szerepet szdnhat a
miivésznek és miivészetnek. A miivészet ebben az Osszefiiggésben
sziikségszerten a lényegi aspektusoknak fog megfelelni, ,az élet”
pedig kiinduldsként olyan felszin, amely mintegy takarja és zavarja a
lényegit. Ebben az értelemben Walter figurdja vegytisztin jeleniti meg
ezt a viszonyuldst, mikozben Banfly regénye strukturaja és fokusza
miatt mégis ,ravaszabb” sszefiiggéseket teremt, tullépve a romanti-
kus megkozelitésen. Walter lizad sajit mecéndsa és a vilag ellen,
amelyben ,az élet” zajlik, mikozben ugy érzi, rdjuk van utalva: ,A ban-
kar ar! A kereskedelmi titkos tanacsos ur! [...] A mecénas! Persze!
Mert ez az 6 p6za. Ezzel henceg! Hogy 6 a mecénds, hogy miipértolo!
Képzelem, hogy mondja a tobbi burgereknek: »Nalam volt ez a
Walter. Nagyon partolom ezt a Waltert!« Ez imponél! Ez originalis!
Ezritka! [...] De nekem dolgoznom kell! [...] Meg kell alkossam, ami
bennem van. Kell! [...] Nem folyton vandorolni, nem mindig vetédni
ide-oda, hangversenyezni a bambdknak, az ellenséges ostobaknak,
kik mésnap szembekopnek a mérges tintdjukkal. Nem! Nem muzsi-
kilni tobbé, mint a zenebohdc, pénzért!” (46-47.). Walter a hizassi-
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got, az otthont is ehhez a stabilitdshoz sorolja, de természetesen nem a
lényegiséghez. Felesége, Mdria valoban nem taldl nyelvet ahhoz a
lényeghez, amely Waltert foglalkoztatja, ez mindig is konfliktusforras
marad koztiik: ,olyan szép volt”, mondja Walter felkavard zenemd-
vére — ez a viszonyulds pedig Waltert nem elégiti ki. K6zben pedig
kétségtelen, hogy az ikertestvérek koziil a miivész érzéki vonzalmat
csakis Mdria irdnt érez, és ez valamiképpen kapcsolatban 4ll azzal az
inspirdcids forrdssal, amelybél zenéje taplélkozik. Ebben Bénfly a
freudi libidé fogalmat vetiti r4 Walter motivdcioira, ez lesz az egyik
olyan eleme a regénynek, amely 20. szdzadiva teszi a torténetet. Igaz,
Walterben oppozicidba keriil egymdssal a két szféra, épp ezért
érezhetjiik ugy, hogy lényegileg azonosak, ugyanonnan tdplalkoznak:
»A no6 és a mivészet az két kiilon dolog. Két ellenséges vildg. Vagy az
egyik tolt el, vagy a mésik. A vigy vagy a zene.” - igy ,udvarol” Walter
a menyasszonyanak (58.). Késdbb, a hazassigkotés utdn is fel-felta-
mad ez az oppozici6, amelynek kovetkezményei vannak Walter alko-
tokedvére nézve: ,Voltak napok, mikor valami Walter munkdjat meg-
zavarta, mikor alig dolgozott, s ha valamit irt, eltépte és djrairta, és
eltépte ismét, mig végiil abbahagyott mindent, s nyugtalanul sétéltle s
fel a szobdkban és a kertben. [...] Mdria is mds volt: mintha ilyenkor a
n6vérénél probalna segitséget, védelmet talalni, mintha kapaszkodna
hozza, s végill este, midén jo éjt kivantak egymdsnak, a szokdsosan
hiivés esti bicsticsékban akdrha részvétet kérne téle.” (6S.) Az oppo-
zici6 abban is érvényesiil, hogy Walter és Mdria hdzassdga terméket-
len, a zeneszerzé életmiive ugyanakkor jelentds, korszakalkot6. Wal-
ter szexualitdsa szadisztikus, démoni, beteges.

Lukdcs Gyorgy regényelméletében a ,démoni” eréknek kilén
szerep jut, erre az alabbiakban még visszatérek. Mivel azonban Gail
Gabor az irénia jelenlétét hangsulyozta Banfly regényében, vizsgaljuk
meg egy pillanatra azt is, milyen értelemben beszél Lukdcs az irénia
felttinésérdl a romantikus regényben. Walter Onértelmezése sok
tekintetben egybecseng ezzel a leirdssal: ,A szubjektivitis 6nmaga

megismerését és ezaltal torténdé onmegsziintetését a regény elsé teo-
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retikusai, a korai romantika esztétdi irénidnak nevezték. Az irénia
mint a regényforma formai konstituense a normativ kolt6i szubjek-
tum belsé meghasadasit jelenti, egyrészt egy bens6ségként jelent-
kezé szubjektivitdsra, amely idegen hatalmi komplexusokkal 4l szem-
ben, és igyekszik az idegen vildgra sajat vigyakozdsinak tartalmait
rékényszeriteni, masrészt pedig egy olyan szubjektivitisra, amely fel-
ismeri az egymadstol idegen szubjektum- és objektumvildg elvontsagit,
kovetkezésképpen korldtozottsdgit, ezt a két vilagot a maguk — létezé-
siik sziikségszeruségei és feltételei gyandant felfogott — hatdrai kozott
érti meg, és ezzel a felismeréssel meghagyja ugyan a vilag kett6sségét,
ugyanakkor az egymastdl Iényegiik szerint idegen elemek kélcsonos
feltételezettségi viszonyaban mégis egységes vilagot lat és formal meg.
Ez az egység azonban merdében formalis; a bels6 és kiils6 vildg idegen-
sége és ellenséges viszonya nem szlint meg, hanem csupén sziikség-
szertinek ismerték fel, és e felismerés szubjektuma éppoly empirikus,
tehat a vildgba dgyazott és a bensdség korlatai kozé zart szubjektum,
mint azok, amelyek objektumaivé valtak. [...] Ez az irénia a térékeny-
ség onkorrekcidja: az inadekvat vonatkozasok félreértések és egymas-
mellett-elmenések fantasztikus és jol rendezett kortincava alakulhat-
nak, ahol minden sokféleképpen lithaté: mint elszigetelt és mint kap-
csolatban levé, mint értékhordozé és mint értéktelenség, mint elvont
elkiiloniilés és mint a legkonkrétabb 6nall6 élet, mint elcs6kevényese-
dés és mint virdgzds, mint szenvedés okozdja és mint szenvedés”
(Lukécs 1975. 529-530.).

A hosszas idézést az indokolja, hogy bizonyos értelemben Banfty
kisregényét épp ennek a viszonyrendszernek a konkretizaldsaként
olvashatjuk: megkett6z6 és aszimmetrikus viszonyokat létesité struk-
tirdja mintha épp Lukdcs felvetését tdimasztana ald. Banfty ugyanak-
kor elmozditja a sulypontot a miivészhds sorsitdl annak kozvetitett-
sége felé: a miivész nem 6nmagdban, hanem mdsok dltal latott mivol-
tdban érdekli, igy az ikernévérek dramaja legalabb annyira fontossa
valik a regényben, mint a mtivész romantikus 6sszetitkozése a polgéri

kozeggel. A miivész Snmagaban nem létezne (a tobbiek szémadra),
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csakis a névérek narrativaja, szinlelései és cselei révén ,jon létre”. A
ylényeg”, amiért a miivész dolgozik, romldsba (pontosabban: boldog-
talansdgba) donti a csalidot, ugyanakkor a mivészet fontossdga nem
kérdéjelezédik meg a regényfigurdk szdmadra. A konyv végére rdads-
sul anyagi javakkd is konvertdlhat6ova valik: amikor a bankdr vagyona
az elsé vilighdbord nyomdan megsemmisiil, Walter jogdijai lehetévé
teszik, hogy a csalad miivészet irdnt nem érdeklddé tagjai (Ralph fiai)
és az ikerndvérek egyardnt a miivészetbdl, annak ,forgalmazdsdbdl”
tartsdk fenn magukat. Ez a megoldds szintén a regény ironikus regisz-

teréhez tartozik.

Lukécsnél a ,démonikus” (ami, ne feledjiik, Walternek is alkati att-
ribituma) a transzcendencia nélkiili vilig uralomra nem jutott istene-
inek emberek szimdra mindazonaltal érzékelhet6 mikodése. Végsé
soron egy pszicholdgiai dimenzié: ,A regényhds pszicholégidja a
démonikus miikodési teriilete. A bioldgiai és szocioldgiai élet messze-
menden hajlik arra, hogy megrekedjen sajat immanencidjiban: az
emberek csupdn élni akarnak, és a képz6dmények érintetleniil akar-
nak maradni; a tevékeny isten messzesége és tavolléte egyeduralom-
hoz juttatnd e csendben rothadé élet restségét és onelégiiltségét, ha az
emberek olykor, a démon hatalmdba keriilve, indokolatlan és megin-
dokolhatatlan médon feliil nem kerekednének énmagukon, és fel nem
ragnak létezésiik egész pszichologiai vagy szocioldgiai alapjit”
(Lukdcs 1975. 541-542.). Ezeket a megallapitisokat is megfeleltethet-
juk Banffy regényének bizonyos belsd, szereplSk szintjén megnyilvé-
nulé szemléleti Gsszetevéinek: lathattuk, hogy Walter problémait a
sz6veg éppen bioldgiai és szocioldgiai sszefiiggések mentén veti fel.

Amikor regénytipolégiat alkot, Lukdcs az ,elvont idealizmus”, a

ydezilluziés romantika”, illetve az ezek meghaladdsira kisérletet tevé
kilonféle szintetikus formdk kozegében gondolkodik. Tanulségos,
hogy a ,dezilluziés romantika” kérébe utalt mivek esetében meny-
nyire az idéprobléma felvetését tekinti centralisnak. Az id6 valamiféle
rendezettséget visz a transzcendencia hidnyaban tervszerttlen kavar-

gasba: ,barmily véletlenszer(i legyen is pragmatikusan és pszicholdgi-
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ailag egy alak fellépése, 1étez6 és atélt kontinuitasbol bukkan fel, s az
egyszeri és egyediili életfolyam éltal hordozott voltanak légkore fel-
szdmolja élményeinek véletlenszeriiségét és az események elszigetelt-
ségét, amelyekben szerepel. [...] A dezilluzids regény hangulatszert
pszeudolirdja mindenekeldtt abban nyilvanul meg, hogy az emlékezé
atélésben az objektum és a szubjektum kivehetéen szétvalik: az emlé-
kezés a jelenval6 szubjektivitds szemsz6gébdl ragadja meg azt a diszk-
repanciat, amely a valdsdgos objektum és szubjektum 4ltal eszmény-
ként remélt mintaképe kézott fenndll. Az ilyen megformalds banto és
kellemetlen volta tehdt nem annyira a megformalt tartalom vigaszta-
lanségébol ered, mint inkébb a formdban meghagyott disszonancia-
bdl; abbol, hogy az élmény objektuma a drima formatérvényei szerint
épiil fel, mig az 4tél8 szubjektivitas lirai” (V6. Lukdcs 1975. $71-573.).
Meglétisom szerint Banffy idészerkezettel torténd kisérletezése
valami hasonlé probléma megoldasi kisérleteként is olvashat6 — ebben
az értelemben a Lukdcs és Marcuse altal (részben) szintetikusnak
nevezett mtivek (példdul Tolsztoj, vagy Marcusénal Thomas Mann)
megolddsaival allithaté parhuzamba.

Ne feledjik: Lukdcs regényelmélete és regénytipoldgidja nem a
miivészfigurdra 6sszpontositott — taldlkozasi pontjai a Banfty-regény
problémaérzékenységével leginkdbb a val6szindsithetéen kozos szel-
lemtorténeti inspirdcionak tulajdonithaték. Marcuse nézépontja az
alabbi kérdés szempontjabdl drnyalhatja még a Banfty-mu értelmezé-
sét: vajon a miivész-téma sziikségszertien modositja-e a lényegiség-
kérdés felvetését, vagy ez torténeti feltételektdl is fiigg? Marcuse sze-
rint: ,a mivészregény olyan mi, amely a miivészt sajit kozegében
vizsgalja, és amelyben ennek sajatos életformdja van. Innen adédik a
miivészregény sajatos torténeti helye az epika torténetében: csakis
akkor vilik lehetségessé, ha maga a muvészi létezés egyben egy sajé-
tos tipust életformat is jelent, olyasfajtit, amelyik eltér a tobbi embe-
rétdl dltaldban, vagyis akkor, ha a miivészet mdr nem a kozosségi léte-
zés immanens és sziikségszert, atfogé kifejezddése”. (Marcuse 2007a.
72. - sajdt forditdsom, BIJ)
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A miivésznek, mondja Marcuse, 6ssze kell egyeztetnie azokat a ket-
tdsségeket, amelyek konfliktushelyzetekbe taszitjik: a szellem és érzéki,
amiivészet és élet, a mivészi értékek és akornyezd vildg dichotomiaként
érzékelt viszonyait. (Marcuse 2007a. 78.) A felolddst a mivészregény
két alaptipus szerint hajtja végre Marcuse szerint, aki ezeket realista-
objektiv, illetve romantikus mavészregény tipusaiba sorolja: ,a realista-
objektiv miivészregényben a muvész a kortars vildg kornyezetében
ismeri fel sajat miivészi létezésének alapjat, ugyanakkor igyekszik meg-
valtoztatni, dtszellemiteni, megujitani azt. [...] A romantikus m{vészre-
gényben a mivész még a beteljesiilés lehet6ségét sem latja a vilag adott-
sagai kozott: kovetkezésképpen egy tulvilagi, idedlis dlomvilagba mene-
kal, és ott épiti fel maginak a beteljesiilés atkoltdiesitett vilagat”
(Marcuse 2007a. 79.). A két tipus szélséségei kozott természetesen sok
dtmeneti valtozat is megjelenik Marcuse szerint. Lithat6, hogy Banffy
kisregénye ebben a tipolégidban is a romantikus struktdrara épiil, azt
mozditja ki. Marcuse miivészregény-torténetének végpontja Thomas
Mann Haldl Velencében-elemzése, amelyet valamiféle exorcizmusként,
a sotét er6ktodl katarzis révén torténd megszabaduldsként értékel, utdlag
szemlélve némileg kovetkezetlen médon (v6. Kellner 2007. 17-18.).
Marcuse a realista-objektiv tipus felé torténé kozeledést tartotta kiva-
natosnak, de nem a tiszta tipusokat értékelte igazan. A Reggeltd! estig
ebben a tipoldgidban olyan - a romantikus megolddst ironikusan
kimozdité (és ebben az értelemben a ,romantikus irénia” kategéridjan
tullépd) — regénynek latszik, amelyik valoban kozelit a realista-objektiv
tipushoz, de abban a szélamokat relativizdlé értelemben, ahogy példaul
Thomas Mann késébbi, Marcuse altal regénytorténetében méar nem
elemzett Doktor Faustusa.

LEHETSEGES ERDELYI KONTEXTUSOK

Akorabeli erdélyi regényirodalomban visszatéré médon Szant6 Gyorgy
kapcsolédott a miivészregények vonulatahoz (Sebastianus vitja elvégezte-
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tett, 1924; A foldgomb, 1929; Stradivari, 1933), de miivészregény Ligeti
Ernd Az idegen csillag cim@ mive (1932), vagy akdr Kardcsony Bend
Pjotruskdja (1927) és Napos oldala (1936). A cselekmények bizonyos
szélait és a jellegzetes konfliktustipusokat figyelembe véve akdr Tabéry
Géza Szarvasbika (1925) vagy Tamési Aron Sziizmdrids kirdlyfi (1928)
cim{ regényeit is értelmezhetjitlk mivészregényként.

Az aldbbiakban Bénffy kisregényének Osszefiiggésében Szdntd
Gyorgy két regényére térek ki az er6s onreflexiv jelleg, illetve a zenész-
téma és zenei struktdra analégidi mentén. Szanté Gyorgy 1924-es,
Sebastianus ttja elvégeztetett cimii regényének osszmiivészeti torekvései
tobb vonatkozdsban is megmutatkoznak. Mindenekel6tt abban az
intertextudlisnak vagy akdr intermedialisnak is tekintheté jatékban,
amellyel Szanté a fikcids regénytérbe beiktatja sajat korabbi képeinek
reprodukci6it. Maga a prézaszoveg nem tartalmaz utaldsokat arra
nézve, hogy ezek a képek valoban részei a konyvtestnek, igy nem a
szoveg egyszerl illusztraciéirdl van szo, inkdbb egy olyan vizudlis
rétegrol, amely kiséri, kommentdlja ugyan részben a linedris szovegré-
teget, de 6ndll6 szélamma is valik. Szanté masik 1924-es kotetében, A
kék lovasban megjelent Szdnt6-versek némelyike bekeriil a regénybe, és
ezek nem is Sebestyén, a fest6-f6hds verseiként vélnak a szoveg részévé,
hanem kiillonb6z6 kontextusokhoz, kiilonb6z6 szereplékhoz kotddnek.

Egy mésik ontematizdcids eljirds sordn Pél, Sebestyén ir6-unoka-
testvére beszél arrol, hogyan képzeli el sajat, megirandé regényét: ,a
prolégust kolteményben, de persze rim és kotott versmérték nélkiil,
szabadon vagtaté ritmusokban. Egymadst kergetS, dobogva tigetd,
porfelhot felverd, szélvészbe nyeritd titemparipakon. Az elsé fejezet
film lenne, a mésodik proza, felolvasva persze, a harmadik pantomim,
a negyedik megint film lenne, az 6todik zenés drama, a hatodik kolte-
mény, a hetedik zenés pantomim és igy tovabb, 6rok véltozds minden-
ben, nemcsak tartalomban, de forméban is, ez a kozmosz igazi képe”
(224-225.). Ezeknek az elveknek a ,puha” megvalésuldsinak tekint-
heté maga a regény — példdul a beiktatott képek, versek, illetve mas

miivészi produkciok leirdsa révén.
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Egy masik Szdnté-regény, a Stradivari 1933-ban gy bontja meg ezt
a szerkezetet, hogy nem egy miivész személye koré épiti a cselek-
ményt, hanem egy hegedii torténetét meséli, kiilonbéz6 korokba, a
hegedii tulajdonosvaltdsai koré épitve. Kozben természetesen széle-
siti a cselekmény medrét, a hegedivel kapcsolatba keriil6 figurak tor-
ténetét is megrajzolja, ide-oda mozogva az id6ben. Ahogy fokozato-
san haladunk a kényvben, egyre tobb rétegtivé valik a szoveg, gyara-
pitva az Ontematizdcios lehetdségeket és a regénytipusokat, amellyel a
Stradivari kapcsolatba hozhato.

Az ontiikrozé struktura, amelyet a miivészregények dltaldban lehe-
t6vé tesznek, a Stradivariban azaltal vélik igazdn érdekessé, hogy nincs
egyetlen kozponti miivészfigurdja, s igy az ontitkrozés lehet6ségei meg-
sokszorozédnak: tobbszorosen jatszhaté ujra a mivészregény struktd-
rdja, a mivészi koncepciok vitdja. A kiilonb6zé idépontokban jatszodo
események koz6tt a narraci6 gyakran metaforikus megfeleltetéseket hoz
létre (ezt aregény metafikcios rétege igy fogalmazza meg: , Eszrevehették,
kedves olvas6im, hogy hegedtiversenyem eme utols6 tételében egyre
gyakoriabbakka valtak a duplahangok és duplafogdsos futamok.” - 422.),
vagy ugyanazokra a helyszinekre irdnyitja a kiillonb6z6 torténelmi
korokban €16 szereploket. Megtobbszorozi a miivészregény-rétegeket az
a sajétossag is, hogy egy kivételes hegedii koril bonyolédik a cselek-
mény: ebben ahhoz a mivészregény-vonulathoz kozelit a Stradivari,
amelynek kézéppontjaban egy mialkotds 4ll. (Errél az altipusrél béveb-
ben 1. Harkai Vass 2001. 61.) Csakhogy ez a mifalkotds attdl sajitos, hogy
tovdbbi mualkotdsok sziiletéséhez, ,életre keltéséhez” jirulhat hozzd.
Egyedi targy, amelyen olykor kivételes virtuozitissal szélalnak meg kivé-
teles miivek — ime az értéklehetéségek felsokszorozodasa.

NEHANY KONKLUZIO

Banffy szovegének a miivészregény-paradigmén belil mindenképpen
figyelemre mélté sajitossdga az, ahogyan a muvészet hatterére, ,inf-
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rastruktdrdjira”, intézményes kozvetitésére helyezi a hangsulyt, ezzel
részben ironikus tdvlatba is llitva a zsenifigurat, kozvetitettként mu-
tatva meg 6t. A névérek hagyatékgondozéi munkéja megszabja, hogy
anagyvilag hogyan, milyen kozvetitékon keresztiil talalkozhat majd a
Mester miiveivel.

A ,zenei” struktirit mis modon és mds értelemben hozza létre a md,
mint példdul Szdnté Gyorgy Stradivarija: itt a tobbnézépontusig,
illetve az annak eredményeképpen létrejové ellenpontozé szerkezet
vélik zeneivé. Megval6sul az idésikok egymadsra vonatkoztatédsa is, akér-
csak Szantd ,duplahangjai” esetében — Bdnffyndl édltaliban egy-egy
targyi vagy metaforikus elem inditja el az ikrek emlékezését a kiilon-
b6z6 napszakokban. A zene ugyanakkor valamilyen értelemben a hoz-
zaférhetetlen jelentések muvészete — és a konyv voltaképpen abba is
bevezet, ahogyan a kiilvildg szimdra az ikern6vérek életének ,jelentései”
valdéban hozziférhetetlenek, hiszen még egymas kozott vagy akar

énmaguk el6tt is titkoljak motivacio6ik, életiik bizonyos vonatkozdsait.

E jellegzetességek 4ltal Banfly miive egyarant reflektal a személyi-
ség, illetve dltaliban véve a jelentések artikulalhatosiganak problé-
madira, kapcsolédva a korabeli modernség regényeinek vonulatihoz.
Altaldnosabb problémafelvetései révén pedig illeszkedik a szellemtor-
téneti iskola huszas években kérvonalaz6dé regényelméleti gondol-
koddséban is targyalt problémakhoz: gy is tekinthetiink rd, mint a
»dezilliziés romantika” regényeiben megoldatlanul maradt szemléleti

paradoxonok egy sajatos, 20. szizadi megoldaskisérletére.
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VARADI-KUSZTOS GYORGYI

irodalomtorténész

KARNEVALI VILAGLATAS
BANFFY MIKLOS PROZAJABAN

Bénffy Miklés életttjanak, munkdssiganak (egykor fenntartdsokkal
fogadott, ma dmulattal djrafelfedezett) sokoldalisdga, a személyét,
irdsait 6vezd tobb évtizedes elhallgatas, a dilettantizmus gyanuja, to-
vébba a hazai (erdélyi és magyarorszigi) Banffy-kényvkiaddsok mel-
lett az Erdélyi torténet kulfoldi sikere érthetévé teszik az 4j kiaddsokra
is reflektal6 irdsok, valamint a Bénfty alakjit bemutatni 6hajt6 ren-
dezvények azon torekvését, hogy kozéleti, kulturaszervezdi tevékeny-
sége, politikai szerepvallaldsa és ehhez kapcsolédé emberi-erkolcsi
értékei mellett iroi teljesitményére is felhivjik a figyelmet.

E figyelem koézéppontjdba a kilfoldi recepcié nyilvanvaléan az
Erdélyi torténetet allitja, amelyet — értheté modon — majdhogynem az
életmi egészével azonosit. Példdul Andrew Cusack', fiatal brit inter-
netes publicista a Daily Telegraphban megjelent, széles tomegekhez
s2616 irasat méar a The Phoenix Land ajanlaséval is kiegésziti (2010), a
miifajit tekintve memodrként ismertetett mi olvasdsat azonban egy-
részt a szerz6 sz6vegei irdnti kifejezett érdeklédés okdn javasolja, mas-
részt f6képp az Erdélyi torténet politikai-tarsadalmi hétterének jobb
megértését varja téle.

Az eddigi forditdsok (az angol mellett a francia, spanyol, olasz,
német, holland) jellemz8en nagy irodalmi hagyomdnnyal és igen
széles nyelvteriilettel rendelkezé kultarkorokben lettek sikeresek — a
(z6mében nyilvan nem szak-)sajté a mivek poétikai érdemeit, doku-
mentumértékét, érdekességét méltatva, az idébeli, térbeli és kultu-
ralis tavolsagot gondosan érzékeltetve folyamatosan vildgirodalmi
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kontextusba helyezi a miivet. (Az ismerteték Tolsztoj, Tomasi di Lam-
pedusa, Joseph Roth alkotdsaihoz hasonlitjék a trilégiat.) E viligiro-
dalmi kontextus egyszerre képes felidézni az idegenszeriiségnek, és
ezen idegenszertiség elfogaddsdnak befogaddi sémadit, a magas irodalmi
érték vildgszinvonal képzetét — és az ismerettagitd, mivel6dés lehetd-
ségét hordoz6 szoveg igéretét.

Természetesen nemcsak a kiilfoldi,> de a hazai recepcidban is
kitiintetett szerepe van az Erdélyi torténetnek. A Banffy fémiiveként
szdmon tartott trilégia mellett azonban érdemes olyan irdsokra is friss
szemmel racsodilkozni (eztttal két Banffy-szdvegre), amelyekre a
Banfty-mivek fogadtatdstorténetében kisebb mértéki figyelem ird-
nyult, mégis sajitos szemléletmddjuknak és hasonlonak tételezett
szovegszervez6 logikdjuknak koszonhetSen igen érdekes olvasmanyt
nytjthatnak a mai befogadénak is. E szovegekben megnyilvanul6
sajatos vildglatdst irdsom cime a karnevdli jelz6vel illeti, Mikhail
Bahtyint6l kolesonozve a kifejezést.

A két Banfty-mt cime: Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléja, illetve
az Emlékeimbdl.

A Fortéjost 1931-ben adtdk ki el6szér konyvforméban — Kisbdn
Mikl6s név alatt. Az Emlékeimbdl cimt Banffy-szoveg 6nallé kotetben
1932-ben jelent meg — Banfty Miklés szerz6i névvel.

A Fortéjos els6 kotetbeli megjelenésérél hirt adé konyvismertetSk
tobbsége egyetért abban, hogy e konyv ,irodalmi csemege [...], azok
kozil a luxuscikkek koziil valo, amelyekre egy sokszintiségre torekvé
irodalomnak szitksége van.”® Tovébba olyan, ,mint a likéreszencia.
Nem val6 kozonséges hasznalatra. Tul erds, tal tiizes.™

Az 1931-es kiadast kovetden megjelend ismertetdk kozill minden
bizonnyal Schopflin Aladdr Nyugatban kozolt recenzidja a legismer-
tebb. Az ,irénak csak egy volt fontos: [...] a forma [...].”*A tréfilkozva
utdnzas jatékat pedig a nyelvjaték, a hibatlanul végigvitt, ,kilon e
célra megteremtett stilus™ tette teljessé. 1932-ben Binffy Miklos
levélben vélaszolt Schopflin méltatdsara, amelyben beszdmolt Fortéjos
keletkezésének inditékdrol.” A szerz6i szandék ismeretében érzékel-
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het6 igazdn Hunyady Sindor, majd t6bb mint egy évtizeddel kés6bb
Kadar Erzsébet® allasfoglaldsanak hatdrozottsiga, amellyel e recen-
zensek a torténetek aktualis kolozsvéri vonatkozésait a szoveg értéke
szempontjébdl mellékesnek tekintik.

A Fortéjos kiaddséban bekovetkezett, valamivel tobb, mint hat-
vanéves kényszerti sziinet utdn, a killonb6zé kiaddsokhoz kapcso-
16d6, egy kivételtél® eltekintve méltaté hangvételt ismertetdk, kriti-
kék kiemelt szempontja tovabbra is az archaizalé stilusjaték, stilus-
parddia értékelése maradt. Az Gjraolvasas idészertiségét Fortéjos iro-
dalomtérténeti dsszefiiggésbe helyezésének igénye (Fried Istvan'?),
a forméval, mifajokkal torténd ,intertextudlis jaték” szinvonala
(Vallasek Julia'!) egyarant indokolja. Markus Béla tanulményéban
felhivja az olvasok figyelmét Banffy Miklos sajitos magatartdsara,
melyet ellenfelei irdnyéba tanusitott: ,Nem csatdzott, nem viasko-
dott tehdt, hanem »békahorizontba« helyezkedett.”’> A ,békahori-
zont” azonban nem csupdn az irdi attitéidre vonatkoztathato, jelen-
léte mind a Fortéjos, mind pedig az Emlékeimbdl szovegében tobb
szinten is megmutatkozik.

A Banfly fogadtatdstorténetben tehdt leginkdbb dlemlékiratként
emlegetett Fortéjos kapcsdn az édlarc fogalma a korai kényvismerte-
tékben is felbukkan, mégpedig a maszkot viseld ir6 Banfly 6sszefiig-
gésében.

Az Emlékeimbdl 1932-es, illetve '43-as kiaddsa nyomdn megjelend
egydntetien elismerd recenzidk tobbségének (Kés Karoly, Finta
Gerd, Halasz Gébor, Torok P4l, Paku Imre, Illés Endre) explicit meg-
gy6z6dése, hogy az Emlékeimbdl Banfty Miklost, e kiilonlegesen sok-
oldali embert tigy ismerteti meg a kortarsakkal, ahogyan addig egyik
miive sem. Az 1989-es politikai véltozdsok nyomdn djra-, immdr a
Huszonét év ciml emlékirat-toredékkel egyiitt, — kiadhatdvd valt
Emlékeimbél fogadtatasiban a kényv modernitdsa (folyamatos reflek-
taldsa az elbeszél6i pozicidra, a felejtésre, az emlékezet esetlegessé-
gére és az ebbdl fakadé vazlatos kidolgozisra)'® és a korszak, azaz a
harmincas évek ,szdmadds-irodalmaba” illeszthet6sége vélik hangsu-
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lyossd. Mdsrészt azonban ismét hangsulyos szerephez jutnak az 1932-
es és 1943-as kiadast kozvetleniil kovetd recenzidk gondolatmenetét
irdnyito, olykor egymasnak ellentmondé, méskor egymast kiegészits
értékelési szempontjai.'

Eszerint (kiiléndésen az egykort) recepciéban Fortéjos szdvege —
mint fiktiv szoveg — lenne az dlarc, mig az Emlékeimbél a politikus-iré
igazi (6n)arcképe. Az 6néletirdssal kapcsolatos utdbbi évtizedek iro-
dalomelméleti vitdinak ismeretében a ,friss szemmel” olvasé kérde-
z8i-befogaddi nézépontjabol gy is lathatjuk azonban, hogy mind a
fiktivnek, mind a valdsnak tekintett emlékirat — kétségtelen kiilonbo-
z8ségeik ellenére — egy tobbrétegli hagyomdnyhoz sajdtosan kapcso-
16d6, azt egyénien modositdé logika szabélyai szerint szervez6dé
sz6veg, és igy az Emlékeimbdl valamint a Fortéjos egymasra vetitésé-
ben az irdi arckép-dlarc ellentét csak egyik lehetséges, de nem kizéro-
lagos fontossaggal biré probléma.

A memoridlé egy megkonstrudlt kiaddi el8széval indul, majd
Fortéjos Boldizsar 6ccséhez irt levelével folytatodik. A nagykozon-
ségnek szant, tehdt ismeretterjesztové szeliditett, mégis tudomdnyos
nyelvi regisztert imitdlé kiadoi el6sz6 — stilusparddia. Fortéjos 6ccsé-
hez irt levelében, mely szintén stilusparddia, az okuldsul elmesélt
Kerképosz ikertestvérek példazata azon tul, hogy a nevettetés el6nyeit
és az itéliai kornyezetbe helyezett nyolc torténet latasmodjat vetiti
elére, értelmezdi poziciot is ajanl a befogadénak:

A gonosz kis 6rd6gocskék, minden vandorlét, aki vidékiikon dtha-
lad, cstinydn megtréfilnak, mig egy alkalommal az alvé Heraklészbél

- mindenét, ,még az néméai oroszlan bérit is” (22.) 'S ellopva, hasin
tancolva — prébélnak gunyt (izni. Vesztiikre. Heraklész megfogja a két
kis torpét, és indul vizbe 6lni 6ket. A hds hatuljit szemlélve dobben-
nek csak rd az ikrek, hogy bizony boszorkiny anyjuk intelme
Heraklésztél dvta volna Sket. Ime, hatén viszi 8ket a ,feketefard hés”,
»ki az szakéllat hatul viseli«. A vizhaldltdl, csoddk csoddja, mégis
megmenekiilnek ,annyi furcsa furtfejiiséggel, fullinkhegyt széval
gunyoldk egymdst és a hést is, hogy az végtére joiziien elkaczaga
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magat és szabadra bocsita az két gonosz kélykot.” (23.) A Kerképosz-
ikrek ,hermeneutikai” tevékenysége, azaz 6n- és vilagértelmezése
azonos. Nemcsak Hermészre emlékeztethetik azonban az olvasét, de
a kézépkori legendaparédidk, fablieu-k 6rdogeire is. Az antik alvildg
télelmetes szornyei és a kozépkor biinést gyotrs, pokolbeli 6rdogei
helyett kétségteleniil karnevali figurak, mégpedig a bahtyini értelem-
ben vett karnevali kacagds természetét illusztralé alakok. Az egész
vildgot kinevetd, a hést, de 6nmagukat is célba vevé, egyszerre orven-
dezve és gunyolddva kacagé 6rdégok. Logikédjuk — Bahtyin szavaival
élve — a ,megforditds”, a ,vissz4jardl”, a ,fondkjdrol” 1atds, az ,arc és az
iilep” folcserélhetd voltanak logikdja.'¢

A tobbnyire kimondott tanulsagra kihegyezett nyolc révid torténet
bizonyos tulajdonsiagok megtestesit6iként rajzoljdk meg az egyes ala-
kokat. Legtobb szerepl$ neve beszélé név, mely a karnevili, még
inkabb farsangi maszk (jellege, neme, életkora, foglalkozésa, lelkialla-
pota stb. szerinti) beazonositdsiban segitheti az olvasét. Példaul Az
plundra nadrdg torténetibél, amely egyébként a farsangot mint Kkitiin-
tetett idészakot tematizald torténet, Jacopo Po keresztnevének utolsé
szotagja Osszeolvasva a csalddnévvel a torténet ama momentumdra
hivja fel a figyelmet, mikor meztelen alséteste elrejtése érdekében a
megszégyenitett szab6 kénytelen belebujni ellenfele nadragjaba: a
plundréba. Azokban a térténetekben pedig, amelyekben térténelmi
jelentéségli, ugyanakkor legendaktol 6vezett személyek neve is szere-
pel (Dante, Szent Ferenc) a farsangi maszk funkci6jét a halotti masz-
kokéval' egésziti ki az elbeszéls.

A maszk halhatatlansdgot biztosit6 szerepe e torténetek szintjén
ugy valésul meg, hogy kizdrélag e két szerepld (Szent Ferenc és
Dante) kapcsan olvashatunk igazi csodakrél, szemben a torténetek
tobbségével, amelyekben a csoda csupin dmitds és hiszékenység
egylittese.

De még ezekbdl a torténetekb6l sem hidnyzik a profanizacid, még
ha az elbeszél6 tirgydhoz valé ironikus viszonyuldsa, szemben
Fortéjos tobbi torténetével, itt nagyon finoman jelentkezik. A torténet
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és annak megirdsi modja egy olyan vilaglatashoz illeszkedik, amelyrél

Bahtyin igy ir: ,Kordntsem véletlen, hogy Szent Ferenc magat és kove-
t8it »Isten bolondjainak« (ioculatores Domini) nevezi. Szent Ferenc

sajétos vildgfelfogasit — »szellemi dertjével« (laetitia spiritualis), az

anyagi-testi elv igenlésével, a lefokozdsok és profanizdciok kifejezet-
ten franciskanus véltozataival — (némi ttlzéssal) karnevalositott kato-
licizmusnak nevezhetjik.”"®

Fortéjos f6szerepl6ként a becsapott, mellékszerepl6ként a csavaros
eszli vandor szerepében jelenik meg. Az egy személyben viligutazd,
babondkon nevetd protestans didk, hazaja sorsan elmélkedd erdélyi
emlékird és — némi tulzdssal — karnevali bolond Fortéjos képes meg-
mutatni a vildg groteszk, ,masik arcat”.

A torténeteket kiséré illusztracidk karikaturajellege, az eltalzott
méretek és mozdulatok, a grimaszok nemcsak kisérik a szoveget, de az
olvasoi tekintet is irdnyitjak. Ezek az illusztraciok a torténetindito ini-
cidlékkal egyiitt a karnevali logika képi kifejezdinek tekinthet6k.

A memoridlé nyelve — mintegy a karnevdli vildglatds anyagi-testi
elvének megfeleléen - a szavak hangtestére is felhivja a figyelmet.
Egyetérthetiink Schopflin Aladdrral abban, hogy Fortéjos szvegének
szo6haszndlatdra, mondatfiizésére, helyesirdsira a régies és a mai ket-
tdssége jellemzd. Szdkincse is oly médon archaizdld, hogy sokkal
inkdbb egy elmult kor hangulatt, mint nyelvi dllapotat idézi fel,
mindegyre utalva sajit megalkotottsagara. A lefokozds a szévegben
szerepld tdjszavak (vagy a tdjszotdrban sem taldlhaté kifejezések) leg-
tobbjének hangalakjédban, illetve a jitékos szodalkotdssal létrejott
szavak hangalakjéban is tetten érhetd.

Mintha Fortéjos a farsangi temetések siraté szdvegeit halland A’
Jambor sziget veszedelme... cimi torténet szerepléitél: ,»Nagyboldog
sziget és gazdag véros vala ez nem is olyan régen [...]. - De
végeszakada ennek! — nem a mi hibankbdl, nem is gonoszsigbol,
hanem éppeg hogy a nagy erkolcsésségiink mian. [...] - Jaj! Jaj! Jaj!
[...]«”(100.) Ugyanebben a térténetben Fortéjos cethalért fohdszko-
dik, ekképpen: nehogy ,a sok beste halak porczonként tépdsszik,
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marczogjak, faljék, nyeljék, dirib-darab falatonként osztozzanak meg
drva tagjaimon és végezetiil majd az feltdmadaskor, - kit bizvést remé-
lek hittel, — ne tudjam honnan szedjem 6ssze elcsimcsogott minden
részeimet annyi temérdek sok halbél [...]” (95.).

A sor folytathat6 lenne, de taldn ennyi is elég annak igazoldséra,
hogy Fortéjos Deak Boldizsir memoridléja nyelvezetén, stilusin
keresztiil is kapcsolodik az antikvitds karnevalszer(i iinnepeihez, kul-
tuszaihoz (sok széllal) fiz8d8 kozépkori és a reneszdnszban is nagy-
hatdst ,népi nevetéskultira” karnevali formaihoz'". Természetesen
nem egyenes agt folytatdsrol van sz6. Am kétségtelen, hogy a , szerzé-
narréator-szerepld”, protestans dedk, felekezetre vald tekintet nélkiili
familidris kapcsolata az éltala bejért itdliai varosok mesterembereivel,
eloljardival, a magasztalé illetve lefokozé részletek sajétos egyensulya,
a nevetés ambivalens (egyszerre drvendezd és ginyol6dé) volta a ,fo-
nakjardl” latas logikdjaval valésul meg. Miifaji értelemben csakis
ittételes kapcsolatrdl beszélhetiink. Nem véletlen, hogy a kortars
értelmez6k a szoveg egyértelmli mufaji besorolasardl lemondtak,
megdllapitva, hogy bar Fortéjos memoridléja egyarant megkozelit-
het6 a fabliau a népmese, a szatira, a pastiche, az anekdota fogalmai
teld], de egyik miifaji megkozelités sem tekintheté 6nmagaban elégsé-
gesnek. A fenti megszoritdsokkal tekinthetok tehat mintdnak a kozép-
kori fabliau-k, és ilyen értelemben idézheti fel a széveg Boccaccio
Dekameronjit. Mindemellett, a memoridlé sajaitos médon kapcsolhat6
az Emlékeimbél szovegéhez.

Az Emlékeimbdl, szemben a Fortéjossal, kétségteleniil olvashato
(egy kozéleti-politikai szereplére és/vagy egy adott korra vonatkozé)
dokumentumként, forrasként, mint ahogyan a korabeli vagy jelenlegi
kényvismertetdk, kritikdk, tanulmdnyok tobbsége teszi. Feltarhat6
tovabbd a gazdag erdélyi emlékirat-irodalom hagyomdanydhoz fiz6d6
arnyalt viszonya. Ezuttal azonban - ha csak vazlatosan is — Fortéjos
szovegével torténd dsszevetése (a narratori szerepkdrdk hasonlésiga
és a ,véletlenszerl” szerkesztés szerepének bemutatdsa) szolgaltatja a
megkozelités keretét.
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Mint ismeretes az Emlékeimbdl els6 része az 1916-os korondzds tor-
ténetét meséli el. A méasodik rész (Forradalmi idék) elsd két fejezete az
6szirdzsas forradalmat kozvetlenil megel6z6 és kévetd eseményeket
targyalja ,csak a szemlél8 néz8pontjabol”. (58.)2° A harmadik fejezet
Karolyi Mihaly arcképét rajzolja meg. A Forradalmi id6k tizenegy sza-
mozott fejezetébdl (a negyediktdl kezdddden) nyolc — hasonléan
Fortéjos nyolc torténetéhez — ti-memodr: bécsi, berlini, koppenhdgai,
hédgai torténetekkel és e torténetekbe ékel6d6 — hazai vagy kiilhoni
helyszineken jatsz6dé — tjabb torténetekkel, (tdrténelmi jelent8ségi
vagy e szempontbdl jelentéktelen) magyar és kiilfoldi személyek port-
réival. A torténetek részben idérendben, részben asszociativ médon
kovetik egymast, az utazdstorténet linearitasat a feltolulé emlékképek
keresztezik. Az emlékezés-felejtés kétarcu folyamatdbodl szarmazé és
ennek mintdjéra véletlenszerten, ,taldlomra” egymds mellé helyezett-
nek feltiintetett pillanatképeket a magasztosnak és ironikusnak, a fen-
ségesnek és a groteszk hatdrdt surol6 tragikumnak véltakozésa jel-
lemzi. (L4sd a gyakran hivatkozott korondzési szertart4st.)

A ,hiteles torténet” szokapcsolat hasznédlata a Magyarorszag sza-
madra rendkiviil fontosnak igérkezé nyugat-eurdpai utazds elé6zménye-
irél és egy keverék kutya Dénidba jutdsdrol ismét csak arra a narrdtori
(karnevali bolond) poziciéra irdnyitja a befogadé figyelmét, mely
poziciobdl a multbeli eseményekrél, személyekrdl — ugy tiinik — ,ele-
venebb és igazabb kép” (45.) alakithaté ki. Emlékezetiinkbe idézhet-
juk a Fortéjosbeli Kerkoposz-ikrek esetét, akik az igazsdgot fejjel lefelé
lé6gva ismerik fel.

Az o6nmagdra mint ,téle telhetSleg elfogulatlan” narrdtorra
(iréral)  reflektald  elbeszéld  hangja  megosztott  hang.
Tulajdonképpen két, dltaldban jol elkillonithetd, elbeszéléi hang
kilonboztetheté meg. Az egyik — az emlékeit gondosan szimba
vevd tantiskodd, tuddsité hang; a masik — a felidézett személyek, hely-
szinek, események, kapcsin elmélkeds, vagy éppen dltalinos
érvényre is igényt tart6 kijelentéseket megfogalmazé értekezd hang.
E két hanggal azonban, drnyalva azokat, gyakran egyiitthangzik a
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felidézettektdl tavolsigot tarté (leginkdbb karnevaliként értelmez-
hetd) (6n)ironikus hang. E megosztott narratori hang az elbeszéléi
szerepkoroket is jelzi: a visszaemlékez$ taniiét, az értekezdét és
végiil a karnevali bolond figurdjahoz hasonlithaté szerepkort.

Az Emlékeimbdl méltatott vagy éppen tobbek 4ltal felrétt® narra-
tori ,hangja”, a torténelmi szempontbdl lényeges és lényegtelen —
mégis egyforma élességgel litatott — események elrendezésének
modja, a szovegben tobb szinten mitk6d6 — a narrdtori hangokban
és szerepkorokben megmutatkozé - ,maszkkészités”, Fortéjoshoz
képest részben hasonld, részben eltéré moédon tarja fel azt a széveg-
szervezd logikdt, melynek korilhatdroldsdra, pontositdsdra a ,kar-
nevali” jelz6t alkalmaztuk. Igaz, az Emlékeimbdl szubverziv jellege,
akarnevali hagyomanyhoz valé kapcsolata sokkal dttételesebb, mint
a Foréjosé.

A memoridlé napfényes torténeteitdl eltéréen az Emlékeimbdl tor-
téneteinek sorozata mindkét részben este kezd8dik és este illetve

»mind sotétebb, vigasztalanabb éjjel” ér véget. A szovegben a kezd6
és zar6 sorok altal kitiintetett napszak egyrészt a sokféle forrasbol
szdrmazd hirek és értesiilések drnyalt 6sszegzésének, mdsrészt az
dlomnak és a haldlhirnek is az ideje. Mindketté jelzésértéki a sz6-
vegszervezé logika szempontjédbdl, hiszen a kiilénb6z6 informécidk
egy nap vége feldl, ugy is fogalmazhatunk - ,hatulrél” nézve dllnak
dssze ,a vilsagos idéknek igazabb és elevenebb” képévé (45.), az
dlom pedig (legyen az elbiivolé, vagy éppen rémélom) — nem koveti
a nappal megszokott logikajat.

Osszegezve elmondhaté, hogy az Emlékeimbil a Fortéjossal egyiitt
olvasva teszi nyilvinval6vé a szvegben érvényesil$ karnevili logikat.
A Kerkoposz-ikrek torténete ajanlotta értelmez6i poziciobol a Fortéjos
és az Emlékeimbél irdsokat mintegy iker-szovegeknek tekintve,
érdemes megjegyezniink, hogy az ,ikrek” mint jelkép az ,azonossigo-

722 szimboluma is. A két szoveg eseté-

kon beliili szembendllds, ellentét
ben ez az ellentét legszembeotlébben az ,alemlékirat” és a ,valodi”

emlékirat oppozicidjanak? recepciobeli hangsulyozéséban, valamint a
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Fortéjos archaizald, illetve az Emlékeimbdl nem régiesit6 nyelvhasznd-
latban jut érvényre.

Amennyiben az Erdélyi torténetben kimutathaté anekdotikussig
részleges megjelenését egyfajta ,csokkentett” karnevili jellegzetes-
ségként értelmezziik, ugy az eseményeknek, személyeknek alulnézet-
bél, fonakjardl torténd lattatdsa mintegy kiegésziti a trilogia mottdja
képviselte ,feliilnézetbSl” torténd, apokaliptikus tavlatokat is vizio-
nélé szemléletmédjat. Igy pedig a hazai recepciéban a memoar-jelleg
miatt dsszetartozonak tekintett, ugyanakkor (szemben példdul a
Huszonét év cimd politikai emlékirat-tdredékkel) szépirodalminak is
tartott szovegek kiegésziilve a recepcioban dlmemodr jelz6vel gyak-
ran illetett Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléja sz6vegével — e Banfly-
miivek egyik sajitossdgdra mutatnak rd: az altalunk karnevéliként
azonositott szemléletmdd, logika szovegszervezd erejére, tovibbd e
szemléletmdd dinamikus alakuldsara.

Végil pedig egyetértve Imre Lédszlé 1993-as tanulménydnak®*
érvelésével: az ir6 Banfly helyére, lehetséges jelentéségére vonatkozé
megillapitasokat nemcsak és nem elsésorban a tobb évtizedes elhall-
gatds, hanem sokkal inkdbb egy teljességre torekvé irodalomszemlé-
let igénye indokolja — hozzétehetjiik: ma is.

JEGYZETEK

! “The Tolstoy of Transylvania’ http://www.andrewcusack.com/2010/01/12/
miklos-banffy/
A kiilfoldi fogadtatas jelenleg is elére nehezen meghatarozhaté természetti néveke-

N

désben van, ugyanakkor a kiilhoni recenzidk osszegytjtése és hazai ismertetése
nem megoldott. Szdvai Janos 2008-as Mérai-konyvének megjegyzései: ,Mérainak
ez a kiil6nos poszthumusz sikere mindenképpen toprengésre kell késztesse a ma-
gyar kritikdt” (Szdvai Jénos, A kassai dém, Kalligram, Pozsony, 2008. 14.) ,Okait
csak taldlgatni lehet” (U8, 34.) ,Sikerének természetét kutatva egyelére feltevések-
re vagyunk utalva” (U8, 61.) BanfFy esetében is messzemendkig érvényesek.

3 Schopflin Aladér: Fortéjos Dedk Boldizsir memoriéléja: Kisban Miklés konyve -
Athenaeum-kiadas, Nyugat, 1932.2., 114.
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HuNyaDY Sandor: Fortéjos Dedk Boldizsar memoriéaléja, Erdélyi Helikon, 1931,
S.= BANFFY Miklés emlékezete — A nagyiir, szerk. Sas Péter, Bp., Nap, 2008 (Emlé-
kezet), 41.

SCHOPFLIN, i.m., 113.

SCHOPFLIN, i.m., 114.

» [...] Mert Fortéjos uram igazdban nem miivészi kedvtelésbél keletkezett, hanem
az eredete az, hogy burkolt forméban valaszolni akartam némelyek timadasaira,
még pedig oly médon, hogy csak az érdekelt timaddk értsék a sz6t, de a megnyilat-
kozésnak olyan forméja legyen, mely a be nem avatottnak is élvezhets. [...]” A to-
vébbiakban pedig Banfly torténetrél torténetre haladva avatja be a levél olvasojat
az egyes részek aktudlis irodalmi, politikai vonatkozésaiba. (Kozli: Sas Péter, i.m.,
722. A levelet Marosi Ildiké is kozzéteszi, 2002-ben a Polis kiaddsdban Kolozsva-
ron megjelent, Bdnffy Miklés estéje cimti konyvében.

KADAR Erzsébet: Fortéjos Dedk Boldizsir memoridléja: Bénffy Miklés konyve,
Magyar Csillag, 1943.24.= BANFFY Miklds emlékezete — A nagyiir, szerk. Sas Péter,
Bp., Nap, 2008 (Emlékezet), 44.

BAN Zoltdn Andrés: Egy kulturdlt mitkedveld: Bdnffy Miklés: Novelldk —Bdnffy Mik-
16s miivei, I11,NKA kritikai portal, 2009.09. 23.

FRIED Istvan: Szép szavak Erdélyb6l 2002-ben, 2003-ban, Tiszataj, 2004/1. 80.
VALLASEK Julia: Elvdltozott vildg: Az erdélyi magyar irodalom 1940-44 kizitt, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004. 270.

MARrKkUS Béla: Binffy Mikl6s az irodalomban, Partium, 2007. tél, 52-57.

MARKUS: i.m., 54.

TakAcs Péter: Bdnffy Miklés vildga, Bp., Lucidus, 2006 (Kisebbségkutatds
Konyvek).

BANEFY Mikl6s: Emlékeimbdl — Huszonit év — , Kolozsvar, Polis, 20012, bévitett ki-
adds, 5-11, David Gyula elészavéval.

A Banffy-sz6vegbdl szarmazo idézeteket kovetd, zardjelben kozolt lapszamok a to-
vibbiakban a kévetkez6 kiaddsra vonatkoznak: BANFFY Miklés: Fortéjos Dedk Bol-
dizsdr memoridléja, Bp., Révai, 1943.

Mihail BAHTYIN: Frangois Rabelais miivészete, A kozépkor és a reneszdnsz népi kulti-
rdja, Bp., Osiris, 2002. 19.

A magikus-vallasos szertartdsok hidnyiban egy halotti maszk, melyet egy mér élet-
telen arcrél mintdznak, arra hivatott, hogy az utékor szimara arcot rendeljen egy is-
mert életdthoz, mtivész esetében az életmithdz is. (Példdul Dante halotti maszkja.)
BAHTYIN: i.m., 68-69.

A latin nyelvtinél ,[...] még szinesebb a nemzeti nyelvti kézépkori komikus iroda-
lom. [...] Kifejlédnek a retorika kiilosnbdz8 komikus mtfajai: a karnevdli ,perleke-
dések”, vitak, dialogusok, komikus »magasztalasok« (vagy »panegirikuszok«) stb.
Akarnevéli kacaj harsoga [...] fabliau-kban [...] is.” ( BAHTYIN, i.m., 23-24.)

A tovabbiakban, az Emlékeimbél sz6vegéb6l szarmazé idézeteket zérdjelben kovetd
szamok a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: Banfty Miklos: Emlékeimbsl -Huszondot
év —, Kolozsvir, Polis, 2001., b4vitett kiadas.
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21 Méltat6 szavai mellett az Emlékeimbél ,hangjat” réja fel — a Spartacus-lazadasrol
sz616 részre hivatkozva - korabeli konyvismertet6jében Cs. Szab6 Laszl6. Azzal
egyiitt, hogy meglatdsa szerint a j6 emlékird nélkillozhetetlen ,stildris el6készitéje”
az ironikus kiegyenlité szemmérték, ugy véli, hogy a Berlinben torténtekrdl, ,a ki-
6ml6 vérr6l” még idegenként sem lehet ,a korrekt teriiletenkiviiliség hangjan” irni.
Am mas ,a partatlansdg és mds a nagyuri szenvtelenség” — irja a kényvismerteto.
(Cs. SzaB6 Laszlé: Emlékeimbél. Banffy Miklés kényve. Nyugat, 1932. 24. = A
Nagyir — Bdnffy Miklés emlékezete, szerk. Sas Péter Bp., Nap, 2008 (Emlékezet),
53-54.)

2 Jelképtdr, i. m., 134.

23 Gondolhatunk itt a két szoveg megirasanak eltéré inditékaira, a két szoveggel szem-
beni eltérd korabeli (és mai) olvaséi elvardsokra is.

24 IMRE L4sz16: Banffy Erdélyi torténete — fél szézad utdn, Hitel, 1994, 7. évf,, 6. sz.,
95-102.



SZINETAR MIKLOS

professzor emeritus, rendezé

BANFFY MIKLOS,
A SOKARCU ZSENI

Kétezerben, amikor az Operahdz igazgatdja voltam, megkeresett Ma-
rosi I1diko, a kivélo erdélyi irodalomtorténész, és javasolta, hozzunk
létre el6d6m, grof Banffy Miklds sziiletésének szdzhuszadik évfordu-
16ja alkalmabél egy kiallitist az Operahdzban. En akkor annyit tud-
tam, hogy Banffy valamikor a 20. szdzad elején volt a Magyar Kirélyi
Operahéz intendédnsa, ezért nagy 6rommel vettem a javaslatot és meg-
rendeztiik a kiallitdst.

A rendezés munkdjiba bekapcsolédott Benké Samu a nagyszert
erdélyi torténész is. A kidllitds tervezése sordn vele és Marosi
Ildikdval folytatott sok érdekes beszélgetés sordn egyre kozelebb
kerilltem zsenidlis el6domhoz. Ahogy megismerkedtem Banffy
életmiivével, és a kezdeti elragadtatds utdn egyre mélyebbre dstam
magam ebbe a kiilonleges, csodalatos,megismételhetetlen élet-
miibe, megdébbentett, hogy milyen méltatlanul kevés elismerést
kapott életében, de féleg halila utin. Ugy gondoltam, hogy valamit
tenni kellene, és elhatdroztam, hogy filmet készitek grof Banffy
Miklésrél. (Akkor még lehetett ilyen komolyabb targyu televiziés
filmet késziteni...) A film taldn segitett abban, hogy valami elindul-
jon. Nagyon boldog vagyok, hogy mostandban a magyar tarsada-
lom mintha észbe kapna. Szobrot emelnek Sopronban Bénffynak,
akinek oroszlianrésze van abban, hogy Sopron ma magyar véros.
Kiadjak a miveit, de még mindig nem olyan striin és akkora rek-
ldmmal, mint a néla gyengébb kortdrsaiét. De az is nagyszerti, hogy
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itt van ez a konferencia, amely megtisztel azzal, hogy megtekint fil-
membdl néhany részletet.

Bevallom, a film készitése sordn egészen kiilonleges viszonyba
keriiltem a groffal. Azért hangsulyozom a cimét, mert bizony furcsa,
hogy egy magamfajta pesti szegénygyerek a Bérkocsis utcabol,
hogyan tekintheti ennyire példaképének, szinte vérszerinti 6sének a
dusgazdag erdélyi magnast.

Most rendezem Mozart Vardzsfuvoldjit. Abban azt kérdezik
Sarastr6tol a Bolcsesség templomdban, hogy vajon a darab hése
Tamino herceg alkalmas a nehézségek lekiizdésére, hiszen herceg?
Sarastro azt feleli: Tébb anndl:. Ember!. Az egyes ember pedig ugyan-
ugy keres multat maginak, mint a mindenkori tdrsadalom, vagyis
olyan személyeket, akik példaképek lehetnek.

Azt mondjék, hogy a magyar torténelemben mdas orszdgokhoz
képest kevés a nagy példaadd személyiség. De ez nem igaz, mert sok
példaadd személyisége van torténelmiinknek, a magyarok torténel-
mének, azoknak, akik magyarnak valljuk magunkat. Ugyanis mint
annyi més, a magyarsag sem sziiletés kérdése. En gy hiszem, az az
igazsdg, amit Illyés Gyula mondott, hogy az a magyar, aki vallalja.
Hiszen, ha jol belegondolunk,csak a tatarjards 6ta majd’ nyolcszdz év
telt el. Ha egy generdciéra harminc évet szimolunk, akkor ez t6bb
mint hdsz generdcid, és egy ember tébb mint husz generdcidval
ezel6tti 6seinek szdma bizony tobb tizezerre tehetd. Ki az ebben az
orszgban, aki emelt f6vel vallja, s6t bizonyitja, hogy tobb tizezer &se
koziil egyik se keveredett se torokkel, se betelepitett dunai svébbal, se
zsidoval, se bolgdrkertésszel. Akkor még a kunokrol nem is beszéltem,
akik mint tudjuk egészen mds, a magyarokkal hdboruskod6 fajta
voltak, ugyhogy marad az illyési megfogalmazds: magyar az, aki val-
lalja. Es ez a vallalds ersebb, mint az a matematika torvényei szerint
is bizonyithatatlan kodevés, hogy kinek az 6se nyilazott 1616, és irt
rovésirdssal szerelmes levelet meg adébevalldst.

En is teremtettem magamnak egy panteont. Olvasmanyaim soran
kerestem azokat, akikre felnézhetek, akik hibaik mellett — mint tudjuk,
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hiba nélkiil nincs ember — akdr még példaképnek is vallalhatoak. No,
meg szerethet6ek. Szdmomra ilyen Istvdn kirély, aki eldontotte, hogy
Magyarorszag a Kelet helyett a Nyugathoz tartozzon. De még inkdbb
Szent Laszl6, aki zsenidlisan megszilarditotta Magyarorszégot, még-
hozza ugy, hogy elinditotta az Istvan-kultuszt. Amire pedig nagy
szitkség volt akkor, hiszen — olvashatjuk példdul Nemeskirtynél -,
Istvdn a haldla utdn igencsak népszeriitlen volt, talan a szerencsétlen
utddlas, de lehet, hogy a pogany nosztalgidk miatt is. A lényeg, hogy
taldn nem ezt a szerepet kapta volna a magyar torténetirdsban, ha
Szent Laszl6 nem ébred rd, hogy sziikség van egy miitikus példaképre.
O avattatta szentté Istvant. Ugy erésitette meg az orszigot, hogy
Istvdnra hivatkozva teremtette meg annak eszmei alapjat.

De kiis volt ez a Ldszl6? Nem més, mint annak a Vazulnak az édes
unokdja, akinek a fiilébe, mint tudjuk, Istvin forré élmot ontetett.
Ime, egy nagy allamférfi, aki nem csalddi bossziiban, megtorlasban
gondolkodik, akinek a személyes indulataindl és a multban elszenve-
dett sérelmeknél fontosabb a jelen, a haza sorsa. Tanulsdgos ember.
Mint Banffy.

Vagy hozzuk példdnak Koényves Kialmént, aki valamikor még a
kozépkorban kimondta, hogy boszorkdnyok pedig nincsenek.
Mondta ezt abban az orszégban, ahol még a 18. szdzadban Szegeden
boszorkdnyokat égettek Méghozzd spoérolésan: négy szerencsétlen
asszonyt kotottek egy-egy kardhoz, és ugy égették meg Sket. Na, itt
nyitogatta az ablakokat, és teremtett volna vildgossdgot az a konyves
kiraly! Mint Banffy.

Vagy IV. Béla kirdly, aki a tatdrjards utdn Gjjaépitette az orszagot.
Mint Bénffy Trianon utdn az erdélyi irodalmat. Vagy Matyas kirély,
aki abban is kiilonleges, hogy sok-sok legenda maradt fenn rola.
Ugyantgy mint Banffyrdl. Es a csodélatos Petéfi, aki minden idSk leg-
zsenidlisabb magyar koltéje és erkolesi példaképe. Ezt azért kell itt
hangstlyozni,mert oly sokan vannak miivészetiink térténetében,
akiknél a tehetség és az erkolcs nem jart egy uton. Tehetség és erkolcs:
ezt a Petéfi-hagyomdnyt folytatja Banfly. De Gorgey Arturét is, aki
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vallalta, hogy évtizedekig hazadrulénak nevezzék, mert az utolsé
percben fegyverletételével megakadilyozta, hogy Paskievics hordai
felégessék a magyar falvakat, és egy masodik tatarjarassal pusztitsik
el Magyarorszégot. .Mint Bénffy, aki felvette a romdn dllampolgarsa-
got, hogy még tobbet segithessen az Erdélyben rekedt magyaroknak.
Es mint Bethlen Gabor, aki ugyancsak vallalta, hogy a szultén szolgé-
janak nevezzék, de csodélatos aranykort teremtett Erdélyben. Es
Deadk Ferenc, aki fejére vette sok-sok '48-as dtkit, de a kiegyezéssel
megteremtette Magyarorszag soha nem latott virdgzasat. Példaképek
az Aradon kivégzett tdbornokok is — akik kozott volt szerb és német,
s6t még olyan is, aki alig tudott magyarul —, akik, mint Bénffy, meg-
mutattdk, hogy egy nemzet szolgdlatdban grofi és koznépi szarmazék
egyiitt harcolhatnak. Es végiil, de nem utolsé sorban Bartdk, aki szd-
madra Banffy nyitotta meg az Operahazat, és akinek szinpadi vilagsi-
kere Banfty nélkiil taldn mésként alakult volna.

Az én személyes panteonomban ilyen zsenidlis, csodalt példakép
grof Banffy Miklos. Az ir¢, a festd, az allamférfl, az irodalomszervezé.
Rola sz616 filmem-vallomdsom haromrészes. A film jé része eredeti
dokumentumokon alapul. Huszti Péter idézi meg Bdnfly alakjat —
nagyon hitelesen. Most részleteket mutatok a filmbél. Lassuk ennek a
sokarcu zseninek egy-egy arcat. El6szor taldn az operaigazgatoét.
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irodalomtorténész

(Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem - Miskolci Egyetem)

»..nem a kényszer oldhatja meg [...], hanem a helyes dllamgazdasagi politika,
karéltve a térsadalmival”

GAZDASAGPOLITIKAI KERDESEK
A FIATAL BANFFY MIKLOS
IRASAIBAN

,Az embert az Uristen nemcsak a maga képére és hasonlatossédgara teremtette,
hanem megkozelithet6vé tette szimara a teremtés titkait is. Ki-ki az ingyen
kegyelembél kapott talentumoknak vagy tudés szohasznélattal élve: 6rokiil
kapott genetikai kddjanak fiiggvényében épitheti meg a maga egyéniségét, az
alkoté embert. Csakis e determinéltsag erSterén beliil serkenthetik vagy éppen
gatolhatjak a kiils§ energiik a tehetség célirdnyos kibontakozasat. Orokiil
kapott tehetség és csaladi, iskolai, tarsadalmi létfeltételek sok irdnyba torkoll6
palya befutésénak az igéretével kecsegtették a fiatal Banffy Miklost...!

Benké Samu kitiintet6 szavai, Banffy sziiletésének 125. évforduldjan el-
hangzott méltatisdnak elsd sorai igazi telitalalat dolgozatom inditasihoz.

Viélasztott témdm a doktori kutatésaim szerves részét képezd
Banfty-primérek koziil, a fiatalon irt kozgazdasigi, gazdasdgpolitikai
targyu irdsaira, valamint az ebbe a kategoéridba sorolhaté és a leg-
utdbbi id6kig ,csipkerdzsikadlmot” alvé kotetre, nevezetesen A kiilke-
reskedelmi politika eszkozei ciml, 1902-ben megjelent munkdra
kivénja rdirdnyitani a figyelmet, killonés tekintettel azok keletkezés-
torténeti elézményeire, a kontextusokra, valamint a vizsgélt miivek
jelentéségére fokuszalva.

A szerzét Banffy-kutatdsa, valamint a tanulmany elkészitése idején az MTA Domus
Junior Oszténdija segitette.
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El6addsom kiindulépontjaként Major Zoltannak a Krdter cimi
periodikdban megjelent tanulmdnyai kozil kettét hivok segitségiil:
egyrészt a Berndt Istvdn iitja az agrdrius és a szovetekezeti mozgalomig®
cimii esszéjét, mésrészt pedig a Néma kiizdelem — medd§ kiizdelem.
Létharc a polgdrosult Magyar kozéposztdlyért Erdélyben, a 20. szdzad
elején® cimt tanulményat vizsgélom. Mindkét tanulmany biztos
kézzel vezet el el6addsom viéllalt tirgyahoz, az ifjakori Banffy kozgaz-
dasdgijellegii munkdihoz.

Major Zoltin a Gémérorszdg cimi folyéiratban tébb alkalommal
foglalkozott Berndt Istvinnal, annak a jeles férfiunak a szellemi
hagyatékaval, akinek munkdsséga, irdsai minden bizonnyal ismerdsek
voltak Banfly szdmara, inspiralé er6vel hatottak — Spencer és sok mds
szakiré mellett — a fiatal jogdszra.

Bernat Istvan 1854-ben sziiletett, eurdpai és amerikai tanulmény-
utak utdn kozérdeki kozgazdasagi irdsokat fordit, hidnyp6tlé munks-
kat ir. Az esszéird szerint Berndt kordn rajon, hogy nem terméketlen
kozjogi vitdkra, a szabadsig eszméjének hajtogatdsara, hanem dtgon-
dolt gazdasagpolitikdra van sziikség, arra, ami teljességgel hidnycikk
a partok politikdjabol. A Frédéric le Play-tanitvany, Kdrolyi Séndor
grof, az agrérius és szovetkezeti eszme masik magyar vezére kéri fel
1890-ben az els6 magyar szovetkezeti folyoirat, a Szdvetkezés szer-
kesztésére. De kitalalta, létrehozta, illetve irt tobbek kozott a Hazdnk,
a Magyar Gazddk Szemléje, a Nemzetgazdasdgi Szemle, a Budapesti
Szemle cimti lapokba is. Fontosabb munkai kozil a Viltozdsok kiiszé-
bén és A zdlogba tett Magyarorszdg cimti munkdk emelkednek ki.
A beszédes cimek mogott igazi tudos teljesitmény rejtézik. Major
Zoltan kivalé irdséban felsorolja a Bernat altal mar jelzett problémé-
kat: a mezégazdasigi védévamok kérdését; a foldbirtok tehermentesi-
tését; az eladdsodds gondjat; a foldbirtok fiiggetlenitését a borze, a
tézsde vagy a kamatldb gyakran hektikus valtozasait6l; a hitel meg-
szervezésének ligyét; a szovetkezés sziikségességét;, a fold, a téke és a
munkaerd aruvd siillyedését. Berndt a gyogyirt is megleli: ,a fold ne
véljon pusztin druvd, hanem lehessen otthon is, gondoskoddsunk
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kittintetett tirgya, amelyhez lelki kapcsolat fuz” — 6sszegez Major
Zoltdn az esszéjében, majd igy folytatja: ,A gondolat kikristilyoso-
ddsaa 24. 6réban érkezett. Az ipar és kereskedelem érdekeit szem el6tt
tartd, a mezdgazdasig és az orszdg lakossigdnak hiromnegyedét
kitevé foldbdl él6k érdekeit az oOnszabalyoz6 piac buvéletében
elvakult szabadelvii kormanykérok nemcsak teljes mértékben elha-
nyagoltdk, hanem elsésorban a kisegzisztencidk, a parasztok helyzetét
az igazsigtalan adoérendszerrel még kiilon is stjtottdk. Adoked-
vezmények csak a nagyiparnak jartak. (...) Az 1880-as évek végére
akut moédon erésodnek fel olyan jelenségek, mint eladésodds, uzsora,
kivdndorlas.™

A mésodik tanulmanyban, a Néma kiizdelem — meddé kiizdelem-
ben Major Zoltan Nyirének a Néma kiizdelem cimii regénye, valamint
a meghidsult Gjratemetés kapcsdn olvashatjuk a hommage-ként is
értékes elemzést a regény jelentésrétegeit illetden. Itt két szempontra
kivinom felhivni a figyelmet: az elmult szdzad elsé éveinek hidtusos
gazdasagpolitikdjara, valamint az ,oldhkérdésre”. Tény, hogy a mult
szazadeld, a 20. szdzad hajnaldnak hazug, ,boldog békeideje” (kiemelés
Majortél) sokak szemét tdgra nyitotta, hiszen a nemzetiségi és az
agrarkérdések Osszefonddasa tragikus véget sejtetett, a tunya szabad-
elvii politizalds el6csalta az apokalipszis lovasait. Major Zoltdn esszé-
jében torténészi precizitdssal fejti fel az elézményeket: a hidtusos gaz-
dasagpolitikat, amely csak az ipart és kereskedelmet fejlesztette, a
foldmuvelés tigye igy csak 1889 utdn kap 6ndllé képviseletet. A mez6-
gazdasdgi vallalkozdsok esetében ad6 és mds kedvezmények nem
léteztek, a Gazdaszdvetség (Kdrolyi Sandor és Bernat Istvdn) vala-
mint a Hangya (Balogh Elemér) csak a szazadfordulé tajén erdsédnek
meg. A rutén és a székely akcid, bar jelentds kisérletek, a hatrdnyos tér-
ségek felzdrkoztatdsa érdekében sziilettek, a szabad verseny mégis
ellehetetleniti az ,agrarius mozgalmat” és a ,szovetkezeti szervezke-
déseket”,id6 pedig nem maradt az igazi konszolidacidra.

Az olcso hitellel, a szegény és kevésbé miivelt rétegre torténé odafi-
gyeléssel egy szélesed6 kozépbirtokos osztalyt dlmodtak a joakardk,
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igy kivinvan csokkenteni a Bernat altal mar évtizedekkel kordbban
jelzett vagyoni egyenlStlenség novekedését. Nyir6 az altruista bank-
ban és a hosszulejaratu 6rokbérlet intézményében litja a jovot —
sommdz Major Zoltén.

A tanulmdny a romdnkérdést is vizsgalja. A korszak romdnsdga erd-
szakosan, erételjesen terjeszkedik, minden gyaldzatos eszkozt megra-
gad a birtokvésarlas, birtokgyarapitds eredményessége érdekében, a
magyar adminisztraciot is gyakran korrumpélva, véle szovetkezve
hédit teret, teriiletet. Petelei Istvant, Beksics Gusztivot és Wolfner-
Farkas Palt emliti a tanulmdny iréja, mint olyan elédoket, akik a
Nyir6-regényt joval megelézve jartak korbe az ,oldhositds” kérdésko-
rét, felmutatva a talajvesztés és a végsd romlds stacioit.’ A kiméletlen
uzsora kovetkeztében a romén pénzintézetek szervezett tizelmei elél
sem a magyar allam sem a magyar pénzintézetek nem védték meg a
magyart, st totdlis érzéketlenséget mutattak, ugyantigy mint a sza-
badelvii korményzat —jelzi Major —, igy a periféria kordn a terjeszked
roménsag szabad prédéjava lett.

A folytatdsban néhdny hasznos adalék, amelyek a vizsgalt téma pil-
léreit kijelolik, és amelyeket az Egy grof emlékiratai cimt, a Helikon
Kiadénal 2013-ban megjelent kotet utdszavabol meritettem® :

41897 aug. 29-én részt vesz és felszolal’” Kolozsvérott az Erdélyi
Gazdasag Egylet altal abbdl a célbdl 6sszehivott értekezletén, hogy
Erdélyben egy kozponti hitelszovetkezetet alakitsanak.”

»Ekkor irta elsésorban nagybétyja, az agrdrius mozgalom vezér-
alakja, Kérolyi Sdndor hatdsdra azt a ropiratot® melynek cime: Levél a
hitelszovetkezetek rendeltetésérdl Erdély foldbirtokosaihoz™°

»1899-ben Fiumében taldljuk, a tengerészeti hatdsdg tiszteletbeli
fogalmazdja. 1900. junius elejétél a foldmuveléstigyi miniszter dltal
vjonnan szervezett kiilfoldi gazdasdgi szaktuddsit6i halézat berlini
dllomashelyén, baré Malcolmes Jeromos mellett segédtudositd egé-
szen 1901 augusztusdig. Németorszdgban szerzett tapasztalatait
annak a Huszadik Szdzad cimf foly6iratnak a hasabjain'' teszi kozzé,
amely szellemi példaképének azt a Herbert Spencert tartotta, akinek
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evoluciods tanait Jaszi Oszkdr »az elmult szdzad legjelent8sebb tizene-
tének nevezte az 4j szdzadhoz«.”"?

»Egy mdsik irdnyi, kozjogi, elméletird jellegii munkdval® is jelentkezik.
A kiilkereskedelmi politika eszkozei cimmel, melyet atyjdnak ajdnl”*

Ime az el8bb vizsgalt tanulmanyok és Banffy szakiréi munkdssdga-
nak elsé termékei, az 1897-es ropirat, az 1901-es értekezlete, és az
ezzel szinte parhuzamosan ir6dd, 1902-ben napvildgot 14t6 kotete,
amelyben a kiilkereskedelmi politika eszkozeirdl értekezik, abban a
korban sziiletnek, amelynek sajdtossdgaira, drnyoldalaira hivtam fel a
figyelmet. Bénffy olyan problémakat is boncolgat irdsmiiveiben, ame-
lyeket az emlitett el6dok részben mar tematizaltak.

Azon a bizonyos augusztus 29-én, 1897-ben Bénfly is felszolalt
Kolozsvaron. Az éves, éppen XII. tenyész allat kidllitds alkalmabol
Osszesereglett birtokosok meghallgattdk az erdélyi gazdasagi egylet
el6z6 évi akcidtervének — a kozponti hitelszovetkezet és a kozségi
hitelszovetkezetek elfogadott alapszabalyzatainak megismertetése
érdekében tett 1épéseknek — alulteljesitésérdl szolé beszamolot és
ennek okait (rossz idéjards, kedvezdtlen gazdasdgi év, szkeptikus
gazdik, eloljarok). Az aktudlis cél a kozponti hitelszovetkezet létesité-
séhez szitkséges téke megszerzése, illetve a kormany és az egész tarsa-
dalom figyelmének felkeltése. Bethlen Andrés grof felolvasta azt a
hatdrozatjavaslatot melynek hirom f6 célkittizése volt:

1. az erdélyi részek vezértényezdit (felekezeti stdtusok, magyar
kozmiivel6dési egyesiilet, torvényhatosagok) felkérni az iigy tdmoga-
tasdra;

2. a korményt felkérni a timogatdsra, abbéli bizakoddssal, hogy a
kormény nem veszi magara azt a feleldsséget, hogy megtagadja a
tdmogatast, azt késleltesse, vagy annak céljait meghiusitsa;

3. megvalasztani a végrehajto bizottsdgot az erdélyi részek mezé-
gazdasdgi fejlesztését propagald, az irint melegen érz¢ jeles férfiakbol,
a térvényhozds erdélyrészi tagjaibdl, f6- és alispanokbdl, a gazdasagi
egyletek elnokeibdl, a gazdakozonség vezéregyéniségeibdl, a szovet-
kezeti tigy mds, lelkes bardtaibol.
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A javaslatot egyontetiien, 6vacidval elfogadjdk, a 15 tagu testiilet

elnoke grof Bethlen Andris lesz, a tagok kozott hdrom Bénflyt is tald-
lunk: bar6 Banfly Ernét, grof Banffy Gyorgyot, illetve grof Banfly
Miklost.
A Magyar Gazddk Szemléje a folytatdsban elemzi és Gsszefoglalja
Banffy téziseit amelyeket a fiatal grof fogalmazott meg Erdély foldbir-
tokosai szdmadra ropiratdban. Banfty Mikl6s a kisgazdék viszonyainak
dbrazoldsa utdn a problémék megolddsaként a hitelt siirgeti, éppen azt
a hitelt, amelyet az akkori paraszt két médon szerzett meg: takarék-
pénztérak vagy uzsora Gtjan. Sajnos mindkettd ,haldlos betegség”™ a
gazdat megsemmisiti és nincstelenné teszi, eladésodotta. A magas ka-
matldbak, a kérlelhetetlen eljards nem csupdn embertelen, megaldzd,
hanem kildtdstalan helyzetbe sodorja az erdélyi parasztsag nagy hd-
nyadat. Ami még sajnélatosabb tény — Binffy ezt is kenddzetleniil ki-
mondja —, hogy a takarékpénztiri kolcsonnel kombinalt uzsorarend-
szert épp a nemzetiségi bankok tizik, hogy ,sok kisember pusztuldsa
utjdn egy romdan kozépbirtokossagot tdkoljanak 6ssze. Ennek az
irdnyzatnak eredménye egy nemzetietlen kozbirtokossig s egy min-
denre folhasznélhat6 proletaridtus.”'

Banffy azt tapasztalja, hogy ez a veszedelmes folyamat hosszu évek
ota folyik, a nép elszegényedett, az értelmiség siillyed, jé eséllyel
mindkett$ a szocialista és a nemzetiségi agitdcié martalékdvé vélik.
Strgeti a cselekvést a miveltség megszerzése és a hitelképesség eme-
lése révén. Az EMKE és a takarékpénztirak mar nem szolgdljak egé-
szében az Erdélyi Gazdasigi Egylet terveit és célkittizéseit — som-
mdzza a grof, ennél joval tobb kell. A hitelszovetkezeti rendszer
olcsobb, konnyebb és biztosabb pénzforrds a nép szdméra: ,Jaruljon
mindenki hozz4, hiszen mindenki sajit érdekeit is mozditja ez altal
el6™¢ — emeli ki a cikk ir6ja Bénfly lelkesedését, majd hangsulyozza,
hogy Bénffty lelkes hangjinak alapja a viszonyok alapos ismerete,
ezért nagy horderejti ez a ropirat.

Valdban, Banfly alapos elemzése kegyetleniil leplezi le az tizelmeket,
a draga kamatokat (8-9-11 szdzal¢k), a kisebb kélcséndk megtagaddsat,
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az uzsorakozvetitéseket, illetve annak auktorait, a takarékpénztar alkal-
mazottait, a falvakbeli bizalmiakat, akik kezesekként kozvetitenek,
nagy sdpot hizva, a sokadikat. A nyomorult, szegény parasztoktol ajan-
dékokat, figyelmességeket varva el, hogy aztin ellehetetlenitve Oket,
cs6dot siirgessen, és a kényszervégrehajtas sordn fillérekért kivéséarolja
a parasztot, aki ezek utdén mdr nem csak a takarékpénztirnak, hanem
ennek az izérnek is a teljes kiszolgaltatottjdva valik.

Relative vagyonos régiok teljes lakossdgat huztdk cs6be az uzsora-
sok, kisemmizve, foldonfutékka téve Sket. A térvényhozds hézagos,
tehetetlen az uzsordsokkal szemben, olykor pedig 6sszejatszik azok-
kal. Banfly a felsorolt érvek és tények utdn arra kéri az egybegytilte-
ket, kotelezzék el magukat mindannyian a hitelszovetkezeti intéz-
meényrendszer kiépitése mellett, hiszen csak ez szabhat gatat a pusz-
tuldsnak, a proletaridtus tomeggé vildsdnak és a nemzetiségi kérdés
elmérgesedésének. A ropirat ismertetése utdn az idésebb Banfly, az
édesapa Gidéfalvy Istvan doktort javasolja a jelenlévok figyelmébe,
aki mint a szovetkezeti mozgalom j6 ismerdje szornyt képet fest a
végek elmaradott voltardl, a hitelez6i miatt rabszolgasorban sinyl6d6
nincstelen parasztokrol, akiknek sora rosszabb mint az allaté, de akik
mégis embernek sziilettek, réluk kotelességitk szeretettel gondos-
kodni az embertarsaknak. Ennek megvaldsitisa érdekében megraj-
zolja egy igazdn emberarci communitas, egy keresztény alapokon
4116 communio szerkezetét és mikddési rendjét. Ebben mindenkire
figyelnek, tdmogatjék a kezdeményezéseket, segitenek egymdsnak,
ellenérzik a koltekezéseit, masok jolétén is munkdlkodnak, a hitel
visszaszolgdltatdsinak egyéni iitemtervet szabnak, hogy senki se
maradhasson le. Kockazattal egyéltaldn nem jar a hitelsz6vetkezet,
politikdval egyaltalan nem foglalkoznak, csak a gazdaségpolitikaban
valo jartassig megszerzése tidvos. Tagadja, hogy korai volna ez a
nagy eszme és ez a nemes humanitarius cél, hogy az erdélyi népesség
képtelen volna megérteni a mozgalom lényegét. Kijelenti, hogy
Erdély foldmiives népe nincs elmaradottabb allapotban birmelyik
masik régi6 foldmiives rétegénél. Visszautasitja azt a vadat is, misze-
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rint veszélyes lenne bevinni a nép kozé a szovetkezeti eszmét, egyér-
telmiivé teszi, hogy 1848 6ta nem volt még egy olyan eszme, melyet
kénnyebben és vildigosabban felfogtak és tdmogattak volna, mint
éppen a szovetkezetek iigyét. Az lizletvezetés és a konyvvitel annyira
leegyszerfisitetett, hogy a legegyszer(ibb paraszt is érti, az ellenérzést
pedig utazé konyvvivék gyakoroljik. A kezdeményezéseket timo-
gatni kell, mert annak okdn, hogy nincs szakértelem, batorsdg,
vagyon, és hidnyzik az ellen6rzés tisztasiga, a falvak nem lépnek fel
kezdeményez6kként. A fentiek ellenére a hosszu évek gyiimolcse
beérett, tobb mint 20 ezer tagja van mér a hitelszévetkezeti halézat-
nak. A mivelt tdrsadalom dolga a fenti problémdk eloszlatisa és a
lehetéség megteremtése. A célok megvaldsitdsa sordn csak egy célt
kovethetnek: a humanitarius célt! A kozponti vezetSk joga és kote-
lessége a falusi szovetkezetek figyelemmel kisérése, a tirsadalom
joga és kotelessége a mindenek feletti segitségnyujtis. Az erdélyi
hitelszovetkezetek zdrszimadésa szerint 2 milli6 forint a hitelforga-
lom, ezzel szemben a roman pénzintézetek éves hitelforgalma 60
milliét meghaladé. Eppen ezért lenne iidvods a szovetkezeti mozga-
lom kiterjesztése egész Erdélyben: a nemzetiségi és felekezeti célokat
kizdrva mindenki a k6z6s jo elérésén, a személyes szellemi és anyagi
gyarapoddson munkdlkodna. Banffy ujélag felhivja a figyelmet az
ALBINA jol szervezett intézményi jellegére, er8szakos terjeszkedé-
sére: ,Kifogdsunk nem lehet az ellen, ha a romén elem vagyonosodik,
ha helyes munkaval és természetes fejlédésben roman kozépbirto-
kossag fejlédik ki, de ellenvetésiink lehet az ellen, ha ezen kozépbir-
tokossdg az uzsora alapjan a kisbirtokossdg — a nép — rovaséra tul-
sulyra tesz szert. Ez ellen tehet a szovetkezet.”” A felsz6lalok mind-
egyike mds és mas szempontokat emelt ki vagy siirgetett: a kormdny-
zat megnyerése, a nemzetiségi szempontok és a felekezeti szem-
pontok hattérbe szoritdsa, tisztan koz- és nemzetgazdasdgi érdekek
szem el6tt tartdsa a humanizmus ujjmutatasa dltal. A gytilést — mint
mar emlitettem — a tervezet elfogaddsédval és a 15 tagu ellen6rz6 tes-
tilet megvalasztdsival zartak. Még egy mondatot hadd emeljek ki!



Gazdasagpolitikai kérdések a fiatal Banffy Miklds irdsaiban | 111

Gidofalvy zdrszava igy hangzott: ,Sziikséges ezért a szovetkezeti tor-
vény meghozdsa minél el6bb: hadd érezze, a ki a szovetkezetek vala-
melyikébe tagnak belép, hogy legyen valaki szdsz, romdn, zsidé,
magyar vagy tét — imddja az Istent bdrmely templomban, bdrmely
nyelven —, ha egyszer becsiiletes ember, ha faluja népe ilyennek itéli:
kozottiink vagyonilag is sajat erején boldogul.”"®

Banfty 1901-ben, a Huszadik Szdzad cimi tarsadalomtudoményi
szemlében jelentette meg Mezei munkdshidny a német birodalomban
cim tanulmédnyat. Hihetetleniil éles szemmel 6sszegzi ebben a mun-
kaban, hogy milyen okok vezettek el a Flucht vom Lande problemati-
kajahoz. Konkrét megolddsi javaslatokat is megfogalmaz a helyzet
jobbitdsa érdekében. Ismeretterjesztének szdnja irdsat, ugyanakkor
telhivds is egyben, hiszen a német mezdgazdasagi helyzettel sokban
rokon vondsokat mutat a magyar agrdrium szitudcioja, ezért a fogana-
tositott intézkedések a magyar gazdakozonséget is érdekelhetik.
Szamokkal indit: a statisztika szerint 1895-ben 1882-hoz képest 7 sza-
zalékkal csokkent a mezégazdasagi 6sszlakossdg szdma, foként a férfi-
munkdsok tetemes apaddsa érzékelhetd."”

Definidlja a német birtoktipusokat, pontosan koriiljarja a ,hufe”, a
»gewannhufe” fogalmakat, tirgyalja a ,flurrecht”, a nyomasrendszer kér-
déskorét. Kiemeli, hogy a hufe tulajdonosa szabad ember és ur volt a
maga f6ldjén, a szabadoknak pedig eredetileg ugyanolyan gazdasdgi és
politikai jogkoriik volt. Szél a német jobbagyrendszerrél, a ,hofrecht”
szabalyairdl, a féljobbagyi statuszrol. Alegjobb helyzetben Westfélidban,
Hannoverben éltek a jobbédgyok, legrosszabb helyzetben pedig Kelet-
Poroszorszdgban, Mecklenburgban. Itt, ahol a latifundiélis birtoktipus
domindl, § év alatt 600 ezer ember migrélt el, mikozben Bajororszdgban,
Baden, Hessen tartoményokban minddssze 154 ezer. ,Ezen részek
egészséges agrarfejlodésének eredménye mindez” — jelzi Banfly. Itt a
jobbagysag viszonya a foldesurahoz jonak mondhato, szemben a keleti

régidkkal, ahol soha olyan nyomaszté nem volt mint 1890-ben.
Kétféle mezei munkdst mutat be: a cseléd mindségiieket, a
»gesinde”-ket, valamint a napszdmosokat, akik vagy szabadok, vagy
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szerz6déses viszonyban allnak, ezek az ,inste”-k. De még néluk rosz-
szabb helyzetben levék is vannak, az ,einlieger’-ek, a naprol napra
alkalmazott napszdmosok. Jellemzé moédon ezekbdl az instékbdl
keriil ki az elvandorlé mezei munkésok legnagyobb hanyada. Ok egy-
szertien megszoknek a fiiggé viszony elél, és a virosokba menekiilnek.

Pozitiv tipusokat is felmutat, ezek f6ként a kozép- és délnémet tar-
tomanyokban taldlhatok, a ,hausler’™ ek, a foldbirtokos munkdsok,
tulajdonuk van, s ez biztos megélhetést tesz lehet6vé szamukra. Mas
helyiitt a ,heuerling”rendszer a domindns, példdul. Westfalidban,
Hannover és Oldenburg kérnyékén. Ez bérleti rendszer, a bérlének
hdza, kertje, szantoja, legelSje és kaszéldja is van.

A legfébb ok nem a mezei munkdslakossdg abszolut fogyatékossa-
gabdl ll el6, hanem a birtoktagoltsagbdl és a szocidlis helyzetbél ered,
a migrdcids statisztika ezt tokéletesen aldtimasztja, ennek semmi-
képp nem az ipari munkakereslet az oka, az ,arbeitsmarkt” is ezt iga-
zolja. Banfly szerint neutralis jelenség a ,flucht vom Lande”, hiszen
amennyit veszit a foldbirtokos, annyit nyer az iparos, bar megjegyzi,
ahol ratérnek az intenziv mezégazdalkoddsra, ott sokkal tobb tigyes,
dlland6 és megbizhaté mezégazdasdgi munkdsra van sziikség. Redlis
veszélre is felhivja a figyelmet: ,az ipari munkasok eltartdsa krizis ide-
jében azon Damocles-kard, amely minden iparallam felet fiigg” — és
ez ma sincs masként, posztmodern tdrsadalmunkban sem, tehetjik
hozza. Banfly diszkrét retorikdval ugyan, de jelzi, hogy a szabad mun-
kaeré bedramldsa roppant karos lehet, példa erre éppen a legnyomo-
rusagosabb helyzetben levé Poroszorszag, ahonnan az elvindorldsok
miatt orosz, ukrén elemek érkeznek, ezek viszont sokkal silainyabb
munaker8k, mint az elmendk, nemzetiségi fesziiltségeket is szitanak,
sok szocidlis probléma okozéi. Ami igaz, sokkal olcsébb munkaerék
ezek, de munkdjuk is sokkal silinyabb, rdaddsul a cséstiil érkezés
okdn a bensziil6tt német ajku mezdégazdasigi munkds elvandorldsi
kedve is megné.

Banffy javaslata: ,sokkal raciondlisabb kozgazdasdgi orvossig a

]

telepités”. A mecklenburgi példét hozza fel és a Hauslerein tipusu tele-
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pitést, ott 8 ezer ilyet krealtak és hihetetlen fejlddést eredményezett
mindez. Ami a fluchtot illeti, részben rendészeti és torvényhozasi
intézkedésekkel szigoritjék azokat, masrészt pedig az idegen munks-
sok kontrollalt idejéi munkaszerz8dését szabalyozzak le, masként kao-
tikus éllapotok sziiletnének.

Banffy értékes tanulmdnydt az el6addsom ciméil is szolgdlé som-
maval zarja: ,Nem dllamrendéri beavatkozds, nem a kényszer old-
hatja meg a mezei munkdsok égeté kérdését, hanem a helyes dllam-
gazdasagi politika, kardltve a tdrsadalmival. Nem az elvindorlds
tilalma, nehezitése kapcsolja a népet a foldhoz, enyhiti a tarsadalmi

kiilonbségeket, hanem a tulajdon, a kozségi és csaladi otthon.”

A vizsgélt kozgazdasdgi irdsok jo elézmények, hasznos adalékok, pre-
misszdk, amelyek segitségével elérkeztiink utolsé vizsgalt targyunk-
hoz, az — 1901-ben, a tekei vélasztokeriiletben gy6ztesen kikerild,
szabadelvi parti programmal képviselvé lett — ifja grofnak ahhoz az
els6 kozéleti-politikai kotetéthez, amellyel Bénfly idejekordn beirta
nevét a tudomdanyos szakirodalmat miavel6k nagy konyvébe.

Banfty nagy munkaja, A kiilkereskedelmi politika eszkizei cimi
kotet elsésorban kozjogi, elméletleird jellegt és nem szépirodalmi, de
eme kotet nem csupan eszmetOrténeti, illetve jogtorténeti kuriézum,
nem csupdn emiatt érdemes ujraolvasni és megismerni, hanem — azon
tal, hogy kordnak minden bizonnyal legfontosabb magyar nyelvt
kézikonyve és szakirodalma volt a tdrgyban —, mert hasznos adaléka,
szerves része az életmiinek. Hatdsa kiterjed nem csupén a trildgidra,
hanem az emlékiratokra is. Elénk, kifinomult nyelvezete, veretessége,
kozérthet6sége, ugyantgy, mint a mdr emlitett ropirat illetve értekez-
let okdn is szdmot tarthat a filolégiai vizsgaldddsra. Jelen el6adas kere-
tei csupdn jelzik, ugyanakkor pedig ki is jelolik azokat az elmélyul-
tebb vizsgdlati lehet6ségeket, amelyek segitségével Banftynak ezt a
korai miivét komplex sszehasonlité elemzésnek lehet és kell is ald-
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vetni. Vizsgdlva példaul, hogy Bénfly korai muveinek, illetve az
emlékiratok valamint a trilégia kontextusiban azok szakirdi, illetve
prézapoétikai sajatossdgai kozil az dltala hasznalt narrdciés technika,
a Banftyra jellemz6 szokincs, sz6 és mondatfordulati elemek koziil
melyek taldlhatéak meg ezekben a — hangsulyozom - elsésorban
tudomdnyos szakmunkaban. Ugy gondolom, a Banffy-kinonképzés,
kanonizacids eljards szerves részét kell képeznie ennek az dltalam
hipotalt vizsgalatnak is.

Ne feledjiik azt sem, hogy a vizsgalt kotet Banffynak valéjaban mar
a mésodik kotete, 1895-ben Budapesten megjelent elsé szépprézai
kotete, a kilenc novellat tartalmazé Mesék, igaz, szerz6i név nélkil.
(Mesék —felnétteknek cimmel a Noran adja ki jra Budapesten, 2007-
ben.) Ezt megel6z8en mar 1893-ban megirta, és 1895-ben Kolozsvért
el6 is adtdk .a ma még kéziratban talalhaté elsé szindarabjit, Egy vég-
rendelet kovetkezményei cimmel?.

(Az 1902-ben Budapesten, Révai és Salamon kényvnyomddjiban
nyomatott, Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedésében kiadott
konyvet 2012-ben ujra kiadta a budapesti Historianatik Kényvkiado,
akinek jovoltabol egyébként ujra tobb szdz konyvritkasagot élvezhe-
tink reprint kiaddsban, ezek mind olyan mivek, amelyek az idék for-
gatagaban ugyan pusztuldsra itéltettek, de mégis ujjasziilethettek, a
mai kutatétarsadalom és érdeklddé bibliofilek 6romére.)

Az atydmnak ajanlva — igy sz6l a kétet dedikacidja, ami az életrajzi
vonatkozdsok ismeretében captatio benevolentiae-ként is felfoghatd.
A kotet elészavaban Banfty problémafelvetésében két dologgal indo-
kolja irdsmiive fontos és hasznos voltit. Egyrészt a kiiszobon 4ll6
vamszovetség megujitdsa, ,Magyarorszdg és O Felsége tobbi kiraly-
sdgai és orszdgai kozott” az 1903-ban lejard kereskedelmi és vimszer-
z6dések indokoljak, hiszen a magyar térvényhozis és kozvélemény
nemsokdra ezzel foglalkozik majd leginkdbb, masrészt pedig: ,Ma-
gyar nyelven a kiilkereskedelmi politika czéljai és fegyvereirél, azok
alkalmazdsardl nem ismerek egy oly eredeti mivet sem, mely a nem-

zetgazdasagi rendszabdsok e terérSl valamennyire is teljes képet
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nytjtana, forditisban is csak egyet, Schraut mavét [...] Am ezen
munka, mely kiilonben sok tekintetben elavult, csakis a szerzédések-
kel és azok intézkedéseivel foglalkozik [...] Mar pedig a kiilkereske-
delmi intézkedések kozott az autondm eredetiiek bizonnyal igen
nagy fontossdggal birnak...”*

A szerz6 maga ajanlja az olvasék figyelmébe muvét: ,Jelen szerény
miivemnek czélja, hogy mindazoknak, kik kiilkereskedelmi politi-
kank irdnt érdeklédnek, kézikonyviil szolgaljon, a melyben ezen téren
hasznalt eszk6z6k és modok irdnt felvildgositdst nyerjenek. Ez az oka,
hogy csak futélag érintem a szabadkereskedés és a védvami politika
nagy kérdéseit, melyek jelenleg inkdbb csak akadémikus érdekkel
birnak.”?* Bar eltekint a hasznélt szakmunkdk felsoroldsatol, két
német és két magyar forrast kiemelten felsorol, tobbek kozott koszo-
netet mond az egyik hasznélt szakmunka szerzéjének, Turéczy Adolf
miniszteri tandcsosnak, aki gazdag tapasztalatdval és szakismeretével
tdmogatta jelen munka megirdsanal.

A fiatal jogdsz és orszdggyilési képvisel6 munkdja valéban hiany-
p6tld munka volt, a kordbbi szakkonyvek® kivétel nélkil elavultak
vagy nem tartalmaztdk az 4j kiilkereskedelmi trendek informacidit,
ugyanakkor vizsgalt munka jotékony erjedést és egyben fejlédést is
generalt, munkdk sokasdga®* keletkezett Banfty muve folytatisaként,
amelyek mdr a napi politika alakuldsét is tiikrozték, kereskedelmi és
vimfiggetlenséget vindikiltak, elérevetitve az Osztrdk-Magyar
Monarchia kotelezé széthullasét.

Az életmi kontextusdba helyezve, ez a mi szervesen illeszkedik
abba a kerek egészbe, amelynek erdterében formalédtak az
emlékiratirodalom, a kozéleti és politikai beszédei, cikkei, egyéb
tanulmdnyai, azok a remekek, amelyek egy részének terminus
technicusai itt formalddtak, itt értek kotetté. Jelen eldadds csupin
figyelemfelhivé jellegt, idé szikében nem vallalkozhatom a kétet
részletes bemutatdsdra, csak par gondolat erejéig sommdzom a mfi jel-
lemz6it és legfdbb erényeit, az el6adds szerkesztett valtozata viszont
részletezéen elemzi a kotet regisztereit.
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A kotet gerincét 12 fejezetre osztva taldljuk, a mar emlitett el8sz6
és igen gazdag, pontos tirgymutatd zarja a kotet, valéban hasznos
segédlete és egyben egyik erénye lévén ennek a munkanak. Az alapfo-
galmakat tisztdz6 elsé fejezetet kovetik a tobbiek: a kereskedelmi
szerz8dések, a legtobb kedvezményi jog, a tilalmak, a vimok, a tarifa-
rendszerek és tarifatérvények, a kedvezményes vimelbdnas, a belfoldi
adérendszer és a kiviteli kereskedelem viszonydt vizsgdlo, az idegenek
jogallasaval és az idegen druk belfoldi adézasaval foglalkoz6 fejezetek.
AX.fejezet nagy teret szentel az egészségiigyi intézkedéseknek, kiilon
alfejezetekben targyalja az egészségiigyi rendészetet, valamint az
dllategészségiigyi rendészetet. A XI. fejezet a nemzetkozi forgalmi
politika eszkozeivel foglalkozik, itt is két alfejezetet taldlunk: egyik a
hajézassal és a szabad kikotékkel, a mésik a vasutak, kozutak és belsé
vizi utak kérdésével foglalkozik. A kotetet a ,konsuloknak” szant

ybédekkerrel” zarja, hasznos tandcsokkal, informaciokkal latva el 6ket.

A kotet mésik nagy erénye, hogy bdséges jegyzetanyaggal van meg-
spékelve, a belsd, szovegkozi jegyzetek hasznos indikdciok, magyara-
zatok, kontextualizdciok tdrhdza, kivdlo példatari elemeivel egyiitt
élvezetessé teszik a befogaddst, nem csupdn megkonnyitve azt, hanem
igazi elmélyiilést engedélyezve a szaztiz évvel ezeldtti dllapotokra.
Benké Samu jegyzi meg a Bdnffy Miklds a kozéletben cimi tanulma-
nyaban: ,Erdekességként emlitem meg, hogy a legtsbb kedvezményi
jogrol beszélve példaképpen az Osztrak-Magyar Monarchidnak azt a
szerz8dését emliti, melyet 1893-ban Romaniaval kétott...”

»Ha a kiizdelmes kisebbségi 1ét folvéllaléinak példajat tekintjik,
nem is olyan egyértelmi, hogy Brassai Sdmuel lett volna az utols6
erdélyi polihisztor. A bonchidai gréf, Banfty Mikl6s nagy ivii pélydja
4tfogta a kultira majd minden dgét, beleértve a politikai kultarat is.” -
irja Murddin Jend a Bdnffy Miklés, a rajzolé és illusztrdtor cimt tanul-
ményéban.

Néhai Csiha Kdlman piispok 1998-ban, az ird sziiletésének 125.
évforduléja alkalmébol azEME, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet
valamint az EMKE ko6zos szervezésében a Protestins Teoldgidn tar-
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tott megemlékez6 tinnepségen — ahol a mai el6adok koziil tébben is
értékeld tanulménnyal jelentkeztek — Banffyt Isten erdélyi gyiimolcs-
fijanak, Isten magyar gyiimolcsfajanak nevezte. A méltatdsok sorat
nem kivanva folytatni — hiszen abban utélag, jol dlltunk, mindig -,
annak ellenére, hogy az életmi joszerével még alapos vizsgélat targyat
sem képezte, elmondhatjuk, hogy szerencsés emberek vagyunk mi,
erdélyi magyarok, ugyanis mig Magyarorszdgnak csupdn egy
Széchenyije volt, gréf Miké Imre mogé méltdn felsorakozik hihetetle-
nil sokrétii és eredményes életmiivével Banfly Mikl6s is, a képzelet-
beli Erdély Széchenyije titulus 6t is méltan megilleti.

JEGYZETEK

! A Banffy Mikl6s sziiletése 125. évforduldja alkalmaval rendezett megemlékezésen,
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8 Ini.m. Utdszo, 410.
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13, Dr Grof Banffy Miklos: A kiilkereskedelmi politika eszkizei. Bp. 1902.187. A konyv
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tekintettel hazdnkra, 1897.
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MAJOR ZOLTAN

torténész

SIKER ES EREDMENY

Banffy Miklds kdligyminiszteri tevékenységének
mérlege

»A torténelem fogalmaval 6sszekapcsolédott a mult megitélésének és a
jové korok szdmdra adandé utmutatdsnak a feladata. Jelen mid nem
vallalkozik efféle feladatokra: csupdn azt kivinja bemutatni, ahogy va-
16jaban tortént — wie es eigentlich gewesen”.

A narrativ torténetiras, az elsédleges forrasokra valé timaszkodas, a
lélektani rugok fokozott figyelemmel kisérése, az aprolékos részletek fel-
tardsa, a kiilpolitika elétérbe allitdsa egyardnt jellemezte fentiidézetiink
szerz8jét Leopold von Rankét, a 19. szdzadi német torténetiras, a histo-
rizmus nagyhatdsd és emblematikus alakjat, akinek szellemében szeret-
nénk valami érvényeset mondani egy erdélyi gréfrol, akinek nevét most
oly sokan emlegetik. Nem volt ez igy. Egy kép, alatta néhany sor a disz-
magyaros erdélyi grofrol, Horthy kiiligyminiszterérél — joszerével alig
tobbet tudhatott meg a mult szdzad hetvenes éveiben az érdekl6ds
olvasé Banffy Miklosrdl. Ma mar sokan és sokat beszélnek és irnak réla,
de élete és kora szdraz tényeinek vazoldsa el6tt tegyiik fel a kérdést:
Ranke szellemében értjiik-e 6t, cselekedetei rugéit, olyannak latjuk-e,
megkozelitéleg, amilyen val6jaban volt?

A TRAGEDIA ELOTT — A PALYA ELSO FELE

1873-ban, az els6 magyarorszdgi un. tézsdekrach évében sziiletett.
Edesanyjat kétéves koraban elvesztette. Neveltetésére, induldsara igy
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kiilonésen nagy hatdssal volt az 1843-ban sziiletett édesapa, gr. Banffy
Gyorgy, aki pesti joghallgatoként egyebek kozt Pauler Tivadar tanit-
vénya volt, Pest megyénél praktizalt, Ferenc Jozsef korondzasakor
aranysarkantyus vitézzé avattdk, majd Eurdpa szinte minden orszagat
bejérta, tanult a berlini egyetemen. 1872-t6] Doboka megye orszdg-
gyulési képviselje, 1875-t61 férendihdzi tag, 1884-1896 kozt vilasz-
tott jegyzdje. A kilencvenes évek mésodik felétél a bontakozé magyar
sz6vetkezeti mozgalom vezéregyénisége, 1898-t6l az Orszigos Koz-
ponti Hitelszovetkezet igazgatdsagi tagja, 1912. augusztus 30-tol
1918. december 3-ig elnoke. Valésagos belso titkos tandcsos, kiralyi
f6ajténallo-mester.!

Sziikséges volt mindezt elérebocsdtani, hogy lassuk, a fit kezdet-
ben mennyire atyja nyomdokain haladt.

1891-ben Budapesten érettségizett.? Mdr ifjuként érdeklédik az iro-
dalom, a miivészetek, festészet, szinhdz irant, Székely Bertalan tehet-
séges tanitvinya.’ Apja kivinsigira mégis elvégzi a jogot, el6bb
Kolozsvaron, majd Budapesten tanul az 1890-es évek elsé felében, jé
nevi tandrai Ballagi Aladar, Choncha Gy6z6, Kirman Mor, Timon
Akos, Wlassics Gyula. Részt vesz az egyetemi didkszovetség munkéja-
ban, Kolozsvaron elnoki tisztséget tolt be.* Az 1890-es években el6-
sz6r mutatkoznak meg a korabeli tarsadalmi, politikai fejlédés ellent-
monddsai. Felbukkan a maga élességében a nemzetiségi kérdés
(Memorandum pér). Kiiléndsen szembeotld a paraszti élet valsagok-
kal terhelt dtalakuldsa, aratosztrijkok, uzsora, egyke, kivindorlds. A
fia nyilvinvaldan apai hatdsra a jogi doktordtus megszerzése utdna a
szarnyait bontogaté agrérius, sz6vetkezeti mozgalom erdélyi tevé-
kenységébe kapcsolédik be. 1897. augusztus 29-én részt vesz és felszo-
lal az Erdélyi Gazdasdgi Egylet 4ltal Kolozsvarott 6sszehivott értekez-
leten, melynek célja egy erdélyrészi kozponti hitelszévetkezet alaki-
tasa volt. Az értekezletet az apa nyitotta meg, illusztris résztvevéi:
Barcsai Domokos, Bethlen Andras, Gajzdgé Antal, Gidéfalvi Istvén,
Petrichevich Horvath Kédlmén, Teleki Laszl6 gr., Wass Béla gr., Miké
Imre etc.’ Az ifja Banfty Miklés erre az alkalomra még egy figyelemre
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mélté politikai ropiratot is irt, nem kis részben az agrarius mozgalom
kimagaslé vezéralakja, a rokon gr. Kdrolyi Sdndor hatdsdra, a cime:
Levél a hitelszovetkezetek rendeltetésérdl Erdély foldbirtokosaihoz.
A ropiratot az erdélyi lakossag 80 szdzalékat kitevé 3-30 holdas kisgaz-
dék érdekében, az akkor is(!) elharapézé uzsora, kiiléndsen egyes
takarékpénztirak magas kamata (8 szdzalék) ellen irta: ,Erdélyi tdrsa-
dalmunknak egy specidlis bonté factora [...] a takarékpénztari kol-
csonnel combindlt uzsorarendszer, amelyet némely bank tervszertileg
iz, s mellyel sajit rokonait teszi tonkre azért, hogy sok kis ember
vagyoni tonkébdl egy sajit kozépbirtokossagot takoljon ossze...””
y»Romdn ajka” koézépbirtokossdg kialakuldsa ellen 6nmagéban nem
emel kifogést, ha az a szorgalom és munka alapjain épiil f61.% A piac-
elvii gazdasdg altalanosan elterjedt dogmdjébol kiindulva ugy latja, a
magas kamatok ellen mesterséges tilté rendszabalyokkal hidbaval6
lenne kiizdeni, helyette nagyobb tdrsadalmi és dllami odafigyelést igé-
nyel: olyan kozgazdasdgi kornyezetet kell kialakitani, hogy a hitelre
szoruld ,ne akarjon tobbé csapdiba esni”. A hitelszovetkezeti intéz-
mény kiépitése egy olyan pozitiv eszkoz, melynek ,segitségével veszé-
lyes kozgazdasdgi és tdrsadalmi helyzetiinkbdl szabadulhatunk.
Meggitolhatjuk vele a proletaridtus képzédését és a nemzetiségi
kérdés elmérgesedését.” Banfly éles szemét dicséri, hogy mar fiatal
korédban felismerte a romdn bankok foldfelvasirldsiban rejlé vesze-
delmeket a magyar nemzetiségli parasztsig kozéposztillya fejlédé-
sére. A téma és a kor gazdag irodalmédbol most csak két szépirodalmi
miivet emlitsiink, az egyik ismert, Nyir6 Jézsef késébb, 1944-ben irt
Néma kiizdelem cimtl regénye', a masik ismeretlen korabeli, 1903-
ban irt regény Wolfner-Farkas Pal tollabol Meddd kiizdelem cimmel."
Kiilén elemzés térgya lehetne, ezért itt csak utalhatunk Banfty 1940-
ben befejezett Erdélyi torténet cimu trilégidjara, amelyben nagy figye-
lemmel rajzolja meg a roman bankok erdélyi romdn kézépbirtokossa-
got teremtd tevékenységét.

Az agrarius hatds Banffy palydjanak elsé felében jelentds, de
kés6bb is kitapinthat6. Az Erdélyi Szépmives Céhnél 1932-ben meg-
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jelent Emlékeimbdl cimii konyvében szeretettel és nosztalgiaval ir szel-
lemi mentorardl, nagybatyjarol, gr. Kérolyi Sdndorrdl: ,Nagyszabdsa
ember volt. Teljesen 6nzetlen. Csak hasznalni akart. Szolgalni nagy,
hazafias célokat [...] Francids gondolatkérben élt, a germén gazdasagi
irodalomtol idegeniil, bar mindent olvasott és mindent ismert.
Tiundokls szellemességgel beszélt, gyakran humor és tréfa is fiisze-
rezte alegszdrazabb témdkat. Toredezett, nem mindig befejezett mon-
datok, de mégis egységes rendszer és féleg egységes hit fogta mindezt
egybe. Olyan volt ez, mint valami tiizijaték... a kiilvilig 6t konzerva-
tivnak és klerikélisnak tartotta. Bizonyos mértékig az is volt, de mds-
képpen, mint mds emberek és inkabb a mara val6 kozvetlen tevékeny-
ségében. Ha azok, akik az OMGE, a Hangya és a Hitelszovetkezetek
mindennapi tigyeiben utasitdsait és parancsait 4tvették, hallottak
volna, amit itt a kandall¢ el6tt olyan ékesszél6an elmondott, bizony
elcsodalkoztak volna. A vildg tovédbbfolydsdrdl, a tarsadalmak 4tala-
kulasardl beszélve a nagybirtoknak, sét a tulajdonjognak is megszii-
nésérél, atidomulasarol jovendslt; a szocidlis tanok valamilyen forma-
ban, de okvetlen bekovetkezendd érvényérdl, melynél 6 a szovetke-
zeti megoldast allitotta oda mint az emberiségre nézve megvalto
eszmét, mint majdan megvaldsitandot, de kordntsem mint az egyet-
len lehetéséget, mely az idSknek mélyébél megsziilethetik.”"> A fran-
cids miiveltségti és magyar hazafi Kérolyi Sindor volt az, aki
Magyarorszagon el6szor hangoztatta: Magyarorszdg a magyaroké.
Tamadtak is érte sokan. Roluk jegyezte meg kés6bb az agrarius moz-
galom Kérolyi mellett legnagyobb hatdsu, legnemesebb alakja, sziirke
eminencidsa, Berndt Istvian: ,Milyen magyarok lehettek azok, akik
ezért is tdmadtak?”'® Az agrarius mozgalom, a szovetkezés eléviilhe-
tetlen, elvitathatatlan magyar nemzetfenntarto szerepét vildgitja meg
késébb a két vilighdboru koézotti idészakban Hantos Laszl6 a
Felvidékrél: ,Ha valamikor az erdélyi és szlovdkiai magyar kisebbsé-
gek gazdasigtorténelmének megirdsdra sor keril, akkor Karolyi
Sandor gréfnak és tirsainak jar majd a héla azért, hogy a kisebbségi
magyarsigban a gazdasagi életer6 megmaradhatott.
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Ez a szervezkedés azonban akkoriban nem mutathatott fel atfogé
eredményeket, egyrészt a szabadelvii korok nyomaszté gazdasagi folé-
nye, masrészt a felsébb tarsadalmi korck teljes érdektelensége foly-
tan.”"* A neves kozgazddsz és szovetkezeti szakember a Borsody
Istvén altal szerkesztett, a Felvidék magyarlakta sdvjanak visszacsato-
lasakor Az orszdg iitja cimii reformer folydirat kiillonszamaban megje-
lent soraiban az elsé vildghdboru el6tti Magyarorszag politikai életé-
nek egy sajitos jelenségére utalt, nevezetesen az Gn. agrarius-merkan-
til ellentétre. A 20. szdzad elejére elsésorban a foldmiveld rétegek, a
parasztsig érdekeinek sérelmére megtortént egy olyan atalakulds,
amit tdmoren ,Iparosodds agrarorszdgban” cimen's irhatunk korul.
Banffy Mikl6s ugyan nem vilt az agrariusok vezéralakjava, de az agra-
rius gondolat, érdekl6dés egész palyafutdsan kitapinthat6. Apja nagy
stlyt helyezve neveltetésére figyelt arra, hogy vildglatotta véljon a fid.
1899-ben még csak a corpus separatum Fiuméban tevékenykedik a
tengerészeti hat6signdl, tiszteletbeli fogalmazéi rangban. 1900.
junius elejétsl a Széll-kormédny f6ldmiveléstigyi minisztere, Dardnyi
Ignic édltal Gjonnan szervezett kiilfoldi gazdasagi szaktudositéi halo-
zat berlini dllomdshelyén baré Malcomes Jeromos melletti segédtudo-
sité 1901 augusztusdig.'s Az utalds szintjén emlitsik meg, hogy
Németorszag az agrarius eszmék £6 sziil6hazdja volt.

Az itt szerzett tapasztalatait annak a Huszadik Szdzad cimu foly6-
iratnak a hasdbjain teszi kozzé, amely szellemi példaképének azt a
Herbert Spencert tartotta, akinek evolucids tanait, a polgdri radikéli-
sok vezéralakja, Jaszi Oszkdr ,az elmult szdzad legjelentSsebb tizene-
tének nevezte az uj szdzadhoz”” A németorszagi csaldd- és
napszdmoskérdés alapos ismeretérdl tantiiskodo6 elemzés érett felfogd-
sét jol érzékeltetik a tanulmany befejezé sorai: ,Nem dllamrendéri
beavatkozds, nem a kényszer oldhatja meg a mezei munkasok égeté
kérdését, hanem a helyes dllamgazdasagi politika, karéltve a térsadal-
mival. Nem az elvindorlds tilalma, nehezitése kapcsolja a népet a f6ld-
hoz, enyhiti a tirsadalmi kiilonbségeket, hanem a tulajdon, a kozségi
és csaladi otthon.”® Az 1902-ben megjelent A kiilkereskedelmi politika
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eszkozei cim( irdsdnak aktualitdsat az adta, hogy a kévetkez6 évben
jartak le a Magyarorszdg és Ausztria kozti kereskedelmi és vimszerz6-
dések. 1901-1904 kozt szabadelvi programmal képviseli a tekei
vélasztokeriiletet. Az 1901-1904 évi orszdggyulésen mégis egy jelleg-
zetes agrdrius felszdlaldssal tiinik ki. 1903. dprilis 4-én elmondott
beszéde a fedezetlen hatdridéiizlet ellen elnyerte az agrariusok tetszé-
sét, ugyanis sikeresen polemizédlt a merkantilistaikkal.” Figyelemre
méltd, hogy a fiatal képviseldé baratjinak nevezi Tisza Istvant, egyet-
értvele, ,midén az autoném szabad mozgds hive gazdasagi térenis. Ez
a liberdlis program egyik sarkalatos tétele. De az autoném jogkor
bizonyos korldtokhoz kell hogy kotve legyen és a kereskedelmi sza-
badsig szabadosségig ne fajuljon.”"

Az 1904. november 18-i un. ,zsebkendészavazas” utan Banffy tobb
tarsdval kilép a szabadelvii, a bardti Tisza éltal uralt partbdl, az if].
Andrassy Gyula altal vezetett ,disszidensekhez”, az Alkotmdany-
parthoz csatlakozik, a part tagja marad annak 1910. februdri feloszl4-
saig.”® Az agrariusokkal val6 kapcsolatét jelzi, hogy 1906 elsé felében
a Buday Barna dltal szerkesztett Az Orszdg cim( lapban jelennek meg
novelldi. Wekerle Siandor koaliciés kormanyzdsa idején, Andréassy
Gyula beligyminisztersége alatt Banffy Miklés 1906. méjus 3-tol
1910. februdr S-ig Kolozsvar és Kolozs megye féispanja.*' Az 1910
nyardn a Nemzeti Munkapdrt gy6zelmével végz6do orszagos valasz-
tasokon Banffy Miklost nem kis meglepetésre a Justh-parti baré
Wesselényi Ferenccel szemben partonkiviili szabadelvii programmal
megviélasztjik Kolozsvar II. valasztdi keriilete orszaggytilési képvise-
16jévé. Nézziik meg, mik voltak a varatlan siker 6sszetevéi: Az ellentd-
bor, a Fiiggetlenségi és 48-as Part a vilasztok megnyerésére — ugy
tinik — elegendének tartotta a koézjogi ,finomsigokra” alapozd, a
Banftyaknak a multban a hatalommal egyiittm(ikodni 6hajtd, ,megal-

kuvé” politikdja elleni propagandat.*

Banffy Miklés valasztdsi prog-
rambeszédében meggy6z6désén alapuld egyéniségébdl, kolozsviri és
erdélyi voltdbél indul ki. Ugy véljitk, hogy nem a politikai taktika,

hanem a meggy6z6dés mondatja vele e szavakat: ,,... Tisza Istvannak
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is 6szintén megmondtam, hogy én a Munkapértba be nem lépek, vala-
mint mds péartba se, mert a jelenlegi part-keretek kozott a parlamenti
megolddsnak a biztositékat sehol se ldtom.” A partonkiviliséget val-
lalja, mert az a véleménye, hogy ,nem az a harcnak ismérve, hogy
csakis partkeretek kozott, csakis béstyazott helyen folytathatjuk...”
A Munkapartba valé belépésének ezek szerint csak kis részben lehe-
tett akadélya agrarius érdeklédése, rokonszenve. Kivanatosnak tar-
totta, hogy ,a foldmivelés, az dllattenyésztés terén mindent elkdves-
sink, ami a foldmiveld6 népnek a tdmogatdsira szolgalhat”.
Ugyanakkor éllést foglalt az ipartorvény reformja mellett, és megalla-
pitja, hogy ,a kereskedék érdekképviselete éltal kiadott program [...]
nagyjaban fedi azt a meggy6z6dést, amit én vallok”. A partkeretektél
valo6 tavolmaraddsit segiti az ekkor kibontakoz¢, kijegecesedé partok
folott atnyald regiondlis mozgalomhoz, a transsylvanizmushoz kété-
dése. E mozgalom gondolatait fejezi ki akkor, amikor arrdl beszél,
hogy Erdély az uniéval, ,a magarol valé lemonddsbdl erkolesi jogot”
szerzett arra, hogy kovetelje ,Magyarorszdg kozponti kormédnyatdl,
hogy ugyanazzal a szeretettel, ugyanazzal a megértéssel kezelje a mi
dolgainkat, mint amilyen buzgdsaggal és szeretettel kezeltiik volna mi
magunk”. E téren fdjdalommal sz0l arrdl, hogy ,kevés kivétellel ugy
bannak veliink... mint a mostoha gyermekkel”. A nemzetiségi kérdés
elmérgesedését annak tulajdonitja, hogy ,ezen tigyekben nem azok
hallgattatnak meg, akik a nemzetiségi kérdést kozvetlen kozelbdl,
tapasztalatbdl ismerik, hanem azok, akik a févirosbol egészen mas
latszempontbdl, egészen mds tivegen tekintik a mi viszonyainkat”.
Koveteli, hogy ,a nemzetiségi kérdést érint6 iigyekben elsésorban
erdélyiek hallgattassanak meg”. Nem keriili meg a vilaszto6i jog annyi
vihart kavart tigyét sem. Egyértelmuien elhatdrolja magat az dltalanos
vélasztéjogtdl, elsésorban annak a ,darabontkormény” beligymi-
nisztere, Kristofty Joézsef és a korona dltal javasolt formajatol.
Ugyanakkor kifejezi meggy6z6dését, hogy , A valasztdi jogban igenis
sziikség van reformra. Ki kell terjeszteni a vélaszto6i jogot, be kell
fogadni mindazokat, akikben a szitkséges megértés, akikben a muvelt-
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ség bizonyos foka s akikben a magasabb felfogas és latkor bizonyos
szélessége kell6 garancidt nyujtanak arra, hogy fenntartjék az uralmat,
amit ezer esztendén keresztill 6seink bélcsessége nekiink meg tudott
6rizni.” Nem ad részletekbe mené vilaszt6jogi programot, ez egy kép-
visel$jelolttsl nem is varhato el, de kijelsli az alapvetd szempontokat,
melyekre egy vélaszt6jogi programot épiteni lehet és kell. A kiindulé-
pontja minden magyar part programjival lényegében azonos ,a
magyar kirdlysdg magyar jellegét” a kidolgozandé vélasztdjogi ren-
delkezések ,ne veszélyeztessék”. Elmondhatd, hogy a partok tébbsége
éltal elképzeltnél szélesebb valasztdjogi torvényben gondolkodott: ,a
korldtokat ment6l tagabba akarom tenni”. Gyakorlati szempontjait
igy foglalta 6ssze: , A kiterjesztés alapjdul nem fogadhatunk el semmi-
nem egyszer(ien dltaldnosit6 feltételt. Sem az irni-olvasni, sem a
magyarul irni-olvasni tuddst, sem egyiket, sem mdsikat nem tartjik a
hazafisig és a vélasztd képesség ismérvének [...] a megalkotandé tor-
vény minden [...] jogfosztast keriilve, mi visszavondst és gytuldlséget
eredményezne csupdn, a valo élet részleteibe bocsitkozva kell, hogy
megkeresse azokat, kiknek kezébe a torvényalkotas jogat helyezi...” A
tovabbiakban az 6nall6 vimteriilet, 6nallé bank, erés hadsereg, a két-
éves katonai szolgdlati id6 mellett foglalt dlldst. Kifejezte véleményét,
hogy a ,katonai terheket nemzeti ellenszolgéltatdsokkal kell kompen-
zalni”. A vélasztési gytilésen Bethlen Istvan is felszélalt, aki az ,erdé-
lyi eszmekor” és a ,nemzeti szempont” jegyében tdmogatta Banfly
Miklés jeloltségét.>

Politikai tevékenységével parhuzamosan bontakozik ki szépiro-
dalmi munkdssdga. Dramair6i tevékenységének elsé allomdsai: a
Naplegenda (1906) és A Nagyir (1912) cimd szinmivek. A témava-
lasztdsdban, szecesszids jellegében is tjszerti Naplegenddrol — egyebek
kozt — Ady Endre ir elismerd kritikdt.>* Az Attila hun kiraly ,szelle-
mét” és kordtidéz6 A Nagyiir pedig értelmezések és félreértelmezések
sorat ,ihleti” meg.”* Nem érdektelen, ha ezzel kapcsolatban jelzéssze-
rlen a drdma szerzdjét is ,meghallgatjuk”. A magyar politika kritikdja
cimi félbemaradt kéziratdban igy vall err6l: ,A Nagyur sok minden
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mas mellett ellentmondds és vélasz a szdzadvégnek arra az irdnydra,
melynek f6 képvisel6i az angolla lett német Max Miiller és a németté
lett angol I. G. Chamberlain, kik az dria népek fens6bbségét hirdették
minden egyéb fajta nép folott, és barhol a vildgon kulturat tapasztal-
tak, azt akdrmilyen erészakos érveléssel is indogermén eredetre vitték
vissza.”*® Nyugat és Kelet kulturdjanak rangsorolésa ellen tiltakozik
abban az interjuban, melyet Izsiky Margit készitett vele A Nagyiir
kolozsvari felujitdsa alkalmébdl: ,,... A Nagyur az 6reg Gibbon Attildja.
Gibbon megértette, hogy itt Kelet és Nyugat iitkzésérol van sz6. Két
kultura titkozésérél, nem pedig barbérok és miiveltek szembeallitass-
r6l.”” Novelldinak elsé gytijteményes kiaddsa A haldoklé oroszldn
cimi kotet, mely 1914-ben jelent meg.”® Emlitettiik mar kot6dését a
Bethlen Istvan altal ,erdélyi eszmekornek” nevezett szellemi-politikai
mozgalomhoz. Ennek jegyében vett részt ,az erdélyrészi orszdggyu-
1ési képvisel6k” Marosvésarhelyen tartott értekezleten 1910. mércius
11-én, amelyen ,elhatdroztdk, hogy az erdélyi részek kiilonos érdeke
védelmére, kilon erdélyrészi politikdt kivinnak folytatni”.” Nem
mindennapi esemény szemtanui lehettek azok, akik 1909. februér
21-én Kolozsvaron részt vettek az Erdélyi Irodalmi Tarsasédg felolvasé
ilésén. Nem mds tartotta székfoglal6jat, mint a varos és a megye hiva-
talban levé féispanja, gréf Banfty Miklés. Az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag folyoirata, az 1908-ban indult Erdélyi Lapok 1909. marcius
1-jén Kisbdn Miklds cimi cikkében méltatja eddigi munkassdgat.*
A lapnak Banfty Miklés 1912. mércius 30-tdl a fészerkesztéje. Ugyan-
ekkor Ldrma-ldngok cimi Kos Karoly dltal irt cikk értesiti az olvasot,
hogy az éltala szerkesztett, janudr 1-jétél megjelent Kalotaszeg cimt
lap egyesiil az Erdélyi Lapokkal.*' Ugyanebben az idében elvéllalja a
Nemzeti Szinhdz és az Operahdz intenddnsi tisztségét. Az Erdélyi
Lapoknak 1913. mércius 29-ig, a folyodirat megsztinéséig fészerkesz-
téje marad. A Nemzeti Szinhdz és Operahaz élén kifejtett tevékeny-
sége széles korokben ismertté és elismertté teszi nevét. A konzervativ
izlésti szinhdzi kozvéleménnyel szemben kiharcolja Bartok Béla ope-
rainak bemutatasit (A fdbél faragott kirdlyfi — 1917; A kékszakdlli
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herceg vdra — 1918).3> Miivészi és politikai tevékenysége parhuzamos
sineken fut. A szépség, mint cselekvés cimii novelldjiban a cselekvés
szépségét hirdeti, mégis talin 6nmagéra nézve sem minden kétkedés
és rezigndci6 nélkil irja le ebben a novelldjéban az alibbi sorokat:
,Képviselé lett. Es 6t is elnyelte az a moloch, mely nalunk minden
tehetséget elnyel: a politika.”** A politikus, a mtivész (novelli Tisza
Istvan lapjaban, a Magyar Figyel6ben jelennek meg), az dllami tiszt-
ségviseld mindinkabb Tisza Istvanhoz kozeledik.

Tevékeny szerepet vallalt az 1910-ben alakult Turdni Térsasagban®,
amelynek a magyar tarsadalom szdmos politikusa és kozéleti személyi-
sége, szinte partkiildsnbség nélkiil (egyebek kozt Karolyi Mihdly is)
tagja. A Tarsasag valodi vezetdi, irinyado személyiségei azonban Teleki
Pél, Cholnoky Jend, Prinz Gyula az ismert foldrajztudésok, igyvezetd
alelnoke Paikert Alajos. A Tarsasdg szorosan egyiuittmtikodik a Foldrajzi
Tarsasdggal s a Torténelmi Tarsulattal.*® Keleti érdeklédése is szerepet
jatszott abban, hogy az 1. vilighaboru évei alatt, 1916-1917-ben t6bb-
sz0r is jart a Magyarorszaggal szovetséges Torokorszagban és Bulgd-
ridban. A Turdni Térsasag (1916 méjusitél Magyar Keleti Kulttr-
kozpont) és a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium megbizdsibol.
Teleki Pél, Apponyi Albert, Bilint Imre (a Vallds- és Kézoktatasiigyi
Minisztérium részérdl), Nemeskéri Kiss Sandor tarsasdgaban torok és
bolgar iffak Magyarorszdgon térténé tanuldsdnak elésegitése céljabol
targyalt Isztambulban és Széfidban.’® Nagy szerepe van a — barétja,
Klebelsberg Kuné 6szténzésére — Jozsef Ferenc f6herceg védnokségé-
vel, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter feliigyelete alatt 1916. novem-
ber 21-én megalakulé Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet
megszervezésében, mitkddésének eldsegitésében. Csanki Dezsé, Gold-
ziher Ignic, Gombocz Zoltdn mellett az igazgatdtandcs tagja.’” 1917.
februar 14-ét¢l, Radisich Jend haldla utdin megvélasztottak a Turdni
Tarsasag miivészeti szakosztalya elnkének.*® A Térsasdg Turdn cimii
folyodirata szerkesztébizottsaganak tagja, vezetdségi tagja az 1917.
november 16-d4n a Magyar Keleti Kultarkozpont kezdeményezésére
Széchenyi Béla elnckletével megalakult Magyar-Torok Baratsig Egye-
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stiletnek.?” Kézben 1916-ban az utolsé magyar kirly koronazésdnak
miivészi rendezésével biztik meg.*’

Az 1. vilaghdboru alatti tevékenységével kapcsolatban utalnunk
kell még arra, hogy a hdboru kitérésekor az erdélyi hadtesthez vonult
be, késébb 1915-ben a német Siid-Armee Commandoéhoz osztottak
be Munkdcs kézponttal, ahol — ahogy 6 maga irja —,Hadi beosztdsom
val6jaban bizalmas politikai megbizas volt, abbdl a célbdl, hogy a

rutén lakossag érdekeit istépoljam és védelmezzem ott.™

FORRADALMI IDOK

Az 1916-os kirdlykorondzds élményei mellett az 1918 6szét6l 1919. au-
gusztus elsé napjdig vele tortént eseményeket Banfty Emlékeimbdi
cim{ visszaemlékezésében dolgozza fel. Amikor a mindannyiunk sor-
sat megvaltoztaté 1918 6szi eseményekhez kozeledve, utalunk Banfty
hatalmas, paratlan torténelmi freskoéjéra az erdélyi magyar arisztokra-
ciarol, emlitsiik meg az agrarius-merkantil ellentétek, a széthuzo erék
tragikus végkifejletét, ugy ahogy azt az éles szemi agrarius Bernat Ist-
van latta az események utdn: ,... Tisza Istvan grof nem sokkal haldla
elétt feloszlé pértjanak hivei elStt elismerte a nagy mulasztast, ame-
lyet az egymast kovetd kormanyok elkovettek, mert nem szervezték a
falut, a gydri munkdsok falanxdval szemben. De maga Tisza Istvin
helytelenitett minden olyan mozgalmat, amely pértjanak kozelebbi
tagjait politikai kapcsolatba hozhatta volna a parton kiviil, sét azzal
szemben 4116 politikusokkal. Igy valt tragédidja a nemzetévé is. Ha az
agrarpolitika érvényesiil, egy csoport semmihdzi, mogoétte a gyari
munkdsok szervezett, de ardnylag csekély tomegével, nem dénti rom-
ldsba az orszagot és vele magat taplalo anyjat, a gydripart is.”

1918. oktober 16-d4n Karoly kirdly hallgatva az entente érdekeit
képvisel$ tandcsadoira, elbocsitva a karizmatikus magyar miniszter-
elnokot, kilonbéke kisérleteinek kudarca utdn végiil rendkivili, vég-
zetes tettre szdnta rd magat: osztrdk népeinek 6nkormanyzatot adott,
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ezzel az 1867-es kiegyezés gyakorlatilag megsziint. Magyarorszag
visszanyerte szabad rendelkezési jogat. A csdszdri manifesztum a vég
kezdetének bizonyult a Monarchia szimdra. Olyan volt, mint egy
startpisztoly: jeladds, fusson mindenki amerre lat. Kéroly szdméra
egy lehetetlen feladat maradt az tizemhib4ds motort meglazitott alkat-
részekkel mozgds kozben megjavitani, egy irdnyba vezetni. Remény-
telen és értelmetlen feladat. A diplomaéciatorténész Horvith Jend
fogalmazdsaban: ,Magyarorszag 1918. oktéber 16-dn szabad rendel-
kezésijogét visszanyerte ugyan, de a forradalom a szelek jatékava tette,
a szelek pedig a fesziilt vitorldval indulé hajot zétonyra hajtottak.
Tragédidjanak szemmellathatolag az volt az oka, hogy a nemzeti erék
6sszefogdsaval nem kezdte meg az orszdgnak védelmi dllapotba helye-
zését, hogy visszanyert figgetlenségét a kiilviliggal szemben bizto-
sitsa. Hanem azoknak engedte at a hatalmat, kiket el6ttitk sem ismert
szélak az ellenséges hatalmakkal kotottek Ossze és ahelyett, hogy a
nemzeti hagyomanyok alapjan a magyar éllamot megtartani téreked-
tek volna, ezektdl elszakadva ellenséges erdk befolydsianak engedtek
szabad utat.”™ Anélkiil, hogy az tn. ,6szirézsés forradalom” és az un.
yTandcskoztdrsasdg, kommin” historiogréfiai vdzoldsiba kezdenénk,
hadd emlitsiik meg az ird, a népi és forradalmar Illyés Gyula kritikai
értékelését, amely nem is 4ll oly tavol sem Banffy sem Horvath Jend
felfogdsatol: ,Miért is nem védte meg a forradalom az orszdgot, miért
nem fegyverezte fol? (kiem. M.Z.) A forradalom sok mindent elvét, de
egyet, a haza megvédését remekiil tudja teljesiteni, minél mezitliba-
sabb, anndl jobban, ahogy a francia és orosz példdkbol latszik. A pesti
forradalmdrok azt valaszoltak, boldogok voltak, hogy lefegyverezhették
az orszdgot. Azt magyardztak — még komoly torténészeik is —, hogy az
orszédgban nem volt honvédé heviilet. Mit mondjunk erre?
Egy-két hénap mulva az egész kommunista véllalkozds ennek az
indulatnak koszonhette 1étét.™**
Az 1918. oktdberi forradalmat, nem utolsdésorban Tisza Istvdn
meggyilkoldsa miatt tragédiaként élte meg. Kemény birdlattal illeti
Emlékeimb6l cimt visszaemlékezésében (amely eldszér az Erdélyi
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Helikonban jelent meg folytatisokban, majd kotetben az Erdélyi
Szépmives Céh kiaddsdban 1932-ben) kdzeli rokonat, ifjakori baratjat,
Karolyi Mihalyt, az oktoberi forradalom vezérét.” Itt roviden csak
arra utalhatunk — nem lévén feladatunk az 1918-as oktoberi forrada-
lom és Karolyi Mihély értékelése —, hogy Hajdu Tibor, Karolyi
monografusa szerint ,Banffy nem rosszindulatu Kérolyi Mihaly irant:
konyvét elkiildte neki — »térgyilagos és megérté akartam lenni [...] 8
remélem, megérzi, hogy irdsomban emberi igazolds van«”.*¢ Az egyre
jobban radikalizalodé kézhangulatbdl valé menekiilésre kindl sza-
mara lehetéséget a Székely Nemzeti Tandcs diploméciai megbiza-
tasa*’, amelynek a célja a nyugati kozvélemény felvildgositdsa volt a
magyarorszagi helyzetr6l. Adorjan Andor wjsagiré baritja tdrsasaga-
ban 1918. december 31-én indult nyugati utjara. Bécs, Berlin, Kop-
penhaga voltak atjuk dllomdsai, ahol megtudtak, hogy Esme Howard,
Anglia svédorszagi kovete, aki a hdboru el6tt angol f6konzul volt
Budapesten, nincs Stockholmban. Diplomadciai utja kovetkezé megal-
l6helye Héga volt, ahol Pelényi Janos és Nagy Elek kozremtikodésével
felvette a kapcsolatot Treub holland pénziigyminiszterrel*, akinek
emlékiratot adott 4t ,,a Magyarorszégon terjedé bolsevista veszélyrél”,
Jongher van Karnebeck kiilliigyminiszterrel és a parizsi holland kévet-
tel, Loudon gréffal. Az Anglidval val6 kapcsolatfelvétel reményében
taldlkozott egy ,kétes hirti emberrel”, a magyar illet6ségt, de sokd
Anglidban é16 ujsagirdval: Leipnik urral.* Az hitott Anglidba nem
sikertilt atjutnia. Az értelmes feladat eldl elzart helyzetbdl végil a
Tandcskoztirsaség bukdsakor Bethlen Istvin hazahivé siirgénye
mentette ki.

TRAGEDIA UTAN — A KULUGYMINISZTER

Banffy szdmara ,nyilvdnvalé volt, hogy Trianon beldthat6 id6n beliil
meg nem madsithaté. Hogy hossza évek mulnak el, mig az eurdpai
helyzet annyira megvéltozik, hogy a revizié egyaltalin széba johes-
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sen. Addig pedig a »Nem, nem soha« dlldspont olyan elszigetel6dést
jelentett Magyarorszdg szamdra, melybdl csak kdr és hitramaradds
szdrmazhatott” — mint irja Huszondt év cimu visszaemlékezése beve-
zet6jében.

A magyar politika kritikdja cim( kéziratos toredékében Banfty
Mikl6s azon elmélkedik, hogy ,kétféle inditéoka lehet annak, hogy az

ember valamit megir”.*

Az egyik ilyen inditéok tomoren igy foglal-
haté &ssze: kiadéi (szerkesztéi) kérés. Ilyen szerkesztdi kérésre, az
Erdélyi Helikon szerkeszt$jének, Kuncz Aladarnak a ,felszolitdsara”
irta meg Emlékeimbdl cimu visszaemlékezését és Reggeltdl estig cimt
regényét. A mdsik okot sokkal ,rejtélyesebbnek”, bonyolultabbnak
nevezi. Ez a mdsik ,inditéok” lényegében a ,kimondasi kényszer”,
vagy bels6é parancs. Miel6tt Huszondt év cimi visszaemlékezésének
ismertetéséhez, illetve az ott érintett kérdések targyaldséhoz fognank,
szolnunk kell a visszaemlékezés sziiletésének korilményeirdl.
Mindenekel6tt meg kell kisérelniink, hogy vélaszt adjunk arra a kér-
désre, milyen inditéok késztette a szerzét visszaemlékezése megird-
sara. Ugy véljiik, az altala emlitett két inditéok keveredett, egy ideig
egymast erésitette. Mdr 1943 mdsodik, 1944 els6 felében gyakran jart
fel a Vérba, a Kiiligyminisztérium Levéltdraba: ,Ugyanis kiligymi-
niszterségem két évének az anyagat akartam 4tnézni... ezt a két évet

711944, mércius

akartam megirni, mint személyes emlékiratot...
19-én is jegyzetek készitése céljabdl igyekezett a Kiliigyminiszté-
riumba. A német megszallds utdn hamarosan visszautazott Bonc-
hidédra. A tavaszi, nyari honapokban készitette el soha meg nem jelent,
az Erdélyi Helikon 1944. szeptemberi szdmaban ,beharangozott”
Tarlézds cim@ kétetét. 1944. oktdber 13-dn pedig a Banffyak bonchi-
dai kastélydt SS-katonak felgyujtottdk. 1945 nyardra azonban, jorészt
jegyzetek, feljegyzések nélkiil, emlékezetére hagyatkozva az iré mégis
elkészitette a kiilligyminiszteri éveire visszatekinté memoadrjat.
Tévednénk, ha igyekezetében 6nigazol6 szdndékot probalnank felfe-
dezni. Nem volt erre szitksége, mert az id6 nagyon sok kérdésben 6t
igazolta. Az egyszerd kérdésre, miért irta meg a Huszondt évet, Banfly
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nyiltan megfogalmazza a vélaszt: ,tdn tanulsagul szolgal ez a histd-
ria...”. Kordhoz akart szélni, bizva abban, hogy valamelyik kiad6
(Jézsa Béla Athenaeum vagy a Révai) el tudja juttatni iizenetét az
olvasékhoz. Miivei mindig hordoztak magukban aktualitést, a vissza-
emlékezés és a politikai esszé hatdrmezsgyéjén mozgd ezen irdsa a
torténelem megismétlddése ellen akar ,haszndlhaté” tandcsokat adni,
egyrészt a magyar kozvéleménynek, masrészt taldn a nemzetkozi poli-
tika alakitdit, a szomszéd allamok irdnyadé koreit probélja figyelmez-
tetni bizonyos veszélyekre. Ugy véljiik, BanfFy Huszonét év cimi visz-
szaemlékezését csak ugy tudjuk megérteni, ha a II. vilighdboru utdni
magyar és kozép-eurdpai békeeldkészités szolgdlataként irédott
miiként értelmezzitk. Muve figyelmeztetés az I. vilighdbord utdni
»gyuloletteljes” 1égkor megismétlédése, egy nép — adott esetben a
magyar — viddlottak padjdra iiltetése ellen. Megirdsa idején ezért nem
jelenhetett meg. A torténelem nem példatdr. Banfty Mikl6s is lehetet-
len feladatra vallalkozott volna, ha kiligyminisztersége tényeit, ese-
ményeit egy példatar kivinalmai szerint probdlja rendszerezni. Az
akkor valéban fontos kérdéseket targyalja, mégis az 1945 utdni kor-
szak szerepléihez fordul. A térténelemben ugyanis vannak analég
helyzetek, vannak kérdések, amelyeknek megolddsat egyik kor 6rokiil
hagyja a mésiknak...

Banfty Huszonét év cimi visszaemlékezése élére Goethet vélasz-
totta mottéul: ,Az emberi csorda semmitd] sem fél jobban, mint az
értelemtol. A butasagtol kellene félnie, ha fel tudnd fogni, hogy mi a
félelmes.”

Amikor élete alkonydn 4tjott meghalni a megtiport Erdélybél az
ismét megszillt anyaorszagba, taldn eszébe jutott — el6legezzitk meg a
miivésznek ezt a klasszikus miiveltséget — Cicero: ,Mert mig a balga-
sag, ha elérte is, amit kivént, soha nincs megelégedve azzal, amit elért,
abolcsesség mindig elégedett azzal, ami van, és a maga tigyében semmit
sem kell megbdnnia” (kiem. M. Z.).

Banffy Mikldés 1919. augusztus elején’?, a Peidl-kormany bukasa
utdn a bécsi és nyugati emigréci6 szdmos képvisel6jével egyiitt ,vihar-
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nélkiili, de koényértelen idék™® aggodalmdval egyiitt tér haza
Magyarorszagra. Visszaemlékezésében a kiiliigyminisztersége eldtti
kiilpolitikai vonatkozdst eseményekkel csak vizlatosan foglalkozik.
Ez a tény szitkségessé teszi, hogy azokrdl az eseményekrél, amelyek-
ben Béanffy fontos szerepet jatszott, emlitést tegyiink. A romdn hadse-
reg 1919 6szi fellépésével kapcsolatban sz4l arrdl, hogy intervenialt
Erdélyi Janos (Joan Ardeli) és Constantin Diamandi romén megbi-
zottakndl a fosztogatdsok megsziintetése érdekében. , A magyar és a
romén nép kozotti megbékélés” céljabol folytatott targyaldsok részle-
tezésébe azonban nem bocsétkozik. Nem emliti Petrescu-Comnennel
(Bratianu bizalmasa) valé kapcsolatat sem.>*

Réviden szélnunk kell Banfty Miklos killigyminisztersége el6tti
politikai tevékenységének egy olyan oldaldrol, amelyet visszaemlékezé-
sében nem emlit meg (Osszefiigg viszont a részletesen targyalt ,kirdly-
kérdéssel”), a téle kissé szokatlan pdrtszervezdi, részben partvezéri
mikodésérél. A Magyar Kirdlysdg Partja 1919 augusztusiban kezdte
meg ,alakuldsi elémunkalatait”, 1919. oktober 20-4n a part ideiglenes
intéz8bizottsdga megtartotta alakulé gyilését, november 6-dn pedig
alakuld kozgytilését. A part szervezetilegaz 1920. marcius 20-4n tartott
kozgyulésén kristdlyosodott ki, ahol a kovetkez6 vezetdket vilasztottak
meg elnoki minéségben: Banfty Miklés, Herczeg Ferenc, Prohaszka
Ottokdr, Raftay Séndor, Raday Gedeon. A kirélysdg intézményét vissza-
dllitani kivanok jellegzetes kozjogi gy(ijtépartja volt ez. A part méar 1919
decemberében javasolta, hogy a kormany a ,koronit helyeztesse vissza
a magyar cimerre, ahonnan szentségtord kezek azt letaszitottak”.>
Ugyancsak a part javaslatdra rendelték el az dllami kozhivataloknal a

ymagyar kirdlyi jelzének kotelezd hasznalatat.”s

1920. januir 6-in
pedig palyédzatot irtak ki egy torvénytervezetre, amely a magyar nem-
zeti kirdlysag jogi alapkéveit volt hivatva lefektetni.’” A part az 1920-
1921. év eseményeiben a ,kozjogi jogfolytonossag elvének” alapjan 4llt,
és a ,kirdlyi trénnal kapcsolatos fiiggé kérdések rendezéséig minden
egyéni mozgalomtdl” valé tartézkoddsat nyilvanitotta ki.>® IV. Kdroly

visszatérési kisérleteivel szemben azt vallottak, hogy a ,kozjogi jogfoly-
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tonossag végsé megolddsa nem egyeseknek, hanem a térvényesen meg-
alakult orszdggyiilésnek a feladata.”™® Banfty Miklds és Raday Gedeon
1921. 4prilis 17-én miniszterekké tortént kineveztetésitk kovetkeztében
vonultak vissza addig viselt elnoki tisztségiiktél. A part elnoksége
kinyilvanitotta, hogy ,benniinket mélyen érintett kiilonosen grof
Banfty Miklosnak a tévozasa, ki a megalakulds elsé pillanatétol kezdve
egytt érzett és fairadozott partunkkal”.®°

Banffy Mikldés visszaemlékezésében részletesen foglalkozik az
1920 elején Anglidban tett tjaval. A legjabb magyar térténeti kuta-
tasok az dltala leirtakat mindenben aldtimasztjdk, s6t megerdsitik.
Amellett, hogy gyakran panaszkodott, munkajit mennyire megnehe-
ziti a fehérterror, januar 19-21 koz6tt tobbszor tizent a parizsi magyar
békedelegdcionak: angol részrél idéhuzast javasolnak, mert kedve-
z6bb szitudci6 van kialakuldban, ami azonban csak az angol parla-
ment Osszetilése utdn bontakozhat ki." Feltétlen emlitést érdemld
tény az is, hogy amikor Klebelsberg Kuné a magyar torténettudo-
many megsegitésére Hollandidban gyujtéakciot szervezett, Banfly
Miklés, Nagy Elek és Milos Gyérgy (a Pesti Hazai Elsé Takarékpénz-
tar részérdl) tekintélyes osszeget gydjtdtt. A Magyar Torténelmi
Tarsulat ezért 1920. februdr 12-én koszonetét fejezte ki.® Tevékeny
szerepet jatszott Bdnffy Miklds az 1920. 4prilis 18-dn megalakult
Magyar Kiiligyi Térsaség munkdjéban is.®®* Az dltalunk elmondottak
és a visszaemlékezésben leirtak érthet6vé teszik, hogy Banffy Miklds
1920 6szén Cséiky Imre kiiliigyminisztersége idején viromdnyos volt
amegszervezendd londoni kovetség vezetésére.*

»A kormdny a maga részérél igyekszik elkeriilni mindent, ami a
szomszédainkhoz val6, a mi hibainkon kiviil annyira fesziilt viszonyt
még jobban elmérgesithetné. A békiilékenység szellemét kivanjuk
bevinni a ma még gytiloletterhes légkorbe, s e szdndék érvényesitésé-
ben megtessziitk azt, ami rajtunk 4ll.” — Banffy Miklés 1921. mdjus
10-én parlamenti bemutatkoz6 beszédét kezdte a fenti szavakkal.

Az onrendelkezés parddidjaként létrejott Versailles kornyéki
dlbékerendszer — benne a trianoni békediktatummal — sérba tiporva a
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népek, nemzetek egyenjogusiganak természetjogi elvét, alkalmatlan
volt a lelkek békéjének munkélasira. A felelsen gondolkodé magyar
édllamférfiak el6tt parancsoldlag jelélte ki a magyar dllamisdg stabilité-
sanak kiépitését, az dllami konszolidéciot és az elszakitott nemzetré-
szek anyagi és szellemi birtokdllomédnya védelmezésének és meg6rzé-
sének els6rendt feladatat.

Banffy expozéja a fenndllé viszonyokba torténd beilleszkedés szan-
dékdnak fokozott hangsulyozdsaval tiint ki, talan jobban szolt a kiil-
foldinek, mint a hazai kozvéleménynek. Hirom 6 gondolata volt: a
trianoni béke és a Millerand-féle kisérélevél szerves egységként téte-
lezése, a kisebbségek védelmének elsérangt fontossiga és Magyar-
orszag egyoldali hdborus felel6sségének visszautasitdsa. A beszéd
redlpolitikai iizenetét a hazai kozvélemény is megértette. ElSlegezett
bizalom, felfokozott varakozds jellemzi a partok, a kdzvélemény szinte
minden drnyalatét az j kiligyminiszter személyével kapcsolatban a
széls6jobb lapjaitdl a liberalis Est-lapokig. A Nemzeti Demokrata Part
lapja példéul igy irt: ,A legnemesebb portrék egyike [...] a kormany-
ban gréf Banfty Mikldsé, aki talan nem jarta ki a diplomatak iskolajat,
de mindenesetre megtanult minden lehetét az élet iskolajaban. Nemes
miivészlelke a politikdbdl sem csindlhat alantas jatékot és tokéletesen
rendelkezik mindazokkal a tulajdonsdgokkal, amelyre egy jé kiilugy-
miniszternek sziiksége van [...] Megvan benne a nemzeti érzéstél
kezdve minden egészen a gazdasdgi tuddsig és érzékig. Az egyetlen
nagy gazdasdgi eredmény, amit eddig a kiilfolddel szemben elértiink,
a pompas foldgdz-szerz6dés az angolokkal az 8 mive [...] Nemes
demokricidjéban igazin senki sem kételkedhetik ebben az orszdg-
ban.”*¢ Valéban Banfly ,nemes demokrécidjéban” helyet kapott a mér-
sékelt reformer szerepvallaldsa éppugy, mint a szomszédok irdnyédban
6vatos, dm Gszinte nyitds politikdja. Az amerikai magyarokhoz inté-
zett beszédében 1921 elején errél igy szélt: ,,... a magyarsdg minden
szomszédjaval békés gazdasagi kapcsolatot teremt és az agrér-demok-
récia termékenyité erejével sajt erejébdl talpra 4ll. Dolgozni akarunk
s munkaalkalmat fogunk teremteni minden magyar tehetségnek.
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A megval6sitas kiiszobén 4llo foldreform a fejlédésképes kisbirtok
ezreit fogja teremteni. Mdr az utolsé tiz évben is 10 000 kisbirtok szii-
letett a régi Magyarorszagon, s most, amikor a nagybirtok vagyonvalt-
sagit termo6foldben fogja lerdni, 4j perspektiva nyilik a rogot imado
frissvérii magyarsag el6tt. Erds és szent a hitiink, hogy ezeken a kis-
birtokokon fog felnéni az 0j, a teremtd erejti és véllalkozo6 kedvii igaz
magyar demokrdcia. Ezekre a kisbirtokokra varjuk majd haza
Amerikaba szakadt testvéreinket.””
A Budapesti Hirlap ekkor még visszautasitja és elditéletnek nevezia
ymakacsabb fejuek” kételkedését abban, hogy ,szinhdzi intendédnsbdl
jo kiligyi intendéns lehessen”.®® Hamarosan azonban parlamenti
expozéjanak a régi kozos diplomatdkat megnyerni kiviné részére ref-
lektdlva ,kioktatja’ ,,Uj irdnydarabokat régi iskoldju szinészekkel
nem lehet eljatszani...” 1921. jilius mésodik felében a nyugat-
magyarorszigi valsag elsé még ,békés” stddiumaban pedig az emlitett
Budapesti Hirlap ad hangot szélesebb korti ,szemrehdnydsainak™ ...
kiligyminisztériumunk lirai lagysdgat és szentimentalizmusat nem
vagyunk képesek megérteni [...] kiilpolitikaban nem a baratsigot, a
szimpdatidkat, a trianoni szerzédéshez vald torhetetlen hiséget kell
orokké hanytorgatni [...] Kiilénés, hogy Binffy Miklés mint poéta, a
legvakmerdbb téméhoz mer nyulni. Kihozza az idék kodébdl Attila
emberf5lotti alakjét [...] Mért, hogy e merész vallalkozonak a kiiliigy-
miniszter Banffy csak a halavédny 4rnyéka? [...] Csupa remélem és
reményem van [...] Tényeket kériink és 6nérzetet...””

A legujabb magyar torténetirds Magyarorszag elsé kiralypuccs
utdni kiilpolitikai helyzetét abban 6sszegzi, hogy ,,a Bethlen-kormany
kilpolitikai csédtomeget 6rokolt el6djétol”.”! Karoly exkiralynak az
allitélagos francia biztatdsra épiil6 meggondolatlan husvéti akcidja™
meggyorsitotta a Magyarorszag elleni kisantant gytr( 6sszekovicso-
lasat. Az 1920. augusztus 14-én Csehszlovdkia és Jugoszldvia kozott
aldirt szovetségi egyezményt az elsé kirdlypuccs utdn roviddel, 1921.
apr. 23-an kovette a romdn—csehszlovak megegyezés. A romdn-jugo-
szlav ellentétek athidaldsa ugyan igényelt némi idét, azonban 1921.
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junius 17-én e két fél is megegyezett. Magyarorszdg koriil ezzel a kis-
antant gyurQ Osszezdrult. Ez a tény hosszi idére behatdrolta
Magyarorszag kiilpolitikdjanak irdnyét, korldtozva mozgési szabadsa-
gat. A nemzetkozi viszonyoknak Magyarorszdg szempontjabdl val6
bizonyos alapvet$ mozdulatlansigit mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy Berzeviczy Albert, a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg tarselnoke —a
kilpolitikdban tehat tdjékozott személyiség — arra figyelmeztet, hogy
kilpolitikai téren ,r6gtoni nagy eredményeket virnunk nem szabad...
kilpolitikink menetével szemben bizonyos mérsékelt, tiirelmes és
kiméletes megitélésre kell torekedniink”.” A kiilpolitikatol ,rogtoni
nagy eredményeket” varok higgadtsigra intésére 1921-1922-ben is
nagy sziikség volt. 1922-ben — egyebek kozt — Csdky Imre volt kiil-
tigyminiszter figyelmeztet arra, hogy ,a sikeres kiilpolitika el6feltéte-
lei hidnyoznak. Nagyon is gyengék 1évén jelenlegi dllapotunkban arra,
hogy céljainkat tisztdn sajit erdnkre tdmaszkodva elérni remélhessiik,
idegen segitség utan kell nézniink [...] A tdmaszért, melyet egy idegen
hatalom nydjthatna, tdn mds mindségt, de hasonlé értéki timasszal
vagy el6nyok nyujtaséval tartozunk mi is annak.””* Berzeviczy Albert
a magyar kilpolitika hdrom ,sarkpontjir6l” beszélt: ,viszonyunk
dltaldban a szovetséges, gy6éztes hatalmakhoz, viszonyunk a benniin-
ket kérnyezd utédéllamokhoz és végil viszonyunk a Nemzetek
Szévetségéhez.”” Ugy véljiik, hogy Banffy Miklés — visszaemlékezé-
sének tanusdga szerint, amelyet az Gjabb magyar torténetiras is meg-
er6sit — mindhdrom irdnyban a viszony javitdsira torekedett. Banffy
Miklés visszaemlékezésében ir ugyan arrél, hogy mar 1920-ban a
francia orientdcié’ hive volt, azonban nem emliti, hogy kiligymi-
niszteri kinevezése utdn javaslatot tett a francia—magyar kapcsolatok
ujrafelvételére. Parizsban azonban a kisantantvonal ekkor mar meg-
szilardult, és parizsi utjitdl eltandcsoltdk.”” A husvéti kirdlyjards altal
megszakitott csehszlovik-magyar kapcsolatok ujrafelvételénél is
Bénffy volt a kezdeményez6 fél. A nem utolsésorban gazdasigi meg-
fontoldsokon alapulé (a cseh ipar és a magyar mezdgazdasag kiegészi-
tették egymast) csehszlovék-magyar kozeledés gondolatat — amely-
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nek eldfeltételéiil a magyar kormany az etnikai hatdrkiigazitds cseh-
szlovék részrél torténé elfogaddsat szabta — a mdasodik kirdlypuccs
kovetkezményeként hamarosan a tartds szembendllas valtotta fel.”®
A killigyminiszternek a marienbadi targyaldsokkal kapcsolatos cél-
jait jol érzékeltetik a nemzetgyiilésben 1921. julius 18-4n elmondott
szavai: ,...biztosithatjuk cseh-szlovik szomszédainkat, hogy 6szinte
joakarattal és minden hétsé gondolat nélkiil mentiink bele a targyald-
sokba és hatdrozottan feltett szindékunk azokat mindkét félre nézve
kielégit6 modon befejezésre is juttatni. Nem politikai taktikdzas célja-
bél mentem el Marienbadba, nem azért targyaltunk Budapesten és
Pragaban (a két févarosban tartottdk a kiiliigyminiszterek tanacsko-
zdsat el8készitd bizottsigok tdrgyaldsait - M. Z.), hogy port hintsiink
Eurdpa szemébe: célunk oly viszony létesitése, mely megkonnyiti
mindketténknek az egymds mellett val6 megélhetést. E cél elérését
egyaltaldban nem tartom kizdrtnak, ha észintén elismerjik egymds-
rautaltsagunkat és ennek kapcsidn megteremtjiik azt a baratsigosabb
politikai 1égkort, melynek jotékony befolydsa alatt biztos alapon meg-
dllapoddsra juthatunk.””

A kiilpolitika menetével szembeni, emlitett ,mérsékelt, tiirelmes
és kiméletes megitélés” a nyugat-magyarorszagi valsdg probdjat mar
nem 4llta ki. Banffy Miklos visszaemlékezésének sok uj ismeretet
nyujté részei azok a fejezetek (4. és S. fejezet), amelyek Baranya
dtvételével®, a nyugat-magyarorszagi valsdggal és a velencei szerzé-
dés létrejottének® korilményeivel foglalkoznak. Itt csak roviden
szeretnénk utalni arra (mivel emlékiratdban nem tér ki rd, és a torté-
neti irodalom sem emliti), hogy Banffyt személyesen és részben a
kormanyt sulyos tdimaddsok érték a nemzetgytilésben és a sajtéban
1921. augusztus 23-dn mérsékelt és higgadt megnyilatkozdsai
miatt.’? Banffy erélyesen foglalt 4llast a hangos irredenta ellen:
»Amit azonban Lingauer képvisel6 ur mond, hogy vannak, kik azt
mondjik, hogy a kandall6 mellett pipdzva igyis megjon a magyar
teriiletek integritdsa, hat azt hiszem, hogy abban lényegesen téved-
nek; de azok is tévednek, akik azt mondjik, hogy ha a piacon kiab4l-
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juk, akkor megjon.”® Lingauer a vélaszt nem vette tudomaésul, és a
partbol valé kilépéssel fenyeget6zott. A Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Pértjéban a kiliigyminiszter elleni hangulat hamarosan
ylényegesen enyhiilt”, annal is inkdbb, ,mert a kisgazdapdrt is egysé-
gesen dll a parthoz tartozé grof Banffy mogott™. % A mérsékelt Banfly
Miklés megnyilatkozdsai, amelyek sorat folytathatnank, érthetévé
teszik, hogy a nyugat-magyarorszigi bandaharcok résztvevéinek
korében egyaltalin nem volt népszer(i.* Banfly el6tt stratégiai cél-
ként minden valdszintiség szerint a nyugat-magyarorszdgi kérdés
felmeriilésének kezdetétdl, mdr 1921 majusédban csupdn Sopron és
kornyékének és egy Vas megyei teriiletsivnak megtartdsa szere-
pelt.® A kiiliigyminiszter eddig sem felhtlen viszonydt a legitimis-
takkal végérvényesen a mdsodik kirdlypuccs rombolta szét.
Visszaemlékezésében azt irja, hogy Bethlen pécsi beszédének el6ké-
szitésében nem vett részt. Az 1921. szeptember végén, oktdber elején
kiélez8dott  szabadkirdlyvalaszté-legitimista pdrtcsatdrozdsokba
azonban az orszag kilpolitikai helyzetének erésitése céljabol kény-
telen volt beavatkozni. Az éltala kezdeményezett briinni targyala-
sokkal kapcsolatban®” fel kellett hivnia a partok figyelmét arra, hogy
pakcidjdban egyik legf6bb er6ssége az, ha arra hivatkozhatik, hogy a
nemzetgyilés és az egész magyar kozvélemény egységesen mogotte
4ll és szankciondlni fogja azt, amiben a killigyminiszter a kilféld-
del megéllapodik.”®® A velencei targyaldsok el6tt pedig, amikor a
kisgazdapdrt a szabad kirdlyvalaszt6i jog torvénybeiktatdsat ohaj-
totta kezdeményezni, ,hosszasan targyalt Nagyatadi Szabé Istvin
foldmivelésiigyi miniszterrel és arra kérte, hogy a kiils6 politikai
bonyodalmak és killondsen a velencei térgyaldsok miatt ne engedje
kiélesiteni a helyzetet és vagy halassza el vagy mérsékelje a part
éllasfoglaldsat.”® A tragikus oktdber végi napokban az orszag két
tdborra oszlott és olyan régi bardtokat is szembedllitott egymassal,
mint Banfly és Sigray, akik a kormdny kiaddséban megjelent Fehér
konyvben (IV. Kéroly visszatérési kisérletei) foglaltak miatt nézetel-
téréseik ,tisztdzdsdra” pisztolyparbajt vivtak 1922. janudr 13-dn. A
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1
politikai események értékelését Sigraynak a nyugat-magyarorszdgi
felkeléssel kapcsolatos interpelldcidjira valaszolva Banffy 1922.
janudr masodik felében igy &sszegzi: ,Aki felel6s alldsban van, az
felelds a békéért és a békés fejlédésért, mert csak ugy fejlédhetiink,
ha a reédlpolitika és a rajongds a nemzet szolgalatara osszefognak és
egyetértenek... ha csak... a rajongdk és a kalandorok vezetnék a
nemzetet, akkor ez a meg nem érdemelt megaldzéshoz és pusztulas-
hoz vezetne.”® Véleményiink szerint a legitimista mozgalom erejét
az adta, hogy gy6zelme esetén a benne résztvevék az integer
Magyarorszag szinte automatikus visszadllitasit remélték. Annak az

yéletidegen, jogdszi gondolkodas”-nak a hatdsardl van sz6, amelyet

Bénfly visszaemlékezése torténetfilozofiai fejtegetéseket tartalmazo

részében, a 3. fejezetben és Erdélyi torténet cimt trildgidjéban annyit

ostorozott. A legitimistdk azt a felfogdsukat, hogy Karoly ujbdli

tronra keriilésével — legaldbbis spiritudlisan mindenképpen - visz-
szaéll a régi integer Magyarorszdg, nem is titkoltdk, sét 6ntudatosan

minden alkalmat felhasznalva hirdették. E felfogds illusztraldsdul itt

csak egy példit szeretnék bemutatni. Ez pedig Andrissy Gyula

beszéde 1922 janudr elején a Keresztény Nemzeti Egyesiilés

Pértjabol vald kilépésekor: , A koronds kirdly térvényes kirdlya az

egész nemzetnek. Azoknak a megyéknek is, amelyek el vannak sza-
kitva. (Kiemelés télem, M. Z.) Az 6j kiraly, a valasztott kirdly az csak

atrianoni szerz8déssel johet és az nem mas, mint a trianoni kirdly.””!
A teriileti integritdshoz valé mindendron val6 ragaszkodas olyan
széls6séges, de nem egyedi vélekedésekhez vezetett, mint Ferdi-
nandy Geyzaé.”

A masodik kirdlypuccs eseményeinek leirdsa utdn, a 7. fejezet
elején Banfly igen réviden tesz emlitést a szovjet-magyar hadifogoly-
csere-egyezményrél. Ez a koriilmény sziikségessé teszi, hogy utaljunk
arra a pozitiv szerepre, amelyet Banfly e téren jatszott.

A szovjet-magyar hadifogolycsere 1921 elején katytba jutott sze-
kerét Banffy mozditotta ki a holtpontrdl. Banfly szerepével, emelke-
dett gondolkodaséaval kapcsolatban taldn nem lesz érdektelen a téma
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kutatojat sz6 szerint idézni: ,A kezdeményezést idehaza a kiilugy-
minisztérium 4j vezetdje, Banffy Miklos tette meg. Banfly a problé-
mat komolyan kezelte. Felismerte azt, hogy rendezése minden
szempontbol, tehat mind belpolitikai, mind kiilpolitikai vonatko-
zésban egyarant érdeke a rendszernek. Eppen ezért minél révidebb
idén belil be akarta fejezni a hadifogoly-probléma megoldasat.
Felelosséget érzett a hadifoglyokért és azok csalddtagjaiért. Ismerte
a nemzetkozi koriilményeket és azokkal viszonylag jézanul szémolt.
1921. 4prilis 13-4n 4tirattal fordult Tomcsdnyi igazsdgiigyi minisz-
terhez, amelyben kifejezte azt a véleményét, hogy a visszatartott
tisztek hazaszallitdsdhoz a tiz népbiztoson kivil mds elitéltek
kiaddsa is szitkséges. Hivatkozott a hozzdtartozok elkeseredett és
tirelmetlen hangulatira a tirgyaldsok elhuzéddsa miatt, siirgette
Tomcsanyit, foglaljon &llast a kérdésben. Hirom nap mulva, éprilis
22-én a minisztertandcs targyalta az tgyet. Binfly azt fejtegette,
hogy nem latja tulzott dldozatnak a szovjet kovetelés teljesitését,
hisz kb. 40-50 000 hadifogolyrdl és kb. egy-mdsfél milli6 hozzatar-
tozorol van sz6, »akik szivszorongva varjék a targyaldsok befejezé-
sét«. Bethlen egyetértett Binfly elSterjesztésével.” A kirdly-
kaland” lezajlisa utdn®, mint Bénfly irja, kevésbé drimai idék
kovetkeztek. 1922 elsé felében Magyarorszdg kiilpolitikdjét nagy-
mértékben meghatarozta a genuai konferencidra torténd felkésziilés,
illetve az azon valé részvétel. Szépirdi erényekben leginkabb kittin
része Banfly visszaemlékezésének a genuai konferencidt leird feje-
zet. Koltészet és valosag ,harcabol” gy tlnik, sokszor az elébbi
kerul ki ,gy6ztesen”, dm kisebb pontatlansigoktol eltekintve soha-
sem az utobbi rovdsara. A konferencia vezeté személyiségeirdl fes-
tett portrék (beleértve itt a Banfly ltal a konferencia résztvevéirdl
készitett karikatiraalbumot!) a kutaté szdmara is megkénnyitik az
egyes politikusi, dllamférfidi arcélek plasztikusabb megrajzoldsat. A
konferencia légkorének leirisa jobban megérteti velink a kort,
amelyben a - kisebb-nagyobb — dontések sziilettek. A genuai konfe-
rencidval kapcsolatban csak megerésithetjiik azt a pozitiv szerepet,
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amelyet a magyar kiildottség a kisebbségek tigyének felvetése terén
jatszott. A korabeli sajté tanulmédnyozdsa egyértelmiivé teszi, hogy
Banffy az eurdpai politikusok kérében jo benyomast tett, hogy a
kisebbségek tigyét sikeriilt a kéztudatba vinni. A méltatlanul elfele-
dett Radisics Elemér, aki a két haboru k6zott hosszu ideig képviselte
Magyarorszdgot a Népszovetségnél, hangsulyosan arrdl ir, hogy
Béanfly egyértelmtlien pozitiv benyomadst tett a nyugati dllamférfi-
akra. Kiilonésen az olasz lapok irtak meleg hangon Magyarorszagrol,
kiemelve Bénfty pozitiv szerepét.” Banffy a konferencidrdl vissza-
térve adott sajtonyilatkozatdban nagy fontossigot tulajdonitott a
ynon agression” (meg nem tidmadds, M. Z.) elve elfogaddsinak.
Kiemelte a személyes érintkezés fontossigat, amely hozzdjirult ,a
magyar politikai helyzet megvildgitasihoz”. A gy6ztesek és legy6-
z0ttek kozotti ellentét oldoddsdnak illusztraldsdul nagyra értékelte a
holland kiiliigyminiszter nyilatkozatit, miszerint ,Eurépa békében
van és dllamokat most médr nem lehet kiilon megkilonboztetni”.
Reményét fejezte ki, hogy a magyar kisebbségi javaslatnak a Népszo-
vetséghez torténé attételével az iigy ,egy uj fazisba lépett”. Végiil
sz6lt a Magyarorszéag irdnti olasz rokonszenvr6l.%

Egyértelmien pozitiv és a magyar torténettudomdny altal kells-
képpen dokumentalt az a tevékenység is, amelyet Banfty Magyaror-
szdgnak a Népszovetségbe torténd felvétele koril fejtett ki. A magyar
kormény mér a béketargyalasok alatt, 1920. februdr 12-én kérte a
békekonferencia elnokéhez intézett levelében, hogy Magyarorszagot
kozvetleniil a béke megkotése utdn vegyék fel a Népszovetségbe.””
Banffy Miklos 1921. mdjus 23-4n intézett hivatalos megkeresést a
Népszovetséghez a felvétel irdnt, a kozbejott nyugat-magyarorszagi
események miatt azonban kérte a felvételi kérvény targyaldsainak
elhalasztasat, amelynek eredményeként a felvételi kérelem targyalasat
az 1922. évi I11. kozgyilés napirendjére ttizték ki. Banffy Miklos visz-
szaemlékezése és az ujabb kutatdsok meggy6z8en bizonyitjak, hogy a
telvétel kérdésében ,Bethlen miniszterelnok és Banfty kiiligyminisz-
ter igyekeztek [...] igen koriiltekinté médon eljarni és nagyon 6éva-
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kodtak attél, hogy Magyarorszagot presztizsveszteség érje [...] a kor-
mény lépéseket tett annak érdekében, hogy a felvétel [...] lehetdleg
egyhangu szavazdssal torténjék meg.”*® Id6kozben a magyar kozvéle-
ményben hosszu és sok tekintetben terméketlen vita folyt arrdl, hogy
érdemes-e Magyarorszagnak egydltalan belépnie a Népszovetségbe.
A magyar kozvéleménynek a Népszovetség melletti dlldsfoglalasat
kétségteleniil megnehezitette az a koriilmény, hogy a Népszovetség a
gy6ztes hatalmak szervezeteként a létrejott dllapot megorzésére ala-
kult meg, annak ellenére, hogy az alapokmany 19.§-a elvben lehet6vé
tette a hasznalhatatlannd valt szerzédések felulvizsgalasit. Bar6
Wesselényi Miklés, az ismert publicista 1940-ben, amikor a Népszo-
vetség cs6dje mdr teljesen nyilvinvalévd valt, ,durva hibdnak”
mondta, hogy ,A népszovetségi alapokmdny a pdriskornyéki békék
bevezetd részét alkotja, tehdt a szerzédések aldirdsakor valamennyi
1919-ben vesztes dllam kotelezte magdt a népszovetségi statutumok
elfogaddsdra anélkil, hogy ez intézménynek maga is tagja lett volna.”®
Bénffy abban a jelentésében (emlitést tesz réla visszaemlékezésében),
amelyet 1922. december 18-an tett a kormdnyzdnak, a belépés mellett
52016 érveket igy Osszegzi:

»---Magyarorszag céltudatos, kitartdé munkdval hozzajirulhat a
Népszdvetség szellemének fokozatos 4tformaldsihoz [...] a Nép-
szovetség alapokmdnya elhdritja a vératlan tdmadas veszélyét, a
Népszovetség alkalmas arra, hogy keretében baratibb és megértébb
viszony alakuljon ki az egyes dllamok kormanyai kozott, és végiil
lehetdséget nyujt a kisebbségek hatédsos védelmére.”° A Millerand-
féle kisérélevélre hivatkozo kiliigyminiszter szamara szerencsétlen
kérilménynek bizonyult, hogy 1922 nyarédra-észére kiderilt, a kisé-
rélevél gyakorlati alkalmazdsa meglehetésen sovany eredményeket
hoz. Apponyi Albert — jellegzetesen ,jogaszias” érveléssel — mar
1922. junius elején a kisérélevélben foglalt igéretek be nem tartdsdra
hivatkozva kifejti, hogy ,Magyarorszdg erkolcsileg, sét jogilag is fel
lenne jogositva a trianoni békeszerz6désen 1évé aldirdsit semmis-
nek tekinteni, mert azok a feltételek, amelyekhez ez az aldiras kotve
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volt, nem teljesiiltek.”® Az itt vizolt okok magyardzzdk, hogy a
tamaddsok Banffy ellen, aki Genfben a nemzeti sértettség legkisebb
jele nélkiili személyes diplomécidjdval probalta kiépiteni a jo kap-
csolatokat a gydztes nyugati és egyéb hatalmakkal, szinte azonnal
kiérkezése utdin megindulnak. A ,népek csoddlatraméltd békeszer-
vezetérdl”'*? beszélé Banfly szavait ,diplomatikus 6mlengések”-nek
nevezik, a ,francia békék” dltal létrehozott Népszovetség irant a
kozvélemény vajmi kevés megértést mutat: ,...a Népszovetség
nekiink csak koltséget, esetleg megaldzdsokat jelent, hasznot nem”.
1% A Banfty elleni személyes tdmaddsokat ugyan a Friedrich-
Andréssy csoport, legitimistdk (Apponyi, Vass Jozsef) vezették,
sulyossdgit azonban altalinosabb  GOsszefiiggések novelték.
Véleményiink szerint ez az dltalinos hattér magyardzza a killigymi-
niszter gyors bukdsat. A belpolitika intrikait az eurdpai politika tor-
ténései felerdsitették. 1922. szeptember 9-én a térok hadsereg elfog-
lalta Szmirnat, ennek eredményeként hamarosan megbukott az
eurdpai tekintélynek 6rvend Lloyd George, oktoberben pedig nem
az eurdpai formdtumu, széles latokori liberdlis, Banffy és sokak
altal vért Francesco Saverio Nitti keriilt hatalomra Olaszorszagban,
hanem Mussolini. Egy pillanatra ugy latszott, hgoy a Pdrizs kor-
nyéki békék rendszerén repedések mutatkoznak. Mindezen koriil-
mények (a Banffy 4ltal a visszaemlékezésekben emlitettekkel
egyiitt) Osszességében elegenddek lettek arra, hogy a ,teljesitési
politika”, a békeszerzédések altal kialakult rendbe beilleszkedve,
azon javitani igyekvé politika magyar reprezentdnsa tivozzék a kiil-
ugyek élérél, hogy Parizsba kiildését megakadalyozzdk anélkiil,
hogy az altala kialakitott irdny valtozzék. A szélsdjobboldali Uj
Nemzedék diadalmasan hirdethette: ,A kormany eddigi kilpoliti-
kaja alvo, beteges, birka tiirelmi és nulla volt.”'°* A nyugati hatal-
mak irdnt messzemenden koncilidns Banfly irdnti bizalmat nagyban
rontotta az a tény, hogy nyilvin politikai taktikdbol, de elengedte a
fille mellett Hanotaux francia dllamférfinak Genfben tett ostoba,
kisebbségellenes megjegyzését.
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1922 6szén az Interparlamentaris Unid és a Népszovetségi Ligdk
Unidja budapesti tandcskozasain sokan a kozelgé reviziordl beszéltek.
1922 decemberében pedig sokan a nemzetgytilésben és mashol azt a
véleményiiket hangoztattédk, hogy eljott a békeszerzddések revizidja-
nakideje...

Banffy Miklos kiligyminiszterségével kapcsolatban még egy
fontos kérdésrol szeretnénk emlitést tenni. A Banfty dltal a kiiligymi-
nisztérium belsé dtalakitdsdval, Kidnya Kalman emberi és politikai
arcélével kapcsolatosan leirtakat teljes mértékben megerdsitik, illetve
kiegészitik a legtjabb torténeti kutatdsok, elsésorban Pritz Pél alapos,
érté elemzései az 6nallé magyar kilpolitika és kiilpolitikai apparatus
kiépitésérdl. 1

Banffy Miklés visszaemlékezésének utolsd, megszakadt fejezeté-
ben a killigyminisztersége utdni, az Erdélybe torténd hazatéréséig

tarté id8szakot tekinti 4t. A kiiligy é1érél tortént kényszert tédvozasa
utdn bardtja, Klebelsberg Kuné kérésére elvillalta az Orszégos
Képz6miivészeti Tandcs elndki tisztét. Eddig ismeretlen részletekkel
szolgdl a Vass Jozsef népjoléti miniszter dltal elkovetett visszaélések-
kel kapcsolatban. Bethlen Istvanrdl is kritikai hangon sz6l, mert
,bizott Vassban [...] Ez a bizalom munkatdrsai irdnt Bethlen egyik
gyongéje volt. Nehezen hitt el rosszat réluk és mindeniket a végs6kig
tartani akarta. O, aki a legénzetlenebb ember volt, soha se hitte el
réluk, mennyire 6nz8 némelyik [...] A Bethlen-kormany hirnevének
semmi sem 4rtott annyit, mint ez az tigy.”"° Horthyrol megéllapitja,
hogy ekkor még szerény volt, ,nem jatszott uralkodét, ahogy kés6bb,
mikor a hizelgéi elhitették vele, hogy nagy éllamférfi, és hogy min-
dent alegjobban tud.”"”

1923 nyaran Béanfly — a forradalom éta el6szér — hazaldtogatott
szul6foldjére. Mar ekkor megvillant benne a gondolat, hogy végleg
hazatelepiil. ,Hogy Budapesten nincs keresnivalom, az lassacskdn
vildgossa valt.”'%® Megprobalkozott azzal, hogy ujbdl diploméciai
pélyara 1ép. Nem csdbitotta azonban a lehetéség, hogy Genfbe
menjen ,és ott ide-oda ringassanak pesti siirgényokkel.”° Szivesen
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ment volna Torokorszdgba kovetnek, ,Kdnya azonban ezt is elgdn-
csolta”!'® Kesertien sz6l a magyar kozéletben ,lassacskdn elhara-
p6z6 szellemi tespedés™rol''!, a foldreform elmaraddsardl. Végiil
kritikdt gyakorol a ,gentry-osztély” folott, amely ,a Horthy-rezsim
alatt mind nagyobb szerephez jutott. Minthogy az arisztokracia
részben a kirdlykérdés miatt, mindjobban eltdvolodott a kormany-
zattél, helyét a gentry foglalta el. Ok voltak a legnagyobb befolyds-
sal Horthyra és kornyezetére. Mar pedig a magyar vagyonos gentry
sajnos zarkozottabb volt minden reformtorekvéssel szemben, mint
a mdgnasok. A magyar arisztokrdciardl lehet sok elitélé dolgot is
mondani, de kétségtelen, hogy szélesebb vildglatasu volt, és kony-
nyebben lett volna kaphat6 arra, hogy az iparositdsra dtmenjen.”'"?
Béinffynak ez a gondolatmenete 6sszecseng a visszaemlékezése
egyéb részeiben, valamint a Magyar politika kritikdja cimi toredé-

kében leirtakkal.

OSSZEGZES

Ravasz Laszlé egy 1923-as rddids prédikdcidjaban a teoldgia nyelvén,
dm szdmunkra, laikusoknak és torténészeknek is gondolkodast 6sz-
t6nz6é modon hosszan elmélkedett siker és eredmény lényegi kiilonb-
ségérol: ... az élet akkor taldlja meg 6nmagdt, ha célja van. Az élete-
met feladataim mentik meg, teszik termékennyé, eréssé. Az élet ma-
gdban véve olyan, mint a mez6k vadvize, a feladatok meghuzzak az 4r-
kot és elvezetik a vizet a hallgatagon viro6 és aztdn halkan dolgozé
malmok lapétjaira. Az életnek feladatokkal valé egybefogdsa, hogy
ugy mondjam szabélyozasa, kétféle format mutat, kétféle végben csu-
csosodik ki. Az egyik a siker, a mésik az eredmény...”'

Az akkori, Trianon igazsigtalansiga dltal sudjtott nemzedék
kiilonb6z6 csoportjai — rajongok és realistdk — el6tt nyilvanvalé cél
lebegett: méltésagunk és megbecsiilésiink visszaszerzése a vildgban.
A velencei egyezmény, amelynek kiharcoldsaban Banffynak jelentés
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része volt még csak sikernek mondhaté. Ravasz Lészlotol tudjuk:
»F0ldbél valé a siker, ennek a vilagnak disze és korondja, 6rokkévald
elem nincs benne semmi.”""* Sok fijdalmas lemonddson &t vezetett
az it a soproni népszavazas eredményéig. ,Dolgoztak” is érte sokan,
yaknamunkéval”, hogy a velencei sikerbél csufos sikertelenség j6jjon
nem napvildgra, hanem lidércfényre. Ma mar alapos okunk van fel-
tételezni, hogy Kdroly exkirdlyt a masodik visszatérési kisérletébe
mindenképp Benes ugratta be Kéroly 4téllt bizalmasa(i) révén."'s A
cui prodest kérdését feltéve: az adott korilmények kozott Benes,
mint erésebb fél volt a redlisan haszonaspirdns. A két kirdlypuccs
révén fekete-fehéren deriilt ki a magyar térsadalom megosztottsiga
a kiralykérdés megitélésében. Benes célja a megosztottsag, kiprovo-
kaldsdval megfelelé terepet teremteni sajit maga szdmdra az esetle-
ges fegyveres beavatkozdsra, végleg eltemetve a soproni népszava-
zas idedjat, sot lehet6vé tenni a Magyarorszdg testébdl térténendd
még nagyobb harapast...

A nyilvinvalé megosztottsdg tudatiban értelmetlen a két kirdly-
puccs kapcsan a taldn kissé nyers, vagy mondjuk inkdbb egyenes
modord, j6llehet mai egyoldald hiperkritikusai szemsz6gébdl nézvést
az un. ,demokraciadeficitet” felmutaté Horthy hataloméhségérol
elmélkedni.® Allamféként azt tette Bethlennel, Binffyval egyiitt,
amit az adott helyzetben lehetett.

Ha Bénfty kiligyminiszteri éveinek mérlegét megvonjuk, ha fel-
tessziik a kérdést, mi maradt meg, akkor azt kell mondanunk, eszkoz-
telennek téiné repertodrral, csekély szervezés alatt levé ,hadsereggel”,
gazdasdgilag kifosztott orszdggal, (1d. roman megszéllas), nem kis
részben Banffy altal Gjjd/megszervez6dé killigyi appardtussal, a tdr-
sadalom és a politikai elit, ,uralkodé osztaly” végletes megosztottsiga
mellett, (Id. az emlitett kirdlykérdést), tobb mint sikert, nem kevés
maradandé eredményt ért el. A soproni népszavazdssal rést utott
Trianonon, mégpedig a gy6ztes hatalmak sajit fegyverével, a népsza-
vazds eszméjével. Ne feledjiik, Apponyi Albert az 6sszes elszakitandé
teriiletekre nézve a parizsi meghallgatdson, amelyet még ma is szeret-
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nek sokan békekonferencidnak nevezni, érdemteleniil, felvetette a
népszavazds eszméjét. Lesoporték a jogos kérést, mert az entente-nak
sem ereje, sem szdndéka nem volt a magyar dllamon agressziot elko-
vetd, kinevezett kis gySztesek, a gy6zelem sakélainak kiparancsols-
sdra. A népszavazast kiharcol6, 4m annak lebonyolitisahoz steril
koriilményeket biztosité magyar allamot ezen viszonylag kis teriilet
vonatkozdsidban mdir nem ,kosarazhattdk” ki. Mindenesetre ez a kis
rés is rés, mdig ott titong a viszdly faldn. Azon a falon, aminek az
utdbbi néhdny évtizedben mar kartyavarként kellett volna 6sszeddl-
nie. De Eurdpa undorité kdrtyavarfala ma is ll, mivel akiknek ra kel-
lett volna fujniuk, meg kellett volna péccinteniiik, még erre sem volt
akaratuk. Pedig egy sokkal erésebb falnak ma mar csak az emléke él.
Miért? Mert volt egy allamférfi, aki kettészakitott orsziga egységét
akarta! Es meglett!

So es eigentlich gewesen.

Nekiink kései magyaroknak Banffy példéjan tal szolgdljanak
vigasztaldsul és batoritasul Ravasz Laszl6 szavai: ,Ma szokés a torté-
nelmet aszerint itélni meg: melyik népnek kedvezett a siker s melyiket
tort ssze a balsiker? A siker népei konnyen fennhéjazokka és kegyet-
lenekké valnak, a balsiker népei hamar ldzadoznak és dtkozddnak. De
ez csak latszat. Ez nem az utolsé sz6. Az a kérdés, milesz az eredmény:
a siker népei megromolhatnak s az elbukds népei felemelkedhetnek.
Szegény magyar népem, ha te azon tudnél 6riilni, hogy a neved fel van
irva a mennyben, megtudnad, hogy legnagyobb bukdsodnak eredmé-
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nye lehet alegdics6bb feltamadas.
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csal kapcsolatos lehetséges kisantant reakciora nézve sziikségesnek tartjuk
Fogarassy Laszl6 véleményének kozreaddsit: , A legitimistdk azon véleménye, hogy
a hasvéti restauracios kisérlet alkalméval fenyegetd kisantant katonai akcié Ma-
gyarorszag ellen csak bloff volt, nem felel meg a tényéllasnak. A torténeti irodalom

- kozte Vera Olivova cseh torténésznének a pragai killigyminisztérium aktdira ta-
maszkod6 tanulmanya — ennek az ellenkezdjét bizonyitjak”. In Fogarassy L4szl is-
mertetése Anton Lehdr Erinnerungen... cimé konyvérdl. Szdzadok, 1975. 4. sz.
195. Ld. még legtjabban Speidl Zoltan: Végdllomds: Madeira. Kirdlykérdés Magyar-
orszdgon (1919-1921). Bp., 2012. Kairosz K. 288.
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73 Berzeviczy Albert: id. mii 196.

7+ Cséky Imre Magyar kiilpolitika. Nemzeti Ujsdg, 1922. méj. 28. (vezércikk)

75 Berzeviczy Albert: id. mti 196.

76 Az 1920-as francia-magyar tdrgyaldsok legkimeritébb elemzésére 1d.: Ormos Ma-
ria: Francia-magyar targyaldsok 1920-ban. Szdzadok, 1975. 5/6 sz. 904-952. V&.
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77 Ormos Méria: Bethlen koncepciéja az olasz-magyar szévetségrédl (1927-1931) In
Lackoé Mikl6s szerk.: A két vildghdbori kozotti Magyarorszdgrél. Bp., 1984. 107.
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cseh targyaldsok iigyében és grof Banffy Miklos kiligyminiszter valasza. Bp. 1921.,
3. A marienbadi térgyaldsokrél 1d.: Adam Magda: id. md. 208-212.; a tirgyaldsok
kisebbségvédelmi témakorérdl: Szarka Laszlé: Kisebbségvédelem, reciprocitds, re-
vizid. Megegyezési kisérletek a nemzetiségi kérdés terén. In Szarka Ldszl6 szerk.:
Békétlen évtizedek 1918-1938. Tanulmanyok és dokumentumok a magyar-csehszlo-
vék kapcsolatok torténetébol a két vildghdboru k6z6tt Hungaro-Bohemicoslovaca
2.45-60. és Bellér Béla Az ellenforradalom nemzetiségi politikajanak kialakuldsa.
Bp. 1975.,171-173.

80 A baranyai kérdéssel a Foreign Office aktdi alapjan részletesen foglalkozott Szabo
Erzsébet Dél-Baranya és Pécs megszdlldsa 1918-1921 cimi doktori disszertdcidjaban
(Bp., 1981).

81 A nyugat-magyarorszagi vélsigra és a velencei szerzédésre 1d. Sods: Burgenland Az

eurdpai politikdban (1918-1921). Bp., 1971. A nyugat-magyarorszagi kérdés diplo-

méciai torténetét Béanfly visszaemlékezésének felhasznaldsival feldolgozta

Fogarassy Ldszl6: A nyugat-magyarorszagi kérdés diplomaciai torténete. Soproni

Szemle, 1982. 1. sz. 1-19,, 2. sz. 97-115.., 3. sz. 193-211., u.6 ismertette Banffy visz-

szaemlékezését, In Soproni Szemle,1974. 3. sz. 267-269. és a Burgenlindische

Heimatblitter, 1978. 4. sz. 145-157. Féleg a nyugat-magyarorszagi kérdést tjabban

figyelemre mélto részletességgel, bar Banfly irdnt — nézetiink szerint tul - szigoru-

an targyalja Botlik Jézsef: Nyugat-Magyarorszdg sorsa 1918-1921. Magyar Nyugat

Konyvkiado, Vasszilvigy, 2008. 328. tj.

Becsiiletbeli integritds cimt vezércikkében, amelyet nyilt levélként Bethlen Istvin-

hoz cimeznek, a Budapesti Hirlap 1921. aug. 24-én azért réja meg, mert ,,...nem

o
S

hagyja el Banffy Mikl6st a maga hivatalos nyugalma és méltosiga”. Bethlen 1921.
aug. 26-dn megjelent vilaszdban — a kisebbségi magyarok tigyében kirobbant vita-
ban - védi meg miniszterét: ,Az a nyugalom, amellyel a kiiligyminiszter [...] be-
szélt, nala belsd nyugalmat nem jelenthetett [...] a demarkécién (a hatdron M. Z.)
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tal lako véreink iigyét legjobban ugy szolgéljuk, ha itt bent [...] a bosszuvagyat, a
harci kedvet fokonként lecsokkentjiik s a fenyegetédz6 politika kardcsortetését ap-
ranként elnémitjuk.”

83 Budapesti Hirlap, 1921. aug. 24.2.

84+ Az Est,1921. aug. 26.6.
8.

3

Fogarassy Lészlo: Maderspach Viktor felkeléparancsnok emlékiratai. In Soproni
Szemle, 1978. 3. sz. 231. V6. még Fogarassy Ldszlo: A nyugat-magyarorszagi kér-
dés... Soproni Szemle, 1982.1.17.

86 Bellér Béla id. mi 198. Bellér Béla véleményét aldtamasztja — egyebek kozt — Sigray

-

kozel korabeli, tulzo, de Banfly 6vatos, a biztos sikert elétérbe helyezé magatartd-
séra utal6 nyilatkozata: ,A kiiliigyi korménynak sohasem volt szdndékaban egész
Nyugat-Magyarorszdgot megtartani, mert nem bizott semmiféle akcio sikerének le-
hetdségében. Banffy Miklos grofkiiligyminiszter azt mondotta neki, hogy »ezérta
kis Nyugat-Magyarorszégocskaért nem szabad az orszég érdekeit kockéra tenni«.”
Nemzeti Ujsdg, 1922. méj. 23. 2. (Sigray vélasztasi beszédében Banffy bardtjit,
Klebelsberg Kunét timadta.)

87 Addm Magda: id. mi 212. A Banffy 4ltal irtakat megerdsiti: ,A brndi targyalasok

esetében Banffy dltal kezdeményezett rendkiviili megbeszélésekrdl van sz6.”

Az Est, 1921. szept. 30. 1.

8 Budapesti Hirlap, 1921. okt. 12. 3.
9

8

3

S

U.az 1922. jan. 24. 4., Banffy beszédét ,hosszantartd, lelkes éljenzés™sel a Kisgaz-
dapart fogadta.

Budapesti Hirlap, 1922.jan. 5. 3.

Uo. 1922. febr. 26. 1-2.

Hunyadi Kéroly: A szovjet kormany akcidja a magyar politikai elditéletek megmen-
tésére. Az 1921. évi szovjet-magyar hadifogolyegyezmény. In Hadtirténeti Kozle-
mények, 1975. 4. sz. 744. V6. még Jungerth-Arnéthy Mihdly Moszkvai naplé. Bp.,
1989.15.

94 A kiralykérdés kiilpolitikai mérlegét az 1922. janudri nemzetgyilési vitaiban Beth-

9

N

9.
9.

<

len Istvén igy vonta meg: ,...a kirdlykérdés folytonos bolygatésa nem egyéb, mint
belenyulds egy nagy eurdpai darazsfészekbe, és oktalan gyermekcesiny a darazsakat
folyton ingerelni akkor, amikor azokat kifiist6lni ugysem tudjuk.” Binffyval egye-
z8en aldhuzza a kirdlypuccsok negativ szerepét a kisantant kialakuldsaban. Idézi
Budapesti Hirlap, 1922.jan. 24. S.

95 Erre nézve — egyebek kozt — a Budapesti Hirlap 1922. m4j. 19-i szaméban a 4. olda-

P

lon idézi az Epoca cimii rémai lapot, amely Banffyval interjat készitett. , A nagyha-
talmaknak a magyar tigyrdl alkotott véleménye, Banfly grof felvildgosité diplomé-
ciai tevékenysége kovetkeztében, szemmel lithatéan megviltozott, mégpedig a
kis-antantnak ezzel szemben kifejtett minden ellenkezé faradozésa ellenére.”
9% Nemzeti Ujsdg, 1922. maj. 24. 1-2. Banffynak a kisebbségek érdekében Branting
svéd miniszterelnoknél tett intervenciéjat értékeli: Nemzeti Ujsdg, 1922. mdj. 30. 6.
»A svéd szocialista part vezére [...] teljes megértéssel van a magyar kisebbségi kér-
désirdnt.”
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nov. 17. évf. 6. s2. 490.

100§, Ormos Méria: Magyarorszdg belépése... 253.
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ségelott. In Mult és Jovd, 1922. okt. 6. 12. évf. 40/41. sz. 4.

105 Gondolunk itt a Pritz P4l 4ltal sajté ald rendezett Hory Andrés: Bukaresttél Varsdig.
Bp., 1987. cimt munkéra. U.6: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombis Gyula miniszter-
elniksége idején 1932-1936. Bp., 1982. U.6: A magyar kiiligyminisztérium torténete
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Bp., 1983. 193-211. (Itt arra is talalunk utalast, hogy Banffyt a kisgazdék részérél
stirdi tdmadasok érték a ,Ballplatzi diplomatik” alkalmazdsa miatt, 203.). U.6:
Arisztokratik a magyar kiiliigyi szolgalatban (1918-1944). In Jogtirténeti Szemle 2.,
1987.45-64.

106R, L.: Banffy Miklos iratai 25 év”. X. fejezet 170.

107U.ott 171.

108 U.ott 172. Emlékirataiban nem emliti, de egyebek kozt kiilonosen Milotay Istvan
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109U.ott 172.

noy.ott 172.



158

Major Zoltan

uiy.ott 173.

12U.ott 174. Banftynak ez a passzusa is bizonyitja ,folytatélagos agrarius” érdeklédé-
sét. Az Erdélyi Torténetben is hangsulyos a mezdgazdasdg, erdd, a vidék rajza...

13Ravasz Lasz]6: Alfa és 6mega. Prédikaciok, beszédek, cikkek, Els6 kot. Bp., Franklin-
Tarsulat. Siker és eredmény 111-116., 112.

H4R. L.:id. ma 113.

115V, Hegedtis Séndor: Az utolsé tronfosztds. Bp., Kossuth K., 1970. 176. sat. A Kar-
olyrol sz016 gazdag irodalombol legujabban Jean Sévillia: Az utolsé csdszdr és kirdly
Habsburg Kdroly sikertelen dllamcsinye. Bp., Gabo, 2010., er8sen apologetikus.
Akorabeli elfeledett magyar visszhangbdl a reformétus piispok Ravasz Lészl6 Orgo-
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167-169 (1922. apr. 3.).
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ber tizenétidike — A modern Magyarorszdg torténete 1929-194S. 1. rész. Bp., 2006.
Gede testvérek 87.

WR. L.: Siker és eredmény 116.



EGRY GABOR

torténész (Politikatorténeti Intézet)

ERDELYI MODUS VIVENDI?

A Magyar Népkozosség
mint kisebbségi integracios kisérlet, 1939-1940

II. Karoly roman kiraly 1938. februdr 10-én felfiiggesztette orszdga al-
kotmanydt, menesztette a Goga-kormdnyt, és Miron Cristea pdtridr-
ka vezetésével ,nemzeti egységkormdnyt” nevezett ki. A partokat
nem sokkal késébb feloszlattak, és decemberben megalakult a kirdlyi
diktatura egységes tomegszervezete, a Nemzeti Megujulds Frontja
(Frontul Renasterii Nationale - FRN). A parlamentdris monarchia
helyét egy korporativ elven szervez6dé allam vette 4t, ami a magyar
kisebbségi szervezetek helyzetét is meghatdrozta. Az Orszigos Ma-
gyar Part (OMP) is megsztint, a magyar kisebbség szervezédésének
lehetésége és a kisebbség jovéje bizonytalanna valt.!

Az OMP megsziinése azonban nem csupdn a Nagy-Romdnidhoz
valé viszonyt és az dllam keretein belill lehetséges kisebbségi integra-
ci6s modellt befolydsolta. Magyarorszag egykori kiiligyminisztere,
Banffy Mikl6s, aki mér tobb mint egy évtizede visszatért Romdnidba,
és kezdetben kultura és tirsadalomszervezé szerepben lépett fel,* elér-
kezettnek latta az id6t a kozvetlen politikai szerepvéllaldsra is.> Ebben
az is szerepet jatszott, hogy a romdn politika — részben a magyar elit
megosztdsdra, részben azonban éppen a kisebbségi kérdés megoldasa
érdekében — maga is tirgyalopartnereket keresett, akdr az OMP veze-
toit megkeriilve is. Akozel egy évig tarté alkudozds egyuttal a magyar
eliten beliili pozicidharc is volt, végiil Banfty Mikl6s sikeresen , kisak-
kozta” Bethlen Gyo6rgyot és tarsait. Elérte, hogy a FRN részeként
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megalakuld, a magyar kisebbség egyediili képviseletére feljogositott
Magyar Népkozosségnek (MNK) 8 legyen a vezetdje, ezzel a roma-
niai magyarsg elsé embere is.*

Tanulmdnyomban nem az MNK megalakitisahoz vezet6é alkudo-
z4st és nem is az MNK politikai miikodését szeretném megvilagitani,
hanem az MNK ko6z6sségviziojit, illetve a romdn kormanyzat és a
magyar elit dltal megteremtett, rovid ideig tart6 kiegyezés kulturdlis
gyokereit, ezzel reményeim szerint Banffy életpalydja egyik révid, 4m
de anndl fontosabb periédusihoz is néhany adalékkal szolgélhatok.
Mindenekel6tt arra vonatkozodan, hogy Banffy — az MNK els6é embere-
ként — miként képzelte el a kisebbségi kozosség belsd integracidjat és
ennek beillesztését a kirdlyi diktatura rendszerébe. Ez a kérdésfeltevés a
MNK és a romdn kisebbségpolitika viszonyit allitja el6térbe, de nem
elsésorban a kisebbségi jogok perspektivéjabol, hanem a két elitet moz-
gatd kozosségviziok fel6l szemlélve: ezek mely pontokon iitkoztek,
mely pontokon taldlkoztak, és mely pontokon voltak akér azonosak is.
Hipotézisem szerint — amit az alabbiakban megkisérlek alatdmasztani —
Banfty az MNK altal megtestesitett kozosségvizidt jorészt sajtjanak
érezte, részben annak még az elsé vildghaboru eldtti erdélyi elit egy
részének elképzeléseiben fellelheté gyokerei, részben az 1j generacid
dltal képviselt kozosségszemlélettel valé kompatibilitdsa miatt.
Ugyanakkor a kisebbségpolitikai modus vivendi, amely a kiralyi dikta-
tura korszakit jellemezte® — barmennyire is torékeny és esetleges volt —
nem valaszthato el Banfty partnerének, Silviu Dragomir kisebbségi kor-
manybiztosnak, majd miniszternek a személyét6l sem. Dragomir egész
szocializdcidja ahhoz a magyar tri és kozéposztalyi vilighoz kotédott,
amelyet partnerei is, akarva-akaratlanul, képviseltek. Dragomirt a
magyarok vildgdban val6 otthonosséga és sajat erdélyisége is alkalmas
partnerré tette, részben mivel a kisebbségi kérdés ,megolddsa” egyuttal
az 1918 el6tti erdélyi romdn elit nagyobb része dltal gyanakvassal kezelt
Okiralysagbeli liberalis elit alkalmatlanségat is ,igazolta”.¢

Banffy kozosségképéhez szeretnék tehdt kozelebb jutni, elsésor-
ban az MNK koézosségképe és kisebbségpolitikai elképzelései révén —
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jorészt az egykori roman Kisebbségi Minisztérium irataira tdmasz-
kodva. Ezek féként a magyar fél altal 6sszedllitott memorandumokat,
egyedi panaszokat, a minisztérium hivatalnokai tollabdl targyalasok-
16l sz6l6 feljegyzéseket tartalmaznak. Banffy mint a szervezet veze-
t6je és a targyaldsok alkalmi résztvevéje sejlik fel mégottiik.” Azonban
éppen ezen a téren Banffy sem kapott szabad kezet, illetve szdmos
korilmény befolyasolta az MNK elképzeléseit is. A magyar-romén
kozeledési kisérlet amugy is jorészt a nemzetkozi politikai helyzet vél-
tozdsaival fiiggott 6ssze — mindkét oldalon. Banfly maga is ezekkel az
érvekkel probilta meggyézni roman partnereit,® és a roman fél is
abbol indult ki, hogy Németorszag Délkelet-Eurdpa politikdjidhoz
valamilyen mértékben igazodnia kell.” Ezt azonban a magyar kiilpoli-
tika is meg akarta lovagolni, illetve ki szerette volna haszndlni, s6t az
alternativ kiilpolitikusok is. Igy aztan a magyar kiiligyminisztérium
Bardossy Lészl6 kovet utjan tett javaslatot Victor Antonescu romdn
kiligyminiszternek a sinaiai kisantant csucstaldlkozé alkalmaval,
Bethlen Istvdn pedig Raoul Bossy budapesti roman kovethez sogorat,
Mikes Armint kiildte egy megegyezési ajanlattal. (Mikes Harom-
széken volt birtokos, havasi erd6birtokai Bossy csalddjanak erdeivel
voltak hatdrosak. Az OMP hdromszéki tagozati elndke, if]. Szent-
kereszthy Béla béré Bossy csalddjéval is rokonsdgban allt, és Mikes a
liberélisok bukaresti torzshelyének, a Jockey Clubnak is gyakori ven-
dége volt.)"® Az 6 elképzeléseik nem feltétleniil egyeztek az MNK 4ltal
képviselt kozosségvizioval, és persze Banflynak az elsé kisebbségi
generdciobol verbuvdl6dé csapata az MNK kulcspozicidban szintén
nem teljesen azt képviselte, mint vezetdjiik.!! Igy aztén mindaz, ami
az MNK-rél és koz6sségvizidjardl kirajzolodik csak ezek figyelembe-
vételével tekinthetd Banfly elképzelésének is, noha — mint igyekszem
megmutatni — szdmos elemében bizonyosan maga is egyetértettel
azzal. Persze ez részben azzal is 6sszefiiggott, hogy az MNK maga is a
korszellem éltal ihletett szervez8dés volt, és ez a korszellem egytttal a
roman kozéletet és a kirdlyi diktatira szervezédését is jelentés mér-
tékben befolydsolta.



162 | Egry Gabor

MAGYAROK A KIRALYI DIKTATURABAN

Az MNK kozosségképének és a kiralyi diktatura rovid ideig tarto ki-
sebbségpolitikai kompromisszuménak feltérképezéséhez érdemes
elébb roviden éttekinteni a kisebbségi magyarok helyzetét dltalaban
is. Nagy-Romanidban a magyarokhoz val6 viszonyt sajitos — tulaj-
donképpen paradox — kettdsség jellemezte. A magyarok és a magyar
revizids torekvések szinte mar paranoid médon az allambiztonsag és
rendérség figyelmének kézéppontjiban alltak, a rendérség és a me-
gyei kozigazgatds havi rendszerességgel jelentett az ,irredenta kérdés-
rél”, és szinte barmi és bérki lehetett irredenta — ha kozéposztalyi ma-
gyar volt. Az dllamapparétus elszant irredenta-keresése azonban a leg-
fels6 politikai szint meglep6 érdektelenségével parosult. A romén po-
litika legfontosabb kérdése — a kiiliigyminisztérium falain kivil - nem
a magyarok viselkedése volt, hanem a hatalomért versengé partok —
Alexandru Avarescu tdbornok Néppartja, a Nemzeti Libedlisok (PNL)
és a Roman Nemzeti Part (RNP), majd utéda a Nemzeti Parasztpart
(PNT) és a harmincas évek végétsl Octavian Goga és A. C. Cuza anti-
szemita Nemzeti Keresztény Part (Partidul National Crestin) — egy-
mads elleni akcidi, intrikdi a kiralynal és akar a kirdly ellen is. A pa-
rasztparit kormédnyok beliigyi dllamtitkdra, a part fiatal generdcioja-
hoz tartozo, a kirdlyi diktaturdban el6bb beliigyminiszter, majd mi-
niszterelnok Armand Cilinescu naplojdban példaul szinte szé sem
esik a kisebbségekrol, anndl tobb arrdl, hogy a rendérség hogyan
figyelte meg a romdn politikusokat."”” Az ugyancsak tobbszorés bel-
tigyminiszter, minisztereln6k Constantin Argetoianu hatalmas terje-
delmii napléjegyzeteiben is a nem tul Iényeges kérdések kozt szerepel-
nek a kisebbségek és a magyarok.

Bizonyos értelemben maga a kozigazgatasi paranoia is paradox
volt, mert amig a rendérség szorgalmasan gytjtotte a terheld adat-
ként is felhasznalhat6 informdciokat, a magyarok helyzete és jogai
egyes telepiiléseken akdr sokkal jobb is lehetett, mint azt a jogsza-
balyok vagy az dllambiztonsag figyelme sugallja.”® Ezzel egyiitt a har-
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mincas évek fejleményei eroddltik a helyi kompromisszumokat: az
dllam egyre kevésbé érezte képesnek sajat magit a politikdban legi-
timmé valo erdszak féken tartdsdra.'* Sokat mondé példa erre, hogy
1936-ban Nagyvaradon azért tévolitottik el a még meglévé magyar
emlékjeleket (emlékt4bla, szobor), mert a kormdanyzat félt attél, hogy
a Vasgdrda altal szervezett szoborrombol6 akcidk dtterjednek a
vérosra is és renddrség képtelen lesz kezelni a helyzetet.” A kiralyi
diktatura a kirdly hatalmi érdekei mellett a hagyomanyos péartok
mobilizal6é képességének csokkenése utdn az 4j politikai erék féken
tartasat is szolgalta.

Ugyanakkor a Banfty éltal is alkalmazott kiilpolitikai érvrendszert
aromadn fél is elfogadta, ezért aztdn a kordbbi idészakkal ellentétben a
kisebbségi kérdés megolddsa a diktatdra politikai programjianak
fontos eleme lett. Olyannyira, hogy az elsé kormdnyiilések egyikén
maga a kirdly jelolte ki azt a kormany feladatdul,'d ami nyilvan komoly
Osztonzést jelentett szdmukra is. Mint médr emlitettem: a megoldds
keresésében segitségiikre lehetett, hogy a kiralyi diktattra tobb szem-
pontbdlis torést jelentett a magyar kisebbségi elit politikai stratégidja-
ban. A part vezetésének pozicidja mér a harmincas évek kozepétél
bizonytalan volt,"” 1936-ban Bethlen Gyorgy partelnok kénytelen volt
dtengedni az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet elndki posztjat Szasz
Pélnak, és 1937-ben a rendérségi jelentések egyre gyakrabban szoltak
bels6 puccskisérletekrdl vagy éppen uj partszervezési szandékokrol.
Ezeket azonban ritkdn kototték Banfty-hoz, helyette inkdbb Teleki
Erné merilt fel lehetséges partvezetSként.

Az OMP 1938 februdrjiban komoly vitdk utin ugy dontétt, hogy
elfogadja az antiszemita, a zsidok allampolgarsagat felilvizsgalo
Goga-kormdiny szovetségi ajanlatat, ezzel elsé izben vallalt nyiltan
antiszemita és a magyar izraelitdkat is sujté programot. Ez minden-
képp torést jelentett a korabbi idészakhoz képest, még ha a part veze-
tésben voltak olyanok, akik korabban is ezt az dlldspontot képviselték.
Fontos viltozést jelentett az is, hogy a harmincas évek kozepétél
egyre inkabb helyzetbe keriilt az 4j kisebbségi generacié is. Ennek
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hétterében egy a magyar kormany, a kisebbségi elit és az eredetileg az
OMP-t timadva megszervez$doé fiatalok kozt megkotott ,generdcids
kompromisszum” volt."® Ennek lényege gy foglalhat6 6ssze, hogy a
Budapest irdnti lojalitdsért cserébe az j generdcid tagjai tdmogatds
kaptak (6sztondijak, a budapesti elitbe torténé bevezetésiik, tudoma-
nyos palyajuk elésegitése) karrierjiikhéz, és lehetdséget, hogy egy idé
utdn tvegyék a kisebbség vezetését. Mindezt els6sorban azért, mert a
huszas évek végére mind Budapesten, mind Kolozsvaron ugy vélték,
nincs megfeleld, vezetésre képes utanpétls. A fiatalok ezzel azonban
arra is lehetdséget kaptak, hogy sajat kozosségképiiket és az ezt meg-

alapoz6 népszolgélati eszmét"

is érvényre juttassak. Igaz, ez annal is
kénnyebb volt, mivel a magyarorszdgi politikdban is egyre inkdbb
hasonlé felfogds kezdett domindlni. Mindez aztin az MNK keretei
kozt Bethlen Gyorgy héttérbe szoritdsdval is jart, a fiatalok pedig 4tve-
hették a szervezet irdnyitdsat is.

Akozeledéshez azonban nem csak a kisebbségi magyar eliten belil
volt szitkség valtozasokra. Mint emlitettem romén oldalrdl a korszak
kisebbségpolitikdjinak kulcsfigurdja Silviu Dragomir, torténész,
egyetemi tandr és ekkor mdr politikus.>® (A Goga-kormény allam-
tikdra.) Dragomir Hunyad virmegyében sziiletett, Baldzsfalvin és
Ujvidéken jart kozépiskolaba, egyetemi tanulmanyait Czernowitzban,
Bécsben és Moszkvéban végezte, 1911-t6] Nagyszebenben gimndzi-
umi tandr, 1919-t6l a kolozsvéri egyetem professzora volt, egy idében
a bolcsészkar dékdnja is. Politikai pdlydja a Romdn Nemzeti Partban
indult, a Kormdnyzétanacsnak is tagja, majd a Néppdrtban politizal
Gogdval egyiitt. Annak ellenére, hogy egy id6 utdn eltiavolodott Iuliu
Maniutél, aki egyre inkdbb Erdély transzcendens megtestesit6jeként
jelent meg a nyilvdnossiagban®' Dragomir nagyon is megtestesitette az
erdélyi, még a Monarchidban szocializdlédott kozéposztaly értékeit
és kulturdjit. Torténészként magyar oldalrdl is méltinyoltdk — vagyis
vitapartnernek és nem egyszeri propagandistinak tekintették.
Raadésul kotédott a magyar kulturdhoz is, amit kivaléan illusztral
kalandja a budapesti rddié marcius 15-i addséval 1932-ben.*
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Aznap Dragomir Augustin Maiorral (a fizikai kar dékénja 1929
1930-ban, lelkes radiéépitdvel és rddidamatér), valamint a nagykdro-
lyi Gheorghe Vileanuval radiét hallgattak. Legaldbbis erre lehet
kévetkeztetni abbdl, hogy az iigyészségnek levélben jelezték, hogy
szerintiik az ad4s botranyos volt. Egész nap irredenta dalok és beszé-
dek szoltak, este fél tizenegykor pedig a katolikus és a reformatus pis-
pokok beszédeit adtak. A reformatus piispok azt mondta, hogy ,,driga
Erdélyiink nem maradhat az oldhok kezében, akik maguk a Balkdn
szennye”. Azt is hozz4 tették, hogy Budapestrél minden héten kozve-
titenek olyan eléadédst, amely nemcsak irredenta, hanem sért is
Roménidra nézve. Mindezt a magyar lakossag figyelmesen hallgatja,
az irredenta énekeket magdnlakasokon éneklik. Ez aztan izgalomban
tartja a romédnokat is.

Latszolag semmi sem utal rd, hogy Dragomir és tdrsai masként
viszonyultak volna a magyarokhoz, mint azt a korszakrdl kialakitott
sztereotipidk sejtetik. A bejelentés azonban, kicsit kozelebbrél meg-
vizsgalva, sokkal tobbet eldrul réluk és szokdsaikrol is. E16szor is, nem
feljelentést tettek konkrét, a budapesti radiét hallgato, altaluk nyil-
vanvaldan ismert magyar szomszédok ellen, hanem arra kérték a
t6éugyészt, hogy a budapesti radidomiisor problémadit jelezze a kor-
manynak. A kormdny pedig nyilvén jirjon el diploméciai csatorni-
kon. Az is sokat mondd, hogy ismerik a radidaddst, és éppen azért
tesznek bejelentést, mert amit hallottak, eltér a megszokottol. Ez alap-
jan elég valészinti, hogy Dragomir és esetleg tdrsai is rendszeresen
Budapestre tekerték radiokészilékitk gombjat, a budapesti rddio elis-
mert kulturélis kindlatdt élvezték. Politikai szerepl6ként pedig meg-
hallgattak a politikai jellegti vagy jelentéségii misorokat is. Sét, azzal
sem volt problémdjuk, ha mas — akdr magyarok is — ezt tették.

Egyébként Dragomir mar korabban is olyan magatartdst tanusitott,
amely kompromisszumkészséget sejtetett. Amikor 1921-ben sor
keriilt a romdniai sportszovetségek foderacidjanak megalakitdsara,
Dragomir — mint az Universitatea Cluj sportklub képvisel6je — részt
vett az eseményen. A romdn sportéletet — még a romdn klubokat is —
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az erdélyiek dominaltdk, lévén az egykori Monarchidban més hagyo-
manyai voltak a sportoldsnak, mint az Okiralysigban. Az orszagos
féderacié megalakuldsa alkalmabdl felmerilt az erdélyi sportlétesit-
mények tulajdonjoganak kérdése is. A hadsereg meg akarta szerezni
ezeket, Dragomir azonban azt javasolta, hogy inkabb uj sportlétesit-
meényeket épitsenek, a régieket hagyjik meg tulajdonosaik birtokdban
—ide értve a kisebbségi sportklubokat is. Ugyanakkor — részben jelezve
sajat romdn nemzetiesit$ torekvéseit és az engedmények hatarait is -
maga tett javaslatot a romdn nyelv hasznélatira az alakulé szovetség
keretein beliil.* Nagyjébol ennek megfelel¢en lépett fel 1938 és 1940
kozott is, amikor hasonld szellemben, a roman nemzetallami felfogds
érinthetetlennek tartott elemeit nem bolygatva keresett megolddst a

kisebbségek helyzetére.

A MNK ES A KORMANYZAT

A magyarsig szervez6désének és képviseletének kérdése a kirdlyi
diktatura kezdetétdl fogva meghatdrozo jelent6ségii probléma volt.
Az 4j rendszerben a régi partokat feloszlattak, csak a FRN mtikodhe-
tett legalis, politikai tomegszervezetként. Azok a politikusok, akik
nem vallaltik a kozremiikddést a diktatirdban — Maniu, a liberdlisok
kézill Gheorghe Britianu, Constantin I. C. Bratianu - lényegében
visszavonultak, és a maganszféraban prébaltak politikai tevékenysé-
get is folytatni.

Az OMP feloszlatdsa azt is jelentette, hogy megsziint az a szervezet,
amelyik a kisebbségi magyar tdrsdalom szervezdjének tekintette
magat, nem pusztdn politikai partnak. A FRN alapelve ugyan hasonl6
volt, és azt az uralkodd korporativ tirsadalomszervez$ eréként sze-
rette volna kialakitani, ezen beliil azonban a magyarsag helye kérdé-
ses volt. A kormdny kezdetben ragaszkodott ahhoz, hogy kiilon
kisebbségi szervezetek létrehozdsdra nincs lehetéség, az egész orszé-
got egyetlen nagy szervezetnek kell dtfognia.**
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Bar a szervezeti kérdésekben a kiilonbség dthidalhatatlannak tiint,
az FRN kozo6sségképe és a magyar kisebbség 6j generdcidjanak elkép-
zelései nagyon is kozel dlltak egymashoz. Az FRN létrehozasa egy
organikus nemzetképen alapult, és egy harmonikus tarsadalom vizié-
jan, amin belil a kiilonb6z6 térsadalmi csoportoknak sajét feladatuk
van. Ezt ugy teljesitik, hogy az az egész felemelkedését szolgdlja anél-
kiil, hogy az egyes csoportok a tarsadalmi modernizacié sordn valtoz-
ndnak, egyéni mobilitds és tirsadalmi dtrendez6dés menne végbe.
Ennek a felfogdsnak a kulcskérdése a nemzeti szellem léte: ennek fel-
szinre hozdsat, érvényre juttatdsat tekinti a f6 feladatnak, és a térsa-
dalmi cselekvést is ennek mércéjével méri. A nemzeti szellem ugyan
adott és megvaltoztathatatlan, de ahhoz, hogy érvényesiiljon megfe-
lels, autentikus kozosségi szervezddésre van szitkség.>

Romadnidban ez mindenekel6tt a falusi vilag atalakitdsat, a parasz-
tok felemelését jelentette.® A szegénység, elmaradottsdg, iskoldzat-
lansdg, rossz higiénés viszonyok, elmaradott mezdgazdasigi terme-
1és és még szdmtalan megoldatlan probléma kozepette a romdan nem-
zeti lényeg letéteményesének ldtott parasztsig egyuttal a nemzeti
sors beteljesitésének legnagyobb akadalya is volt, mivel aktudlis alla-
potaban képtelen volt megfelelni kiildetésének. Rdaddsul a romdn
intelligencia szdmos képvisel6je ugy litta, hogy a nyugati hatdsok
csak rontanak a helyzeten. A romdnoknak sajat utjukat kell megtaldl-
niuk.?” Az ebben a forméban szinte minden szellemi irdnyzat kozos
nevezdjét jelentd felfogds mogott azonban sok tekintetben eltérd
kozosségviziok dlltak. A Vasgarda messianisztikus, az er8szak révén
kialakul6 4j emberben hivé vildgképe, Nichifor Criinic ortodox val-
ldsi transzcendencidn alapulé organikus viligképe, Constantin
Ridulescu-Motru szociol6gidja, vagy Dimitrie Gusti szociélis konst-
ruktivizmusbél kinétt organikus nacionalizmusa nem egészen
azonos moédon lattdk a tarsadalmat. Abban azonban mindannyian
egyetértettek, hogy az immdr tomegesedd els6 genericids értelmi-
ségnek kotelessége személyes példaaddsa mellett tevékeny munkéval
is részt vallalni a falu felemeléséb6l. A Vasgérda falusi munkakampé-
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nyai és Gusti-féle szocioldgia monografikus kampdnyai ennek a gya-
korlatba iiltetését jelentették.’®

Ezt a folyamatot a magyarok vezet6i, mindenekelStt azonban az 4j
generacid képvisel6i testkozelbdl lattak. Mint az Gj generdci6 lapjai-
bdl és a beszamolékbdl is kideriil, figyelemmel kisérték ezt a vilto-
zast, sot, be is kapcsoldodtak a kibontakozd akcidkba.? Részben a
Dimitrie Gusti nevéhez fiz6d6 szocioldgiai, majd falukutatd, végiil
modernizacids programot, részben a Vasgérda aktivitasat is.’® Ez
persze anndl kevésbé volt nehéz, mivel Gusti elképzelései is rokonsa-
got mutattak az dltaluk képviselt népszolgalati eszmével. Bir Comte
és Saint-Simon munkdit tanulményozva kezdte pélyafutdsat, és
Durkheimet is hallgatta Parizsban, alapvetéen a német Vélkerpsycho-
logie iskoldja, és személyesen Wilhelm Wundt formalta, részben ez
hatdrozta meg késébbi aktivitdsat is. A kibontakozé falukutaté sze-
mindrium és az ebb6l kinové szervezett falukutatdsi kampanyok mar
a falu és az iskoldzott kozéposztily ujfajta viszonydra épiiltek.”
Eszerint az amugy is a nép korébol érkezé egyetemistaknak koteles-
ségiik a falvak modernizaciéjan munkalkodni. Nem csupédn felmérni
helyzetiiket, de segiteni a kdzegészségiigyi viszonyok, a gazdalkoddsi
mod, az infrastrukturdlis ellatottsdg, a kulturdlis javakhoz valé hoz-
zaférés stb. javitdsdban is. A kirdlyi diktatura idején a korabban
féldllami alapitvinyként (tehat bizonyos értelemben tdrsadalmi szer-
vezetként miikddd) mozgalombél térvény révén szervezték meg az
egyetemistak kotelezé falumunkdjanak keretet adé Szocidlis Szol-
galatot (Serviciul Social), Gusti vezetésével.>

Ez a fajta organikus nemzetkép nem allt tdvol sem az 0j generacid
képvisel6itél, sem — mint még latni fogjuk — Bénffytol. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy elfogadtdk volna a felkinalt szervezeti kere-
teket, s6t. Sajat kozosségviziojukbdl éppen az kovetkezett, hogy a
magyarsignak is 6nélléan kell megszerveznie 6nmagit, felépitenie
azt a harmonikus k6zosséget, amely lehet6vé teszi mindenki szdmadra,
hogy beteljesitse kiildetését a nemzet autentikus létezésének megte-
remtésére. Ezen belill a magyar intelligencidnak és kozéposztalynak
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hasonlé szerepet szantak: a falvak felemelését sajat munkdjukkal és
példaaddssal — ezt jelentette a népszolgdlati eszme. Ebb6l kovetke-
z8en viszont elképzelhetetlen volt, hogy a kiillon organikus k6zossé-
get képezd magyarok a romdn organikus nemzetet megszervezd
FRN-be egyszerten beolvadjanak.

A kapcsolatfelvétel a kormdnnyal méar 1938 apriliséban megtortént,
ekkor Alexandru Vaida-Voevod azt kérte, hogy az egyhdzak egy
emlékiratban fejtsék ki kéréseiket és sérelmeiket. Nyar végétél aztin
Gydrfés Elemér keriilt elétérbe, részben arra hivatkozva, hogy az
OMP utolsé legitim médon megvalasztott elndke, Bethlen Gyorgy —
aki magat a kisebbség jogszerti vezetdjének tartotta — kiilfoldon tar-
tézkodik, részben azonban arra célozva, hogy Bethlen tévollétében
annak politikai ellenfelei, Banffy Gyorgy és az EMGE elnoke, Szdsz
P4l esetleg elfogadhatatlan engedmények ardn jutndnak megéllapo-
ddsra a romdn féllel.**

A targyaldsok, melyekbe késébb — kezdetben egymdstdl fiiggetle-
nil - bekapcsolddott mind a Bethlen, mind a Bénfly vezette csoport,
részben a kisebbségi kovetelések teljesitésérél, részben pedig a
magyarsignak a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjiba valé betagozddésa-
rél széltak. Az utdbbi tekintetében a Front elkiilonitett részeként,
Bénffy elndkletével és a fiatal generédcié szdémos képvisel8jének (Miko
Imre, Albrecht Dezsé, Venczel Jézsef, Laszlé Dezsd, Kéki Béla stb.)
kozremiikodésével megalakult Magyar Népkozosség létrehozdsa
(1939. februdr 11.) jelentette a megoldést.>* Az elébbieket illetéen mar
maga a szervezet megalakuldsa is Osszefiiggott egy sor kisebbségi
panasszal és az orvosldsukra tett kisérletekkel. A kormdnyzat mar
1938 nyardn emlékiratot kapott Banffy Mikl6st6l a magyar kisebbségi
panaszokrol (ezek egy része visszakdszént a kisebbségi stattitum
pontjai kdzétt), mint az egyhazi iskoldk mikddésnek biztositasa,
magyar tannyelvt dllami iskoldk kérdése, aranyos képviselet a koz-
igazgatasban.** A Front megalakuldsit kovetéen Dragomir néhdny
magyar politikus belépése fejében ajanlatot tett az iskolai beiratkozas
kérdésnek rendezésére, iskoldk dllamsegélyének koltségvetési biztosi-
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tasdra, magyar tagozatok létrehozdsdra, az elbocsétott hivatalnokok
nyugdijénak folydsitisara és a hatsdgok tolerdnsabb viselkedésére.*
Részben erre vélaszul a magyar fél — Bethlen, Banfty és a fiatal genera-
cié képviseldi — egy sokkal atfogobb kivansaglistat dllitottak Gssze
1939 janudrjéban. J6 résziik teljesitését — noha inkébb csak 4ltaldnos-
sagokban — a kormdny részérél Dragomir és Armand Calinescu bel-
tigyminiszter meg is igérte, és ezt kovetSen jott létre a Magyar
Népkozosség.*

Az MNK az 1939. mijusi vélasztisokon kilenc képviseldt és hat
szendtort juttatott a torvényhozé testiiletbe. Ez elmaradt a magyarok-
nak elvileg ardnyosan jaré 1étszamtol, igaz a kormdnyzat ragaszkodott
ahhoz, hogy a munkdsok osztilydban megvalasztott magyar nemzeti-
ségt képvisel6k is a magyarsdg reprezentdnsai. Az MNK vezetdi
azonban — mivel a munkadsjel6ltek kivalasztdsiba nem sz6lhattak bele

- vonakodtak elfogadni ezt az értelmezést. Ezzel egyiitt — a hivatalbdl
szendtori tisztséget viselé egyhdzf6kkel egyiitt — a magyarsdg végul is
komoly képviselethez jutott. Annal inkabb, mivel a parlament szerepe
immar formalis volt, a képvisel6k elsésorban kapcsolataik révén, kija-
réként jétszottak szerepet. A politikai dontéseket jobban befolydsol-
hattak a FRN tandcséba bekeriilt magyarok.

A Népkozosség politikai tevékenységének legfontosabb részét
ezutdn a kijérds és az tigyintézés tette ki, hiszen a sz6 kordbbi értelmé-
ben vett, nyilvdnos politikai élet megsztint. Ennek megfeleléen a kép-
visel6k, szendtorok és a Front vezet6ségének tagjai mindenekel6tt a
miniszterekkel és vezetd tisztvisel6kkel érintkezve probaltak eléadni
a sérelmeket és a kivansagokat. 1939. dprilis 19-én Bénfly és Szasz Pal
juttattak el egy a helyi hat6sagok sérelmes mikodését taglald szoveget
a miniszterelndknek (ekkor mér Cilinescu). 1939. szeptember 21-én
ugyancsak Bénfly egy nagy emlékiratban taglalta a kisebbségi kérése-
ket és sérelmeket, amit 1940. janudr 6-dn megismételt, tekintettel arra,
hogy mér egy év telt el a Népkozosség megalakuldsa 6ta. Mindezek
mellett rendszeresek voltak a megbeszélések is a magyar kozosség
képviseldi és a kormanyzat szakpolitikusai, tisztvisel6i kozott. >
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Az MNK azonban alapit6i szemében nem is elsésorban a politikai
részvétel lehet6sége miatt szdmitott alapvetd jelent8ségili szervezet-
nek, hanem a benne rejlé tarsadalomszervezési lehet6ségek miatt. A
FRN-hez hasonléan az MNK is részben korporativ elven alapult,
persze abbdl kiindulva, hogy minden magyar a Népkozosség tagja
lesz, vagyis végre valéra valik a kisebbségi tarsadalom egységes szer-
vezése. Egytttal — és ez legaldbb olyan fontos volt — a Népkozosség
szakosztalyai — a kulturatol az oktatdson 4t a gazdaséagig — tdrsadalom-
szervezd és szakpolitikai szerepet jétszottak. Megkezdédott a tizes
szervezet kiépitése is.’® Ez a szomszédsdgok szdsz szervezetinek min-
tdjara telepiilésenként tizedekbe szervezte a magyarokat, majd tiz
tizedet egy-egy fétizedes ald rendelve nagyobb csoportba fogott ssze.
Ettol azt remélték, hogy dllandé kapcesolat létesiil a magyar csalddok
kozt, a Népkozosség a tizedesek és fétizedesek révén figyelemmel
kisérheti a helyzetiiket, és alkalomadtan segitséget nyujthat nekik.
Kézben pedig az egyes csalddok egymast is segitik mindennapjaik-
ban. Ahol a szervezet valdban kiépiilt még 1940 elStt — példaul
Kolozsvaron -, ott ténylegesen is kiterjedt szocidlis gondozémunkat
folytatott. A tizedesek vagy a gondozok révén lehetdség nyilt a beavat-
kozésra, példéul gydgyszersegély kiutaldsara,*® allaskeresés tamogata-
sara, lehetSleg a magyar intézményeknél és cégeknél,* rendszeres
segélyt is folyositottak, és a rossz minéségii lakdsokbdl jobb mindsé-
glibe koltozést is segitették. A gondozok valdban alapos helyzetfelmé-
rést is végeztek.*

Ehhez a szervezési kisérlethez a médr emlitett organikus, harmoni-
kus, az egyéni szabadsagot a kozosség érdekének hangsulyosan ald-
rendeld tarsadalomkép szolgalt keretill. Hangstlyos eleme a kozosség
megszervezése az allam segitsége nélkiil, 6nmaga altal, és az erre
képes tarsadalmi csoportok aktiv részvétele a nép felemelésében, amit
egyuttal a tdrsadalmi vdlasztévonalak leomldsaként értelmeztek.
Gyokerei azonban nem csak a népszolgilati eszmében lelhetdek fel,
hanem az els6é vilaghaboru elétti Erdélybe is visszanyulnak, és itt
érhetd tetten megjelenésitk Banfty tarsadalmi nézeteiben is. Miel6tt
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azonban szdmba vennék ezeket az elemeket, érdemes emlékeztetni
arra, hogy a népszolgalat eredetileg protestins eredetii, majd katoli-
kus formdjéban keresztényszocidlis eszméje mellett az organikus
kozosség eszméjét annak ndci ihletésti, volkisch formdjaban is képvi-
selték néhdnyan a kozosség vezetdi kozill, példdul Gyértds Elemér
vagy Pail Arpad.* Fontos elemei pedig a K. Lengyel Zsolt altal
otranszilvanizmusként meghatdrozott elképzeléseknek** is kikertilhe-
tetlen részei voltak.

Banfty 1918 el6tti és vilighdboru végi pélydja szimos ponton érint-
kezett az Erdélyi Sz6vetséget megszervezd lobbicsoport palydjaval.
A Szovetség el6zménye volt az az erdélyrészi értekezlet, melyen Banffy
is részt vett 1910-ben. Maga a szévetség 1913-ban alakult meg, de
mitkodését a vilighdbord miatt felfiiggesztette, és csak Tisza Istvan
lemondaséat kovetSen djitotta fel. Programja — noha féként Tisza-
ellenes beallitottsagt vagy Tiszatdl tdvolsigot tarté politikusok vezet-
ték — Ugron Gdbor, Apéthy Istvan, Bethlen Istvan — tobb volt puszta
politikai programndl. Nagyszabdsu tdrsadalomszervezé elképzelése-
ket vézolt fel — kozéppontjaban Erdély fejlesztésével.* Mindezek
mogott az MNK organikus vilagképéhez hasonlé kozosségfelfogas
tapinthat6 ki. Erdély magyarsagdnak felemelését a nemzetiségek meg-
erésodése miatt allitjidk programjuk tengelyébe, és a magyarsdg fel-
emelkedését minden tarsadalmi csoport 6sszefogott munkdjéval vélik
elképzelhetSnek. Az dllamot gyanakodva figyelik, mint ami képtelen
megoldani a problémakat, ezért az erdélyi magyar tdrsadalom 6ssze-
fogasat szorgalmaztdk — az allam szerepvéllaldsa nélkil is. Bar tarsa-
dalmi programjuk széles kort volt, a falu fejlesztéséhez a birtokos, a
jegyz6, a tanitd és a pap Osszefogdsat és aktiv szerepvallaldsat siirget-
ték, a népszolgalat el6képeként is. Vizidjukban Erdély magyarsiga
harmonikus tdrsadalommad szervezédve emelte fel 6nmagit. Mindez
egyébként egyértelmiien megfelel annak a felfogdsnak, amit Banffy
Abédy Balint személyében és gondolataival jelenit meg a trilégiaban.

Az Erdélyi Szovetség vezetSinek jelentés része 1919 utdn
Budapesten folytatta pélydjat, Bethlen Istvan tdmogatdsaval 6k keril-
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tek a kisebbségi magyarokra vonatkozé kormdnyzati szakpolitika
kulcspozicidiba. Bar a Szovetségnek nem volt tagja Jancsé Elemér, de
mar kordbban is kapcsolatot tartott annak vezetdivel és osztotta tarsa-
dalomképiiket is. Eredményt & is csak egy sokkal demokratikusabb, a
szocidlis problémadkat is megoldé Magyarorszdgtdl remélt, a demok-
racidt azonban mindenekel6tt a tarsadalmi kiillonbségek csokkentése-
ként értette.* Ennek letéteményesét pedig — legaldbbis Erdély vonat-
kozdsdban - az 1913-ban az Erdélyi Szovetségbe tomoriilt, késébb a
Fiiggetlenségi Part kiilonb6zé formdciéiban miikodé kozéleti figu-
raktol vdrta, akik valéban meg is fogalmaztak egy ilyen célokat kit{iz6
programot. 1918-ban Banffyval egyiitt a Székely Nemzeti tandcsban
is szerepet vallalt,*” majd a magyar kisebbségek vezeté kormanyzati
szakértoje lett.

Ezek utdn taldn nem meglep6, hogy a magyar kormény magyarsag-
politikdjinak alakitéi eleve egy tjfajta tarsadalomszemléletet probal-
tak érvényre juttatni a kisebbségi magyarsdgon beliil is. Ez azonban
nem ment kénnyen, a lassan megszervezddé kisebbségi magyar szer-
vezetek vezetdi ugyanis inkdbb kot6dtek Tisza Istvanhoz és eszméi-
hez, vagy esetleg egy hagyomdnyos konzervativ-liberdlis polgéri
vilighoz. Igy aztin az 4j tdrsadalomra vonatkozé elképzeléseket
Budapestrdl kellett exportélni a huszas évek kozepén.*® Ekkor lénye-
gében Jancs6 Benedek dolgozott ki egy tarsadalomkutatasi és nevelési
programot, amelyet Kolozsvarott kellett volna gyakorlatba tltetni.
Ennek lényege a kisebbségi tarsadalom szociologiai felmérésén tdl a
kozéposztily 6j tdrsadalmi szerepfelfogdsinak kialakitdsa volt.
Eszerint a nemzeti koz0sség egységét gy lehet megteremteni, ha a
varosi kozéposztily nem csupdn megismeri a falut, de el is vallalja
annak vezetését, egyuttal pedig megteremti a lehetdségét annak, hogy
a népbdl is felemelkedhessenek az arra hivatottak. Ennek keretét egy-
séges, céltudatos kisebbségi tarsadalomszervezés jelentené — erdélyi
szdsz és dualizmus kori romdn mintéra.

Jancsé elképzeléseinek gyakorlatba iiltetése el is kezd6dott, az
Erdélyi Magyar Evkonyv kiad4saval, Gyallay-Pap Domokos moldvai
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utjaval, majd faluszemindriumaéval, Sulyok Istvin és Banfty Ferenc
falukutaté kezdeményezéseivel, és végiil a kolozsvari egyetemen

kivili oktatdis megszervezésével.*

Ez a kezdeményezés Gsszeért a
Budapesten kozben megfogalmaz6dé uj identitdspolitikai célkit(izé-
sekkel, az 4j elit kinevelésének tervével. A népszolgélati eszmét magé-
éva tevd Uj generdci6 éppen tdrsadalomképének hasonlésiga miatt
lehetett megfelel6 erre a célra. Bir a népszolgalat nem azonos az
transzszilvanista tarsadalomfelfogdssal (amit egyébként osztott Kés
Karoly is, Banfty munkatdrsa a kirdlykorondzdskor és a Magyar
Népkozosség fotitkari székében is), elég kozel dllnak egymdishoz
ahhoz, hogy kozo6s tdrsadalompolitikai program alapjit adjik. A

Magyar Népkozosség éppen ezt kindlta minden vezet&jének.

A KISEBBSEGI MINISZTERIUM ES A KISEBBSEGI KERDES
MEGOLDASI KISERLETE

A romén kisebbségpolitika 1j szerepének kijelolésében fontos 1épés
volt, amikor a kordban minisztériumi iigyosztalyként miikodé szerve-
zetbdl fékormdénybiztossag lett, és dtkertilt a miniszterelnokséghez. A
korabbi tigyosztdlynak mér a helye — a kultuszminisztériumban m-
kodott — utalt arra, hogy els6sorban az egyhdzak és intézményeik kér-
déseivel foglalkozik. A f6korménybiztos Dragomir viszont — 4j pozici-
6jdbdl — mér az egész kormdnyzati munkara rd lathatott. Ezt megero-
sitette a szervezet élén bekovetkezett személycsere is. Zenovie
Piclisanu 1922 6ta a minisztériumi szakigazgatdsban muakodott 1é-
nyegében kisebbségi szakpolitikusként, és ez nyilvin a probléma meg-
kézelitésében is megmutatkozott. Dragomir kolozsviri egyetemi ta-
nérként, folyodirat szerkeszt6ként mas tarsadalmi élldssal és t8kével
birt, részese volt annak a vildgnak, melyben partnerei is otthonosan
mozogtak. Ugyanakkor 6 sem volt politikus, inkdbb a szakérté és a jo-
szolgdlati kozvetits szerepére felelt meg. Igaz, a nagyon latvanyos®
politikai eldélet hidnya csak hasznos lehetett, ha meg akarta nyerni



Erdélyi modus vivendi? | 175

partnerei bizalmat, akik sokszor szembesiiltek mdr azzal, hogy a poli-
tikusok milyen kénnyen rendelik ala a kisebbségi kérdést a nemzeti
lelkesedésnek.

Mint emlitettem a kirdlyi diktatdra vezetdiben — szdmos ok miatt —
meg volt a szdndék legalabb a kedélyek lecsendesitésére, és a kor-
manybiztos is ehhez keresett partnereket, mikézben az 4j kormdny-
zati struktdra révén legalabb koordindlni szerette volna a kiilonb6z6
minisztériumok ilyen irdnyu tevékenységét. Ugyanakkor sem a
t6korménybiztossig, sem a minisztérium nem rendelkezett alirendelt
szervekkel, nem utasithatta az allamigazgatast vagy a megyei kozigaz-
gatast. Csak arra volt lehet6sége, hogy a tarsminisztériumokat kérje
bizonyos lépések megtételére, illetve a korményban képviseljen egyes
igyeket. Ez utobbi esetében azonban Dragomir politikai stilydnak
hidnya inkdbb hétrany lehetett, és szitksége volt a kormdny erés embe-
reinek tdmogatésara. (Elég csak arra gondolni, hogy a Népkozdsség
megalakitdsakor j6 néhdny magyar igényre azt kellett valaszolnia,
hogy azokban csak Cilinescu illetékes.)

Mindenesetre az 4j kozponti kézigazgatdsi szervezetnek hdrom
fontos funkcidja kiilonitheté el. Egyfel6l szakértéi szerepet jatszott,
munkatarsai kiilonb6z6 tanulmédnyokat, szakvéleményeket, elemzé-
seket készitettek a kisebbségi kérdésrél, foként politikai felhasznd-
ldsra. (Mindazoniltal ezen a téren volt versenytarsa, a propagandami-
nisztérium is elészeretettel rendelt szakmunkékat kiillonb6z4 kisebb-
ségi témékra vonatkozdan.) Ugyancsak fontos volt a minisztérium
kapcsolattartd és kijaré szerepe. Létrejottével a kisebbségi szerveze-
tek és személyek (tovdbb4 politikusok) egy a korményzati hierarchi4-
ban viszonylag magasan elhelyezkedé politikushoz fordulhattak
kilonboz6 kéréseikkel és panaszaikkal, remélve, hogy azok elintézé-
séhez és megoldashoz segitséget kaphatnak. Annal is inkabb, mert
kifejezetten feladata volt nyomon kévetni a kisebbségekre vonatkozé
jogszabdlyok és rendelkezések alkalmazasat a kiilonboz6 kozigazga-
tasi szervek részérol. Végiil meg kell emliteni a minisztérium és veze-

tdje politikai szerepét is. Ez nem csak a kisebbségpolitikai gyakorlat
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koordinaldsdra szoritkozott, fontos elem volt, hogy a miniszter lett a
magyar politikusok természetes targyalopartnere is.>'

Alaposabban szemiigyre véve, mit is végzett a minisztérium ezeken
a teriilleteken, és ez alapjdn milyen szerepfelfogis, kisebbségekhez
val6 viszony és kisebbségpolitikai szandék tapinthaté ki, érdemes a
szakért6i funkci6val kezdeni. A minisztérium szakértéi a legkiilonbo-
z6bb témdkban készitettek szakértéi anyagokat, Osszeallitdsokat.
Ezek kozott taldlhaté tanulmdany az erdélyi kisebbségek gazdasdgi
helyzetérsl,* a két vilaghdboru kozti id6szak kézegészségiigyi fejle-
ményeirdl,** a kisebbségi partok politikai térekvéseirdl,** vagy a
Magyar Népkozosség statutumdnak tervezetérdl.> Ezek elkészitésé-
nek célja meglehetésen kiilonb6z6 lehetett. A Népkozosség statitum-
tervezetérdl irott vélemény az annak elfogaddsardl valé dontéshez
szolgdlt segitségiil. A politikai térekvésekrdl irt tanulmdny elsGsor-
ban a kisebbségpolitikai lehetéségek szambavételét segitette, a gazda-
sagi helyzet vagy a kozegészségiigyi fejlédés dttekintése pedig a szak-
politikdk etnikai dimenzi6janak megalapozasa mellett arra is szolgalt,
hogy pozitivan allithassik be az 1918 6ta eltelt két évtizedet.

Ennek megfeleléen nem allithatd, hogy ezek a szakértdi anyagok
kifejezetten kisebbség-baritak lennének. Kiindulépontjuk romén
nemzeti, nem csak abban az értelemben, hogy érvekkel szolgélnak
egy esetleges vitahoz. (Példdul a kisebbségek gazdasdgi helyzetérdl
sz6l6 tanulmany hangsulyozza, hogy még 1938 végén is az Erdélyben
mitk6dé gazdasagi egységek vezetd és kozépszintl pozicidiban a
kisebbségek ardnya 70-80 szézalékos.* Mindez részben érvet jelent-
hetett a gazdasdgi diszkrimindciét kifogasolo kisebbségekkel szem-
ben, és egyuttal alatdmaszthatta azon politikai szdndékokat, melyek a
romdn elemet szerették volna elényben részesiteni.) Legalabb ilyen
fontos, hogy az anyagokbodl kirajzolédik a szakértSk kisebbségképe és
felfogdsa helyiikr6] Romaniaban. Két fontos elemet érdemes kiemelni
ezzel kapcsolatban. A kormdnyzat nem feltétleniil fogadta el a k6zos-
ség meghatdrozasat illetéen azok véleményét, akikkel egyébként
éppen az adott kozosség képviseldjeként targyalt.’” Ezzel természete-
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sen elsésorban azt lehetett igazolni, hogy a magyarok képviselete a
parlamentben kielégits, de mindenképpen figyelemre mélt6 az etni-
kai elv ilyen alkalmazdsa. A masik fontos jellegzetesség annak kovet-
kezetes képviselete, hogy a magyar kozosség — illetve annak szerve-
zete a Népkozosség — nem kiiloniilhet el a romdniai tarsadalom egé-
szétdl, nem lehet a Fronttdl elkiiloniilt szervezet, kiilonosen nem
olyan, amely kulturélis tevékenységnek 4dlcdzva politizdl.*® Ez azon-
ban nem egyszertien csak az egységes orszdg és egységes tarsadalom
vizidjanak alkalmazdsa a magyarokra is. Magdnak a kisebbségpoliti-
kanak is az egyik célja volt, hogy a magyarokat betagolja, megsziin-
tesse veszélyesnek, illojalitdsnak létott elkiloniilési szindékukat. S
miutdn a minisztérium vezetdi és tisztvisel6i — amint az kideril a
kisebbségek politikai programjairél irott szakértéi anyagbdl is — agy
lattak, hogy a kiralyi diktaturaban éppen ez a betagolds valdsul meg,
valéjéban sajat eredményeiket hangsulyoztik és minisztériumuk 1étét
legitimdltak.*

Lényegesen sszetettebb volt a minisztérium kijaré, kdzbenjaré és
érdekképviseleti funkcidjanak gyakorlasa. A minisztériumba szdzaval
érkeztek az egyéni kérések, olyan kisebbségiektdl, akik annak kézben-
jarasatol remélték egyedi sérelmiik orvoslasat. Volt koztiik olyan, aki
néhany évvel korabbi elbocsdtdsa utdn most nyugdija megallapitasat
kérte, volt olyan, akit ekkor bocsatottak el, és ezt szerette volna sem-
missé tenni, volt olyan, akit dthelyeztek, és szeretett volna vissza
keriilni kordbbi helyére. Természetesen sokuk esetében nem hidny-
zott a befolydsos vagy annak vélt partfogé sem. Tamds Laszl6 eseté-
ben Ferenczi Zsigmond volt képvisel$ kérte a minisztert, hogy jarjon
koézbe a postdndl nevezett thelyezésének visszavondsa érdekében.®
Rudi Addm képviseld négy, a bethleni allomdson szolgalé vasutas
tigyében jdrt el.%

Abeadvanyokat a minisztérium dltaldban érdemben vizsgélta, nem
egy esetben tdmogatdéan tovibbitotta az illetékes minisztérium vagy
allami szerv felé. Az is drulkod6 azonban, mely esetekben tartézkod-
tak a beavatkozéastol. Mindenekel6tt a tisztvisel6k athelyezése kap-
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csdn vezették rd a referensek az aktdkra, hogy ,nem tudunk kozbe-
avatkozni”. Volt olyan eset, amely nem bizonyult elég fontosnak, mds

t,%2 ezért a

esetben az dthelyezés ,dllambiztonsdgi okbdl” tortén
minisztériumnak nem volt lehetésége intervenidlni. De volt olyan is,
akinek a kérelmét teljesitették.

Az egyéni kérelmek mellett fontos részét képezték a kozbenjird
funkcidnak az egyedi intézményekre vonatkozo kérelmek. Ezek k6zé
tartozik az a tucatnyi, egymdssal versengé kérelem, melyben Stefan
Wieser a szatmdari Gau egyik vezetdje, Fiedler Istvdn piispok és szat-
mdri falvak lakéi kérik egyhazi iskoldikban a magyar vagy a német
tannyelv bevezetését.®® Ugyancsak ide tartozik az a kérelem, melyben
a reformdtus egyhdz kéri, hogy nem rég megnyilt brasséi és sepsi-
szentgyorgyi iparosiskoldikban a roman nyelvet, Romdnia torténel-
mét és foldrajzat ne csak etnikai romén tandrok adhassék el8.%
Ezekben az esetekben is tanulsdgos a minisztérium reakcidja. A szat-
mdri iskoldk esetében arra hivtdk fel a figyelmet, hogy nem igazan
egyezik az dllam érdekeivel, ha megengedik, hogy a német oktatdsi
nyelvet minden tovébbi nélkiil felvaltsa a magyar. Az ipariskoldk tan-
erdi esetében pedig a kérelemre révezetett jogi szakvélemény azt
emelte ki, hogy az alkotmdany 27. paragrafusa szerint az dllamnak joga
van elényben részesitenie a vér szerinti romdnokat.

Noha nem egy esetben a dontés a vélt dllam- és nemzeti érdeket
kovette, a kisebbségi minisztérium ezeket a panaszokat sem siillyesz-
tette el vizsgdlat nélkiil. Kezelésiik rendje rendszerint az volt, hogy a
minisztérium esetleges sajit véleménye mellett az illetékes tdrcatol
kértek tdjékoztatdst, esetenként a vonatkoz tigyiratokat. Ez tortént a
firtosmartonosi unitdrius népiskola esetében is.® Ennek fenntartéi
azt reklamalték a minisztériumban, hogy az dllami tanfeliigyel6ség a
harmadik és negyedik osztalyos tanulokat atirdnyitotta az allami isko-
ldba. A minisztérium széban kért tdjékoztatdst az oktatdsi minisztéri-
umtol. Itt vizsgalatot rendeltek el, majd 4tkiildték a tanfeligyeld vizs-
gélati jelentését. Ebben az 4llt, hogy az iskoldban Gélfy Irma taniténé
megfelelden tudott romdnul ahhoz, hogy a fels6bb osztalyokat tanitsa,
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mig apja, Galfy Ferenc nem. Ezért ugy osztottik fel az egyes osztd-
lyokba tartoz6 tanuldkat, hogy Gélfy Ferenc az elsé és méasodik osz-
talyban tanitott, mig linya minden mds korosztalyban. Viszont igy a
ré jutd tanul6k szdma meghaladta az engedélyezett 30 f6t. Mivel apja
nem tudott romanul — és amugy is 27 els6 és masodik osztalyost tani-
tott —, az iskolai hatésiagok — amelyek egyébként a jelentés szerint
val6ban a torvényben meghatdrozott beiratkozdsi hataridé utdn kezd-
ték meg a tanuldk beiratdsit az dllami iskoldba — ezért alapos okkal
kérték a gyerekek atiranyitdsit. Azt azonban a vizsgalati jelentés is
megallapitotta, hogy amennyiben a sziil6k ehhez nem jérulnak hozza,
akkor a megoldas csak az lehet, hogy az egyhézi fenntartét kételezik
egy ujabb taner6 alkalmazasdra.

Egy masik esetben® a Kirdlyhdgémelléki Reformétus Egyhdzkerii-
let kérte, hogy a krasznaszentmiklési dllami iskola mellett 1étesitsenek
magyar tagozatot. A minisztérium referense elvi jelleggel fejtette ki,
hogy noha a jelentés roman tobbségii kozségben a térvényben a tago-
zat létesitésének feltételéiil megszabott 20 tanuld adott, azonban
szamuk nem elegend6 arra, hogy szintén torvényi kotelezettség alap-
jan egy Uj tanitéi éllast hozzanak létre. (Ehhez negyven didkra lett
volna sziikség.) Eppen ezért anyagi okokbdl azt javasolta, hogy heti
két 6réban a magyar nyelv iskoldn kiviili tanitasat rendeljék el, amit a
magyarul jol beszéld tanit6 képes lenne elvégezni.

A minisztérium politikai tevékenysége elvileg két részre bonthato.
Feliigyelte a kisebbségekre vonatkozo6 rendelkezések alkalmazdsat, és
targyalt azok intézményeivel és képviseldivel. Mivel azonban teriileti
szervezettel nem rendelkezett, nem voltak helyi hivatalnokai, akik
legalabb egy-egy megyében folyamatosan figyelemmel kisérték volna
a helyzetet, vizsgdlodhattak volna, nem is alakithatott ki 4tfogé képet
a helyzetrdl, ehelyett rd volt utalva a kisebbségek részérol beérkezett
panaszokra, sérelmekre. Nem véletlen, hogy nem egy esetben éltald-
nosan megfogalmazott panaszokra ugy reagaltak, hogy mindossze
egy-két konkrét esetet ismernek, amelyet mar megoldottak vagy leg-
aldbbis megtették a megfeleld 1épéseket.” S noha ez a valasz alkalmas
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lehetett arra is, hogy egyszertien elhdritsak a kérést, a panaszok keze-
1ésére forditott energia inkdbb azt sugallja, hogy legaldbb ilyen fontos
volt az informdcidk valés hidnya is. Mindenesetre, amint azt a
krasznaszentmikldsi iskola emlitett esete is mutatja, a minisztérium
mindenekel6tt konkrét esetek kapcsan alakitott ki elvi dllaspontot.
Ezt le is sz6gezték egy iratban, amely a magyar kisebbség kivinsdgai-
nak teljesitését osszegezte, 1940. februdr 22-én. Itt a magdnalkalma-
zottak allami édlldskozvetitésének és hivatalos képviseletének esetle-
ges kisebbségi vonatkozasaira utalva irjik, hogy majd akkor alakitjik
ki elvi allaspontjukat, ha ilyen irdnyu kérelmet kapnak.*®

A targyalasok alapvetSen a kérelmek kezeléséhez hasonlé modell-
ben zajlottak, a killonbség az volt — és ez tette azokat dltaldnos politi-
kai jelentéségtivé —, hogy az egyhdzak vagy a magyarsdg képvisel6i
ilyenkor 6sszefoglaltdk a kiillonb6z6 sérelmek, panaszok és igények
sorat, lényegében atfogd kisebbségpolitikai programot eléterjesztve.
Ezek politikai jelent6ségét névelte, hogy a vonatkozé memorandumo-
kat az intézmények, illetve a kisebbség vezetdi jegyezték, a talalkozo-
kon nem egy izben 6k is részt vettek.

A kérelmek ennek megfeleléen igen valtozatosak voltak. A minisz-
tériumban lényegében hiarom nagy csoportot kiilnitettek el: az egy-
hézi, az iskolai és az egyéb problémdkat (ezeket néha kozigazgatasi
problémékként foglaltik &ssze), egyuttal azt is jelezve, hogy a kisebb-
ségi kérdés a kormdnyzat szdmara elsésorban a kisebbségi egyhdzak
és oktatds tigyét jelentette. (Nem véletlen, hogy az egyhdzakkal kiilon
is kapcsolatot tartott a minisztérium.) A legfontosabb, megold4sra
var6 problémdk kozott taldljuk egyebek mellett a Kirdlyhagémelléki
Reformétus Egyhazkeriilet, az Aradi Evangélikus Szuperintendencia
elismerését; az erdszakos, a sziil8k akaratdval ellentétes iskolai beirat-
kozdsok problémadjat; uj iskoldk alapitdsdt; a kisebbségi tanarképzést;
a lelkészek és tanitok egyenld vagy legalibb méltanyos allamsegélyét;
a 14 szdzalékos kozségi iskolai kvota ardnyos elosztdsit az dllami és a
felekezeti iskola kozott; a lelkészek fizetéskiegészitésének felfiiggesz-
tését, amennyiben eljards indul elleniik mdr az itéletet megel6zden;
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nem ortodox és gorog katolikus tdbori lelkészek szolgélatba dllitasat;
az Erdélyi Mazeum Egyesiilet és a csiki magdnjavak kérdésének ren-
dezését; a kisebbségi fiatalok sajat valldsa szerinti istentiszteletet a
Straja Tirii keretei kozott; a romdn sajtéban megjelend ujsdgcikkek
hangvétele vagy a sportegyesiiletek kiilon magyar féderacidba egyesi-
tésének probléméjat.”

A folyamat a memorandumok benyujtasit kovetéen altalaban téjé-
kozodassal folytatédott. A minisztérium Osszegezte a problémakat,
és az illetékes minisztériumokhoz, szervekhez kérdést intézett. A vala-
szok alapjdn aztdn Osszedllitottak egy referdtumot, amely részletezte,
hogy az egyes kérdésekben mi az illetékesek dllaspontja, és ez alapjan
melyik kérelem ttinik teljesithetének. Ugy tiinik, hogy az 1939. szep-
tember 20-ai memorandum, majd az 1940. janudr 6-i emlékirat fel-
dolgozésa isilyen médon tortént.”” Mivel az egyes kérések megolddsa
meglehetdsen kiilénb&z8 tempodban haladt (mar persze amennyiben
a kormanyzat egyéltaldn teljesithetének tartotta a kérést), ezért
id6rél idére osszegzések is késziiltek a mar megoldott és a még meg-
oldandé problémékrol. Ezek nyilvanvaléan sorvezetéként is szolgdl-
tak a tényleges targyaldsokon. Példdul az 1940. marcius 14-i alkalom-
mal a miniszter és a magyarok képviseldi pontrol pontra tekintették
at az addig felmerilt kérések teljesitését.”! Ezek mellett a miniszté-
rium arra is vallalkozott, hogy a szakminisztériumok és a kisebbségi
intézmények, példaul az egyhdzak és az oktatdsi minisztérium taldl-
kozoit is megszervezze. Ezeken természetesen csak vonatkozo6 kérdé-
seket vizsgaltdk.

A szakminisztériumok hozzaélldsa természetesen eltéré volt. A beliigy-
és az oktatasiigy altaldban gyorsan reagilt, az el6bbi kisérletet tett a
kisebbségi kérelemnek megfelel vagy legaldbb a fennall6 helyzethez
képest kedvezébb intézkedésre, az utdbbi azok tobbsége esetében
ugyanigy jart el. (Ami egyaltalin nem jelentette azt, hogy az alsébb
hatésigok mindezt mindenhol be is tartottik.) A védelmi miniszté-
rium ellenben egyaltalin nem reagilt, ahogy a propagandaminiszté-
rium sem. Mindenesetre a rendérség orszdgos vezetése mér 1939.
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dprilis 17-én elrendelte, hogy a kozségi hatésdgok és a csendérség a
tovabbiakban 4llamellenes aktivitds gyanujaba kerult kisebbségiek-
rél kihallgatasok és kérdezéskodés nélkiil kell dokumentaciot készite-
nitlk, el6zetes letartoztatasra pedig csak a minisztérium engedélyével
keriilhet sor. Mindezt azzal indokoltdk, hogy nagyon rossz az dllami
szervek és a kisebbségi felekezetek papjai kozti viszony, az ebbdl
ad6doé konfliktusok viszont az dllam tekintélyét romboljak.”

Az 4tfogé memorandumok kezelése sordn a minisztérium ldtha-
toan torekedett arra, hogy az elfogadhatd, elsésorban gyakorlati kéré-
sek teljesitését kieszkozolje, még akkor is, ha az illetékes minisztéri-
umtél eredetileg elutasité vélaszt kapott. Igy az Aradi Evangélikus
Szuperintendencia elismerését kezdetben a kultuszminisztérium elve-
tette, végiil azonban sor keriilt egy torvényjavaslat kidolgozdsdra
annak elismerésérdl. A papok fizetés-kiegészitésének hatdsagi vizsgd-
lat idejére torténd felfuggesztésének gyakorlatat a minisztérium ere-
detileg fenn kivénta tartani, im 1940 februdrjiban mér a kisebbségek
igénye szerint megoldott kérésként tartottdk szimon. Mds esetekben
alapos tdjékozddasra keriilt sor. Példaul az akaratuk ellenére dllami
iskoldkba beiratott kisebbségi tanuldk kapcsin kideritették, hogy
Gsszesen 979 ilyen esetrdl volt tudomadsa a szakigazgatdsnak, ezeket
egyenként feliilvizsgaltdk és mintegy 814 esetben lehet6vé tették a
felekezeti iskolaba val6 utdlagos beiratkozast.”> Emellett pedig a
vonatkoz6 jogszabélyok is olyan médon valtoztak, hogy az kedvezbb
helyzetbe hozza a kisebbségieket.

Mindezek mogott persze nem csupdn joakarat huzédott meg. Ahogy
egy az oktatdsi minisztériumhoz intézett, 1938. november 17-én kelet-
kezett dtirat fogalmaz: a kisebbségek nagyon elszantan kovetelik mind-
ezt, nem egy esetben mdr a Népszovetségnél is panaszt tettek, és sok-
szor kérelmitknek valéban van jogi, térvényes alapja. Az dllam érdekei
pedig a bizonytalan viszonyok kozétt megkovetelik, hogy az elégedet-
lenséget és felfokozott hangulatot minden eszkozzel csillapitsdk.™

Végiil meg kell emliteni azokat a kozvetlen targyaldsokat, melyek
régéta huzdédo vitds kérdések megolddsat céloztik. Ezek kozé tarto-
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1
zott a csiki maganjavak problémaja, az EME gytjteményei, a mara-
marosszigeti reformdtus liceum, a Katolikus Stitus kovetelései.
Ezeket kétoldali bizottsigok vitattdk meg. A minisztérium 1940
elején mindegyik esetben ugy vélte, hogy a megallapodds mar kozel
van. Az EME esetében a kormdny delegdcidjit vezeté Alexandru
Borza 1940. mércius 9-én mar be is szamolt a megallapoddsrdl, amely
szerinte rendezte a vitatott gy(jtemények, ingatlanok és konyvek
helyzetét.”s

ERDELYIEK EGYMAS KOZOTT?

Az 1940 tavaszéra kialakulni litsz6 kompromisszum azonban még an-
ndl is rovidebb életd volt, mint azt kidolgozo6i gondoltak. A németek
gy6zelme Franciaorszégban, a szovjet ultimitum és nyomaban a ma-
gyar teriileti igények a kiralyi diktatdra rendszerét is megrenditették.
A kormény az FRN feloszlatisival és a Nemzet Pirtja (Partidul
Natiunii) megalakitdsdval, majd a Vasgérda részvételével megalakult
kormdnyok sordval vélaszolt. A magyar kisebbség helyzete pedig ek-
kor mar a két orszag diplomdciai versenyfutdsatol fiiggott elsésorban.
Ezzel egyiitt nem érdektelen attekinteni, milyen szerepet jatszha-
tott Banffy és Dragomir személye a formdaléd6 modus vivendi alakuls-
séban? Bdnfly maga személyesen is térgyalt Dragomirral — persze
tobbnyire mas magyar vezetdk tarsasigdban. (Fégondnoki pozicidja
miatt raad4sul kettds szerepben is.) Az iigyek irdnyitdsit pedig bizo-
nyosan kézben tartotta annyira, hogy a sajit tirsadalmi viziéjanak
megfeleld javaslatokat hagyjon csak jova. Ez a vizié az Otransz-
szilvanizmus és az Erdélyi Szovetség erdélyiségébdl fakadt, Erdély
magyar tdrsadalmdnak megszervezésére iranyult, és Osszeegyeztet-
heté volt az 4j generdci6 képviselte felfogdssal is, nem véletleniil dol-
goztak egyiitt a Népkozosség vezetésében. Az MNK kozosségképe
megfelelt a FRN kozosségképének, ami az elvi egyetértést megkony-
nyithette, a gyakorlati problémak szdmdt azonban nem csokkentette,
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viszont bizonyosan jé érveket kindlt az elkiilonilt magyar szervez6-
dés mellett.

De nem csupdn itt talilkozhatott roman partnerével, hanem erdé-
lyiségében is. Noha Dragomir nem az els6 szamu erdélyi regionalista
part keretei kozt miikodott, kordbbi fellépése is azt mutatta, hogy a
roman regionalizmus egyik dramlatdnak képvisel6je. Részben éppen
ezért kertilhetett posztjdra is. Szamdra a modus vivendi megtaldldsa
nem csak személyes sikert és Romadnia stabilitdsét jelenthette, hanem
annak igazoldsat, amit az erdélyi romdn regionalistdk — a magyar
regionalistdk anal6gidjara — régéta hangoztattak: a kozpont nem
értette Erdélyt és a kisebbségi kérdést, ezt csak az erdélyiek lehettek
képesek megoldani.

Mindezeken tul Banfty és Dragomir is egyazon kozegb6l jottek, egy-
azon erdélyi és monarchiabeli uri és kozéposztalyi viligban mozogtak
otthonosan, annak értékeit képviselve és gyakorlatait magukénak
érezve. Ez akoz0sségérzet, ha nem is dont6 médon, de hozzd jarulhatott
a kompromisszum formalédasahoz. Dragomir elfogadott volt a magya-
rok vildgdban, és képes volt elfogadtatni azt, hogy valéban jéakarat
vezeti. R6vid ideig erdélyiként mindkét fél a megoldds keresésében volt
érdekelt, még ha annak sikere jorészt nem télik fiiggott.
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+~MINDEGY, HOGY A SZIKLA
KAUKAZUSI-E, ERDELYI VAGY
TIBETI”

Banffy Miklds és a kulturpolitika, 1926-1939

Az els6 kérdés, ami folmeriil bennem a cim kapcsin: mennyiben felelt
meg a kulturpolitikusi szerep Banffy alkatdnak, habitusdnak? Korab-
ban a nagypolitika szerepléje volt, de sajat nyilatkozata szerint éppen
ebbdl a kozegbdl volt elege, s hazatérve Erdélybe, elsésorban irdssal
akart foglalkozni; mdsrészt sok olyan elszért utaldssal taldlkozhat-
tunk, hogy a személyes kapcsolatokban hivos, tévolsagtarto, gégos
tudott lenni. Kés Kéroly szerint az igazi magndst, a parasztot, a mes-
terembert s a mivészt becsiilni tudta.! Emlékezd helikonistaktol ugy
tudjuk, hogy a marosvécsi taldlkozoékon igen oldottan viselkedett, az
egyik vécsi estén viszont, amikor arisztokratédk — nyilvén tévoli roko-
nai — érkeztek Vécsre, hogy paroldzzanak az irékkal, rogton bezarult,
visszavonult, ridegen viselkedett az 4j vendégekkel. Régota érzem ugy,
hogy a két, Kacsé Sandor altal leirt apré torténet egyiitt jellemzi 6t.
Az egyik szerint Banfly a Helikon 1929-es brassoi estjének végeztével
(Kacsé szerint ide a szészok koziil viszonylag kevesen jottek el, nem
ugy, mint az utdna kévetkezd bankettre, ahol a magyarok részérél ter-
mészetesen Banffy mondott tésztot), amikor Mikes Imre, a késbbi
Gallicus, aki ,egy interji reményében” ,iigyetleniil készségeskedett
koriilotte, hogy rédsegitse” a bunddjét, ,kissé tiirelmetlenil” szolt rd az
Ujsagirora:
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»— Hagyja, kérem! Egyediil is elég nehéz
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A misik torténet éppen a nyitottsagat mutatja, azt, hogy adott a
fiatal paraszti ir6-ujsdgiré értelmiségi véleményére, fontosnak tartotta
a kapcsolattartdst, nemzedékek pérbeszédét. Eszerint az egyik vécsi
talalkozén Banfty ,kart6n” ragadta a nala majdnem harminc évvel
ifjabb Kacsot:

»— Maguk, fiatalok — nyomta meg az els§ szétag hangsulyét ugy,
hogy az a betii hangzasa inkdbb az d-hoz kozeledjék — amolyan kon-
zervativ f6urnak gondolnak engem bizonydra. Hat, hiszen én tiszte-
lem is a konzervativizmust ott, ahol van mit konzervéalni. De hat itt mi
a fenét érdemes konzervalni, mondja?!™

Az a gyanuim, a jelenséget, a jellemet Bajor Andornak sikerilt meg-
ragadnia pontosan és a legtémorebben: ,Banffy Miklos kétségteleniil
nem hagyta abba a gréfsdgot, nagyur volt, tiszteletet ado, tiszteletet
parancsold, kozvetlen is, hiivos is, és amint mondjak, hol kiszamitot-
tan tékozld, hol pedig 6szténdsen krajcdros, mint egy hostati piacos
ember.”

Banfty politikai emlékirat-toredékében és egyebiitt hazatérésének
kizdrélag a személyes okait adta meg, s ugy tudom, mdig nem keriilt
el6 olyan dokumentum, amely bizonyitand, hogy valamilyen doénté
politikai kiildetést teljesitett volna. Azonban nyilvdnvald, hogy a
Bethlen-vonal embere volt, s hogy valamiképpen annak szellemiségét
képviselte otthon. Addm Magda is és Major Zolt4n is utal rd: nem zar-
hat6 ki, hogy valamilyen konkrét céllal is érkezett. Azonban nem
tartom valdszintinek, hogy ez kozvetlen politikai cél lehetett. Az erdé-
lyi Orszagos Magyar Péart 1925-1926-ban hosszt folyamat eredmé-
nyeként elnokot vélasztott, Bethlen Istvdn szdndéka ellenére az 6 uno-
kadcesét, Bethlen Gyorgy6t — eliitve e posztt6l a magyar miniszterel-
nok jeloltjét, az egyébként polgdri szdrmazasu és szemlélett Bernady
Gyorgyot. Feltételezem, hogy az ekkor hazatéré Banfly elsésorban
tartalékszerepet véllalt, ha véllalt, utébb erdélyi tarsadalmi funkciéi —
reformdtus egyhdzkeriileti f6gondnoksdg, az Ellenzék cimi napilap
férészvényessége, takarékpénztdri-hitelbanki igazgatdsigi elnokség,
az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyleti-beli szerep — alkalmassa tették a



,Mindegy, hogy a szikla kaukazusi-e, erdélyi vagy tibeti” | 191

tarsadalom valamilyen szintl befolydsolasdra, médja volt a Magyar
Pértétol eltéré orientdciot képviselni ,nem hivatalosan”, de nagy suly-
lyal, s érheté médon valt 1939-t6l a magyar nemzeti kisebbség hivata-
los vezet6jévé. Hogy el6tte a hivatalos partvonalat bizonyos kérdések-
ben vagy idénként oppondlta, ha kellett, arrél az 6 befolydsa alatt 4116
Ellenzék cimt napilap 1926-1928-as cikkei tantuskodnak. Tény, hogy
a roman korménykorok szivesen vették a hazatérését, s érzékelhetd,
hogy az uralkodoéhdz is igy volt evvel; valoszintileg azért, mert tudtdk,
hogy gyakorlott — profi — kiilpolitikusként kevésbé konfrontativ alkat
a Magyar Part tigynevezett jobboldalanak tagjaindl, s hogy az 1919-es
targyaldsokon a magyar-romdn kézeledést probaélta szolgélni. A magyar
partelit ezzel szemben gyanakodva fogadta. A harmincas évek vége
felé is kozismert volt ez az ellentét. Bevett terminus volt a ,két szom-
szédvar’-ként emlegetni Bénfly és Bethlen Gyorgy kornyezetét.
Kulturpolitikai 6sszefiiggései miatt is érdekes Dsida Jend egyik,
menyasszonyénak, Imbery Melindénak sz616 levele. Ebben® szerepel
egy érdekes utalds Banffy és mas erdélyi magyar politikusok lehetsé-
ges viszonyara. Dsida irja, hogy Majlath piispok, ,aki szegény mér
nem egészen normalis”, tobbek elétt nekiesett, hogy ,roppant tehet-
ségtelen”, évrél évre rosszabbul ir, s hogy & (a piispok) egy igen okos
ember itéletét tolmdacsolja. Mint kideril, Gyarfas Elemérrél, a bank-
szindikatusi elnokrél, szendtorrdl és a Katolikus Status vildgi elnoké-
rélvolt sz6. A levél igy folytatédik: ,Gyérfds most dithong ram megint,
hogy elmentem Vécsre, a Helikonra, és ott beszédet is mondtam, s6t
cikket is irtam a Helikonrol az Erdélyi Lapokban. Meg haragszik azért
is, hogy olyan jéba vagyok Bénftyval, szeretem 6t, Banffy is mindent
megtesz értem. Mert tudnod kell, hogy Bénfty és Gyarfds nagyon
gyulolik egymast. Magam hallottam, hogy Bénfty hdnyszor mondta
el Gyérfést tarsasdg elStt gazembernek, csirkefogénak, zsebmetszé-
nek stb. Bizonyéra oka is van rd.”” Banfly kulturpolitikdjénak egészen
sajétos esetére is fény deriil ebbdl a levélbél. Dsida 6zvegyének,
Imbery Melinddnak egy a férj levelére vonatkozé megjegyzése szerint
Banfty ,megvaltotta 3000 lejért” Dsida Psalmus Hungaricusit, talan
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egyetlen, intranzigens nemzeti elkdtelezettségli versét (amely 4llito-
lag azért sziiletett, mert Dsidat azzal bosszantottak, hogy nem is képes
ilyet irni), ugyanis nem tartotta idészertinek a kozlését.®
Mindezeknek a kapcsolatoknak, kézeledésnek, tévolsdgtartasnak,
politikai-kultarpolitikai koncepciénak lényeges adaléka Banfly
Schopflin Aladarnak irt — az utébbi évtizedben tobbszor hivatkozott —
levele, melyben a Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléja cimi kisepikai
ciklusa hétterét tarja f61.° ,Midén romén allampolgar lettem, nehany
itteni magyar vezet$ ember azt hitte, hogy politikai vezérségre aspira-
lok. Ezek kordntsem oriiltek annak, hogy ide visszatértem, és elég
tgyetleniil még romédn vezetéemberek elétt is kifejezték ezt” — erre
adott valasz volt a ciklus Szent Ferencrél sz616 darabja. Egy mésikat, a
yRégtonrdgis oskoldja”-t azoknak a ,magyar urak”nak adresszilta
magédban Banffy, akik, amikor tisztelgé latogatdst tett Bukarestben
azoknal a romén politikusokndl, akik hozzdsegitették, hogy megkap-
hassa a romdn éllampolgérségot, azt terjesztették rola, hogy roman—
magyar perszondluniét szervez. (1919-ben valdban félmeriilt ez az
otlet, de ekkor, 26-ban ez a vonat mar elment”.) Egy mésik irds alapja
az volt, hogy az érdekeltek vagy felel6s6k személyi hitisigbdl elutasi-
tottdk Banffynak az Erdélyi Mizeum-Egyletre vonatkoz6 — alevélben
nem részletezett — javaslatdt, ajanlatit, egy negyedikben a magyar
pért ,vezéremberei” (talin egy parton beliili ellenzéki vonulat néhény
tekintélyes tagja?) és vezetésége kozotti egyeztetési kisérlete meg-
hiasuldsat dolgozta fol, egy 6todik abbdl sziiletett, hogy ,uj modit”
kezdett a magyar kisebbségi politikdban, tudniillik j6 személyi kap-
csolatok kiépitését romdn politikusokkal, Britianuval, Gogéval, Arge-
toianuval. Es igy tovabb. Banffy véleménye egyébként az volt — ir errdl
toredékes politikai emlékiratdban —, hogy a két nemzet kozotti ellen-
tétek rendezhetdk lettek volna 1919-ben, s ez a roménokon bukott el,
amikor a hadsereg végigrabolta azt az orszdgrészt, amelyrdl vissza-
vontak a Trianonban véglegesiilé hatarok mogé."
Kétségtelen, hogy Bénftynak a cimben jelolt tevékenysége a meg-
hatarozott id§szakban a Helikonhoz és az Erdélyi Helikonhoz, illetve
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az Erdélyi Szépmives Céhhez kotédik elsésorban. Nem bizonyithatd,
de legaldbbis valdszintisithetd, hogy az irétarsasdg alapitdsahoz Ban-
ffynak tobb kéze van, mint ahogy az a kéztudatban él, s mint ameny-
nyire dokumentdlhaté. Illetve valdszinii, hogy nem egy szdl arva
alkotéemberként kapcsolddott be az erdélyi magyar irodalmi életbe
és irodalompolitikdba, hanem tervet valdsitott meg benne és éltala.
Nemrégiben, Kuncz Aladérrél irva, megkockdztattam azt a kijelen-
tést, hogy Kuncz Kolozsvirra valé 1923-as visszakoltozésében, egy
,Szdmdra testhezallobbnak tekintett feladat véllalasin kiviil” (amely-
hez magénéleti okok is jérulhattak), része lehetett egy nagyobb kon-
cepcidnak is, mégpedig annak, hogy Bénfty Miklos ekkoriban don-
totte el, hogy hazakoltozik, s belekezd kulturpolitikai programjanak
végrehajtasédba. Ezt egyel6re csak az tdmasztja ald, hogy Kuncz kul-
tuszminiszteri engedéllyel fizetés nélkiili szabadsagra tavozott évekre
- mint utébb kideriilt, haldldig — Erdélybe, amihez nyilvin nyomoés s a
miniszteridlis szervek éltal méltanyolhatd ok kellett — s a Banffy és
Kuncz kozotti késébbi 6sszehangolt munka. Kuncz 1922 végén a
Keleti Ujsdgban kezdett publikalni, de 1923 elején mar az Ellenzéknél
van, amely lap majd Banfty hatorszéga lesz, Banffy a férészvényese, s
lattuk a Schopflin-levélbél, hogy ott tizent a tobbi erdélyi magyar poli-
tikai irdnyzatnak. Amikor *23-ban Bénffy megjelenik Kolozsvaron,
Kuncz régton megirja réla az Ellenzékbe hires cikkét." Banfly pedig
posztumusz emlékiratédban ejt sz6t réla, hogy amikor 1923 nyardn
el6szor jart otthon a hédborud 6ta, akkor meriilt f6] benne, hogy haza-
koltozik, szakit a politikdval és az irdsnak szenteli magdt, bar még
ynem valt elhatdrozdssd a hazatérés”, hiszen ,nagyon nehéz tigynek”,
ymajdnem képtelen dlomnak” latszott."”” Kos egyik megjegyzése is ad
ehhez némi tdmpontot; Kunczot és Hunyady Sindort szerinte (is)
valészintileg Banfly javaslatdra hivta meg a — szerinte 6sdi — Ellenzék
munkatarsnak, mert szitksége volt ,uj, korszertien szinvonalas ujsig-
ir6-iré munkaerdkre”."® Hogy mit latott Banfly az Ellenzékben, azt egy
cikkében pontosan megirta: ,... keletkezésének pillanatitél nem
vidéki lap. Nem uszdlyhordozéja a f6vérosi sajtonak, nem visszhangja
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a kézponti irdnyitdsnak. [...] Ondllé és kiilonleges szinvonala van.
[...] Az egyetlen valban erdélyi lap, amely az akkor divatos centraliz-
mus kordban, mely minden kiillonlegest, még ha az kivalosagot jelen-
tett is, ildozott és eltiport — kiilonleges mert lenni, mds merészelt
lenni, mast latott gyakran és meg is merte a mdst irni.”** Itt nyilvinva-
léan a decentralizdcionak, illetve a specidlis erdélyi problémdknak
azokrdl a tavlatairdl volt sz6, amelyeket Banffy mar a vildghaboru
elétt is képviselt, példdul abban az 1910-es, ismert parlamenti beszé-
dében, amelyben hangsulyozza, hogy Erdélyt képviseli, de ezt ne
tekintse senki valamind partikularizmusnak.

Visszatérve Kunczcal valé kapcsolatdra: Banffy kéri fel az &
Ellenzék cimt lapjanél dolgozé Kuncz Aladért, hogy vallalja el a szin-
tén az 6 f8szerkesztésében induld Erdélyi Helikon szerkesztését sokkal
kisebb bérért, amely feladatot Kuncz azzal véllalta el, hogy ha ez aftéle
profétai munka, akkor johet!'s

A munkakapcsolat vége Kuncz Budapesten bekovetkezett haldla;
Kuncz Odén szerint Banffy sajat csaladja hazsongardi sirkertjében
szerette volna eltemettetni, de a csaldd, minthogy a legtbben mar
odakint éltek, Magyarorszdgon, koszonettel elhdritottdk a ,nemes
ajénlatot”.'s

Nyilvédnval6, hogy Banfty nem a vécsi megbeszéléseken kapcsolo-
dott be a Helikon munkdjaba, igy a folydirat-alapitasba. K6s Karoly
példaul az {rétarsasig alapitdsanak Stletét is tole szdrmaztatta (bar ezt
a groftagadta; 6 Kuncznak tulajdonitotta a Helikon megteremtésének
tervét is, elhdritva magarél a dicsséget). Csak éppen Bénffy nem val-
lalta a bonchidai hdzigazdasdgot, ezért adott aztdn otthont az ir6knak
Kemény Janos Marosvécsen.”” Ezt nem céfolja az a tény, hogy Berde
Miria mér 1923-ban Gernyeszegen nyilvanossdg el6tt folkinalta az
Gtletet, s6t magat a nevet is Teleki Domokosnak, aki a megvalositast
nem viéllalta, s hogy Kemény, aki ennek tanuja volt, 1925-ben, amikor
Banffy még nem is koltozott vissza Erdélybe, Szaszrégenben folajanl-
kozott e szerepre.'® Most a konkrét megvaldsuldsrél van sz6. Kos tehat
ezt irta errdl: ,Hogy ez az irétalalkozo kinek volt elsédleges otlete,
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nem tudom. Okom volt ugyan arra a feltevésre, hogy azt Banffy
Pestr6l hozta magaval, viszont Binffy Kunczra héritotta. Minden-
esetre 6k ketten dllapitottak meg a taldlkozé siirgés sziikségességét.
A talalkoz6 sajitos formdja — szerkezete, Osszetétele — kéztudomds sze-
rint Kuncz Aladar idedja volt, melyet Banfly is vallalt, de azt mir nem,
hogy a helye a kézpontos fekvést bonchidai Banffy-kastély legyen.
Ezért vontak be tervezgetésiikbe Kemény Janost, aki aztan viéllalta is,
hogy 6 hivja meg vendégeiiil az irokat — akiknek névsorit, allitélag,
Kuncz éllitotta 6ssze — vécsi vardba.” Kiegészités ehhez: valoszing,
hogy Bénffy ekkor még nem is rendelkezett szabadon Bonchidaval,
hiszen apja élt még, 6 volt a ,varur”.

Banfty formailag az Erdélyi Helikon f8szerkeszt$je — bar kevés kéz-
iratot olvasott el —, a kozvélemény szerint a Helikon tdrsasiganak
vezetdje volt, noha hivatalosan még afféle , korelnokséget” sem véllalt.
A Szépmives Céh igazgatosiginak pedig az elnoke lett."”

Viszont évtizedeken 4t az szerepelt az irodalomtérténetekben,
hogy Benedek Eleket azért nem hivtak el Vécsre, mert ez veszélyez-
tette volna Banfly vezérségét. Benedek Marcell is leirta ezt, bar nem a
grofot hibaztatta ezért.?® Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az utébbi
években ttnt fol 4j adat — de ez nem csatolédott vissza a szakiroda-
lomba. Kés szerint Kemény Jédnos az éregurat igenis meghivta levél-
ben - erre nem kapott valaszt —, késébb pedig Banfty és Kos személye-
sen megkeresték. Benedek azt mondta volna, hogy csak akkor megy el,
ha biztositékot kap, hogy 6 fog elnokolni. Banffy ezt nem igérhette
meg, mondvdn, hogy a Helikonnak nem lesz szervezete, sem tiszti-
kara.” Minthogy Benedek Elek valtig allitotta, hogy nem hivtak meg,
nekiink csak a semmilyen eredménnyel nem kecsegtet$ toprengés
marad, hogy a két szavahihet6 ember kéziil melyik nem mondott
igazat. Mindenesetre Banflyt tehdt nem is lehet a Helikon elnékének
mindsiteni. Lassunk inkabb valamit ottani szerepébdl.

Tabéry Gézdnak a Helikon tizéves fonndlldsa tinnepére irt emlék-
konyvében err6l az szerepel, hogy ,Kivételes szerencse volt rank
nézve”, hogy amikor az irék, napi gondjaik kozott egyre inkabb elun-
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tak és ,elrostellték” az el6fizets- és kiadovaddszatot, egy ,elékeld tar-
sadalmi kor” vallalta ezt magédra. ,Amit az irénak sajit személyéért
rostellnie kellett — olvassuk Tabéryndl -, azért Banffy Miklosnak,
Erdély legmagasabb rangt féurdnak nem volt mit pirulnia. O vallalt
helyettiink sokszor kényelmetlen munkat, utazasokat, targyalasokat,
hogy idénként tele tarsolyban hozza szdmunkra tucatjival az 4j par-
tolé tagokat a Helikonnak.”?* Ugyané tételesen is beszél Banfly a szer-
vezés terén kiiitk6z6 ,kemény agilitdsd”-rol; részben 6 szervezte a
helikonistdk budapesti nyilvanos bemutatkozasit. Kossal elére fol-
utazott a magyar févarosba, majd fogadték ott a késébb érkezé irdkat.
Az est el6tt, melyre megszerezték a bukaresti engedélyt is, és meghiv-
tdk rd a budapesti romdn kovetség képviseldit (s6t, amely elétt
Bukarestben is rendeztek egy estet, még inkdbb biztositva igy a legali-
tast), Banffy Reviczky utcai palotdjiban ,hdzi féprobat” tartottak, s a
grof ,ordval a kezében ellendrizte a felolvasisok iddtartamat”. Az
esten, Ravasz Lészlo piispok 1idvozlé beszéde utdn 6 szélt ,néhany
elfogddastdl elcsukld koszondszot” a févarosiakhoz.”® Feltehetéen
ugyanezen az esten hangzott el — illetve ennek beharangozdsaként
jelent meg — az a sz6veg, amelyben Banffy mintegy arra szélitja fol a
magyarorszagi, budapesti olvasoékozonséget, hogy a helikoni irodal-
mat vonjak ki az ,anya”-orszagi irodalmi vitdkbdl, illetve ne a pesti
klikkharcok szerint értékeljék. Emogott valdszintleg az is ott 4ll, ami
akkoriban szintén Tabéry konyvében volt olvashaté: bizonyos kolozs-
vari kor vagy korok egyszerre jelentették fol a Helikon tagsigit ez
el6tt az ut elétt Bukarestben mint sovinisztikat — Budapesten pedig
mint nemzetdrulékat. (Igazolja ezt Banffy Schépflinnek irt, mar idé-
zett levele is; eszerint az abban targyalt novellik egyike abbdl téplél-
kozott, hogy az el6adds idején ,némelyek jonak lattdk innen
Kolozsvarrél egy vezérczikket kiildeni valamely Bluda]pesti lapnak,
mely minket Helikon irékat [sic!] hazairulékként 4llit be”.** A szer-
keszt6 azonban a cikket nem kozolte, viszont megmutatta Banffynak,
aki aztdn az Ellenzékben kozreadott apokrif novellaban jelezte a kon-
fidenseknek, hogy azonositotta 6ket.
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Banffy ebben a beszédben nem védekezik a vadak: ,szakadarsag”,
yadyzmus” és ,transsylvanizmus” ellen — bar megemliti 6ket, mégpe-
dig éppen ebben a sorrendben -, hanem elmagyardzza, hogy nagyon
egyszert létszitkséglet volt a csoport létrehivisa: ,Ne keressenek
tehdt eléaddsunkban semmi olyan hangot, amely egyik vagy masik
irodalmi partnak szolgalataban 4ll.” A kéron belil nincs partoskodas,
nincsenek mellékcélok, nincs kozvetlen politika, csak a magyar sz6, a
magyar irodalom szolgdlata. Ha az ir6k hangja szokatlan, ez sem prog-
ram, hanem a természet torvénye.>
Miért is kell megéllnunk itt egy pillanatra? A fonti megjegyzések
egyrészt arra vonatkoznak, hogy az irodalmi schisma, a magyar iroda-
lom kettészakaddsanak-szakitisanak vadja tarthatatlan — a Helikon
els6 szamaiban ezt kilenc erdélyi ir6 tételesen is cafolja; Banffy nem,
de mar f8szerkesztéként jegyzi a lapot, s elképzelhetetlennek tartom,
hogy ne lett volna szerepe abban is, hogy éppen Ravasz Lészlé piispo-
kot (aki a schizma-vddat el8szor folvetette) kérték meg a vendégek
hivatalos tidvozlésére —, masrészt arra, hogy a Helikon egységébdl
nem fogjik kizarni példdul a Magyarorszagon ,destruktivnak” tekin-
tett polgari radikalis emigranst, és a tobbi oktdbristit, s nem érvénye-
sitenek felekezeti kizdrolagossigot sem. Harmadrészt: az alakul6
erdélyi magyar irodalom igenis el6djének tekinti Ady Endrét. Maga
Banffy éppen az Ady védelmében konyvet iré Makkai Sandor ptispok
kérésére vallalta el az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkerilet egyik
t6gondnoki tisztét — 1927-ben Makkainak ez a konyve, a Magyar fa
sorsa kapta meg a kikildott bizottsag dontése alapjan a Kemény Janos
és felesége altal folajanlott helikoni ,adomdnyt”, de Makkai a 30 000
lejrél lemondott a beteg Tessitori Noéra szavalomiivészné javéra.
Kiilénben éppen 1929 elején jelent meg az a felhivas, amelyet tobbek
kozott Banffy Miklés, Benedek Elek és Tamési Aron is aldirt, és
amelyben ez is szerepel: ,Ady Endrének, az 8si tehetségnek nem volt
egyéni élete. Az 6 élete a magyarsag ezeréves életének siiritett szimbo-
luma volt, egész nagysigaban, egész szerencsétlenségében — egész
elrendeltségében. Nem azért szakadt ki fajabol, hogy gytilélje, sze-
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resse, magasra csillogtassa, avagy ostorozza. O fajanak elvilaszthatat-
lan, kivalaszthatatlan homogén része, talin a pszichéje, talan az ontu-
data, taldn az onitélete, taldn egy idegcentruma, taldn a vérkeringése
volt. Donté fontossagu, szdz alakban megjelend eréforma a magyar-
sag roppant testében.”?

Banffynak a Helikonban és a Szépmives Céhnél végzett munkdjé-
ndl essék sz6 illusztritori teljesitményérél is. Kezdetben a Céh
minden kényvét illusztralni akartdk, de hamar réjottek, hogy nincs ra
kapacitasuk, valészintileg azért is, mert az illusztréldst, borité- és
kotéstervezést nem tudtak megfizetni, Kés az ilyen munkaiért kilon
honordriumot sosem kapott, nem is igényelt, ezt hivatali munkadja
részének tekintette, s Ggy tudja, hogy Banffy — aki pedig mindig lat-
hat6 6rommel vette fol az irdsaiért kiutalt honordriumot, s egyébként
is igen takarékos ember volt —, a konyvillusztracidkért szintén nem
kapott pénzt. Banffy példdul Tamasi Abel-regényeinek illusztraldsat
maga, 6nként véllalta.”’” Mindhdrom irodalmi méinem tobb mufajé-
ban sziiletett miivekhez készitett rajzokat, sét, tanulménykotethez is.
Példéul az Erdélyi Helikon antolégidja elss, 1927-es valtozatéhoz,
Aprily Lajos elsé dramajéhoz, az Idahegyi pdsztorokhoz, Berde Maria
verseihez — Seherezddé himnusza — és regényéhez — Foldindulds —,
Kemény Janos Kutyakomédia ciml regényéhez, Makkai Sindor
Magyar fa sorsa. A vddlott Ady kiltészete cimt tanulmanyahoz és Agnes
cimi regényéhez, Reményik Sandor és Tompa Laszl6 verseskotetéhez
— Két fény kozott, illetve Vilogatott versei -, az Abel mindharom koteté-
hez. Végiil egy teljesen elfeledett marosvasdarhelyi — utébb Budapestre
koltozott és egyébként az egykor a Magyar Gydgyszerész Szakszer-
vezet megalapitdsdban részt vett — ird, Székely Jené kispolgar-regé-
nyéhez, A Csehi-csalddhoz. (Csehi kiilonben versekkel kezdte a palya-
jat, Szép Ernd irt el8sz6t 1916-os verseskotetéhez.) De ha az Erdélyi
Helikonban megjelent rajzait nézziik, még szembet{inébb, hogy hény-
féle iranyzat képvisel6jét tudta méltanyolni — vagy talalta érdekesnek:
az 1929-es évfolyam kozli Dsida Jendr6l, Markovits Rodionrdl és
Szant6 Gyorgyrol készilt rajzat — 6k akkor elsé izben kaptak meghi-
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vot Marosvécsre —, az 1930-as pedig Hunyady Sdndor-portréjit. Ez
utdbbi ott van Hunyady Sindor elsé dramdjinak — Feketeszdrii cse-
resznye. Szinjdték hdrom felvondsban — Szépmives Céh-kiaddsaban is,
de eredetileg abban a Helikon-szamban volt lathaté (s talin ahhoz is
késziilt), amelyben a lap regisztrdlja a darab magyarorszagi sikerét. A
Markovits-arcképet odatettitk legutébb az Aranyvonat 4j Kriterion-
kiaddsdnak hétlapjara — koztudott egyébként, hogy Markovits és a
Helikon viszonya — szerintem nem a szervezet hibdjabol — megrom-
lott. A Szdntd-rajz sziiletésérdl maga az dbrazolat ,trgya” emlékezett
meg; Marosvécsen fol kellett olvasnia valamit, de nem vitt magéval
irdst; mig a kastélyszobdban gépelt, az inas megkérdezte, nem zavar-
né-e, haa grof ur bejonne és lerajzolnd. Ezen a talalkozén foglalt olyan
hatdrozottan alldst Szanté Banffy Martinovicsrol irott, jobb- és balol-
dalrdl egyarint tdmadott drimdaja mellett egy kettejitk kozti beszélge-
tésben, hogy a grof a szoveg kiaddsa mellett dontétt,>® s a mii védelmé-
ben tanulményt is irt az Erdélyi Helikonba, visszaverve a mindkét
irdnybol érkez6 vulgdrisan aktualizal6 kritikédkat.” Az Erdélyi Helikon
els6 szama elején, az 1928. 1. szimban egy Sipos Domokos emlékének
szentelt Banffy-rajzot taldlunk; 6 volt a Helikon elsé halottja. Korab-
ban az 6 szanatdriumi gydgykezeltetésében szintén Banfly segitett, 6
szerzett ingyenes helyet Budakeszin, de ebbél is egy itt most nem rész-
letezhet$ polémia kerekedett. Teljes egészében még foltaratlan hattér-
munkdjdhoz tartozik, hogy 1928-ban Baumgarten-dijra ajinlja
Tamasi Aront, errdl fonnmaradt Babitshoz irt készénélevele, 1935-
ben pedig pénzsegélyre Dsida Jendt (ennek eredményérdl nincs
adatom). O kéri Babitsot a haldoklé Kuncz Aladar frissen megjelent
Fekete kolostoranak méltatasara (illetve Kovacs Laszl6 Helikon-
szerkeszté Babitshoz irt levelét utéirattal latja el).** Ahhoz az iroda-
lomtorténeti pélydzathoz, melyet Szerb Antal miive nyert meg, 6
gyUjtotte Ossze a pénz nagy részét.’!

Az, hogy a jobb- és baloldalisdgot egyardnt keriilte, taldn kiderult
az eddigiekbdl is. Gondolom, ezt igazolja még, hogy (tudomasom sze-
rint) egyetlen é16 politikus kényvérdl irt recenzidt — szintén az Erdélyi
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Helikonba -, s ebben tobbek kozott ,allamférfin tirgyilagossig”-ot
tulajdonit az ekkoriban ellenzékivé vilo, liberilis, s késébb a nacik
éltal koncentriciés tidborba hurcolt Gratz Gusztévnak — akivel IV.
Karoly visszatérési kisérletei idején nem allt azonos platformon.*?

Banfty tekintélye aligha az Erdélyben irt és megjelent munkaibdl
eredt a htiszas években a magyarok kérében sem — de ,vezéri szerep”-
ére romdn munkdaban is van utalds; az ebben a korszakban romdn iro-
dalomtorténész-kritikustdl a romdniai magyar irodalomrél megjelent
egyetlen kotetben. Ion Chinezu 1930-ban kiadott monografidjiban
nem egészen egy oldalt szentel Banffynak. Ekkor még a vilaghdboru
utdni erdélyi magyar irodalomhoz val6 hozzdjiruldsa Banflynak
egyetlen regény, a Reggeltdl estig. A roman tudds — a Romdaniai Magyar
Irodalmi Lexikon szerint Kristéf Gyorgynél doktoralt — is csak ezt az
egyetlen Banffy-muvet nevezi meg, ennek szerkezeti megolddsait mél-
tatja. De a konyvben ott 4ll egy mondat, mely szerint Banffy, akinek
néhdny darabjit Budapesten mutattdk be el6szér, irodalmi hirnevet
hozott magédval, egyébként pedig az erdélyi magyar szellemi életben
jelentds szerepet tolt be az Erdélyi Helikon vezetdjeként.® (Még két
roman tuddésnak van 6néllé mive a Trianon utdni erdélyi magyar iro-
dalomrdl. Nicolae Balotd magyarul Romdniai magyar irék 1920-1980.
Iréi arcképcsarnok cimmel Vallasek Julia forditasiban 2007-ben meg-
jelent portrégytijteményében nincs Banfly-tanulmdany, de a fordito-
nak és a szerzének a kotet elejére illesztett beszélgetésébdl kideriil,
hogy az efféle hidnyok nem izlésbeli okokban lelik magyarazatukat,
hanem az idé és az alkalom hidnyaban — példdul Tamdsi Aronrél sincs
portré a kotetben. A harmadik idevdgé konyvben, Gavril Scridonéban

— Istoria literaturii maghiare din Romdnia, 1918-1989 — mdr van egy
Banfty-fejezet, bar kétségteleniil apré: négy nyomtatott oldal a tobb
mint 600 oldalas kétetben.

Banfty e korszakban megjelent mitivei kozil a Maskara cimt
dramét bizonyosan még Magyarorszigon irta (Budapest, 1926), a
Martinovicsot nem tudjuk biztosan, hogy itt-e vagy ott (megjelenése:
Kolozsvar, 1931). A Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléjdrél mar szol-
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tam. A Reggelt6l estig (Kolozsvér, 1927), az Emlékeimbél (Kolozsvir,
1932) azért {rédott meg, mert Kuncz mint szerkesztd kéziratot rendelt
az Erdélyi Helikonba. A harmincas évek masodik és harmadik harmada
az Erdélyi torténet megirdsinak ideje. Ez arra utalhat, hogy Banfty
tekintélye kezdetben inkdbb a kulturemberé, nem annyira az ir6é.
Lassunk példét arra, hogyan gondolhatta el, milyen apré lépések-
kel lehet - 6nfeladds nélkiil — szolgdlni a romdn-magyar kulturélis
kozeledést. 1934-ben Octavian Goga forditdsaban megjelenik romd-
nul Az ember tragédidja. Banfty az Erdélyi Helikon kovetkezé évi elsé
szdmaban r6vid cikket ir e tény regisztrdlisara, kiemelve a forditds
egy vonatkozasban egyedi voltat. Az opust mdr a 19. szdzad nyolcva-
nas éveiben leforditottdk német és cseh nyelvre, kés6bb ujra németre,
angolra és francidra. Mindegyik esetben vagy nyersforditasbol késziilt
az 4tiiltetés, vagy pedig egy, az adott idegen nyelvet ,kittinéen bird”
magyar iréember munkdjaként. Ez az els eset, hogy ,egy nép mond-
hatni elsd poétdja iilteti 4t a maga nyelvére. Atiilteti kozvetleniil, segit-
ség nélkil a sajat tudasanak egyéni visszhangjara, dtiilteti az, akit Ggy-
sz6lvan a romdn nemzet »poeta laureatus«-dnak cime illetne meg, ha
e cim ugy, mint Anglidban, adomanyozds tirgya volna”. Goga mar for-
ditotta Petdfit és Adyt is, ,jrakoltotte Sket az 6 poétalelkével és irdi
készségével”, s most betet6zi ezt Maddch mivének forditdsaval. Maga
a romdn véltozat nyelvileg is jelent6s munka, egyébként mindegyik
forditds kozott a leghivebb; ebbdl a cikkbél deriil ki szimomra egyér-
telmtien, hogy Banfly olvasott romdnul, ugyanis arra hivatkozik, hogy
a romdn szoveg néhdny részletét 6sszevetette az eredetivel: ,Valoban
elbivolten dlltam meg. Maddch szavai szélnak hozzénk; olykor kissé
darabos nyelvezete pedig Gogdnak dallamos és gazdag nyelvén.”
Tudjuk, hogy Banffy nagyon szerette Maddch miivét, tobbszor irt rola,
illetve el6addsairdl, meg is rendezte a szegedi szabadtéri jatékokon,
egyik utolsé ismert irdsdban pedig az all, hogyan készitene filmet
belSle. Azonban ha pusztin esztétikai vonatkozdsu cikket akartak
volna ko6zolni a forditdsrdl, azt megirhatta volna Kaddr Imre is.
Azonban ez a cikk a kulturpolitika része; nem elsésorban azért, mert
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Banffy a ,gyulolséggydrté viligban” emberileg is nagy tettként érté-
keli a romdn kolt6 produktumat, hanem a zarémondat miatt, amely-
bél kideriil, hogy egy k6zosség nevében nyilatkozik meg: ,Az Erdélyi
Helikon ez alkalommal halds szeretettel tidvézli Goga Octaviant”.?*
Egyébként nem tartom kizartnak, hogy Banfty valamiféleképpen
segithetett is Gogdnak a forditds folyamdn. Amikor a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon 1934-ben az 6 rendezésében bemutattak Az
ember tragédidjdt, az egyik neves kiilfoldi vendég éppen Goga volt,
Bénffy meghivasara érkezett Szegedre. (Ezt az el8ad4st, amely vala-
miképpen Osszefiiggott Klebelsberg Kuné és Banffy korabbi kozos
terveivel, s ilyképpen is egy ,kulturpolitikai” program részének
tekinthetd, angol és amerikai lapok is méltattak.)

Azt mondtam az imént, hogy ha csak szakmai fogadtatést rendezett
volna a Helikon Goga munkdjinak, erre a célra kitiin6en megfelelt
volna, ha Kaddr Imrével iratnak réla cikket a folyodiratba. Ugyanis
1934-ben Kéadar forditisaban jelent meg az j roman irodalom 6t szin-
miive — az Erdélyi Helikon adta ki 6ket a Roméniai Magyar Pen Club
megbizasébol. Az, hogy kiadoként az Erdélyi Helikon van jeldlve, nem
az annak {réi eredményeit kézreadé Erdélyi Szépmives Céh, szintén
demonstrativ értékd, mint ahogy az is, hogy Budapesten adtak ki; az
els6 kotethez — természetesen — Banffy Miklos irt rovid el6szot. Az 6t
kétet — ahogy Banfty mondja — ,a romén irodalom 6t remekmive”™
Caragiale Az elveszett levél cimti, még Magyarorszdgon is ismert
darabja, Goga Manole mestere — ennek témdjét, illetve alapmotivumat
a magyar Kémives Kelemen balladéjaval szoktdk egyiitt emlegetni, a
miiért hozott dldozat a térgya, taldn perzsa vindormotivumbol ered, s
Banfty helyesen éllapitja meg O6skori eredetét —, Victor Eftimiu
Prometheusa (Banffy megjegyzi, hogy Budapesten is bemutattak, ki
kellene deriteni, hogy nem éppen az é kdzbenjardsdra-e), aztin Ion
Minulescu és Ion Marin Sadoveanu egy-egy szinmiive. Banfty rovid
elszavéban azt hangsulyozza: a Helikon mdr induldsa pillanatiban
eldontotte, hogy amit tud, megteszi az Erdélyben €16 népek kultardjé-
nak megismertetéséért, amint azt el6addsaikon is hirdették. S hogy ,a
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magyar irds szolgdlata mellett a lelki megértést is kivanjuk szolgdlni”,
s err6l kés6bb sem mondtak le, noha ,naproél napra stlyosabba valik ez
a mi kiengeszte]ld6 munkdnk, mind reménytelenebbnek létszik”; a
ykorszellem, ugy latszik, nem a megértést keresi, hanem a leigdzdst”.
Mindenesetre hangstlyozza, hogy a ,lelki megértés” eldsegitése
végett vettek részt az erdélyi Pen Club alapitiséban, s ez munkalt
benniik, amikor — két évvel a dramak el6tt — szintén Kadér forditdsa-
ban kiadtdk a romdn népballaddk magyarra forditott kotetét. A dra-
maforditasokkal ,nemcsak a mi erdélyi magyar kultdrdnkat szolgdl-
juk, de pardnyi munkdasai vagyunk az altalinos emberi gondolatnak”
is — szerepel az eldszdban.* Ide (is) kapcsolédik az Erdélyi Helikonnak
az a cikke, melyet Banffy tollabol k6zolt Goga, a volt miniszterelnok
elhunyta alkalmébdl. ,Nem életrajzat irjuk”, kezdi Banffy, s azzal foly-
tatja, hogy ,4ltalanos irodalmi méltatisit” sem; a politikus Gogarol
csak annyit jegyez meg, hogy a csucsai paktum megkotése el6tt ,els6-
nek 6 latta meg a megértés és egymadsra taldlds szikségét és dldasos
voltat”. De ennek pertraktildsat sem érzi a Helikon feladatanak. O
csak ,arrdl az emberrdl” beszél e vezércikkben, ,aki mindenkor az
erdélyi magyar kultura lelkes partfogoja és istdpoldja volt”.*¢
Az utdbbi id6ben tobbszor elhangzott, hogy az Erdélyi Helikon a
Nyugatot tekintette mintdnak, 4m ott nem kapta meg az elvirhat6
megbecsiilést, s hogy taldn maga Babits (is) idegenkedett a regionalis
alapokra épitendé irodalomtdl. Ezt a vadat maga Babits céfolta, illetve
pontositotta az elébb a folyoiratban kozolt, utébb Erdély cimmel az
1941-es kotetébe — Irék két hdbori kozt — is folvett jegyzeteiben; e
koényvben csak a szdmdra legfontosabb alkotokrol, alkotdsokrol,
jelenségekrél sz6016 tanulmdnyait, kritikdit szerepeltette.’” Kifejti itt,
hogy sosem a ,helyi szinek” alkalmazdsit vagy az erdélyi hagyomsd-
nyok megjelenitését tartotta veszélyesnek, hanem a ,regiondlis 6ntu-
dat” taltengését, mely teret adott a dilettantizmusnak, de nem ttrte a
kritikdt — tehdt a ,védekezd kollektivitds szellemé”-t. ,Az erdélyiség
maga fémjelzésnek és irodalmi nemeslevélnek szamit. Megmaradt az
a megszokdas, mely még a legszegényebb erdélyi irdsban is a nyelv és
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szellem elnézést és haldt kovetel6 szolgalatat latta.” Az erdélyi irodal-
mat sajnos 6nmagdban szoktdk tekinteni, marpedig a cél az érték-
rend-alakitds szempontjabodl is az, hogy az 6sszmagyar irodalom rend-
szerében mérjék: ,magyar irodalom csak egy van, egyetlen f6ld, mely-
nek termo talaja a magyar nyelv”. Igazi és vitathatatlan értéket lat
viszont Babits abban a szemléletben, amely a Szépmives Céh Erdélyi
Csillagok cimt konyvében megnyilatkozik; e munkéban neves erdélyi
irék, kezdve Kdssal, Baldzs Ferenccel, Tamdsival, jeles régi erdélyi
gondolkodokat és alkotokat idéztek meg esszékben - s6t, a
partiumiakat is a magukénak tekintik, hiszen Pdzmany Péterrdl és
Adyrdl is szerepel irds a konyvben, s az egész muvet, a kész produktu-
mot a marosvécsi hdzigazddnak, Kemény Janosnak nyujtottdk at. Az e
konyvrél irt Babits-jegyzetben szerepel eredetileg az dltalam cimnek
valasztott passzus, amelynek szovegkornyezetét az érthet6ség kedvé-
ért hosszabban kell idéznem: ,Ez a transzszilvanizmus nem taldlhat
jobb és szebb kifejezést az irodalomban, mint ha azoknak a nagy erdé-
lyieknek hagyomdnyait koveti, akik egyszerre tudtak erdélyiek és
magyarok és eurdpaiak lenni, s erdélyiségiikkel a magyarsigot és
Eurdépat dusabbé tették. Ilyen értelemben a marosvécsi Helikon
nagyon jol vélasztotta meg tinnepi kiadvdnydnak anyagat. Szivbeli
6rommel olvastam ezeket az esszéket Erdély nagyjairdl, noha egyik-
mésik némi provincidlis naivsdggal tulozza hésének eurdpai jelentd-
ségét, s szerzdik irdstuddsa sem mindig tokéletes. Vannak koztik
lelkes szakemberek irdsai, akik védteleniil esnek a frézisba és a képza-
varba. De még ezeken is dthat valami igaz melegség és lira: egyik sem
szaraz, tudakos értekezés, s legtobbjiik hangja nagyon tavol 4ll a feli-
letes és folényes jsagird-tonustdl is. A legjobbakat a legjobb erdélyi
irok irtdk, s némelyikiik valoban szép példja a nagykozonség elé
szant ismeretterjeszté esszének. Héseikrél bizonnyal nem sok ujat
mondhatnak, de annal tébb djat és érdekeset tudnak mondani az
erdélyi sorsrdl és lélekrél, s a magyarsdghoz és Eurépéhoz valé viszo-
nyardl. Ezt példazzak a killonos és tragikus erdélyi nagyok, akiknek
sora a konyvben a hires Kolozsvari testvérekkel kezdédik, a pragai
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Szent Gyorgy-szobor alkotoéival..., ket kovetve vonulnak f6l egymas
utdn Ddvid Ferenc, a hitujité, Miszt6tfalusi Kis Mikl6s, a nyomdadsz, a
két Bolyai, matematikusok, Kérosi Csoma, a vildgjaré. Sorsukban
csakugyan meglepd parhuzam érz8dik; titdnok 6k, de Szisziiphosz is
titan volt, s Prométheusz is, akit végiil vadon szikldhoz lincoltak az
irigy istenek. Mindegy, hogy a szikla kaukazusi-e, erdélyi vagy tibeti.
A sziklan is a fény szomjasai: »Erdélyben sziiletni s Eur6pat kivinnix,
mint az egyik esszé szerzdje kifejezi. [...] Az az erdélyiség, melynek
példait és hagyomdnyait ez a névsor adja, sohasem lehet idegen a
magyarsiggal és Eur6paval.”

Tulajdonképpen mar itt be lehetne fejezni ezt az irdst azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ez az Erdélyi csillagok cimi kotet is részben Banffy
produktuma; esszét vagy tanulményt nem irt bele — csak a masodik
kotetbe, egyik mesterérdl, Székely Bertalanrol -, de a koncepcid
kialakitdsdban része volt, s az el6sz6t, melyben a sz6vegegyiittest a
kozosség tagjai dtnyujtjak Keménynek, 6 jegyezte.’® Ebben nagyon
egyszerlen ott szerepel, hogy a Helikon ,Erdély 6si szellemé”-t kép-
viseli, mely valaha el8sz6r mondta ki a valldsszabadsdgot. De az
egész igy folytatédik Banffynak az Erdélyi Helikonban kozolt,
Babitshoz irt nyilt levelével.’* Az all benne tobbek kozott, hogy
maradéktalanul egyetért azzal: szigorubb kritikai szemléletre van
sziikség, de hisz ezt éppen az az évi helikoni tandcskozas is megalla-
pitotta. Kimondottan igénylik a magyarorszagi szellemi életbél
érkez6 birdlatokat, a szlik erdélyi ir6k6zosségben sajnos nincs ,ele-
gendé tdvlat” a ,pdrtatlan kritikdra”. Igaz tehat, hogy Erdély nem
fogadhatja el a kdros hatdsu ,salvus conductus™t. S meger6siti,
hogy - bér ,Az erdélyi bélyeget nem mi taldltuk ki” -, ,az a transzil-
vanizmus, melyrdl szolsz, nem szikiteni akarja a szellem hatdrait,
hanem tdgitani”; a partiumiak ,erdélyivé avatdsdval” pedig, irja, a
fejedelemség kori hagyoményt kovetik. S valoban azt az utat vallal-
jak szildrdan, amire Babits utalt a megidézett erdélyi csillagok kap-
csdn: amit azok nyitottak, ,akik egyszerre tudtak erdélyiek és
magyarok és eurdpaiak lenni”.
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SZEBENI ZSUZSA

szinhdztorténész

+TARLOZAS” BANFFY MIKLOS
SZINHAZI PALYAJANAK
MOTIVUMAIBOL

Grof Banffy Miklés (1. kép) termékeny alkotd: egyszerre ir darabot,
rendez, intenddns és tervez latvinyvildgot. A gyokerek, az inspiralé-
dds médozatainak ismerete, vizsgalata az 6 esetében is elengedhetet-
leniil szitkséges. Aki ismeri Banfty Mikl6s miivészetét, annak is oly-
kor kovethetetlennek latszik az a gyors, cikdzo, elementdris mozgés a
miivészetek és egyéb tevé-
kenységek kozott, amely jel-
lemzi. Ha hasonlitani sze-
retnénk valamihez, akkor ép-
pen az ellentéte annak lassu,
mindent elsopré, kovetkezete-
sen novekvé hompolygésnek,
amely példdul j6 baratja, Kos
Kéroly muvészetét jellemzi.
Mindketté elementdris ereju.
Banffy miivészete a villimse-

besen elharap6dzd, majd a pil-
lanatokon beliil barmit elemészté tiizzel rokonithatd, mely még akkor
is, amikor csak izzik, érezhet6é a csontjaiban, ott langol a szemében,
atit a papiroson, akdr ir, akdr rajzol - nem véletleniil vélasztja a Tril6-
gia mott6jat sem.

Honnan ez az éridsi energia, honnan ez a temperamentum?
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INSPIRACIO

A lédng, a tiz motivuma mér gyermekkordban megjelenik mint ki-
apadhatatlan élményforrds a Mesékben. Banffy Miklés legkorabbi —
feltehetéen 1891-ben, az erzsébetvarosi Istvin gimndzium 6nképzé-
korében sziiletett — {rdsainak egyike miifaja szerint mese (1896-ban
publikélta). Sokat eldrul képzdmiivészi gondolkoddsarél, képalkotsi
modszerérdl, sajitos litdsmoédjanak gyermekkori inditékairdl, ezzel
kapcsolatos emlékeirdl. A vardzsos irds a kora gyermekkor olyan go-
molygé korszakdba vezet vissza, amikor még képzelet és valosdg, a
megtortént és az ,akdr megtorténhetett volna” kozott nem képes az
ember éles valasztévonalat hazni. ,..az 6 képgyutjteményére egész
torténetek épiiltek fel. Fantdzidjaban mind éltek a diszes vagy nevetsé-
ges papirlapok, melyekrél csak ugy, magaban, hosszu meséket duny-
nyogott. [...] Midén a kandalléban meggyult a fa, odaiilt elébe, s aléng
véltozé fényében rakosgatta a papirszeleteit. Képzeletében bizonydra
a tlizfény életet kolcsonzott a képeknek. Igy ilt 6 ott szétlanul éra-
hosszat, az arca kivorosodott, szemei fénylettek, mig egyik alakot a
madsikra vagy melléje rakta. Ide az angyalkat, oda a rut vasorrut, a ket-
tore pedig egy z6ld, furcsa képii krokodilt. Az ajkai pedig folyton mo-
zogtak, mintha beszélne magaban.”

A gyermeki fantazia egysége, amelyben a széveg és a kép még nem
kilonil el, valamint a kettés gondolkodds, a széveg és kép pdrosa
Banffy egész életmivére jellemzé.

E korai korszakdnak képi emlékei a klasszikus izlést és a korabeli
divatot tiikr6z6 kisméret(i akvarellképek, amelyek gyermekkori leve-
leit diszitik. Hogy a kisgyermek Miklos festette-e 6ket, korabeli levél-
papirok-e, vagy egy szorgos hdzitanit6, netan névére, Katinka munkai
(2. kép), nem tudhatjuk, de ez az a képi vildg, amellyel kora gyermek-
kordban biztosan taldlkozott. Rajztuddsdra hamar fény deriilt, s hogy
nem csak a tipikus arisztokrata neveltetés részeként tanittatjék, ez
kittinik sajat visszaemlékezéseib6l.
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2.kép rontottam el, sok dkombdkom-
firkalassal. [...] Gydnyorien magyarazott. Az organikust, a lényegest.
A véltozatlan szabalyt az 6rokké viltozoban.”

De 6nmagédban sem a rajzkészség, sem a klasszikus festémesterek
okitdsa (Székely Bertalan mellett mestere volt Barabis Miklés) nem
elég a szinpadkép tervezéshez. Adalékok bukkantak fel arra vonatko-
z6an, hogy valdszintileg a miincheni festdiskoldban tanult diszlet és jel-
meztervezést Ujhazy Ede évfolyamtarsaként. Hasonld jelentéségt
ebben a munkdban a legkisebb részletre is kiterjedé megfigyel6képes-
sége és a miivészettorténeti ismereteken tilmutatd, arra tdmaszkodo
paratlan, 6sztonos stilusérzéke, valamint a miikincsek vilagaban valé
jértassdga, amely a bonchidai kastélykornyezetben kiilonosen fejl6dott.

Errél tanuskodik az agyagipari kiallitason tett latogatdsanak képes
beszdmoldja. Hogy a késébbiekben sikeriilt-e elképzeléseinek meg-
felel6 rokoké aranyozott cserépkélyhdt beszerezni, a bonchidai ebéd-
16be keriilt volna vagy a pesti Reviczky utcai palotéba, ez egyelére
nyitott kérdés. Ahogyan az is, hogy valéban a pérja volt-e az Erzsébet-
vérosban apjéval, a szintén hatdrozott izlésti Banffy Gyorgy ,kiralyi
f6ajténalloval” latott darabnak. De az akkoriban tizenkilenc éves
Banffy finom vonald, csak ugy illusztraldsképpen édesapjinak nyoma-
tékul odavetett tollrajza, egy ismételt ,dkombdkom-firka” tehetségé-
nek és stilusérzékenységének tjabb ékes bizonyitéka. (3. kép)



212

Szebeni Zsuzsa

Z*Mavzg/g& /”/{Z ///)yzé’ 4
m/”/f @ a@rfﬂ/{/ /’ 7 ez
f%ﬁ/é_ OF Lre /é,{”f,{' 4

0 oé._e/)zl s
Voo i

ﬁ%z;/ﬂ;m

,9/3 Ve
3.kép

Bar maga a rajz csak egy vazlat, de hiven bizonyitja, hogy Banfty folya-
matosan és egyforma hatékonysaggal gondolkozik és fejezi ki magat
szoban és képben. Késobbi alkotdsainak létrejottében is ugyanez tik-
roz8dik (parhuzamos darabirds és latvanytervezés). Hogy ez nem
egyszeri, véletlen alkotéi médszer, hanem a parhuzamossag folyama-
tos, arra Gjabb bizonyitékot a Kolozsvari Allami Levéltir Banffy
fondjaban, szdmos gazdasigi, l6vasarlasi és véltotigylet, valamint leve-
lezés mellett egy, a mai, kisméretii iskolai fiizetnél alig nagyobb piros-
fekete boritoju csikos fiizetben leliink. 1893-ban grof Banffy Miklés
htszéves. Még nem publikalt, ekkor alkotja meg (pillanatnyilag fel-
tart) elsd irodalmi miivét 3,

A fiizet bejegyzéseinek keltezési évében a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak hallgatéja, majd
tanulmdanyait Budapesten, a Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem jogi
fakultdsan folytatja. Lehet, hogy az unalmas 6rdk alatt keletkezett a mii?
A darab témdjat talan éppen a jogi paragrafusok taglaldsa ihlette, az 6r6-
késodési jog utvesztdi, vagy éppen egy kiilonleges hdzassagi szerz6dés
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emlitése pattintotta ki az alapotletet? Mindez taldlgatds, de a két kifejezd,
karakteres, néhany vondssal a lényeget megfogalmaz6, konnyed vonala
rajz Banfly jelentSs helyzet- és jellemdbrazolé tehetségérél és grafikai
tapasztalatdrdl tanuskodik. A rajzok minden kétséget kizdréan eldadds
alatt keletkeztek, és az is biztos, hogy éppen ez az irka volt kéznél, tehat
joghallgatoként foglalkoztatta a darab problematikdja. Visszanézve a
kiteljesedett életmii irdnydbol, jellegzetes és igéretes mozzanat, a képzé-
mivész és tervezd Banfly elsd szdrnyprébalgatasa. (4. kép)
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A taglalt vézlatok csupdn érdekességek maradndnak, ha nem ismer-
nénk azt a jelentds tervezdi életmiivet, amellyel Banffy részt vallalt a
magyar szinpadkép megujitdsaban. Eppen ezért fontos egy forditott
perspektiva, amikor a kiforrott miivész, a drimairé és tervezd szem-
pontjabdl is szemiigyre vessziik a munkdkat, a legkordbbi munkak
hatvényozottabb jelentéséggel birnak.

1912

Banffy Miklds jelen ismereteink szerint tiz drdmat irt. Ezek koziil
nyolcat publikéltak, a kilencedik a fentebb ismertetett. Eddig lappan-
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génak nyilvanitottak (Egy végrendelet kivetkezményei), valamint két
utalds is van egy azéta sem fellelt kéziratra, mely az Alvildg * cimet vi-
seli. Darabjai koziil az Ostoba Lit romdn nyelvre Li cel stupid ° cimen
Camil Muresanu forditotta, de ennél érdekesebb az Ecce Homo cimt
darabjénak német valtozata, melyet 8 maga forditott’. Ugyanez a tem-
peramentum, az ezer héfokon valé égés jellemzi az 1912-es évet,
amely szinhdzi szempontbo6l meghatdrozd, ezért emeltem ki.

Kozel negyvenéves, amikor kinevezik az dllami szinhdzak inten-
dénsdnak, nem csupdn az Operahdz, hanem a Nemzeti Szinhéz is
fennhatdsdga ald tartozik. Nem ismerte, vagy nem akarta ismerni a
manapséag oly divatos ,middle life crisis”t. Teljes erejébdl beleve-
tette magdt a munkdaba, az dtalakitasokba, kozben tizenegy opera
latvanyvildgdnak tervezésében vesz tevSlegesen részt. Sokan bele-
fulladtak volna a ,hatalom akardsiba”, vagy az adminisztrativ fel-
adatok 1élekold forgatagéba, de vele nem ez tértént. Az orosz balett
meghivésitdl, ittlétiik meghosszabbitdsdig, Bartok Béla muveinek
szinpadra emeléséig hosszu és gorongyos az tt, de latnunk kell, hogy
Banffy ekkor egyik legtermékenyebb id6szakait élte. A repertodr
visszatekintd megujitdsa, a Verdi- és Mozart-sorozat reneszdnsza,
szovegpalyazat kiirdsa a magyar operamifaj megujitdsa érdekében,
és Ernesto Tango karmester szerzddtetése f6zeneigazgaténak, mind
reformjanak része.

Mig a kézismert forrasok leirjak a tényeket, leveleibdl az vildglik ki,
hogy miként gondolkodott. Hogy a feszitett munkatemp6 neheziti az
életét, mégis az ostoba kérések és az emberi intrika nyomasztja legin-
kabb. Ezeket a gondokat édesapjival, Binffy Gyorggyel és Bar6
Bornemissza Elemérnével, Szilvassy Caroldval osztja meg. Ezt az id6-
szakat folyamatos tevékenységi laz és id6krizis jellemzi: ,reméltem,
hogy ezen a héten le tudok utazni ldtogatdsodra, de sajnos nem moz-
dulhatok, innen a nagyhétig. Bosszantdéan halmozdédik itt a munka: a
Virszinhdz megnyitdsa, a sajat darabom premierje, a virosi adétargya-
lasok, és ennek a mostani siiletlen kormdnynak mindenféle ostoba
pretencziéi éppen most szakadtak a nyakamba.”” ,Sajnos most [...]
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lehetetlen innen mozdulnom. A Magyar Szinhdzba november maso-
dik felében megyiink. Most csindltam diszletet hozz4. Itt borzaszt6
sok dolgom van. Most a lapokkal szeretnék rendbe jonni [...] rettene-
tes, folyton jonnek az emberek [...] most is itt @il egy rajzolé, aki egy
képes lap szdmdra lerajzol. Abban is van »vicc«, hogy éppen neked
irok levelet. Majd a lapot megveszem és lekilldom. Mindig lehet
mulatni rajta: , Mit ir most a kormanybiztos?”®

Fé feladata az operahdzbeli viszonyok megzaboldzdsa, ha nem
fogadja el kinevezését, az intézmény valdszindleg a bérl6k kezére
keriil, ez pedig a magyar operajatszds és -irds végét jelentette volna.
Latszik ez a tendencia a feladat megosztasabol is, hiszen a Nemzeti
Szinhdzba szerzédteti Hevesi Sandort, és ezzel az intézmény felé ird-
nyuld 6sszes kotelezettségét tejesiti, a garantdlt j6 miikddésébe nem
kivan beleszolni.

Intendansi korszakardl az eddigi legismertebb forrds sajat vallo-

79 cimi visszaemlé-

mastoredéke, a ,Szinfalak elétt, szinfalak maégott...
kezés, amely sommadsan foglalja 6ssze a kezdeti éveket. Masfajta hang-
vételben vildgit ra kivételes emberi tulajdonsdgaira a kétségteleniil
elfogult Marton Miksa, a Szinhdzi Hét jegyzetirdja. A lap a tudatos
reformok kozott a kellemetlenebb intézkedésekrél is beszdmol: ,Grof
Banfty Miklés missziéja nemcsak cimzetes segitséget jelent. A kul-
tuszminisztérium kulisszdi koziil érdekes hirek hallatszanak a grof
energikus 4lldsfoglaldsinak sikerilt elérnie, hogy ugy a Nemzetiben,
mint az Operahdzban kozelebbrdl szimos nyugdijazds varhaté. A
Nemzetiben plane ki is pécézték azt a hét tagot, akiket Banffy a jol
megérdemelt pihenésbe kiild. Erdekes itt megemliteni, hogy Banffy
Miklés fizetése a régi intenddnsi fizetés, vagyis évi tizenhatezer
korona. O azonban dolgozik. Vannak viszont elaggott és hasznavehe-
tetlen erk a két szinhdzban, akik nagyobb fizetést huznak.”"

Atlagon feliilli munkabirds, kreativitds, alkotékedv jellemzi egész
életét, de kiulonosen ezt az id6szakat. A jogot végzett, a tekei képvise-
16séget, Kolozsvar féispansdgit maga mogott tudo fiatalember kora
ifjusagatdl elsésorban a ,szinhdz szerelmese”. Zeneszeretete vezette
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az intendénsi székbe, hiszen Zichy Margittal gyakran zenéltek egyiitt.
Az 6 férje, Zichy Istvdn javasolta a poziciéra. Hogy Banfty Miklos
kittin6en zongordzott, koztudott volt, de komponista tehetségérél az
utokor igazan az idén gyéz6dhetett meg ismét, amikor hosszu lappan-
gas utan elSkerilt az altala szerzett keringé, a ,Pas Banale”, amely
akkoriban a Rézsavolgyi Kiadondl meg is jelent.

A20. szdzad els6 évtizedének vége felé egész Europdban uj korszak
el6jelei mutatkoznak az operamiifaj teriiletén. Ehhez a budapesti
Operahdznak is alkalmazkodnia kellett. Az elsé kisérletre Banfty
Miklés kormdnybiztosi érdjaban keriilt sor. ,A budapesti kezdemé-
nyezésnek is megvoltak a miincheni és berlini el6zményei. Példa-
mutatd szerepet jatszott kiillonosen a balett miifajiban, de altaldban
véve az operahdzi szcenika megujitiséban is a pdrizsi Orosz Balett,
amelynek kdprazatos szinpadi produkci6jit Budapestnek 1912-ben
kétszer is médjéban 4llt élvezni. Banffy Miklés miikedvelSinél erdtel-
jesebb irodalmi és muvészeti tehetsége nem csak érzékennyé, de
alkalmassd is tette erre a szerepre, amire arisztokrata mivolta alapjan
valasztottdk ki. Stilusdjité diszlet- és jelmeztervezdként a latviny
miivészi megfogalmazasdban is kozremikodott.”!

Az Operahiaz intenddnsa, igazi profiként lit munkdhoz. Sokoldala
reformot készit eld, amig ezt ki nem dolgozza, csak ideiglenes poziciot
véllal. Végtelen tiirelemmel késziti jegyzeteit, legyen sz6 a primadon-
ndk el6jogairél vagy az épiilet bizonyos funkcidinak hidnyardl.
Végleges terveit szinte egy egész évad megfigyelései nyoman késziti el,
de akkor egyben direktori kinevezést is kér, hiszen kiilonben tervei
elvesznének az igyintéz6k kezén.

Tallidn Tibor kételkedéseire a korabeli sajté adja meg a valaszt:
kideriil, hogy Zichy Janos és kére nagyon pontosan tudta, hogy miért
vélasztja Banffy Miklost intend4nssd, valamint az is, hogy a Barcsay
csaldd korébol 2010-ben elékerilt valcer intenddnsi tevékenysége
idején szélesebb korben volt kozismert. ,Egy grof — mondotték fanya-
rul az operahdzi zavarok miatt bosszankoddk, mikor a hivatalos
lapban elolvastak, hogy a miniszter gréf Banfty Miklés nyugalmazott
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téispant kiildotte ki kormanybiztosnak. Egy grof — éppen ez kellett az
Operahdznak egy ... és dilettdns mdgnds, pldne koros ur, ami nyugal-
mazott f6ispdni voltdbdl is nyilvinvalé. A kovetkezé napon pedig
bevonult az Operahdz eddig igazgatdi, de eredetileg is intend4nsi iro-
dajéba egy igen elegdns és rokonszenves fiatal uriember. Néhdny sz6t
valtott Mészdros Imrével, s az Operahdz direktora tig szemeket
meresztett. A fent emlitett Griember ugyanis Ggy beszélt a muzsikdrodl,
mintha teljes életében az 6t kottavonal koz6tt élt volna. ... Azutdn a
kineveztetésekor valaki azt nyilatkozta réla: »tudtommal nem zenész
ember«. Nagyon j6. Nem zenész ember, mert nem abbdl él, hogy
Grieg-suitet fuvoldzik blatt. Ellenben elismert zongoravirtudz, és
hogy egyébrél ne is beszéljiink, van egy »Pas banale« cimt keringdje,
amelyet nemcsak a kolozsvari cigdnybanda jitszik a New Yorkban,
hanem akdr Dieppeben is a frakkos kvartett. Aztin megvalasztottak
képvisel6nek az erds karikaturdk és ldgy valse-ok muivészét.”"?

A ,kérmoénfont mongol” akar késébb a soproni egyeztetések alkal-
maval, mindent a legaprébb részletig el6készit, a részletekben valo
elmélyiilés kiilonleges képessége teszi lehet6vé tervei megvaldsitdsat.
AXkiviltsigok eltorlésére kitting alkalom annak a kordbbi kitételnek az
életbe léptetése, mely szerint minden szerz6dés felbomlik abban az
esetben, ha az épiilet nagyobb 4talakitasdra sor keriil. Mdrpedig sor
keriil. Ugyanakkor a tdrsulat zendilését megakadélyozza Bdnffy
Miklés diplomdciai érzéke, garanciavallaldsaval arra nézve, hogy min-
denkit tjra szerz6dtet.

Az épiileten beliil végrehajtott véltoztatasai sziikségesek: 900-rol
1200-ra noveli a néz6tér féréhelyeit a zenekari drok szinpad ald vald
csusztatdsaval, szdmos egyéb helység funkcidjit megviltoztatja,
tobbek kozott egy, az eredeti tervekben szerepld lépcsdsort épittet
meg. Mégis azt hiszem, hogy az épiilet atalakitaséban szdmara a leg-
fontosabb a szinpadkép teljes megujitdsanak lehet6sége volt. A modern
szcenika nem mukodhet korszert raktdr, nagy befogaddképességt
diszletfestémiihely és igényes szabaszat nélkiil. Ez 6ridsi teret igényel,
mikézben az Ybl-féle terveket maximalisan figyelembe veszi. Banfly
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megoldja a feladatot: az egész szerkezetet kissé megemeli, a korabeli fa
fodémet vasbetonra cserélteti ki, ezzel megnoveli teherbirdsit. Az
yjonnan létrehozott terekben van immar helye mindennek, tgy hogy
a korabbi koncepci6, az Ybl-féle tervezés sem sériil. Ez a zsenidlis val-
toztatds immar a modern latvinyelemek létrejottét el6segitd terek lét-
rehozdsa, a szinhdz igényeinek és a tervek minden aproé részletének
ismerete nélkiil lehetetlen lett volna.

Kinevezésekor, 1912-ben fejezi be drdmai muvei koziil az egyik
legkomplexebbet a Nagyiir cimi darabot. ,Ordmmel véllaltam [a kor-
ménybiztossigot], bar irodalmi szempontbdl nagy hétranyt jelentett.
Akkor késziiltem volt el a Nagyur szinmiivemmel. Kétségtelen volt,
hogy nem adhattam a Nemzetinek, ami mdasként természetes lett
volna, 1évén az egyetlen szinhdz, aki méltdan tudta volna eléadatni,
hanem mas szinhizat kellett szimara keresnem. Igy adtam be a
Magyar Szinhdznak, f6leg azért, mert Gombaszogi Fridat lattam ott
[...], és 6t a kiadott szerepre kivéléan alkalmasnak tartottam.” — irja."?
Bar Bénfty Mikl6s legnépszertibb darabja a szerzének mégis szdmos
kiizdelmes pillanatot okozott. A széveggel valé vivodast titkrozik a
levéltarakban 6rzott atiratok, véltozatok. Az alkotds egy ritka pillana-
taba pillanthatunk be az aldbbi levélrészletben, mely feltirja Banfty
moédszerét: kiméletleniil meghuzza mind a sajat, mind az dltala rende-
zett darabokat a jobb dramaturgiai szerkezet érdekében.

yAttilaval a kovetkezd tortént: félig-meddig megvolt a mésoldsa,
midén Zichy Istvdnnak felolvastam az egészet egy este. Ez alkalom-
mal réjottem, hogy lehetetleniil hosszu, és egy halom dupldzas van
benne. El6 kellett tehdt vennem egy kék ceruzit, és rettenetesen
meghuzni. Ez tobb napot vett igénybe. Megtortént. Most bennem
van. Azt hiszem, meg leszel elégedve. Igy a j6 dolgok sokkal jobban
feltinnek. [...] Tegnap este felolvastam ujra Zichy Istvinnak. Az
eredmény az volt, hogy majd elb8gte magat, és ma azt mondta, hogy
egész éjjel nem aludt.”*

A mi helyét a magyar irodalomban évtizedekkel késbbi visszaem-
lékezésében hitelesen jeloli ki az {rétars, Tamasi Aron, utalva kallédé
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mi 1942-es kolozsviri bemutatdsira. ,Valahogy tgy vagyok a
Nagyurral, mint a darabban Mikolt Attildval. Furcsa médon vonzé-
dom is hozz4, ugyanakkor félek is téle. [...] A szenvedély hatasat kelti
bennem ez a darab. [...] Ezt a szinmiivet remekmiinek tartom, az bizo-
nyos. A remekmt magaba véve is elemi hatast tesz az emberre, de gy
érzem, hogy ezen tul is van valami, amit kutatnom kell. Lehetséges
volna, hogy ahhoz a hun vildghoz, mely a darabban él és kavarog,
nekem lelkileg olyanféle k6zom volna, mint egy eltemetett és egy
ujbol emlegetett szerelemhez. Vannak az ember életében ilyen furcsa
rejtelmek. Gondolom ez az eltemetett és ujbol felbuzgott szerelem
lokte a tehetségkeze ald is ezt a vildgot, hogy probélja a dramai miiben
elhelyezni, felépiteni és elevenre tdmasztani. [...] Nagy dolog ilyen
darabot irni, és hds dolog harminc évig némdn viselni egy ilyen alkotds
méltatlan sorsdt.”

Banfty drimai mivei k6zott ez a darab keltette a legnagyobb érdek-
16dést, nehézsége egyben erénye is, melyet Alexander Bernit igy
foglal éssze: ,Ez a legkeményebb kévek egyike, mely szobraszkolts-
nek megforméldsra adatott. [...] Mit csindljunk a szinpadon ily
antiindividualis Iénnyel, kivel még képzeletben is oly nehezen tudjuk
azonositani magunkat? [..] Azért nem csodilom, hogy akadt egy
kivélé tehetségt fiatal koltd, aki egy Attila dramat irt, Attilinak a szin-
padon val6 megjelenése nélkiil. Kisban képzeletét az ragadta meg,
ami Attiladban mindenképpen nagy, az 6 nagy ereje és fantasztikus
hatalma az emberek f6l6tt. Az 6 dramdjéban is a legszebb az elsé felvo-
nds, melyben még nem lép f6l Attila, hanem mintegy el6revetett
drnyéka elteriil a véres izgalomban vonaglé féldre...”"¢

A fépréba forré hangulatit Marton Miksa segit betekinteni: ,,...
teljes egyontetiiséggel allapitottdk meg, hogy Bénffy Miklos grof
nemcsak hatdrozott koltdi tehetség, de finom poézise, nemes tartdz-
koddsa magasan kiemelik 6t a sorbdl, ahol az igazdn kivélasztottak
sorakoznak. Brédy Sandor, akinek meleg szive hamar megérezte,
hogy gréf Banfty Miklos irdi tehetsége minden elismerést megérde-
mel, igazi elragadtatdssal nyilatkozott minden felvonds utdn a darab
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irodalmi értékérdl és kivalésagarol. — Nagyszert, pompds, valédi hun
levegd, ez lehetett Attila kora! — mondotta minden embernek Brody
Séndor, s a lelkesedése 4tragadt a kornyezetére is, és a negyedik felvo-
nds utdn, amelynek drdmai fordulatai egyenesen Bernstein-szertek,
olyan hatalmas taps zugott fel, hogy a legkényesebb primadonna is
megirigyelhette volna.

A tervezés az a mivészeti 4g, amelyben Banffy eurépai szinvonalon
alkotott, ha nemzetkozi parhuzamokat emlitiink mindenképpen meg
kell emliteni Leon Bakszt nevét, de ugyanigy kiléndsen a Nagyiir
tervei nyomdn Stanislav Wispianskit, aki a Merész Boriszlé darabji-
nak jelmeztervei esetében nagyon hasonl6 jegyeket mutat. Mind-
kett6jiik jelmeztervei az eurdpai szecesszi6 legkivalébb munkdi. Ezen
beliil is, ha jobban lesztikitjiik, a szecesszi6 azon dgédnak a tovabbgon-
doldsa, amelyet az angol William Morrisék inditottak ,Arts and
Crafts” néven, és amely a kozépkori, a népmiivészeti és a torténelmi
eredet motivumkincsét hivatott sajat vilagaba beolvasztani. A téma-
juk a pogdnysdg és kereszténység hatdran all6 nemzetek harca, héseia
nemzeti identitdsuk kibontakozasédnak hajnaldn 4116 harcosok. A korai
kereszténység idejét idézik, de mindnyajan pogdny szereplék. Teljes
diszben lithatoak, bar csak jelmeztervek, de mindkét alkoté a karak-
ter megformaldsdra is nagy sulyt fektet. Bar latszik a katonai 6ltozéke-
ken, hogy részletes, minden elemében kidolgozott, korhii ruhik,
mégis, megformaldsukban egyidejlileg a stilizdlds is tetten érhetd.
Elemelés a realisztikus torténelemrekonstrukciotdl, és sajat vizid
megteremtése. A képeken Boleszlaw Smialy (Merész Boriszl6) (Sa. kép) és
Attila udvardbél az ifjabb Detre (S. kép) lathat.

Bar rokon vondsokat lithatunk szinviligukban, ornamentikdjuk-
ban, az dbrazolds médszerében, mégis vilagosan latszik, hogy mds és
mas alkoték munkdi. Wispiansky vonalvezetése sokkal stilizaltabb.
Az alak képe Kkitolti a teret, a figura szintén karakteres, arcvondsai
kifejezéek. Nem csupdn egy jelmezt, egy dltaldnos figurat, hanem egy
magatartdst, egy jellemet dbrazol, azzal egyiitt, hogy a terv alapjén a
legaprébb motivumot is elkészithette a jelmez kivitelezdje. Ugyanez a
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Sa.kép S.kép

helyzet Banffy esetében. A felhasznalt élénk szinek egy barokkos szin-
vildgu, gazdag képzeletti tervezot éllitanak elénk. Ahogy a szldv hés
esetében, Banfly tervén is latszik az dbrdzolt hés jelleme. A biiszke,
fiatal Detre ugrasra kész, éppen tigy, ahogy a darabban is, amikor kész
az életét dldozni Attildért. Ugyanakkor az dbrizoldsi médszer mis.
Banffy nem képet komponalt, hanem a rajzlapot teljes mértékben
kihasznalva vézolta alakjait egy A/3-as lapon (6. kép). Detre a négy
lathato figurdbol a harmadik.

" y 6.kép
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Minden alkoté kiilon jellegzetessége a vonalvezetés. Wyspianski
vonalvezetése a legstilizdltabb. Szdmos geometriai elemet tartalmaz,
mig Banffy vonalai szaggatottak, szdlkdsak, konnyedek, és érzékelte-
tik a teret, a test hullimzésat. Itt térnék vissza a korai Banffy-mun-
kakra. Egyrészt szinvildgban szamos k6z6s vonast mutatnak, hiszen a
Mesékben éppen arrdl a szinkavalkddrol, élénk drnyalatokrol és erds
kontrasztokrdl ir, amelyek jelmezterveinek is sajitjai. Ugyanakkor
ugyanaz a tipikus vonalvezetés érhet6 tetten Detre alakjan, mint korai
rajzain. A részletek csupdn jelezve vannak, egyetlen hatdrozott kérvo-
nallal, mig a kiemelni kivént részek sraffolva, szdlkdsan toredezett
vonalvezetéssel, de mégis festdien illeszkednek a rajzba. Akar a korai
grafikikon, a Nagyur tervén is par vonallal, de jellegzetesen, kifeje-
z6en, mar-mér groteszk médon, de mindenképpen a realisztikus abra-
zoldsi médhoz képest eltulzottan formélja meg az arcokat és ezéltal a
jellemeket. Ez jellemz6 mind a korai darabjanak figurdirol készitett
vézlataira, mind az egyetemi jelenetekre, mind a jelmeztervei eseté-
ben. Az arcokon a sajitos vondsokat emeli ki, ezért lesznek alakjai
kifejezéek és beszédesek. A részletek pontos kidolgozottsiga, a fegy-
verek, fejdiszek, vértek mindharom tervez esetében nagyon alapos
torténeti és mivészettorténeti megalapozottsagrol tanuskodnak.

Mindkét szerz6 kordnak meghatdrozo6 egyénisége, és bar csupin a
tervek kozds elemeinek kivalasztidsira torekedtem, az életmiviik
szamos ponton taldlkozik. Elészor is kortdrsak voltak, életitk datu-
mai: Stanislaw Wispiansky (1869-1907), Banffy Miklés (1873-1950).
Fontos elem munkassagukban, hogy mindnydjan tobb miifajban is
magas szinvonalon alkottak, a korszakujit, modern elemek egyedi
felhasznalaséval egy sajatos viligot teremtettek. Mindkettejitkre a
sokmiifajusag jellemzé. A képzdmuvészet és irodalom, kép és szoveg
egylittes, magas szinti miivelése. Wispiansky a modern lengyel
drima megteremtéje, de 6 wjitotta meg a lengyel szinpadképet is,
ugyanakkor templomi tivegablak-terveivel és miiemlék-rehabilitdcids
terveivel is kitinik, mely mufajra egy nagyon izgalmas kisérletet
Banffy Miklos is tesz a Csaba kirdlyfi cim(i, a Székely Nemzeti
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Muzeum szdmadra elkészitette ablaktervével. De felmeriil, kiillonésen
a Vardzsfuvola jelmezeivel val6 rokonsagban és a karikaturakkal kap-
csolatosan, a nagy francia eléd, Alfred Grévin lehetséges hatdsa is.

A Nagyiir estében is a sz6veg és kép egysége valésul meg, hiszen a disz-
leteket és jelmezeket 6 maga késziti. A latvanyvildgba tomériti mindazo-
kat a képzémivészeti és torténelmi elemeket, amelyek a kor stilusdnak a
sajatjai. A hun torténet teret és lehetdséget ad mind a kelet fele forduldsra,
mind a sdmadnisztikus hitvilig megidézésére. Banfly jelmeztervei kife-
jezbek, egzotikusak a szecesszi6 és historizmus hatdrmezsgyéjén mozog-
nak. Segitik a darab atmoszférdjdnak hiteles és latvanyos megteremtését.

A ttiz motivuma egyetlen helyen jelenik meg a Nagyiir szévegkony-
vének korai véltozatdban: a lingkoszord, amely Attila alakjat (7. kép) fog-
lalja korbe. Ugyanaz a technika,
mint késébb a Judit-jelmez estében,
csak itt a vOrds ellentéteként a
parizsi zold kilonféle drnyalatai
szerepelnek.

Bar A kékszakdllii herceg vdra
mar 1912-ben részt vett a lipotva-
rosi Kasziné Erkel-palydzatan is,
de sikertelenill. Bénfty Miklés
hamisitatlan izlése és batorsiga
kellett ahhoz, hogy 1918 méjusé-

ban szinpadra keriiljon, bar a zene-

7.kép
szerz$ kérésének engedve el6bb

az idékozben elkésziilt Fdbdl faragott kirdlyfi kerilt szinre... A darab
tervezdje ez alkalommal is Banfty Miklds.

»A kékszakalla herceg vara szinpadra vitele sem konnyt probléma
sem a rendezének, sem a szinpadkép tervezdjének. [...] A diszlet
szempontjabol a hét ajto elhelyezésének mikéntje a mésik nagy kérdés.
Az mindenesetre lényeges, hogy az ajtok a néz6tér minden helyérél
lathatéak, amellett elég nagyok legyenek, minthogy felvéltva a cselek-
mény koézéppontjat jelentik. [...] A budapesti ésbemutaté (1918)
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sokat bizott a k6zonség fantdzidjara. A szinpad égbenyuld zért varud-
vart dbrazolt. A hét ajté kozill harom-hdrom a jobb és bal falba nyilott,
csak a hetedik volt kozépen. Az oldalsé ajtényildsokba természetesen
még nyitott ajté esetében sem lehetett beldtni. A mogottik levé
kamrdk tartalmat csak az onnan kivetit6d6 kiilonb6z6 szint fénycsi-
kok (fényfolyamok) jelezték vizualisan.”"

Akércsak a Fdbdl faragott kirdlyfi esetében, a szinpadkép fesziilt-
ségét a diszletek és jelmezek kozotti szinbeli ellentét fokozza. A sem-
r—— leges, funkciondlis, ugyanakkor
szimboélumokban gazdag térben
az élénk szint jelmezek jobban
érvényesiilnek. Szerencsére ennek
az operanak az esetében a kiilon-
leges szépségli és gazdag szinvi-
lagu Judit-jelmezterv fennmaradt.
(8-9.kép).

A kiilonleges ruhakompozicio

mindannak a foglalata, amit

Bénffy a jelmeztervezés teriiletén
tud. Szinkezelése a cindbervoros
és a lila ellentétére épit. Judit
légies torékeny alakjat keleties

8.kép

hangulatt rétegzett ruhadarabok,
ezek kozil a legkiils6 hosszitott tunika egy lilds-bibor szind. ,A lila a
titokzatossdg szine, kontrasztoktol fiiggéen hol boldogit, hol fenyeget
[..], a sotétlilabdl a hittérben rejlé katasztrofék lépnek elé, amint fel-
felvilagosodik egyes részeiben .”'. A szinkéron egyméssal szemben
elhelyezked6 cinéber és lila egymdsnak fesziilnek. A cindber gyakran
jelenik meg Bénffy képi viligiban jelmezein gyakran ellenpontként,
kiemelni, lezdrni egy-egy alakot vagy elemet. De nagyon tudatos
médon a tisztan hideg (tiirkiz és fekete) szinvildgti karikattrdinak
ellenpontozé kereteként is. Figyelemfelkeltd, fesziiltségteremté szin,
tiszta formédban val6 megjelenése Banffy muvészetének sajatsigos
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eleme. ,Nem meglepd, hogy az archaikus tuddst valamilyen forma-
ban még 6rzé kultardk szinek transzcendens vonatkozdsai alapjin
igyekeztek kialakitani mind a koznapi élet, mind az tinnepek szokds-
rendjét. Igy példaul Rémaban a viligi ndk menyasszonyi fityla a lang-
vords flammeum volt, kevés arany diszitéssel. Az égé voros drnyalat
arra utalt, hogy ezen asszonyoknak kotelességszertien be kell meriil-
nie a kdprazatvilag torvényei dltal megnyilvanitott feladatrendszerbe,
anemzet és a csaldd folytonossagat biztositand.””

Ugyancsak kiilonleges magyarazat, és Banfly sajétos vilaganak egyik
leggyakrabban eléfordulé eleméhez kapcsolodik, a lang és tiiz motivu-
mahoz az alabbi részlet: ,Eme cindbernek azon »belsd hd« felkeltését-
megidézését kellett el6segitenie, mely a dioniiszoszi beavatdsban részt-
vevé [...] testében” kézonségesen ébredd vagytendencidkat megneme-
siti, transzmutélja. Ebben a beavatdsban sziikségszertien ,szolittatik
meg a f6ld méhének rejtett cindbere ,azaz a materidlis gyokértermészet
is, mely a ritusban ejtett valamely
végzetes hiba folytdin majd pusz-
tit6 erdként tor felszinre, a Vezuv
kiirtdjén keresztiil.”

Ez a szin jelenik meg a legna-
gyobb felilletén a jelmeznek. Az
als6é tunikdn az izzdsit fokozza,
hogy gomolygé langnyelvszerti
formakkal taldlkozik, ugyanugy,
ahogy a gallérrészen, és a tunika
aljdn az aszimmetrikus szegélyen.
A kilonleges szecessziés kanyar-
g6s vonalvezetést hangsulyozza
a cindber tunika zérddésinal
inddzé két hosszu, fecskefark
alaka nyulvény, amely visszako-
szon a gotikus formavilagot (és

egyszerre a keleti kimonét) idézé
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lila tunikdn. A harmonikus, de felfokozott dllapotot titkr6z6 jelmez
két nagyon fontos kiegészitdjén, a hegyes orrd cip6n, amely szintén
gétikus formavilagot idéz, és az apré siivegen is visszakoszon a szin. A
lébbelin a langnyelvmotivumokkal, a siivegen pedig koncentrikus
csikok formajaban.

A masik elengedhetetlen kiegészitd, az arany a kozépkori cirddds
tollas kulcson, a karpereceken, és mintegy komplementer kiegészito-
ként a lila tunikdn egy-egy bojtban végz6d6 aranyzsinér forméjaban
jelenik meg. ,Az aranyszin minden sdrga drnyalat principiuma, ezért
nincs olyan kulttra, ahol kiemelkedé ranghoz nem jutna [...] az arany
azonban birmennyire is megkiilonboztetett szerephez jut az archai-
kus magas-kultardban, az alkimidban — nem kell megfeledkezni réla,
hogy meégiscsak szin, mely ezaltal
ald van vetve a kaprazatvildg tor-
vényrendszerének [...] viszont ez az
a szakrdlis szin, amely szemben a
bibor eredend$ dinamizmuséval a
legteljesebb mértékben athatott az
immanens Fény 1ét transzcendens
ereje altal..”?".

A transzcendencia jelenlétére
utal6 arany az als6 tunika derékvo-
nalban levé z4drédasdn is lathatd,
ugyancsak gotikus formaviliggal
és fémes hatdssal. Mindezeket
keretbe foglalja és feloldja a foldig
ér6  alséruha  patyolatfehérje,
amely a karon fatyol forméjéban, a

stivegen, és a derékon egy 6v for-

mdjaban is megjelenik. Fenséges

. HASELBECK OLGA ! § 1 1 ’ hAd JO? 1
M. kit Operahiz — A L&.;’.;erﬂiuk;.l-r:uﬁf\‘:” nyuga omma es 1 egsegeve

mintegy Osszetartva a lobogé jel-
10. kép mezt viselé és haborgd érzelmek
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kozt vergédo lanyalakot. Mert Banfty — ahogy jelmezrajzai zomében —
nem csupdn ruhit tervezett, hanem egy hus-vér figurit, arcot és jelle-
met teremtett. A maga Juditjat. Nyualdnk, hosszd, kamaszos tagokkal,
sz6ke hajjal, dthat6 tekintettel, hatdrozottsigra utald erds allal, és a
kor divatjatol Iényegesen eliitd, érzéki cindbervoros széjjal.

Kérdés az is, hogy ezek a jelmezek, tervek milyen minéségben,
hogyan valésulhattak meg, hiszen van néhdny olyan példa, amelyek-
ben az elkésziilt diszleteket, jelmezeket fotdn is lathatjuk. Az egyik
negativ példa éppen a Judit-jelmez (holott a szinpadkép a kiilféldi kri-
tikusok kérében is sikert aratott). Judit 5lt6zéke, melyet a szinpadon
1918-ban Haselbeck Olga viselt (10. kép), a tervezettnél sokkal egy-
szer(ibb, historiz4l6. A kelmék sem azt a finom esést mutatjék, ame-
lyet a rajz feltételez. Az is érdekes, hogy mind a tunika, mind a mellény
a terven egyértelmien hdromnegyedes, bokdig csupdn a tunika zaré-
dasdnak hegyes kiszogelése ér. Ehhez képest a jelmezen minden réteg
a foldet éri, amely éltal a ruha elvesziti a szecesszids vonalvezetését.
Anmiatt is érthetetlen a merev anyag hasznélata, mert a tervbetartdsaa
testesebb szinészn6t sokkal karcsubbd, 1égiesebbé vardzsolhatta volna.
A fejdisz rajza eredetileg kiilonleges csigavonalat kovet, a szegély is
egy hdrmas osztaty, eligazo
koronaszert, de mégis légies
formét mutat, mig a megvalo-
sult fejfedd teljesen cstcsos, és
egy egyszerl, durva hatdsu,
egyenes ivi prém szegélyezi.

Sajnos a kosztimok egytol
egyig elpusztultak. A tervezéi
életmt megismerése ilyen ko-
rilmények kozott nehézkes.
A 2010-ben rekonstrualt FEj
kiralynéje (11.kép) ezt a hidnyt

hivatott némileg enyhiteni. A 1ét-
rehozott ruha egyértelmiien a 11.kép
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terv, nem az el6adds ruhdjanak reprodukcidja, Banfty Miklés koncep-
ciojit kivanja érzékeltetni.

Nem biztos, hogy az elveszett grafikdk, finom akvarellek valaha is
el6keriilnek, de a tervezdi életmii nagysiga egyre pontosabban korvo-
nalazédik. A pusztulds egyrészt szinhdzi raktdrak gondatlansiga,
helyhidnya miatt ment végbe. Masfelél Banffy Miklos egyéni hénya-
tott sorsa miatt, hiszen mind a bonchidai kastélya, mind a Reviczky
utcai lakdsin Gsszegyult hagyatéka martalékul esett a vilighdboru-
nak. A jelenleg ismert tervezéi életmd — toredék. Pillanatnyilag az
életmb6l koriilbeliil negyven darabot ismeriink, de tudomésunk sze-
rint huszonegy el6addshoz tervezett diszlet és jelmezterveket, ebbél
egy tucat opera és kilenc prozai eléadds volt. De vazlatokbdl, rajzok-
bl csupdn egy mintegy harminc darab maradt meg, és e mellé sora-
koztathatoak fel az Iparmiivészet cimu folydirat kozlése nyoman fenn-
maradt anyagok, valamint az egyes el6addsok fekete-fehér fotdi, vala-
mint a szinhdzi rovatokkal rendelkez6 magazinok tudésitdsai. Ha
ezeket az adatokat prébaljuk Osszesiteni, rdjoviink, hogy egy sokkal
komplexebb életmi létezését feltételezhetjitk. Mintha munkdinak
sorsat el6re latta volna, igy vetett szdmot pélydjéval: ,Az araték mdr
eltavoztak. Holnap itt lesznek a gereblyék, utinuk pedig az ekék, akik
folszantjék a foldet. [...] Ilyenkor jonnek a tarlézék [...] az elhullott
kalaszokat keresik. Azokat gytjtik 6ssze. Amit a marokszedd elejtett,
a kévekotd kihullatott. Nem sok, ez kevés. De annak, aki folszedi,
annak értékes mégis. Hosszan elnézem Sket. Es elgondolom, hogy én
is igy tettem. Végigjdrtam azon a mezén, ahol eddigi mtveim terem-
tek és taldltam elhullott témdkat és ott felejtett irdsokat, amiket f6lvet-
tem wjra [...] Némelyik csak, mint motivum élt bennem, némelyik
csak vézlatban volt meg, mésik, csak, mint régi beszdmolo, némelyik
csonkdn, vagy ha készen is félre hdnyva ama sok félbemaradt jegyzé-
sek és tervek garmadaja k6zé, ami a fickokban 6sszegytl és elporoso-
dik. [...] Régi kaldszok ezek, abbél a tarlébél, honnan felszedtem ket
sok mds kaldsz koziil, ami ottmarad és amit befordit az ekevas és elbo-

rit arog.”?
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A KEPEK FORRASA

1. Banffy Mikl6s az Operahdzban 1912. Forras: Operahaz Emlékgytijtemény

2-4. Kolozsvari Allami Levéltar Banffy Fond.

5-6. Orszagos Széchenyi Konyvtar Szinhaztorténeti Tar

7.Réday Levéltir

8-9. A kékszakalld herceg vara. Banffy Miklés: Judit jelmeze (rekonstrukeié Szebeni
Zsuzsa) A jelmez az I1lazi6 és Titkrozédés kiallitas keretében Kolozsviron az Erdélyi
Torténeti Mizeumban 2014. marcius 21 — méjus 16-ig volt lathat6

10. Haselbeck Olga Szinhazi Elet.

11. Ej Kiralyndje (Tervezte Banffy Miklos, Rekonstrukcié Lérinczi Krisztina)

JEGYZETEK

! Béanffy Mikl6s: Mesék. Noran Kiad6, 2007. 11.

2 Banfty Miklds: Székely Bertalanrdl — személyes emlékek. Erdélyi Helikon, VIII
(1935). 10.

A legtijabb kutatisok szerint elsé munkéja a Kolozsvari Allami Levéltdrban talilha-
t6. Banffy Miklés: Egy végrendelet kovetkezményei. Ujabb dtdolgozas. 1893. A da-
rab teljes szovegének, valtozatainak, valamint a hozzd fiz6dé eladasok adatainak

w

publikalésa folyamatban.

+ David Gyulakutatésai alapjan, amely a darab bemutatéjara vonatkozik = Est, 1936.
december 26.; valamint talédltam a szerz6i jogokra vonatkozé feljegyzést a Raday
Levéltir Gytijteményében. 1936. Erdélyi Szépmives Céh: ,Igazolom mai megalla-
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grafikus, egyetemi oktato

BANFFY MIKLOS, AZ EKLEKTIKUS
GRAFIKUS

Banfty Miklésnak, a mult szdzad eleje egyik legnagyobb és legbefolya-
sosabb erdélyi személyiségének munkdssigat, életmtvét az elmalt év-
tizedekben szinte teljesen feldolgoztik a torténészek, az irodalom-,
szinhdz- és miivészettorténészek. Folyik a vita, hogy polihisztorrél
beszéliink-e vagy sem, de mindenképp egyféle Banffy Miklos-,rene-
szdnsz” alakult ki, amely megérdemelt szintre emeli e sokoldald alko-
tot, munkdit megismerteti a szélesebb kozonséggel is. Tanulmanyok,
irdsok, elemzések tucatjai jelentek meg, kiallitdsokat, rendezvényeket
szerveztek érdekes, egyediilallo tevékenységérol, amelyek szakszeri-
en pontozva mutattik be minden téren elért eredményeit.

Lendiilete, eredetisége az irodalomban nem taldlt mindig kedvez6
fogadtatdsra, nemegyszer tdmadtdk, amatérizmussal, dilettantizmus-
sal vadoltak. Drédmadira, novelldira, amelyeket eleinte Kisbdan Miklos
dlnéven ko6zolt, Ady Endre reagalt ilyenforman: , Biin volna Kisbdnra
azt mondani, hogy dilettdns, mert nem az, hanem a legszebb értelmi
és Grisdgu amatérir6™ Annak ellenére, hogy a neves kolt6 védi a
tamaddasoktol és pozitivan viszonyul Banffy munkdihoz, a vélemény
leirva mégis bdntdan hangzik. Mindez azonban nem vette el a kedvét
az alkotastdl, folyamatosan irt, rajzolt, rendezett, irdnyitott. Politi-
kusként, kozszerepl6ként is tdmadtak, kiilonésen késébb, amikor mér
évek ota Erdélyben élt, véllalva a kisebbségi 1ét nehézségeit. Amint
1932-ben egy Schopflin Aladdrhoz cimzett levelében feloldja a Fortéjos
Dedk Boldizsdr memoridléjdnak keletkezési okat, kideriil, hogy ez bur-
kolt vélasz lenne mindazoknak, akik tdmadtik 6t: ,Mert Fortéjos
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uram igazdban nem miivészi kedvtelésbol keletkezett, hanem az ere-
dete az, hogy burkolt formaban vélaszolni akartam némelyek tdmada-
saira, még pedig oly médon, hogy csak az érdekelt timadok értsék a
sz6t, de a megnyilatkozdsnak olyan forméja legyen, mely a be nem
avatottnak is élvezhetd.”

Grafikai munkdssagat ilyen jellegli tdmadds nem érte. Ahogyan
Murddin Jend latja: Banfty Miklos ,f6l-follobband érdekl6déssel és
eredetiséggel” rajzolt és ,szakitott a tobb évtizede elkoptatott »kor-
hiiséggel, és helyette izgalmas, Gjszeri szinpadi ldtvinytervezéssel
lepte meg a kozonséget”.? Sajatos stilust hozott létre, komplex szemé-
lyiségébdl kifolyolag kiilon utakon jirt, az ,izmusokat”, amennyire
lehet keriilte: ,én csak a képzémiivészeti »izmusok«-rol mondtam
rosszat. A futurizmusrdl és a kubizmusrdl. [...] nem minden »izmus«
szolgdlja a haladdst™*

A grafika az évszdzadok sordn egyfajta masodrendli muvészeti
dgnak szdmitott, és ez ma sincs masképp: a festészet, a szobrészat elsé
vonalbeli stituszat a grafika soha nem tudta elérni sem a szakvéle-
meény, sem a széleskorti k6zonség soraiban. Egyszertien nem tulajdo-
nitottak olyan értéket ennek az dgnak, valészind, hogy egyrészt a
technika, mdsrészt a megjelentetési felillet miatt. A grafikdk papirra
késziilnek, az id6k folyamén sokkal kénnyebben sériilnek, mint a
kezelt vaszon vagy a marvény, a hasznalt rajzeszkdz (ceruza, tus, kréta,
szén) nem annyira idétélléak, mint az olajfesték, a freské vagy a fa.
Misrészt az ,alkalmazkodas” is
hozzéjarulhatott a mdsodrendu-
séghez. Az illusztraciok, rajzok,
karikaturdk mindig egy elsédle-
ges lizenetre reagdlnak: szoveghez,
hirhez, eseményhez igazodnak,
azt probaljak meg vizudlisan abra-
zolni, érthetévé tenni, egyszoval

alkalmazkodnak. Formailag igen,

viszont tzenetileg nem mindig
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tudnak 6nalléan ,létezni”. Péld4ul, ha kiemeljitk Banffy Miklos egyik
rajzat Kemény Janosnak az Erdélyi Szépmives Céhnél 1934-ben meg-
jelent Kutyakomédia cimt kotetébdl, és nem ismerjik a torténetet,
amely a rajz létrejottében szerepet jatszott, annak ellenére, hogy ez
egy lendiiletes vonalakkal, bator feliletekkel létrehozott md, nem
hordoz szdmunkra 6nédll6 tizenetet. Egyszertien nem tudjuk dekod-
dolni, hogy mi torténik a képen, hiszen szitkségiink van ehhez a
szoveg ismeretére.

Szant6 Gyorgy a Korunk 1927-es szeptemberi sziméban A karika-
tira cimt irdséban a kovetkez8képpen vélekedik a miufajrél: , A kari-
kattra nem miifaj. Ellenkezéleg: minden miufajt felolel és szolgalatiba
allit. Miutdn a grafikdnak van legkevesebb kiizdelme az anyaggal, ez a
legkedveltebb kifejezési technikaja.” Minden bizonnyal az 6nall6 iize-
netet hordozé karikatardra érti a fentieket, viszont a széveget abra-
zol6 rajzok esetében a fiiggdség megmarad.

Ennek ellenére Banfty Miklds grafikai munkdssiga kivételes a
maga nemében, egyrészt azért, mert egy olyan alkotordl van szo, aki
mas téren is kiemelkeddt alkotott, masrészt pedig azért, mert a grafi-
kdn beliil is tobb miifajban, nagyon koncentraltan hozott létre mara-
dandé alkotdsokat. Azért koncentraltan, mert egy képzémiivészeti
hagyatékhoz képest ardnylag kis szimot jelent pér szdz rajz, konyvil-
lusztracid, par tiz diszletterv, néhdny karikatura, j6 néhany levélfirka.
Mindezt azonban olyan kreativ er6vel, elhatdrozottsdggal tette, aho-
gyan kevesek az 6 koraban. Ha egy képzeletbeli rangsort allitandnk fel
az altala Gzott tevékenységek kozott, a mai megitélés szerint a grafika
valahol a vége felé helyezkedne el ennek a rangsornak, joval az iroda-
lomban, a politikdban, a szinhdzban, a diplomacidban elért eredmé-
nyei mogott.

Ami azonban a grafikai munkdssdgit megkiilonbozteti a tobbi
téren kifejtett munkdssagatol, az a mufajon beliili sokszintiség: fest-
mények, akvarellek, tusrajzok, ceruza- és krétarajzok. A soksziniséget
tovabb fokozza ezeknek a munkdknak a technikéja, hangulata, rendel-
tetése, tizenete is. Elég, ha &sszevetjilk hirtelen a Fortéjos Dedk



234

Koénczey Elemér

Boldizsdr memoridléja egy rajzit, mondjuk Hunyadi Sindor portréji-
val vagy egy Abel illusztraciéjit a Nagy dr, Attila heverdjének a terv-

rajzaval.

Grafikusi szemmel mérlegelve szinte irigylésre mélté az a biztonség,
amellyel uralta a technikdkat, az a konnyedség, ahogyan vezette a vo-
nalat, szinnel toltotte fel a feliileteket. A vele sziiletett tehetségének au-
todidakta kimuvelése val6szinii mdr elég lett volna ezeknek a mun-
kaknak a létrehozdséhoz, ilyen szint(i elvégzéséhez, de a Székely Ber-
talan miitermében eltoltott iddszak minden bizonnyal meghatérozé-
an hozzdjérult ahhoz a biztonsdghoz, ahogyan a grafika kiilonb6z6
vélfajaiban mozgott, ahogyan rédérzett mindegyik technika sajatossa-
gara. Banfty Miklds a vizudlis érzékenységét, megfigyel6képességét
és ezdltal emberismeretét munkdjanak minden szintjén érvényesiteni
tudta, és ez kiilondsen igaz a grafikai munkdssdgara. Az a tény, hogy
szeretett a dolgok hatterében édllni, egyfajta preciz elemzét, széles 14t6-
kort megfigyelot fejlesztett ki beléle.
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Altaliban a képzémiivészek munkdéssigibol nagyon sok vazlat,
felskiccelt terv marad hatra. Banfty Miklos hagyatékabol - a diszlet-
vazlatokat leszdmitva, melyek eleve vazlatnak késziiltek — azonban
hidnyoznak ezek az elemek, vagy legaldbbis nem keriiltek el6.
Elképzelhetd, hogy a grafikai munkadi eloévézlatolds nélkil készil-
tek, igy egy biztos kezd, formailag hatdrozott mondanivaléja alkoté-
val éllunk szemben. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy sok vizlata,
rajza elkallédott hanyatott élete sordn, vagy pedig a kiilonboz6 tar-
sadalmi funkciék miatt névteleniil keletkezett, és ma mar nem lehet
beazonositani.

Grafikai munkdssdgédnak f6 vonalat az Erdélyi Szépmives Céh 15
kotetét 64° rajzzal illusztrald sorozata képezi. A mar emlitett Abel-
trilégia mellett tobbek kozott olyan konyvek illusztraldsat véllalta,
mint Berde Méria: Foldindulds 1-11., Kemény Janos: Kutyakomédia,
Berde Maria: Sherezddé himusza, Makkai Sandor: Agnes, Aprily Lajos:
Idahegyi pdsztorok. Ez utébbi hirom kotetben kozolt illusztracidi
mintegy er6sitik grafikai eklektizmusat: szakitott az addigi kénnye-
débb, szatirikusabb ,hangnemmel”, és az irdsokkal rimelé dramai

vonalakkal, feliiletekkel, szinpdrositassal (fekete-piros) jelentkezett.

A masodik vilighdboru utdn indult, Gadl Gébor vezette Utunk néhiny
szamaban (1946-1948 kozott) Banffy Miklés sajit és mas szerzék ira-
sait illusztrélta, eztttal azonban az alafrdsabél elhagyta a G(rof) betiit,
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csupdn a B. M. inicidlékat haszndlta Ezek a kisméretii rajzok kivétel
nélkiil egy hasdbra beszoritva, valahol az Gjsag belsejében elrejtve je-
lentek meg, de stilusuk felidézi az Abel-abrazolédsok kénnyedségét,
huncutsagat. Akdr azt is mondhatndnk, hogy a kialakuléban 1év6 uj
politikai rendszer fokozatosan léptette vissza a grafika terén is.
Mindennek nyilvan tudatiban volt Banfty Miklos is, de a kozte és
szerkeszt6k kozott elmélyiilé szakadék mégsem akadélyozta meg ab-
ban, hogy az I. évfolyam 3. szdmaban, az Erdélyi humor cimti irdsdban
megadja az erdélyi humor taldn egyik legtaldlobb definicidjat: ,Az er-
délyi humornak egyik formaja: lehetéleg komoly arccal olyan bolon-
dos furcsasagot dllitani, amit persze a sz6l6 maga sem hisz, és a hallga-
t6itdl se varja, hogy elhiggyék. Mindenki tudja, hogy tréfa.” Erdekes
részlet, hogy a bizonyos irdsokhoz tematikailag kapcsol6do rajzok egy
id6 utdn més jellegli cikkek mellett is megjelentek: ezeket a rajzokat
enyhén szélva eréltetett kontextusban, széveggel adtak kozre és min-
den bizonnyal a térkitéltés volt az egyetlen funkcidjuk. Annak ellené-
re, hogy 1947. janudr 4-én kelt levelében visszavonult, az utolsé rajza
1948. junius 12-én jelent meg az Utunk III. évfolyama 11. szdméban.
Innen arrafelé az éltaldnosabb tizenetti, akdr népiesebb jellegt illuszt-
réciokat gyors iitemben felvéltotték a kiillonféle munkas tevékenysé-
geket dbrdzol¢ illusztracidk és a rendszerhez kacsol6dé irdsokat abra-
zol6 portrék (Lenin, Sztélin, Marx stb.).
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Kiilon emlitést érdemel két olyan munkdja, amelyek indokolttd teszik
a cimben hasznalt jelz6t. Az elsé a Ben Myll dlnéven kiadott Fresques
et Frasques karikattraalbum évszam, kiadd és hely nélkiil’, a mésodik
Kisban Mikl6s: Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléja, amely az Erdélyi
Szépmives Céh kiaddsdban jelent meg 1931-ben. Mindkét kiadvany
pératlan a maga nemében, és méltin nevezhetjiik 6ket Banfty Miklés
grafikai munkdssdga cstcsdnak, viszont annyira eltéréek a grafika
miifajén beliil, hogy akdr szarmazhatndnak mas-mds alkoto6tdl is.

A karikaturaalbumban huszonegy, az 1922-es genovai béketargyald-
son részt vett politikus torzképét rajzolta meg hihetetlen precizitassal és
taldlé, am anndl marébb gunnyal. Mint minden valamit is magara adé
karikaturista, magat is kegyetleniil kikarikirozta, és ezzel betartotta azt
az iratlan szabalyt, hogy csak akkor lehet az irénia barmely eszkozével
kigunyolni valakit, ha el6z6leg a szerzé — 1évén, hogy a maga hibdit
ismeri a legjobban — sajat magéval is ugyanugy jart el, és sajit magéval
szemben is példds 6niréniat gyakorolt. Igy vall, borus dszinteséggel, a
rajzok vazlatainak a keletkezésérél: ,Az egész ottlétem, a konferencia
szempontjdbdl csupa naplopasbdl allt. Mint kicsi, szimot nem tevé élla-
mot, minket csupan valami gazdasdgi bizottsdgba valasztottak be. [...]
En csak a kozos nagygytléseken voltam, de ilyet elég ritkan tartottak.
Viszont rendkiviil érdekes volt talilkozni a kiilonb6z6 nagyfejiekkel,
ket megfigyelni, és ha lehet, felhasznélni. Erdekes az a szinfalak
mogdtti munka is, melyben a kiilonboz6 érdekek iitkdznek. [...] A koz-
gytlés termében a mi asztalunk a [Lloyd George] kozelében Allt.
Ilyenkor nem lévén semmi dolgom, karikaturdkat rajzoltam. Ezekbdl a
vézlatokbol llitottam Gssze késébb azt az albumot a genuia konferencia
tagjair6l, amit a Rozsavolgyi adott ki masfél év mulva. Persze Lloyd
George észrevette, hogy rajzolom és hamiskdsan hunyoritott 4t

hozzam.”

Ezeket a vézlatokat szines krétaval véglegesitette késébb, és
az emlékirataiban ugyanolyan aprolékos részletességgel irta le a szerep-
l6ket, mint ahogyan lerajzolta. Elkdprdztaté megfigyel6készségrél,
emberismeretrdl tett tantbizonysigot. Erdemes osszevetni néhiny

karikaturdt az igy dbrazolt politikusok portréfotdival. A hatds lenyt-
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g6z6. A portrékarikatira minden elemét felhasznélta, csak a lényegre, a
vondsokra Gsszpontositott, és kelld idében és eszkozzel ezeket atbillen-
tette az irénia oldaldra, és igy igazdn hatdsos alkotdsok keletkeztek.
Bétran mondhatjuk, hogy Banffy Mikl6s e panoptikuma a magyar port-
rékarikatura gyongyszemét képezi.

Ime néhdny példa: David Llyod George, angol miniszterelngk,
Walther Rathenau, német tjjéépitési miniszter, I.C. Bratianu, romdn
minisztereln6k, Hjalmar Branting, svéd diplomata, Banfty Miklos,
magyar kiligyminiszter, Alekszander Sztambolijszkij, bolgar
miniszterelnok.

Masik fontos miive a grafika terén a Fortéjos Dedk Boldizsdr memo-
ridléja, amelynek a szovegét is 6 irta, illusztracioit, inicidléit & rajzolta,
csupdn a cimlap tervezésére kérte fel Kos Kérolyt. A mar emlitett,
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Schopflin Aladarhoz cimzett levelében igy szamolt be a konyv megird-
sdrol, megrajzolasarol: ,nagy kedvteléssel irtam ezeket ilyen régies
forméba, és mulatsigos miivészi foladat azt a majdnem polemikus vé-
laszt olyan forméba 6nteni, hogy 6nmagéban mint a ,jimbor olvasé”
olvasmdnya is helyt élljon. A ,kiadé el6szava” persze, ,jux” és karika-
turista hajlamomnak sziilotte.” A kotetben a széveg hangulatét talalé-
an egésziti ki a hat mivesen megrajzolt inicidlé és a hét karikatdra. Ha-
tarozott, erds vonalakkal meghuzott rajzok, a fehér és fekete feliiletek
ritmikus valtakozdsa, a perspektiva ilyen kis teriileten val6 egyértel-
mi megolddsa, a szereplSk jellemrajza, a mozgés dbrézoldsa, a helyzet-
komikum pillanatinak megragadasa, a zavaré részletek mell6zése biz-
tos kez(i grafikusra vallanak. Mind ezek a rajzok, mind a politikuska-
rikatardk formailag, stilusban dllandéak, manapsag sem lehetne tald-
16bban megoldani 6ket. Legfennebb az abrazolt kornyezet vagy a sze-

repl6k ruhdzata drulhatnd el a korukat.

Batran kijelenthetjiik, hogy Banffy Miklds sokoldalusiga minden te-
vékenységének javira valt, és a hivatasok kozotti ,atjaras” szinesebbé
tette azokat. Ha, ad absurdum csak egy, legtobb két palyan mozgott
volna, és ezek koziil az egyik a grafika lenne, akkor sem tudott volna
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maradandébbat alkotni, mert ugy 6tvozédtek életutja sordn ezek a
palydk, hogy az egyik segitette, tapllta, érthetdbbé tette, mds megvi-
lagitdsba helyezte, esetenként kiemelte a masikat.
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Az épitész Banffy Miklos

Banffy Miklos sokoldalu életmiivét tanulmanyozva megallapithatjuk,
hogy irodalmi, politikai, szinhdz-, és képzémiivészeti munkdssiga
mellett helyet kell, hogy biztositsunk az épitészet targykorébe tartozé6
munkdknak is, az atfogéd épitészet-politikatdl, az egyes épiiletek tér-
szervezésén keresztill a miemlékvédelem tdmogatdsdig. A bonchidai
kastély, a budapesti Operahdz, a kolozsvéri sétatéri Nyari Szinkor
mind magdn viseli Banffy Miklés hagyomdnytiszteletet és a korszert-
sitésre torekvés elveit 6tvoz6 életszemléletét. A miemlékek védelme
szintén e kétfajta gondolkoddsmodnak az 6tvozete, igy nem csoda,
hogy az 6 partold iranyitasa alatt indult el az erdélyi miiemlékvédelem is.
Az Orszagos Szinhdztorténeti Muzeum és
Intézet szervezésében Banffy Miklés mun-
kdssdgdnak 2010-6ta emléket 4llité Vén- Lty .
dorkiallitdsrol késziilt Katalégus-monog- | jg :-A—J: N
rafia’> a bonchidai Bdnffy-kastélyt taglald -
fejezetét egy halvany vonalvezetésii szines
épiiletrajz vezeti fel. (1. kép) A rajz a Rdday
Levéltar Banfly-hagyatékdnak része, és a
klasszicista hangulatot idéz6 homlokzat
ellenére fel kell ismerniink benne a kastély
nyugati szdrnydt és bdstydjat.> A finoman L d
szerkesztett rajz egyértelmien a bonchidai 1.kép
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veranda kedvelt fényképbedllitasat koveti, s a lap alsé felében a kastély
jellegzetes alaprajzi részlete sejlik ki a papir fehérségéb6l.* A f6ldszint
paros oszlopokkal tagolt, melyet finoman rajzolt babos erkélykorlat
zar le. A korlat emeleti oszlopszékeit feltehet6leg kéurndk faragvanya
disziti. Az oszlopsoros baluszter-korldt az északnyugati bastyatol
indul ki, és enyhe eltartdssal koveti a homlokzat hiromtengelyes
rizalit-kiugrdsat. Az emeleti szintet a rizalit kozéptengelyében szeg-
mensivben kiemelt, cserepezett vparkdny zdrja (hasonlé cseréppel
fedett, ivelt parkdnnyal taldlkozunk a kastély patkéudvardnak épiile-
teinél is). Az ablakok egyenes zaroéddstak, kivéve a rizalit tengelyét,
ahol az emeleti ives ablakok mérete és hdrmas osztdsa tovabbi hang-
sulyt jelent. Az attika ivel6 parkdnydt a rizalit szélén faragvanyok,
kozépen pedig harom szobor ékesiti (akdrcsak a kastély féépiiletének
északi és déli homlokzatat).

A Raday Levéltir egy mésik hasonlé Bonchida-rajzot is megérzott
szdmunkra.® Ezen azonban mar csak a kozéprizalit és a bastya harom-
szintes, a kozottitk huzodé kétszintes homlokzatszakasz kolonnédja
er6teljesebb arnyékhatdsival pedig mélyebben iil6, fedett teraszt
sejtet. (2. kép) Az épiiletszarny kordbban nyolcszdgti sarokerkélye a

2.kép
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rajzon lekerekitett, s hengertestét apré kis gombsiiveg fedi. A Raday
Levéltar nyilvéntartdsa szerint ezeket a rajzokat Banfty Miklds jegyzi.

A szinpadtervezéstél — mellyel kapcsolatos tehetségének oly latva-
nyos jelét adta pl. a szegedi szabadtéri jatékok sordn — csak egy lépesre
van a val6 vildg diszletének, egy val6sigos épiiletnek a megformaldsa.
A Réday Levéltar két rajzit tekintve egyértelmi, hogy az iré-politikus-
képz6miivész Banfty neve mellé egy tjabb — az épitész — jelz6 is odaki-
vénkozik. Egyre val6szin(ibb, hogy a nyugati veranda tervezett atalaki-
tasanak iigyében® nemcsak az épittetdi szandékot tulajdonithatjuk neki;
skiccei, rajzos gondolkoddsa a végsé megjelenési format mérlegelik.
A csalddi hagyomany ennél tovabb megy, eszerint a veranda 4tépitésé-
ben Bénffy Miklés nem csak megbizoi, de tervezdi szinten is részt vett.”
A Raday Levéltirban meg6rzott iratok és levelek azonban nem tar-
talmaznak utaldst a csaladban zajlé épitkezésre, s igy Banfty Miklds
szerz6ségét sem tamaszthatjuk ald, hiszen az 1936-1939 kozott meg-
valésult neogétikus kialakitds merSben eltér az imént bemutatott
Banfty-vazlatoknak nemcsak a hangulatétol, de a tervezési programja-
tol is. Az atépités utdn a kastély meg6rzi korabbi egyemeletes kialakitd-
sat, s csak a veranda addig nyitott emeletének beiivegezésével nyer
ujabb belsé teret.® Ezzel egyiitt érett tervezdi gondolkoddsra, a torté-
nelmi emlék elétti felelds tulajdonosi és alkotdi aldzatra vall, hogy
Banfly, mint épittetd, végiil egy olyan megoldds mellé 4llt, amelyet a
kastély évszdzados torténeti megjelenése is integrdlni tudott.

A megujitas és korszertsités szindékit tanusitja az északnyugati
béstya emeletére tervezett ,Uj konyvtir” hirom tervvazlata is.
Ezeken latszik, hogy a homlokzat attikds rdépitése kétszintessé béviti
az emeleti kdnyvtartermet. (3-S. kép) Az egyik metszet-nézeten felis-
merjiik az északnyugati bastya homlokzatdn jelzett erSteljes Gvpar-
kanyt is. A felvazolt konyvtar-kialakitds a régi-uj falszerkezetek vas-
tagsdgbeli kiillonbségét kihasznélva, egy b6 egy méter széles galériat
alakit ki, a falak el6tt korben végigfuttatott tarold szekrényekkel, a
galéridra ivel$ csigalépcsével, klasszicista hangulatot idézé palcakor-
latokkal, cserépkélyhdval, méhsejt-kazettds belsé kupolafeliilettel.
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3-5.kép

A rajzos dbrakon megorokitett homlokzatok klasszicista hangulatat at-
érezve érdemes Gjbdl felidézni a szdz évvel kordbbi kastély-atépité
szdndékot, Alois Pichl napjainkra csak leirdsokbdl ismert terveit.'
Miér csak azért is, mert az emlitett szines ceruzarajzon, a hattérben
mintha éppen az akkor megédlmodott keleti szérnynak a bels6 udvari
rizalitos homlokzat-részlete sejlene fel, a patkéudvar felé vezeté har-
mas kapujaval. Mindezek a térformal¢, épiilettémeg-szervez$ gondo-
latok azonban nem tiikr6z6dnek az dtalakitds utani dllapotban, s igy a
veranda 4tépit6jének a személyét sem tisztazzak.

A Vandorkiallitas katalogusa egy masik meglepetést is tartogat szi-
munkra. Az erdélyi szinjitszdsnak emléket 4llité oldalon" a kolozsvdri
Nydri Szinkér Banfty Miklos altal jegyzett 4tépitési terve — az épiilet
féhomlokzata — lathaté. (6. kép) A sétatéri szinkér favazas épiilete’
helyére Janovics Jend szinigazgaté 1910-ben Mérkus Géza és Spiegel
Frigyes épitészek tervezésében uj vasbeton kupolds, oszlopos homlokzatu
szinhdzépiiletet emeltet. Pér ével késébb, 1912 6szén Janovics, aki ekkor
forgatja a magyar filmgydrtds torténetében uttord elsé filmjeit, azok
bemutatdsira mozit rendezett be az épiiletben. S bar az eredeti tervezés
olyan szinhdz megvaldsitésat ttizte ki célul, amely hangversenyek tarta-
sdra és mozgokép-el6addsra is alkalmas legyen, erre az idészakra teheték
a korabeli képeslapokon dokumentalt tetézet-modositésok is, s igy a leg-
korabbi épités dtalakitisdra vonatkozé Banffy-rajzi javaslatok is (a rajzok
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6.kép

pontos datldsnak sajnos hijéval vagyunk). A szinhdzhomlokzat Bénffy
akvarellel szinezett ceruzarajz viziéjéban érdekes aszimmetriaval fordul a
Sétatér felé. Felirata: ,Kolozsvéri nyéri szinhdz homlokzat trajzoldsa,
els6 vézlat. BM” Szembet(iné a kézponti oszlopos el6csarnok megjeleni-
tése az erkély részleges beépitésével, a két oldalszarny emeletes kialaki-
tdsa a domboruan ives Osszekotéfalakkal, és az egész épiiletet dtolels,
hatalmas kupola. A rajzlapon feltiintetett, az ornamentikat, az anyag-
illetve szinhasznalatot egyardnt meghatdrozé irdsos megjegyzések akar
mitleirdsként is értelmezhet6k: ,Ornamentalis kutak mask-embléme-
ekkel esetleg alatta basinnal”; ,Kijarasi pavillonok [...] és kupola zold
pléh. Epiilet természetes beton fehér, ablakok ajtok kis beosztésokkal, fal
emeleten sima, foldszinten borsos és rovatkolt”. Az dltalinos homlokzati
nézetet egy részletekbe mend, ceruzéval szinezett rajz is koveti (7. kép),
bizonyos eltérésekkel a f6 homlokzati rajzhoz képest."
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7.kép

Kéztudott, hogy grof Banffy Miklos 1912 és 1918 kozott a budapesti
Operahdz intenddnsa volt. Visszaemlékezéseiben 6 maga is vall err6l a
periédusrol, megfogalmazva tobbek kozott azt a modern épitészeti
gondolkodésrol tanuskodé meglatdsat is, amely végiil az akkor alig
hérom évtizede miik6dé Operahdz funkciondlis 4tszervezésének
programjihoz, majd pedig korszertisitéséhez vezetett. Erdemes idéz-
ni: ,javaslatom az épiilet belsé atalakitdsira vonatkozott. Ugyanis azt
tapasztaltam, hogy Ybl e remekmiivének két hitrinyossiga van. Az
egyik, hogy a néz6térnek nagyon kevés a befogadod képessége. Udvari
operanak épitették, és igy is volt méretezve. Magos emeletsorok, olyan
péholyok, mint valami kis szalon némelyik; a diszité motivumok né-
hol olyan sok helyet foglalnak, ami persze gyonyori szép, de a befoga-
do6 képesség nagy kdrdra van. Mindezért azon kellett gondolkozni:
miként lehetne t6bb helyet kapni, anélkiil, hogy az a terem, amit én a
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vildg legszebb nézéterének tartok, barmit is veszitene a szépségébol.
Az egyetlen méd, ha a zenekart az ember kissé betolja a szinpad al4, és
a foldszinti sorokat ugyanannyival szaporitja. Igy nyerhettiink par
széz helyet, [...] mégpedig a legkeresettebb részen. A mésik épitészeti
szitkségesség: a szinhdzi, sok ezerre mené kosztiimnek tagasabb ruha-
tart taldlni. Valamint a fest6k szimara még egy termet, tekintve, hogy
ha az ember valéban sokat akar produkélni a szinpadon, akkor a mu-
helyek teljesité képességét is fokozni kell [...]. Ugyanaz 4ll a szabd-
szatra. Mindezek bizony elég sziikosen voltak. Ezért végig jarvan az
Operahdz minden zugjat, és a régi Ybl-féle rajzokat is attanulmdnyoz-
va, rdjottem, hogy van erre megoldas. A fedélszéket kell kicserélni, a fa
szerkezet helyébe vasbetont tenni. Akkor dridsi teret kapunk, mely-
ben mindezt meg lehet oldani. Azt hiszem, Kertész K. Robert, aki a
kultuszminisztérium épitészeti osztalyit vezette, figyelmeztetett
Medgyaszay Istvan fiatal épitészre, akit azutin magamhoz hivattam,
és aki a terveket és a koltségvetést kidolgozta. A legfontosabb foltétel
az volt, hogy az épiilet kiilsején a legkisebb véltozas se essék.”

Az 1912-es dtalakitdsok érintették még a foldszinti néz6tér ruha-
tardt, a dohdnyzot, de az épiilet kozlekedését is. , A régi Ybl-féle raj-
zokon folfedeztiik, hogy a foldszinti paholysor el6terébdl Ybl az
oldalkijaréhoz egy-egy olyan melléklépcsét tervezett, mint amilyen
minden egyes emeletet &sszekot. A 1épcsét nem épitették meg, de
a helye, mint iires tér, megvolt. Ennek a kiépitését is belefoglaltuk a
programba; annak a pdholykézonségnek, aki gyalog akar tavozni,
valéban nagyon alkalmas megoldds, és konnyit a kozonség tévozs-
sdn, ami szinhdzndl, melynél a tiizveszély mindenkor f6nnéll, igazan
kivaléan fontos. Sok toprengést és tanulmanyt igényelt mindez, mig
elkésziltiink vele, azonban megérte. Megérte mér azért is, mert Ybl
remekmiivét igy tudta az ember valéban megismerni és csodalni.
Val6éban bamulatos, hogy milyen tokéletes az 6 mtve! Minden rész-
letében milyen 4tgondolt. [...] Mdr ezért is halds vagyok a sorsnak,
hogy akkor odaallitott, mert soha Ybl nagysdgét ilyen mértékben

. »14
nem ismertem volna meg.



248

Gy. David Gyula

Az Operahaz 4tépitését a maga kordban nagy érdeklédés ovezte,
hiszen a jelentés funkciondlis és épiiletszerkezeti atalakitdsokat ered-
ményezd épités rekordidének szdmité harom hoénap alatt, az eldada-
sok kozotti nyari sziinetben val6sult meg. Maga Medgyaszay is vall
errdl, szakszertien ismertetve a tervezés és kivitelezés folyamatit,
kiemelve Banfty szerepét, aki ,magas miivészi intelligencidval, és min-
denre Kkiterjed6 lelkiismeretes gondossdggal” foglalkozott az
Operahdz épiiletével."

1923-ban gréf Klebelsberg Kuno kézoktatdsi miniszter 1étrehozta
a Magyar Orszdgos Képzdmiivészeti Tandcsot, melynek elnokéil a kil-
tigyminiszterségtSl akkor mar visszavonult grof Banfty Miklost kérte
fel. A Képzémivészeti Tandcsra harult a kozépitkezések egész
orszagra kiterjedd muvészi elbirdldsinak feladata, ezért Bénffy
Miklds elnoksége alatt egy olyan programot fogalmaztak meg, amely
a mindennapi élet kdzépitkezései (tanyds iskoldk, kozséghdzak,
csendérérs-hazak, vasiti dllomasok) szdmara kovetendd, a népi izlést
kifejezésre juttatd, a kozonség szdmdra irdnyt mutaté épilettipust
hatdrozott meg, hiszen — Banffy Miklost idézve — ,amit a falusi ember
maga el6tt 1at naponta, az formdlja az izlését, azt tartja szépnek és
modernnek, azt torekszik utdnozni.”¢

A budapesti Erzsébet kirdlyné emlékmii-pdlydzat az a pillanat,
amikor az irott sajtéban Bdnfly épitészként jelenik meg. Erzsébet
kirdlyné emlékének megorokitésére 1916-ban tjabb emlékmu-palya-
zatot irtak ki, és , Telcs Ede szobrasz, Banfty Miklos gr., Gyorgyi Géza
épitészek™” a meghirdetett két helyszin — Virhegy és Varosliget — mind-
egyikére jelentkeztek egy-egy palyamunkéval. Es sikeresen. A Varos-
ligetbe tervezett ,megolddsukat” (8-11. kép) tigy az épitészeti, mint a
szobraszati erényeit tekintve a baré Forster Gyula vezette birdlo
bizottsig egyhangulag, els$ dijjal jutalmazta.' Erdemes idézni Eber
Laszl6 korabeli miivészettorténészt, aki szerint a varosligeti terv ese-
tében ,a kerek tér kiemelése a f6cél: a kozéppontban a kiralyné ilé
alakja, amelyet 6ridsi, 34 m 4tmér6jii korben harminckét, igen karcsu,
egyenes architrdvval 6sszekdtétt oszlop vesz koril. [...] A nagy oszlo-
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pok nem jutnak a szoborhoz oly kézelségbe, mely annak hatdsat
zavarnd [ugyanakkor, amint] az emlék felé kozeledd 4tlépte az oszlo-
pok biivos korét, kétségkiviil megkapo, s6t monumentalis kép tarulna
eléje.”” A biralé bizottsdg jegyz6konyve szerint pedig ,a kéralaka
teriiletnek megfeleld, centrédlis koncepcidju tervezet a feladatot har-
monikusan, az eszme fennkoltségéhez mélt6, nemes médon oldja meg.
A koroszlop-éllds igen kedvezden alkalmazkodik a kérnyez6 terephez
és természethez.””® Ezutdn mar csak a birdlé bizottsag kiilfoldi tagjai-
nak véleményét idézzitk: Hermann Hahn miincheni szobrasz és
Friedrich Ohmann bécsi épitész kiemelte, hogy ,a 7. szdmu pélyaterv
(Telcs, Banffy gr., Gydrgyi G.) megérdemli az elétérbe helyezést.
A mitivészek [...] képesek voltak arra, hogy a kittizott feladatot egész-
séges, természetes és els@sorban keresetlen érzéssel kiséreljék meg.
Az ily koralakban feléllitott oszloprend eszméje, a kozéppontban a
szoborral, kedvezGen illeszkednék bele a természetes kornyezetbe és
koltéi hangulatuva védlhatnék.”>!

A ,Vérhegyi megolddsrol” mar kevesebb méltatds maradt fenn??, a
csarnokszertien kettds oszlopsorral felvezetett félkupolds szoborfiilke,
monumentdlis hatdsa ellenére — vagy éppen ezért — nem nyerte el a
kritikusok tetszését. (13-1S. kép) Ennek az épitészeti kialakitdsnak a
ceruzavdzlatit (12. kép) a Rdday Levéltarban 6rzik.?

12.kép
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Nem zérhatjuk le az épitész Banfty Miklosrol sz616 rovid attekin-
téstinket anélkiil, hogy meg ne emlékeznénk roéla, mint mifemlékvéds-
rél is. 1928 novemberében valasztja meg az Erdélyi Reformétus
Egyhazkeriilet kozgytilése gr. Banfty Miklost f6gondnokava®, és
1930-ban az erdélyi reformatussdg miivészeti értekeinek megévasara
az 8 kozremikodésével alakul meg az Egyhdzkeriilet Miiemléki
Bizottsiga. A Bizottsg jeles szakemberei (Csutak Vilmos mtzeum-
igazgato, Kés Kéroly épitész, Herepei Janos torténész és levéltiros, gr.
Teleki Domokos miigyjts, Ugron Istvan f6gondnok) 8sszefogdsanak,
Debreczeni Laszl6 lelkiismeretes, firadsdgot nem ismerd, szakért6
terepmunkdjanak® koszonhet a kisebbségi sorsban veszélyeztetett
templomok és kegytargyak feltérképezése, védelmiik megszervezése.
1932-ben Bénfty Miklos és Kés Kéroly javaslatira ez a Bizottsdg
mondta ki, hogy kiemelked$ miemléki értéke miatt nem engedélyezi
a bacai Arpad-kori templom lebontdsat, és kibdvitését is csak megfe-
lel6 muvészi szinvonald terv esetében hagyja jovd. A bizottsag 1937.
november 21-ei ilésén Banfly ujbol szorgalmazta, hogy a mtiemlékja-
vitasokndl legyen kételezd a ,torténeti és mtivészi szempontokkal sza-
mol6”, szakszer( terv. Az dltala vezetett Milemléki Bizottsdg tevé-
kenysége kiterjedt arra is, hogy 1943-ban a haborus rekviralastol tobb
régi miemlék harangot mentett meg,®® s mint az egyhdzkeriilet
fégondnoka, a hdboru utdn elvallalta a kolozsvari Reformatus Kérhdz
és Diakonissza Intézet bombakdrosult épiileteinek javitasit ellen6rz6
épittetd bizottsagnak az elnokségét.”

Banffy a hdboru utdn alakult romédniai Magyar Népi Szévetség

dltal integrdlt Memlékvéds Bizottsdgnak is az elndke lett (tagjai
tobbek kozott Koés Kéroly, Entz Géza, Kelemen Lajos, Kopeczi
Sebestyén Jozsef). Az 1947. januar 24-én tartott mizeumi értekezlet
jegyz8konyve szerint (16. kép)*® a Bizottsig feladatdul tizte ki a
yRomdnia teriiletén taldlhaté6 magyar vonatkozdsu torténelmi, nép-
rajzi, mtivészeti, kegyeleti és mas miiemlékek” 6sszeirdsat és védelmét,
valamint azt, hogy ,1947 elsé felében feldllitja a magyar mtiemlékek
nyilvantartdsat, és siirgds esetekben a muemlékek védelmére kel,



,Mindig foglalkoztam architekmréva\”| 253

i
ROMARIAL HAGYAR n!n s:o'n;ta
KOO Wi
lﬂlbll'lt

A BIR MOGA MARia (AR Kk -um\
Tololon | B4 Tiiviratl chn  Mass Chei 1
Piatatuhans

Bzdm: 1.524/1947,

BANFEY MIKLOS urnak, 58
8 Milemlékvédsd Blzettedg elntkének, :
. Eolozavdr,

A mult hé 24-6n megtartott muzeumi értekezlet jegysi-
kbn_\rvét tisztelettel megkiil d%
Eolozavdir,1947 fe ruﬁr [

Te stvéri kbsztntéssel:

Boteptdels i o

ugyoséti’lyveze

III. BE/KA.

16.kép

megfeleld szakemberek és az allami hatésagok bevondsaval”. A jegy-
z6konyv leszogezi azt is, hogy ,kiilonleges feladata a bizottsagnak a
miitorténeti kastélyok és udvarhdzak szimbavétele és nyilvantartdsa.”
Sajnos a Bizottsag miikodését az akkori politikai koralmények igen
rovidre szabtdk, novemberben eltavolitottdk az MNSZ élérél az elno-
kot, Kurk6 Gyérfast, akit a bortonbe csakhamar a fenti értekezletet
levezénylé Balogh Edgar is kovetett. Banffy, sajat helyzetének tartha-
tatlansagat felmérve, teljesen visszavonult a kozéletbdl, s 1949-ben
tévozott feleségéhez, Virady Arankéhoz Budapestre. Am a munka —
melyet az 6 irdnyitdsa, fégondnoksdga, védnoksége alatt kezdtek meg
— halala utdn is tovabb folytatédott. Debreczeni Léaszld ennek szelle-
mében készitette el 1953-ban a kolozsvari miiemlékek jegyzékét,
amely az ez id6 téjt késziilt, Romdnia egész teriiletét dtfogd miiemlék-
jegyzék részeként 1989-ig érvényben maradt.”
Banfly épitészeti cselekedeteinek szambavétele sordn helye van annak
is, hogy személyével kapcsolatosan eloszlathassunk egy félreértést. Egyes
népszerusité kiadvanyok® és nyomukban az internet széles nyilvdnos-
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saga gy tartja, hogy a grof Banffy Gyorgy épittette budapesti Bdnffy-

palota terveit sajat fia, Banfty Miklds ,irta ald”, sejtetve ezzel, hogy a két-

emeletes jozsefvdrosi palota 1étrejottében, netdn tervezésében az akkor

17.kép

23 éves gréfnak valamiféle szerepe
lehetett. (17. kép) Bénffy abban az
idében valéban Budapesten tartoz-
kodott - jog- és dllamtudomdnyi
tanulmdnyokat folytatott —, 4m apja
r6la alkotott szigoru véleménye miatt
nem valészinti, hogy ebben az tgy-
ben felel6séggel eljarhatott volna.*!
Sajnos a Reviczky utcai palota
Févarosi Levéltarban &rzott terv-
anyagdban nem taldlhaték meg az
eredeti tervek®, igy az emlitett ala-
irast sem tudjuk ellendrizni. Amit
tudunk az, hogy a kipostézott épitési
engedélyt Banfty Gyorgy 1896. szep-
tember 14-én vette 4t Bonchidén,

valamint, hogy a megérzétt iratanyagban tobbszor szerepel a kor féri

csalddjai szdmdra jelent8s épiileteket tervez$ Fort Sindor neve, mint

megbizotté.?® Megjegyezziik, hogy a levéltarban 6rzott atépitési doku-

mentdciok kozott talalhatd egy 1923-as keltezésii tervlap, melyen valo-

ban ott szerepel az ismert kézirassal,
de épittet6i mindségében ,Grof
Banffy Gyorgy helyett dr. Grof
Banffy Miklos”. A tobbszori dtala-
kitist és bombakéirosoddst szen-
vedett lakdépiilet a hédbord utin
éllami tulajdonba keril.** Jelenleg
a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Médiatandcsanak szék-

hiza. (18.kép)

18.kép



,Mindig foglalkoztam architektdraval’| 255

Banffy Miklos nem volt gyakorl6 épitész, de miivészetpdrtolo ira-
nyitasdval jelentSs épitészeti alkotdsok sziilettek, épitészeti, miiem-
lékvédelmi programok valésultak meg. Nem zérhatjuk tehét a fenti
gondolatokat anélkiil, hogy fel ne idéznénk hitvalldsit, amelyet a
sorok kozott a Magyar Orszdgos Képzémiivészeti Tandcs elnSkeként
az 1923. 4prilis 23-4n elhangzé elndki megnyitébeszédében fogalma-
zott meg.

»Kétségtelen, hogy van magyar épitészeti hagyomdny. A magyar
épitészet az elmult szdzadokon 4t természetesen kovette azokat az ird-
nyokat, amelyek Eurépa uralkodé miivészeti irdnyai voltak [...]
Meggy6z6désem, hogy ez a jovSben is igy lesz. Az 1j eszkozoket, az 4j
igényeket és az 0j lehet6ségeket kell felhasznalni. Tanulni kell min-
deniitt, ahol tanulni lehet, de alkalmazni nalunk ugy kell, ahogy a mi

»35

hagyomanyainknak megfelel.

JEGYZETEK

Banffy Miklés: Emlékeimbél. Huszongt év. Kolozsvir, Polis konyvkiads, 2000. 325.
Jelen tanulmdny kordbbi valtozata Gy. Dévid Gyula: Az épitész Bdnffy Miklés (raj-
zok, tervek, épiiletek) cimmel a Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségta-
rabol. VI-VIL. 2013.295-303. jelent meg.

Szebeni 2011. - Grdf Bdnffy Miklés, egy nyughatatlan ember: [Banffy Miklés, Ben
Myll, Kisban Miklés vandorkillitds katalogusa] Szebeni Zsuzsa (rend.); Szabd At-
tila (angol ford.); Szebeni-Szabo Rébert (fots, képszerk.) Budapest, Orszagos Szin-
héztorténeti Mzeum és Intézet.
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yBéstyatornyos kastély piros tet6vel és alaprajzrészlettel”. Szines ceruza, papir, 20 x
30,5 cm Réday Levéltar. C/6 Banffy hagyaték 7. doboz. Kézli Szebeni 2011. i. m. 32.
A kastély alaprajzait 1asd Gy. Dévid Gyula: A bonchidai Bdnffy-kastély. Kolozsvir,
Polis konyvkiadd, 2011. 86. és 99. kép

»Béstyatornyos kastély”. Ceruza, pauszpapir, 20 x 32 cm. Raday Levéltir 7. doboz

A neog6t verandardcs elbontdsarol, valamint a 30 évek végi 4tépitésrol lisd béveb-

IS

ENEN

ben Gy. Dévid Gyula: Ontéttvas verandardcs Bonchiddn. Dolgozatok az Erdélyi Ma-
zeum Erem- és Régiségtirabol. I11-1V. 2010. 237-246.
Elisabeth Jelen Salnikoff, grof Banffy Miklds unokéja, Banffy Katalin ldnya szives

N

kozlése szerint Banfty Miklds ,tervezte at a verandat” s ,hogy tobb helyet biztosit-
son [Véradi] Aranka nagyanydm zeneszalonjénak, elbontotta a cstinya 6ntdttvas
ivet, és ablakkal zdrta le az erkélyt. Mintaként a szomszédos ablakokat hasznaélta, s
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igy j helyiséget kapott.”

8 Az északnyugati szarny alsé két cstcsives nyildsat, még a szdzad elsé évtizedeiben,
tehit szintén Banffy Miklés kordban, cimerbetétes (feltehetéleg a grofi és barsi
Bénffy cimerekkel diszitett) lomiiveg disziivegezésti ajtokkal zartk le. Az alkoté
személye egyel6re nem ismert.

° ,Bonchidai kényvtar 4talakitas (félemelet raépités) vazlata”. Ceruza, papir, 22 x 27
cm. (Rdday Levéltar 7. doboz). A két papirlap mindkét oldaldn ott taldljuk a terve-
zés skicceit.

10 A keleti szarny atépitési tervein a keleti, patkéudvarra néz6 homlokzat 15 tengelyes

volt, 9 tengelyes kozéprizalittal, aminek a kozepén 4116 rizalit emeleti jon oszlopai

cimeres timpanont tartottak. A belsé, 19 falmez6s nyugati homlokzat tengelyét ha-
romkapus rizalit jel6lte ki, amelyet az emeleten jon oszlopok éltal tartott timpanon
zart volna le lapos kupoldval. Az tj keleti épiiletszarny tervén a foldszint ablakai fél-
korives zarodassal, az emeletiek pedig egyenes kialakitdsu szemoldokkel szerepel-
tek. Ett6] eltéro kialakitast kapott a bels6 homlokzat széls6 hdrmas ablaka. A terve-
zett épiiletet Bird Jozsef az észak-olasz klasszicizmussal rokonitotta volt. Sisa Jo-
zsef: Alois Pichl (1782-1856) épitész Magyarorszdgon. Mivészettdrténeti fiizetek,

19. szam. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1989. 31.; Biré Jozsef: A bonchidai Bdnffy-

kastély. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 75. szam. Cluj, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet.

1935.31-32.

Szebeni 2011, i. m. 53.

12 Az elsé épiilet ezen a helyen 1874-ben Zimmermann Henrik tervei alapjén épiilt,

1

Korbuly Bogdén bankigazgaté kezdeményezésére és zomében sajit koltségén. Ere-
detileg ,nydri szinkér”-ként volt ismert, mivel a szinhdz csak a meleg honapokra
koltozott ide. A nyéri szinkor favdzas épiiletét 1908-ban bontotték le.

13 Vizlatok az Epiilettervek mappéban. (Raday Levéltir 7. doboz)

4 A visszaemlékezést eredeti forrasbol kozli Banffy Miklés: Szinfalak el6tt, szinfalak
mdogott. In Bdnffy Miklos: Emlékezések — irodalmi és mivészeti irdsok. Kolozsvér,
Polis konyvkiado, 2012. 161-163; kézolte még Enyedi Sdndor a Szinhdztudomdnyi
Szemle 1979. évi 4. szimaban.

1S Medgyaszay Istvan: A Magyar kirdlyi Operahdz dtalakitdsa. Magyar Mérnok és Epi-

tész Egylet Kozlonye 1912/45., idézi Potzner Ferenc: Medgyaszay Istvdn. Budapest,

Holnap kiad6, 2004. 116. Az épitész munkdssagat osszefoglald kiadvany az atépi-

téssel kapcsolatba tovabbi forrdsokat is idéz: Az Operahdz dtalakitdsa. Budapest

1912. oktéber 6; Az Operahdz dtalakitdsa. Epitipar, 1912. oktéber 27; Az dtalaki-

tott Operahdz. Az Ujsdg, 1912. szeptember 15.

Banffy 2000, i. m. 326.

17 Korosfoi Kriesch Aladar: Az Erzsébet-emlékmii palydzaténak tanulségai. Magyar

N

Iparmiivészet, XIX. 6. szam. 223-256. A palyazattal kapcsoltban lasd még uo. Eber
Lészl6: Erzsébet kirdlyné emlékszobra. 217-222; A pdlydzat eldontése. 257-263; vala-
mint Balint Aladar: Az Erzsébet-emlékmi negyedik palydzata. Nyugat, 1916. 14.
szam.
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18 Az Erzsébet-emlékmi palydzata 1916. Vérosligeti megoldds. Osszkép, alaprajz,
részlet. Magyar Iparmiivészet, XIX. 6. szdm. 225.,227.

Eber 1916, i. m. 219.

20 Folytatdlagos jegyz6kinyv felvétetett az , Erzsébet kirdlyné emlékmii birdld bizottsdgd’-

<

nak jiinius h6 27-én, kedden reggel 9 6rakor, a vdrosligeti Iparcsarnokban megtartott ne-
gyedik iilésérél. In A Palyézat eldontése. Magyar Iparmiivészet, XIX. 6. szam. 258.

21 Ohmann Frigyes és Hahn Hermann véleménye. In A Palyazat eldontése. Magyar Ipar-
miivészet, XIX. 6. szdm. 262.

22 Az Erzsébet-emlékmi palydzata 1916. Varhegyi megoldas. Magyar Iparmiivészet,
XIX. 6.szdm., 228-229.

23 A szerzéi harmas 1920-ban ujbol palyazott. S bar ,Grof Banfty Miklos és Gyorgyi

Géza nyilt architekturdjuk kiegészitéseképpen a kertészetet hivjék segitségiil” a
Viarhegy oldalba kiirt palyézat gyoztes terve ezuttal az 1932-ben, az egykori Eskii
téren (Marcius 15. tér) felavatott Zala-Hikisch paros alkotasa lett. Vasdrnapi Ujsdg,
1920.21. szdm.
A késdbbiek folyaman Banffy és Telcs még tobbszor egyiitt dolgoztak. Biré Armin
(1849-1917) gyaros, és Lanczy Le6 (1852-1921) politikus, bankér siremléke 1924-
ben késziilt. A Fiumei ati temeté 19/1-es parcelldjaban 4ll6 ,mindkét siremlék ar-
chitekturai részét” Banffy Miklos jegyzi. Merk-Rapcsényi: ...éltem, és miivész voltam.
Telcs Ede visszaemlékezései és utinapldi. Tirr Istvan Muzeum, Baja 2011. 193-194.
(Eztiton kész6ném Bartha Laszlénak, hogy a kotetre felhivta a figyelmemet.)

24 Sipos Gabor: Banffy Miklos tevékenysége az erdélyi reformétus egyhdzban. Magyar
Szemle, Uj folyam, 2010. XIX. 5-6. szdm. 123. Banffy a f6gondnoki tisztségébél
1948-ban mond le.

25 Debreczeni Ldszl6 miivészettorténész, grafikus 1928-ban, a Makkai Sandor piis-
pokhoz intézett beadvinya eredményeként kapott megbizdst az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Igazgatotandcsatol az erdélyi reformétus egyhézi épitészeti mi-
emlékek, mitdrgyak Gsszeirdsara, rajzos felvételezésére.

26 Sipos 2010, i. m. 1285.

27 Sipos 2010, i. m. 129.

28 A Roméniai Magyar Népi Szovetség Miiemlékvédé Bizottsdganak miikodésére vo-
natkozd toredékes iratok (Raday Levéltar 1. doboz II. 2.)

29 Debreczeni Lészlo: Az 1953. évi kolozsvari milemlék-osszeirds épitéstorténeti
eredményei. In Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra.
Kolozsvar-Bukarest, Tudoményos konyvkiado, 1957. 219-248.

30 M. Sztics Ilona: Palotanegyed a J6zsefvdrosban. Budapest, VIIL. ker. Onkormanyzata,
1996.12-13.

31 Dévid Gyula: Banffy Miklés emléke — A kényelmetlen nagytr. Magyar Szemle, Uj
folyam, XIX. 5-6. szam. Budapest. 2010. 77.

32 Budapest Févarosi Levéltar — Tervtar. Hrsz.: 36737.

33 Budapest Févarosi Levéltar — Irattar III. 25910, 30626, 33050, 38702, 39260,
46542 tantsitdsi szdmok alatt. Fort Séndor (1850-1900) budapesti épitész, aki a
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grof Andréssy, grof Cziraky, grof Kérolyi, baré Szentkereszty csaladok szdmara ter-
vezett méretiikben is jelentds épiileteket. B6vebben réla Bordéds Bedta sz0l A Szent-
kereszty csaldd 19. szdzadi épitkezései c. dolgozataban (Bordds Bedta: A Szentkereszty
csaldd 19. szdzadi épitkezései (Arkos, Budapest). X111. Erdélyi Tudomanyos Didkks-
ri Konferencia. Kolozsvar, 2010. majus 14-16.), hivatkozva Sisa Jézsef historizalé
kastélyokrol sz616 konyvének épitész-katalogusdra (Sisa Jozsef: Kastélyépitészet és
kastélykultira Magyarorszdgon. A historizmus kora. Budapest, Vince Kiado, 2007.
304.). Kapcsolatét a grof Banffy-csaldddal ezek a mtivek még nem emlitik.

A szovjet hadbir6sig 1945-6s dtmeneti ott tartozkodédsa utin Varady Aranka 1949-
ben igy ir napléjaba ,méjusban kénytelen vagyok Miklos Reviczky u. 5 sz. palotéjat
50 000 forintért eladni (SO0 000-t ér!), hogy ki tudjam fizetni a kiilonbéz8 adéter-
heket, melyekért lefoglaljik az a par butoromat, melyek kézott lakom” Marosi 2002.
240.

Bénffy Miklés: Képzémivészetpolitikai feladatok (Elnéki megnyitébeszéd,
mondotta a m. orszagos képzémuvészeti tandcsnak 1923. évi aprilis ho 6-dn tartott
egyetemleges iilésén Banffy Miklés gréf). Magyar Iparmiivészet, XX VL. 1. 33-34.
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muvel6déstorténész

BANFFY MIKLOS REJTELYEI

A cim utdn vessz6t téve, barokkosan hosszu alcimet adhatndnk az el6-
adésnak, vagyis Kisbdn Mikl6s Erdélyi torténet trilégidjanak Banfty
Mikl6s hét 1addja cimen megirdsra var6 folytatdsa. Utaldsul arra, mi-
lyen sok rejtély 6vezi még mindig a mez&ségi torténelmi memento, a
bonchidai kastély, az ,erdélyi Versailles” egykori urdnak személyiségét.

,Eshasiromhoz érve / Koporséban nyugszom én is nemsokara, / E
par szét irjatok az én fejfimra: / Ime, az ember, / Gyarld, gyonge
ember, / Aki sokat kiizdott és sokat vétkezett, / Es f6lddé lesz, ami
foldbdl vétetett” — irta élete alkonydn, 1948-ban Bénfly/Kisbin
Miklés Ime, az ember cimii versének zar6 versszakiban. Az ,Ecce
homo”, vagyis Ime, az ember, Janos evangéliumabdl (19,5) szdrmazé
atvitt értelmd kifejezést természetszerileg formalta énmagdra az
erdélyi reformdtus egyhazkeriilet egykori f6gondnoka.

Banffy Mikl6snak napjainkban tetépontjéra ért reneszansza elle-
nére is maradtak életének és munkdssdganak fel nem deritett, be nem
mutatott, kevésbé ismert részei. Legfontosabb kiindulépontként, ori-
goként — ahogyan versében ramutatott — sajat személyisége kinalko-
zik. Ezért lényegesek az olyan testkozeli megjegyzések, amilyeneket
Wass Albert tett nekem irt leveleiben: ,Erdekes ember volt: 200
%-ban a régi arisztokrata tet6tél-talpig, ugyanakkor a nyugati libera-
lizmus szerelmese. Azé a liberalizmusé, amit a két végletbeli diktatura
egyforman elitélt. Almodé ember volt. De jé szervezd is: nélkiile nem
lett volna se Erdélyi Szépmives Céh, se Helikon” (Florida, 1982. dpri-
lis 24.). ,A Helikonon beliil [...] létesiilt iratlanul bér, egy ,nemzet-
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kozi vonal™ Tabéry, Szdnt6, Kemény Janos vezetésével és egy ,erdé-
lyi-nemzeti vonal™: Nyir6, Ko6s, Dsida, Tavaszy, Makkai koriil. Banffy
Miklés és Tamasi Aron voltak azok, akik a két csoportot békében tar-
tottak azaltal, hogy egyik ldbuk itt, masik ott volt” (Florida, 1982.
junius 1.). Hasonléképpen megismerésre érdemes egy mésik erdélyi
fénemesnek, grof Bethlen Béldnak, az Erdélyi Part egykori elnokének
a véleménye. Egyik kérdésemre igy vélaszolt levelében (Innsbruck,
1983. julius 26.). ,Banffy Miklést jol ismertem. Leginkabb tgy jelle-
mezhetném, hogy egy sokoldald, igen tehetséges dilettdns volt a jo
értelemben, helyesebben amat6r, aki ha réd lett volna szorulva tobb
téren is, mint pl. iré, festd stb. sokra vihette volna. Igy csak passziébol
csindlta a dolgokat, hol ezt, hol azt. Bethlen Istvin kormanyaban
rovid ideig kiiliigyminiszter volt, azt is inkdbb amatér médra csindlta,
nem volt szakember, de rendkiviil intelligens.”

Hiteles bemutatdsdnak legjarhatobb — ha nem az egyetlen — ttja
sokrekeszes lelkivilagdnak és gondolkoddsmoédjanak megismerése,
melynek ifjukori titkos zugahoz 6 maga adott kulcsot meséskotetének
kilencedik torténetében, a Szilveszteri babonasdg cimi irdsiban.
Lattaté ereji megjelenitése festdmuvész ecsetjére kivankozik:

»Beteges, vézna gyermek volt, mindig ott iilt a sz6nyegen, a kandall6
elétt. Szegény nem jatszhatott pajkos verekedé jatékokat, mint kortar-
sai, mert sdnta volt. A vig csatdk, a hangos katondsdi helyett mindig
csak képeket nézegetett. Volt sok neki. De nem konyvekbe kotve, azt
nem szerette. Ha megtetszett neki egy fényes angyal, kék és piros
madonna, vagy rut fekete pofdju vasorri béba, szépen kivigta a képes-
konyvbél, a konyvvel pedig tobbé nem t6r6dott. Sziilei nem is tudtak
eligazodni a gusztusdn. Vettek neki angol, meg francia képeskéonyvet,
drdgit, cifrat — talin meg sem nézte —, mig némelykor, akdr egy arjegy-
zék furcsa cimképébe, egy-egy tarka litografia kidlté szineibe ugy
beleszeretett, hogy menten kivigta és meg nem vilt volna t6le semmi-
ért. Ez onnan volt, mert az 6 képgytijteményén egész torténetek épiil-
tek fol. Fantdzidjaban mind éltek a diszes vagy nevetséges papiralakok,
melyekrél gy magiban hosszi meséket dunnyogott. Midén meg-
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gyult a kandalléban a fa, odaiilt elébe, s a lang véltozo fényében rakos-
gatta papirszeleteit. Képzeletében bizonydra a tizfény éltet kolcson-
z6tt a képeknek. Igy iilt 6 ott szétlanul drahosszat, az arca kivordso-
dott, szemei fénylettek, mig egyik alakot a mésikra vagy melléje rakta,
ide az angyalkét, oda a rat vasorrut, a kettore pedig egy z6ld furcsa
képti krokodilt. Az ajkai pedig folyton mozogtak, mintha beszélne
magdban.”

A magyar irodalomtérténet korabbi ismeretei szerint Banffy
Miklés elsé novelldskotete 1914-ben Haldokls oroszldn cimen jelent
meg. Epikai 6nmegvaldsitasinak kotetbe rendezett argumentumait
Ady Endre megelégedéssel iidvozolte kritikdjaban: ,Bin volna
Kisbanra azt mondani, hogy dilettdns, mert nem az, hanem alegszebb
értelm és urisdgd amatérird. [...] Egy kivételes intelligenciiju
asszonybardtom figyelmeztet red, hogy néhol-néhol Kemény
Zsigmondot juttatja esziinkbe ez a kényv.” A novellaskotetre Dénes
Zsofia figyelt fel, Ady Endrének irott levelében igazi n6i beleérzéssel
allapitotta meg, hogy az irdsokban — hommage 4 Mdrai - ,pafranyillat
van”. Az illatélmény igazdn jol taldl Banffy irdsainak kérnyezetéhez,
témdinak hangulatdhoz, mert a pdfrany nevének jelentésében elragad-
tatast és elbvolést hordoz. Az erdélyi szerz6k irdsmiiveinek olvas-
manyélménye hatdsira az irodalmérok ltaliban fenyd- vagy gyanta-
illatot szoktak viziondlni. Ez a rusztikusnak és autentikusnak tetszé
megallapitas dltaldban tizleti szempontot sejtet. Trianon egyik anyagi
hatdshullimaként felvet6dott mar, hogy diszes ladikoba toltve hitele-
sitett erdélyi foldet mellékeljenek az ,erd6n tali” szerzék konyveihez.
Ettél Banffy javaslatdra eldlltak, aki a maga fanyarkdsan ironikus
moédjén inkdbb erdélyi anyak kozjegyzbileg hitelesitett konnyét java-
solta csatolni egy-egy leforrasztott ampulldcskdban. Az erdélyi grof
azt sem feledte, hogy a tirsadalom egyik része nem zsakettet, plaszt-
ront és cilindert visel. Szarkasztikus véleményeként I'V. Kéroly kirdly
dltala megtervezett korondzdsi tinnepségén az ilyen alkalmakkor
hagyomanyosan felavatand6 ldtvanyosan dalids ,aranysarkantyus
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vitézek” soraiba a hdbord stigmdit magukon hordozd, csukasziirke
egyenruhdban disztelenked hadfiakat llitott.

Lényeglatoan fontos Szerb Antal megéllapitisa: ,Az irodalom is
csak részlet-megnyilatkozdsa a Bdnffyban rejlé artisztikumnak”.
Véleményét Kuncz Aladér tovabb drnyalta: ,Amint kozépiskolait elvé-
gezte, els6sorban nem a féuri szalonokat kereste fel, hanem Miksz4th
Kalmaént a dolgozoészobdjaban és Székely Bertalant a miitermében. Az
egyiktdl az irds, a masiktol a festés mesterségét akarta eltanulni.”

Az irds mesterségében valo jartassigit el6szor egy dltalam felfedezett
kényvecskében bizonyitotta. Tipogréfiai jegyekbdl itélve a 19. szdzad
végén jelent meg igénytelen kiilsével, de bordazott és meritett papiro-
son az a szdzlapos kiadvany, melynek boritdjan a szerz6 nevének emli-
tése nélkiil a mii cime olvashat6: Mesék. Hatso borit6jan: ,Bp. Révai és
Salamon kényvnyomdaja”. A konyvecskében taldlhaté kilenc korai
irasm stiluskritikai vizsgdlata 6nmagéban nem adhatna elég bizonyos-
sagot Banfty Miklos szerz8ségét illetden. Szerencsés véletlenként 2003-
ban felbukkant egy olyan példdny, melyben az Erdélyi Helikon szerkesz-
t6jének és az Erdélyi Szépmives Céh lektoranak szo6lé dedikacié olvas-
haté: ,Kovics Liszlénak e siildsiréi (?) kényvecskémet 1896-bdl,
Banfty Miklos. A Mese egy képrél-nél el6szor hasznaltam a M. Hirlap
Tarsasrovatiban a Kisban Miklos nevet.” Dedikélasaval ,adoptélta” az
irodalomtorténet dltal korabban nem ismert szellemi gyermekét.
Mintha egyik késobbi recenzidjéban elismeré karmozdulattal Ady
Endre ezek el6tt az irdsok el6tt lengette volna meg kritikusi palcajat:

»Buja, koltéi, szép nyelv. Elegancia a folfogasban. Mitikus és illatos
homaly. Sok rafindltsdg. Megmozgatdsa sejtéseinknek.”

A festés mesterségében val6 elérehaladdsit elészor szcenogréfusi
tehetségével a Nemzeti Szinhdz és a Magyar Operahdz intenddnsa-
ként mutatta be. Szinpad- és jelmezterveivel kész mutivészként jelent-
kezett. A politikusokrdl alkotott véleménye és belsé érzelemviliga
kifejezésének lelki sziikséglete tort fel a karikaturarajzolébol, majd az
Erdélyi Szépmives Céh kiadvényainak illusztraléjabol. Metsz6 irdnia
érz6dik a meddd génuai konferencia 6nimddé és a vilagot ujraterem-
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teni vél6 diplomatdi — féleg Ionel Bratianu és Eduard Benes$ — dbrédzo-
lasan. Onmagit is kozéjiik rajzolta, hitizra emlékeztetd szempillanta-
sdban a gunyrajzok megalkotdjanak csufondiros elégedettsége fény-
lik. Ez a szinte kamaszos szertelenség, a vildgra biggyesztett gunyo-
16d6 szajrandulds, egy férendtdl szokatlan szellemi nyelvéltogetés, a
miivészek etikett kozé nem szorithaté szabadsiga sziilte Abel és
Fortéjos Dedk Boldizsdr alakjat, s 1élekmelegit6 kalandjaik rajzban val6
kifejezését.

Banfty/Kisbdn Miklés miivészete, vagy mivészetei megfejtésének
lényege nem arisztokrata szdrmazdsdban, vagy neveltetésében van.
Hatvany Lajos felismerése alapjan ,sokoldalusdgiban van valami
reneszénsz elem. Nicolé da Kolozsvir”. Tamési Aron ezzel rimelé
szavai szerint ,mindent tudott. De ahhoz, hogy tudjon, nemcsak
moédja volt, hanem érzéke és tehetsége is”. Figyelembe veendé még
beseny6 eredetében leledz6 csavarintés gondolkoddsmédja. Szérma-
zdsdra utal trilégidja, az Erdélyi torténet f6hdse, Abady Balint vezeték-
nevének megvalasztdsa, mert az iré pogany 6sét Szent Istvan kirdly az
abddi révnél temettette el elevenen. Magdnéletében is haszndlta
regényhése nevét. Feltind jelenség volt a ,vécsi haznép” egyik tagja, a
Kolozsvart ,reformdtus nagyasszony’-ként emlegetett Bornemisza
Elemérné Szilvassy Karola baréné. Bizalmasan gyengéd szalak fuzték
Banfty Mikl6shoz, ami abbdl is kittinhet, hogy Kisban Mikl6s trilégi-
4jaban réla mintdzta Miléthi Adrienne alakjat. {rasairdl, regényeirdl a
legkozvetlenebb médon tdjékoztatta. Kapcsolatuk kozeliségére utal
az iré ,Regényt ma délutin bevégeztem, kedd reggel érkezem” sz6-
vegii tivirata (Bonchida, 1934. szeptember 2.), melyet ,Abidy” ala-
irassal kiildott el. 1943. december 4. — Lipcse bombdazdsa — utdn iroda-
lomtorténeti jelentéségti, ismeretlen adalékrdl referdlt: ,Tegnap
nélam volt a német forditém — (Reggeltdl estig). Taldn marciusra
készen lesz vele, de hogy mikor jon ki, az teljesen bizonytalan, mert
Leipzig teljesen elpusztult.”

Laszlé Gyula régészprofesszor hozzam intézett, ,kolozsviri min-
dennapjainkrél” sz616 levelében (Bp., 1995. méjus 16.) egy 1944 utani
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anekdota felidézésével kitért Banffy Miklos besenyé 6seire. ,Nos,
egyik mds alkalommal tértént, hogy taldlkozok vele [Kelemen
Lajossal] a F8téren — ez médr a mésodik romén vildgban volt — és azt
mondja nekem, gyere velem a kegyelmes urhoz, mert mindig szdmon
kéri, hogy miért nem hoztalak magammal. A kegyelmes ur gr. Banfty
Miklés volt kiiligyminiszteriink volt, akinek az 4j rend egy inas
szobdt fenntartott sajit palotdjiban, és iré urnak szélitottdk. Mi
kegyelmes uraztuk. Nos, bekopogunk hozza, beenged, szives invita-
lassal helyet kindl, és megindult a beszélgetés, ami réviden valami bir-
tokperre terel6dott vagy 200 évvel ezel6ttrol. Kelemen Lajos fejbél
idézte az aktdkat, és kibontakozott egy vita kozte és Banfty Miklds
kozt. Lajos bacsi mindig mély tisztelettel kegyelmes urazta. Megint
megbdmultam csoddlatos emlékez6tehetségét, hogy e litszélag jelen-
téktelen per iratait milyen pontosan idézi. Nos, a beszélgetés végén
elkészontiink. Alighogy becsuktuk az ajtét, Kelemen Lajos hozzam
fordult: Egy szavat se hidd, beseny6, s minden beseny6 hazudik.
A legutolso becsiiletes Banffy Mdtyds kordban élt, s ez is ellopott
12 méter tafotdt az egyik temetés alkalmabol.”

Kelemen Lajos nem éppen hizelgd megjegyzései arra utalnak,
hogy nem tudta megbocsétani, hogy a helyi tudomanyos élet egyik
nehéz idészakdban — amint napléjaban régzitette — , Banfty Miklos ez
a tehetséges, de Iéha ember Erdéllyel nem tordédve, innen, hol annyi a
komoly és nehéz munka, elment Budapestre az Operahézat f6llendi-
teni”. Az 1916-0s romdan betérés utdn, az egyhdzi mikincsek, koztik a
becses klenédiumok menekitése soran nem véllalt vele kozosen vég-
zend6 feladatot, nem iilt fel piros autdjira. ,A mizeumért akdrmikor
ingyen is kész vagyok indulni, de egy léha szoknyakerget6 mdgnds
igavonoja nem leszek, s nem szerzek neki mostani sportjahoz pévatol-
lakat” — dohogott 20. szdzadi Apor Péterként a puritén kolozsvéri
levéltaros emlékei megorokitése kozben.

Kelemen Lajos hitelt érdemlé naplobejegyzései alatdmaszthatjék a
vélekedést, mintha Banfty Miklosnak két szakaszra oszthaté életide-
jében két énje lett volna. Az egyik, a konnyelm a dualista monarchia
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id6szakdban vezérelte, a masik, a felel6sségteljes — minden bizonnyal
—az els vilagégés és annak kovetkezményei hatdsara lett meghatdrozé.
Ennek lehetett irodalmi lenyomata a Megszdmldltattdl kotetben a két
gréf, Abady Balint és unokatestvére, Gyer6fty Lédszlé életsorsdanak
utkoztetése. Mintha az iré tiikrot tartott volna 6nmagénak, mivé vél-
hatott volna a csalddi tandcs altal elitélt és ostorozott Gyer6fty-féle
énje altal, ha idével nem kerekednek feliil benne az Abady-féle szemé-
lyiségjelei.

A megfejtéskisérletek fontos kiindulépontja csalddjanak hatszdz
éves lakokornyezete, a bonchidai kastély és Banffy Mikl6s anglomani-
4jéra utal6 kertje. A kastélyépiilet el6zményét — berendezésével egytitt

- a hadijog akkori szabalyai szerint székelyek égették fel 1674-ben,
Banffy Dénes dobokai, majd kolozsi f6ispannak az év december koze-
pén tortént lefejeztetése utdn. A mélt6 otthont nyujtéd kastély, majd a
barokk palota a félovaszmester Banfty Dénesnek és a guberndtor
Banfty Gyorgynek koszonhetden nyerte el fénykori alakjat.

Bonchida is lehetett volna a helikoni irokézosség Marosvécse,
Banffy Miklos is betolthette volna Kemény Janos hdzigazdai szerep-
korét. Hogy nem igy tortént, abban elsésorban édesapja, Bénfty
Gyorgy zsugorisdga a hibas. A helikonistdk ugyanugy jartak, mint a
kolozsvari Marianum katolikus tan- és leAnynevel6 intézet kirdandulé-
csoportja. A torténetet igy orokitette meg napléjdban alkalmi vezetd-
jiuk, Kelemen Lajos: ,Elébb gr. Banffy Gyorgyh6z mentiink volna
Bonchidara, de az 6reg fosvény féltette a parkettjét s kitért.” Véle-
ményét igy sommadzta: ,Fosvény, fukar, g6gos nagydr volt.” Banffy
Gyorgy sziikmarkusiginak jellemzésére a kolozsvari levéltaros az
ispanjaval kapcsolatos torténetet is megorokitette: ,Két csomag zsin-
delyszeg koltségvetési tulkiadasért ezt, a gazdatisztet s a joszdgigazga-
tét a banffyhunyadi dllomdsra berendelve, mar a szemafornél kihajolt,
s a gyorsvonat larmajat tulharsogva kiabalta: Tédorka, Tédorka! Te
tonkretettél engemet! (Akkor még 10.000 hold gazddja volt!)” A leg-
jellemz8bb anekdota az elsé vilighdbort kezdeti idészakdban kelet-
kezett. A Vorés Kereszt mozgalmak megkezdédvén, Bartok Gyorgy
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reformétus lelkipasztor adakozdsra szélitott fel. A bonchidai tagozat
gyulésén — adjuk 4t a szot ismét a napléiré Kelemennek - ,Béanffy
Gyorgy egy zacskot szorongatott. Mindenki feszilt kivancsisiggal
vérta, hogy aranyat vagy eziistot hozott-e? Felkelt az elnoki asztaltol, s
igy szolt: En is részt kivanok venni az adakozdsban, s mint mér kije-
lentettem, ma elhoztam az adomanyomat. Sajit kezemmel szedtem.
Es letette a zacskot az asztalra. Egy liter magyarét hozott, melyet
parkja magyaro6fairdl csakugyan maga szedett le, hogy pénzbe ne
keriiljon.”

Banfty Gyorgy egykori magdntitkira, Nemes Gyula kozreadott
memodrrészlete megemlékezett gazddja tékozl6 fiardl, akire a csaladi
tandcs teljes szigoraval lesujtott. A kolozsvari ,Casino” kdrtyaszobdja-
nak biivkorébe esett, majd ezzel jaré kovetkezményeibe bonyolodott
ifja grofot gondnoksdg ald helyezték, és egy évre a csaldd
mezdbanyicai kastélydba szdmuzték. A Banfty Miklos prédalasairol
megindult szébeszéd Kelemen Lajos napléjaban igy rogzilt: ,1897
koril [...] elkdrtydzott 2 éjjel egy Betegh nevt kereskedd javara
10.000 forintot.” Idével annyira megkomolyodott, hogy - Kacsé
Sandor ir6, a Brasséi Lapok egykori f8szerkesztéje irdsbeli kérdésemre
adott valasza szerint (Kolozsvar, 1981. szeptember 9.) — édesapja
nyomdokaiba lépett. ,Banffy grof kdzismerten takarékos (egyesek
szerint éppenséggel ,fosvény”) féur volt. Annyi bizonyos, hogy a
bonchidai varkastély — ellentétben a marosvécsivel — sem politikai,
sem tdrsadalmi, sem irodalmi szempontbdl nem valt meleg vendég-
14t6 fészkévé semmilyen kezdeményezésnek, mozgalomnak. Emellett
a grof tudatdban volt csalddja torténelmi ,patindjanak”, a maga zaszlos-
uri rangjanak, s ezt éreztette is igyannyira, hogy barati kapcsolatait is
legfeljebb a bizalmas egyiittmikodésig engedélyezte maginak, de
kizart beléliik minden érzelmi ellagyuldst.” A baloldali forrdsvidékrél
érkezett hajdani helikonista ir6 enyhitésiil még hozzatette: ,Az én meg-
figyelésem, lehet erésen szubjektiv, tehdt johiszemuen elfogult...”

Edesapja haldla utin Banffy Miklésnak is j6 gazdéva kellett valnia.
A csaladi uradalombél megmaradt téredékfoldek mellé még vésarolt, s
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az igy kialakitott 500 holdas birtokon gazdilkodott. Foldjét igdsokrok,
és lovak helyett modern traktorral szantatta. Ertett a lovakhoz, a tehe-
nekhez, a disznékhoz és a nvényekhez. Messze f61don hire ment méne-
sének, mangalicatenyészetének és juhdszatinak. Ismerte a szél6miive-
lés és a borpincészet minden titkdt. Bordbol pezsg6t készittetett, az
iveghdzban termett vadnarancsbollikért, palinkét f6zetett. Mindkett6t
szivesen fogyasztotta Kos Karoly is. Az étkezéseknél felszolgalt élelmet
— akavé kivételével — a bonchidai fold adta a teritett asztalra.

A kastély sorsaban mintha a mér egyszer lejétszodott torténelem
ismételte volna meg 6nmagét harom évszdzaddal kés6bb, 1944 Gszén.
Emeleti traktusit katonakérhéznak rendezték be a németek Mene-
kulésik elé6tt felgyujtottdk a barokk épiilet két szobdjat. A 17 teher-
autobdl 4llé, ruhdkkal, dgynemiikkel, vilogatott butorokkal, eziist
evleszkozokkel s més kincsekkel megrakott konvoj nyugat felé vette
utjat. A szébeszéd, a mendemonda szerint Lécse kornyékén kifogyott
a kocsikb6l a benzin, a németek 4ltal tovabb nem vitt, Srizetleniil
hagyott értékeket boldog-boldogtalan vitte magaval.

Kozbevetéleges, az okozat bemutatdsa utdn a kivalté okot keresé
megjegyzés. Mi valthatta ki a bonchidai infernét? Banffy Miklds
utélag megfogalmazta a kérdésben alkotott véleményét. ,A németek
ekkor mér bizonydra tudtak az én békekozvetité mukodésemrdl,
ennek tulajdonitom, hogy a visszavonulé egyik SS-terrorcsapat kira-
bolta kastélyomat oktéber 12-én, és azt felgyujtotta.” Magyarorszag-
nak a haborubdl valé kiugrisa érdekében Iuliu Maniu pédrtvezérrel
folytatott bukaresti targyalasai mellett az angolszaszokkal is kapcsola-
tokat keresett. Erre utalt az ir6 Wass Albert egyik nekem sz6l6 levelé-
ben (Florida, 1982. m4jus 31.): ,Nem tudom, hallottdl-e mdr arrd|,
hogy 1944 tavaszdn a bonchidai kastély pincéjében egy angol érnagy
lakozott hatalmas rddio-gépeivel és Veress Lajos ba’ engem kuldott
oda hdromszor is azon a tavaszon békeajanlataival, melyekben fel-
ajdnlotta, hogy hatba tdmadjuk a németeket, ha a szovetségesek meg-
igérik, hogy orosz katona nem lépi 4t a Karpdtokat.” A kiugrassal kap-
csolatos irasbeli kérdésemre igy valaszolt Vita Sandor, a két vilagh4-
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bort kdzotti kolozsvari Hitel folyéirat szerkesztdje (Bp., 1983. augusz-
tus 10.). ,Banffy személye kissé titokzatos. De kétszer is komolyan
kidll a magyar-romdn megegyezés mellett, egyszer, mikor a kirdllyal
targyal, mésodszor 1943-ban, mikor lemegy Bukarestbe Maniuval
targyalni. Azt hiszem mindkét esetben Bethlen Istvan allt a hattérben.
De jellemzé Banffyra az, hogy 1944. szeptember kézepén felmegy
Budaira, és Horthyndl Kolozsvérnak a harcoktol valé megmentése és a
fegyversziinet érdekében jir, s err6l sem el6zetesen, sem utdlag
Kolozsvart senkit nem téjékoztat (esetleg a reformatus piispokot?), és
a Magyar Tandccsal semminemt kapcsolata nincs, taldn nem is tudott
réla.” Bethlen Istvinnak a romdan kirdlyi udvarral valo stratégiai
Osszekottetését Gogoldk Lajos egykori emigrdns torténész is aldtd-
masztotta hozzdm intézett levelében (Bécs, 198S. 4prilis 18.). ,Beth-
len Istvanné sz. Bethlen Margit anyai unokatestvére a romdn kirély
(Carol) févadaszmestere, Mocsonyi (Mocioni) Antal volt [...] Bethlen
Margit anyja, gr. Bethlen Andrdsné, Mocsonyi Euldlia volt, Mocsonyi
Sandornak, a Romdn Nemzeti Part vezérének és dusgazdag arumum
eredet(i nagybirtokosnak lednya.”
Banfty Mikl6s diplomdciai stratégidjanak megértéséhez Az erdélyi
kiilpolitika hagyomdnyai cimen, 1941-ben tartott eléaddsiban adott
kulcsot, melyben vazolta Martinuzzi Frater Gyorgynek a témakorben
el6sz6r megfogalmazott harom, éltala ,vilagos™nak mindsitett tételét.
»Az els6, hogy Erdély szellemi és érdekkozosségben tudja magit a
kirdlyi Magyarorszdggal, vagyis a magyarsag egyetemével. A masodik,
hogy csakis tgy harithatja el magatol a térok haborut, vagyis a pusztu-
lést, ha annak fénnhatdségit elfogadja. A harmadik, hogy ez a kény-
szer megszlinik azonnal, mihelyt a térok erejét megtorte a kirély, és
ekkor Erdély visszatér a magyar kiraly fonnhatésiga ald.” Ezt a
hdrmas tézist probalta a maga kora gyakorlatidban alkalmazni Bénfty
magyar kiiliigyminiszterként és erdélyi politizdl6 féturként.
Diplomata énje az iréban is mikodott. A Fortéjos Dedk Boldizsdr
memoridléja — igazitotta helyre a mivérdl szolé kritikat Schopflin
Aladérnak irt levelében (Kolozsvar, 1932. februar S.) — ,nem miivészi
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kedvtelésbol keletkezett, hanem az eredete az, hogy burkolt formaban
valaszolni akartam némelyek tdmaddsaira, mégpedig oly mddon,
hogy csak az érdekelt timaddk értsék a sz6t, de a megnyilatkozdsnak
olyan formadja legyen, mely a be nem avatottnak is élvezhetd”. Kotete
torténeteinek magyardzatit A Szent Ferenc cimd irdsinal kezdte,
melyben ,az erdei vadak nagyon baratsdgtalanul fogadjik a jévevényt,
és az Oreg kuvasz az 6 ,koslapoczkajat félti télem”. Ez 1926-ban tor-
tént, amikor egyesek attdl tartottak, hogy az Erdélybe visszaérkezett
Banfty Miklés miatt elvesztik addigi vezetd szerepiiket.

A bonchidai kastélyra visszatérve, ugy tiint, minden elpusztult.
Amit otthagytak a németek, azt elvitték a ,felszabaditék”, majd a
maradékon osztoztak a helybeliek. A konyvtarat felprédalték, a levél-
tari anyagbdl kétszekérnyit belehdnytak a Szamos malomérkaba.
Utolag Kelemen Lajos irdnyitdsaval a le nem égett kisebb, un. Miklos-
kastélybol a kolozsvari levéltdirba menekitették a gyalakutai grof
Lazar-levéltar zomét. Sajnos Banffy Miklds 1940 6szén, az észak-erdé-
lyi nagy euféridban Kolozsvarrél Bonchiddra vitette csalddi levéltara
anyagat. Szerencsére 1944. szeptember 8-dn négy nagy kéteg iratot
(1. Népkozosségi iratok. 2. Irodalmi anyag, beszédek, vazlatok. 3.
Erdélyi Helikon 1928. 4. Felszabadulds uténi iratok) letétként atadott
az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltdranak.

Banffy Miklés kideritette, hogy a CASBI (Casa de Administrare si
Supraveghere a Bunurilor Inamice, vagyis az Ellenséges Vagyonokat
Kezel és Feliigyeld Pénztdr) tizvészbsl megmenekedett butorokat

»egyes odaval6 lakosoknak adott ki hasznalatra”. Ezeket az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletnek adomdnyozva prébélta megmenteni. Csupin
néhany darabrol volt sz6, de azok lélegzetelallitéak: ,Josika Miklds
irészobdjanak teljes berendezése, melyet emigraciéban, Drezdiban
tortént haldlaig hasznalt. 1. irdasztal és hozza tartozo szék, 2. egy fali
tiikor, 3. egy fidkos szekrény, 4. egy hosszu konyvespolc, S. két magas
héta szék. Tovdbb: 1. Banfty Gyo6rgy guberndtor irdasztala és fidkos
szekrénye, 2. az én ifjakori un. secretaire iréasztalom, melyen elsé

miiveimet irtam és 3. kés6bbi iréasztalom, melyen 1926-t6l 1944-ig
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minden miivemet irtam, 4. szimos 18. sz.-beli igen értékes metszet és
almériumok, S. egyéb butorok a 19. sz. elejérdl stb.” A felsorolt tér-
gyak tovdbbi sorsa ismeretlen.

Roska Marton régész, egyetemi tandr utjin tovébbi letétként négy
albumot helyezett el az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardban.
A beadott albumok koziil hirom a féuri miikedveld, gréf Horvath-
Tholdy Jénos biedermeier karikaturdit, egy a bonchidai kastélyrol
készitett fényképfelvételeket tartalmazta. A levéltar akkori igazgatoja,
Szabé T. Attila nyelvész, egyetemi tandr szomorusdgénak is hangot
adott 194S. 4prilis 5-én kelt koszondlevelében, mert ,ez a néhdny
darab legalédbb halvany képet ad az utékornak arrél, hogy a bonchidai
gyujtemények megsemmisiilése mekkora vesztesége egész Erdélynek”.

Kétévnyi kérvényezés utdn, 1949-ben kapott engedélyt az dttelepii-
lésre. Amikor reményekkel telten 4tlépte Magyarorszdg hatdrit,
tudnia kellett, hogy tobbé nem térhet vissza sziil6f6ldjére. A politikus
Banfty Mikl6s alaposan atgondolhatta visszafordithatatlan 1épését.
Az 1j, demokratikusnak mondott Roménidba nem tudott — tegyiik
hozzd, nem is hagytdk — beilleszkedni. Ha hitelt adhatunk a Kelemen
Lajos altal is leirt szébeszédnek, miszerint Banfty bizni remélt az
Magyar Kommunista Part fétitkdranak haldjaban - tudnival6, hogy
kiliigyminisztersége idején cserélték ki Rakosi Matydst egy Szovjet-
unidban sinyl6dé magyar hadifogollyal -, akkor alapvetéen és végze-
tesen tévedett. Abban a korszakban mindkét orszdgban ugyanolyan
diktatorikus rendszer uralkodott, mely a ,levitézlett” tdrsadalmi rend
megmaradt tagjainak Osszeroppantdsin munkdlkodott. Hogyan is
képzelhette szegény Banffy Miklds grof, hogy pont vele fognak kivé-
telt tenni? Elutazdsa el6tti bucsuztatdsira mindossze hirman mentek
ki a vasutédllomdsra. Grof Teleki Erné, egy Kis nevii utlevélintézo és
Kelemen Lajos, aki ezekkel a szavakkal bucsuzott téle a kolozsvéri
péalyaudvar peronjan: ,Méltésdgos tr, bicstizom Ontél abbdl az alka-
lombdl, hogy 6tszdz év utin elhagyja Erdély foldjét.” Elkovetkezett
budapesti életének haldldig terjedd rovid szakaszardl szinte semmi-
lyen informdciénk nincsen. A vélaszuti kastélyt birtoklo Banfly-dg
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utolsé sarja, bar6 Banfty Istvan emlékei szerint az egykori kiiligymi-
niszter inasa kddjaban haldoklott a székesfévarosban.

Mielétt Banfty Mikl6s hosszas kérvényezés utdn 6regen és betegen
elhagyta Erdélyt, tobb féltett, becses targyat eladomdnyozta. Egyhaz-
keriileti f6gondnokként a Kolozsvar-belvarosi reformétus egyhdzkoz-
ségnek hagyakozott. 1948. oktéber 15-én Laszlé Dezsé lelkipdsztor
és Teleki Arctur f6gondnok igazolta az atvételt. ,Ezennel elismerjiik,
hogy a mai napon a Fégondnok urtdl letétként dtvettiink négy darab
egyforma fali gyertyatartot, amelyeknek a leirdsa a kévetkezd: 17.
szazad elejérdl szarmazé kinai tal (famille verte), amelyet ugyanazon
szdzad masodik felében, valészintleg Hollandidban bronzba keretez-
tek, és aranyozott sirgaréz diszekkel lattak el, valamint egy-egy gyer-
tyatarto karral is.”

A tovébbiakban 1949. madrcius 9-én még az Erdélyi Mudzeum-
Egyesiiletnek adoményozta a Kirdly (Ion I. C. Britianu) és Minorita
(Hermann Oberth) utca sarkan 4116 kolozsvari sziil6hazat, az egykori
Toldalagi-Korda-palotét ,abbdl a célbol, hogy az erdélyi magyar kul-
tardt szolglja”. Nem sikertilt megmentenie, néhany nappal korédbban,
marcius 1-én kelt hatdrozattal mar kisajatitottak, melyrdl csak julius
12-én kapott értesitést.

1949. éprilis 26-an az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek kiildott leve-
lében a tudomdanyos tirsasdgra hagyomanyozta kordbbi jegyzékébol
kimaradt ajindékat. Ujabb adalékul lelkivildga és izlése jobb megis-
meréséhez az Ostorténeti harmadkorbdl fennmaradt 6rids-szarvas

yrendkiviil szép” koviilt agancsat, melyet 120 fontért még az els6 vilag-

hébort elétt hozatott egy angol cégen keresztiil frorszagbol. ,, Akko-
riban a bonchidai kastély valamelyik faldra akartam fiiggeszteni, de
haboru folytdn ez elmaradt — irta —, és az agancs ma is abban aldddban
van, melyben érkezett és a fels6-malom melletti kocsiszinben 4ll.”
Vajon mi lehetett tovabbi sorsa a bonchidai infernét elkeriild tercier
ékitménynek?

Mindez cseppben a tenger, az elpusztult velencei kristélycsillarok,
Blauher és Marschy kélyhdsmesterek remekei, a bécsi és holicsi porce-
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lanok, a szobak neveit add szines karpitok bevonta butorok, valamint
aféltve 6rzott réz-, acél- és fametszetgyiijtemény, a Bismarck-kollekcio,
arégi és 4j konyvtdr, valamint a csalddi levéltar mellett.

Egy jo torténet mindig csattanéval végzédik. Remélhetéleg ez is.
Banfty Miklos grof a szivéhez kozel 4116, elédeihez kotéd6 térgyait
idében elmenekitette. 1940. dprilis 4-én az Orszidgos Magyar Tor-
téneti Mizeumban jelentds értéku letétet helyezett el, koztik képzo-
és iparmuvészeti alkotdsokat. Egyik legszebb darabja Martin van
Meytens olajfestménye, mely bonchidai kornyezetben Bénfty Dénes
félovaszmestert dbrdzolja. A mizeum 1943-ban keltezett visszaigazo-
lasa hétladarol tesz emlitést, melyek koziil a romai haromtol hétig sza-
mozott 1ladak tételes listdja fennmaradt. A felsorolt targyak darab-
szdma mindGsszesen 428. Megallapithat, hogy a Banffy-féle tirgya-
kon kiviill mds arisztokratdk — koztitk az Esterhazyak és a kolozsviri

ykatolikus nagyasszony”, gréf Bethlen Gyo6rgyné, Josika Paulina
baréné — szintén komoly értékeket deponalt. Rdkdczi Laszld, vala-
mint Lajos és Miksa kiraly kardja, I. Lip6t és Oldh Miklos mentéje,
Thokoly Eva ruhdja, Lorantffy Zsuzsinna teritéje, egy Hann
Sebestyén alkotta ,szarvas alakd asztaldisz”, valamint ,érmes” és
»capds pohdr”, ,talpas serleg”.

Banffy Miklés laddinak listdja taldn széndékosan pontatlan, a heve-
nyészett leirdsok nem jelzik a térgyak keletkezési idejét és anyagit.
Hihetéleg sok 6tvosmi lehetett kozottitk, melyeket helyi mesterek
készithettek. Erre utalnak a ,fedeles, holyagos serleg”, a ,nagy viragos,
fedeles serleg”, ,hegyikristdly talpas tdl”, ,3 gombos labu kis pohdr”
megjelolések. Kettd — ,talpas tdlka és fliszertartd” — az egyik leghire-
sebb 17. szdzadi erdélyi Otvosmester, Hann Sebestyén alkotdsa.
Ritkasdgszamba men{ relikvia lehetett a , Dyonisius Banfi A. D. 1674”
feliratu buzogédny, valamint ,Bethlen Gergely kancséja”, a ,kamardsi
kulcsok”, a ,nyereg-6ra” és a ,kinai lada”. Erdély haborus histérijat
idézték a kulonféle mives fegyverek: 1513-as évszamu pallos-penge,
szablyak, kardok, pallosok, fokosok, buzogényok, puskak, pisztolyok,
léportartdk, pajzsok, vagy a tiirkizekkel és smaragdokkal kirakott
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diszbuzogdny. Mivészi kiviteltiek lehettek a fénemesi 6ltozet darab-
jai: diszmagyar, mente, f6veg, dolmany, atlasz, melyeket korabeli kard
egészitett ki. A Meleager, Diana, Vénusz és Merkur elnevezésti, mito-
légiai témaju dlomszobrok ahhoz az osztrék Georg Raphael Donner
nevéhez fuzddtek, aki Esterhdzy Imre esztergomi hercegprimds szol-
galatdban udvari szobraszként és épitészeti igazgatoként egy teljes
évtizedet toltott Pozsonyban. A magyar f6dri udvarok szdmara az egy-
kori felvidéki korondzé varosban készitett 6lom kisplasztika sorozatot,
melybdl — mint kitiint — legaldbb négy darab a Banfly csalddhoz is
eljutott. Még nem kideritett, hogy a lddakban elhelyezett tirgyak ma
hol vérjak Jézusukat.

1945. december 7-én Banfty Miklds értékes targyak kiaddsdrol ren-
delkezett, otthagyandénak itélve harom arcképet és Strobl Alajos réla
mintdzott mellszobrat. Felesége, Varady Aranka szinészné kezéhez
juttatta 18-19. szdzadi zsebdra-gyljteményét, ,melyek az Ipar-
miivészeti Muzeumban, kiilén vitrinben voltak elhelyezve”, valamint
két Bibligjat, melyek koziil az egyik minden bizonnyal a gubernétor
6se birtokolta, 1645-ben Johannes Jansonius amszterdami nyomdasz
kiadta teljes magyar biblia volt.

Még egy rejtélyes tigy fliz6dik Banfty Mikloshoz és Bonchiddhoz.

Hofferné Zs. Dobozy Erzsébet, a bonchidai Banfty-uradalom
tékertészének lednya A hatodik konyv cimen tette kozzé emlékeit édes-
apja kenyérado6jérol. Irodalmi szenzdcidként tigy emlékezett, hogy az
otrészes Erdélyi trildgia irdja sajat sz4jabol hallotta, hogy annak befe-
jez6 kotete ,nem az utols6é”. Amikor a helybeli reformétus papnétol,
Midyt6l gépirni tanult, egy kéziratot latott annak asztalan. ,Megille-
tédott tisztelettel s kivancsi érdeklddéssel nyultam egyszer a kézzel,
ceruzaval, apré galambfej-betiikkel stirtin teleirt oldalak utdn, de
sajnos, nem olvashattam bele, Mddy gyorsan rahajtotta az iratgytjts
fedelét, amelynek a jobb sarkdban ez éllt: A VI. konyv. Ne haragudj,
ez még titok.” Lelkipdsztor férje igy valaszolt kérdezéskodésére:

»Jahahaj, Tutika — mondta 6 a szokdsos énekl hanghordozdséval —,
ehel van az rehejtve, johol elrejtettiik a kegyelmes trral, senki se tudja,
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hovd.” Ha ez val6ban igy tortént, ma mér nincs olyan é16 ember, aki
ezt meg tudnd mondani.

A bonchidai kincsekre és a trilégia hatodik konyvére utalva idéz-
ziik fel a Banffy Mikl6s temetésén elhangzott bucsuztaté beszédet. Mi
maradt meg? — tette fel atvitt értelm kérdésként Ravasz Laszl6 egy-
kori dunamelléki piispok elmondott nekroldgja teoldgiai értelmu
alapgondolatat, valaszaban Janos evangélista kifejezését alkalmazva
az elhunytra: ,Apoll6 helyett Ecce homo”. Vagyis Ime, az ember, visz-
szautaldsul Banffy Miklds versére.

A bonchidai Nagyur kiilonleges habitusdnak siron tuli visszaigazo-
lasdul élete legnagyobb rejtélyének kibogozdsat hagyta 6rokiil maga
utdn, sajit személyiségének Kisban Miklos Erdélyi torténet trilogiaja-
nak Banffy Miklés hét1adaja cimen megirandé folytatdsat.
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