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Tisztelt Konferencia!

Elkezdjiik a mai programot, hiszen két hosszt nap 4ll el6ttiink. E16-
sz0r is szeretném idvozolni a megjelenteket a Magyar Muvészeti Aka-
démia Film- és Fotomiivészeti Tagozatinak nevében. Kilon szeret-
ném dvozolni az egyetemi hallgatokat, akik els6sorban a Kéroli
Egyetemrdl érkeztek. Végre egy olyan konferencidn vagyunk, ahol az
életkor nem az id6sebbek felé tolddik el, hanem ahol fiatalok is részt
vesznek.

Tegnap este ugy gondoltam, hogy ne csak egy embléma legyen
mogottink a vasznon, és elkezdtem szorfolni a televizids csatorndk
kozott. Nekiink otthon egyszert eléfizetésiink van, tehat nem tul sok,
minddssze 120 televizids csatorna koziil valogathatunk. Néhanyszor
elgondoltam mdr, hogy mi torténik akkor, amikor nem tetszik egy
film és dtkapcsolok masik adéra. De az sem tetszik, megint tovibbug-
rom. Ha jé ritmusban nyomogatom a gombokat, egy Gj mozgoképi
»valosag” jon létre, amiben semmi nem fiigg 6ssze semmivel, de elég
latvanyos. Felttinden sokszor akad bele az ember kiilonb6z6 csatorna-
kon ugyanabba a rekldmba, mintha valami piacon rohannank végig,
ahol mindeniitt hasonld a kindlat. Most ezt a szorfolést lathatjak a

hitam mogott, amig elmondom a bevezet6 gondolatokat.

»Televizi6 és kozizlés” — ezt a cimet adtuk a rendezvénynek. A cim mo-
gott kérdések sorjaznak. Ezek koziil kiemelnék parat:

Hogyan lett a tdvolbaldté késziilékbdl csalddi oltdr? Mik az elvd-
rdsok a televiziézdssal szemben? Mi a fontosabb, kiszolgdlni,
vagy alakitani a kozizlést? Mi a feladata a kozszolgdlati médid-
nak? Informdciékozvetitd, vagy rdbeszélé? Tdjékoztaté, ismeret-
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terjesztd, vagy tdvoktaté? Kultiirakozvetitd, kultirateremtd? Er-

tékkozvetits, értékorz? Ertékteremtd? Véleményalakito? Tarsa-
dalmi ellendrz6 szerep a nézettségmérés fiiggvényében? Onisme-
ret-erdsitd? Személyiségfejlesztd? Korcsoportok, hobbi, kisebbsé-
gi, tdrsadalmi rétegek identitdsdt erdsité vagy netdn rombold?
Normaad6? Neveld a nyelv, a vallds, a viselkedés, az etika teriile-
tén? Lokdlis, kistérségi, regiondlis, orszdgos és globdlis szem-
pontok is alakithatjdk a miisorfolyamot? Meddig lehet a televi-
zi6 kdzosségalkotd erd? Mennyire dontd kérdés a szérakoztatds?
Milyen szerephez juthat a televiziézdsban a miivészet? Lehet a
televiziénak szerepe a globdlis értékvdlsdg kialakuldsdban?

Ennek a gondolatrohandsnak az alapos attekintése meghaladja a két
nap lehetéségeit. A kereskedelmi csatorndk megjelenésével szempont
lett a nézettség. S6t, harc indult a nézettségért. Atéltiik a televizié szii-
letését Magyarorszagon az 50-es évek végén. Atéltiik a televizié tiin-
doklését, amikor az egész orszag hétfét kivéve a televizio el6tt ilt.

BEVEZETO

Gyerekkoromban légtunk az iskoldbdl szombaton, mert a Fradi a
Honvéddal jatszott. Nekiink még nem volt televizionk, de az udvar-
ban egyetlen csaladnal volt. Poczé néni kitette a késziiléket az ablak-
ba, és az egész udvar sszegyfilt. Akkor még a televizi6 kzosségalaki-
t6 erd volt.

A nézettségért folyo harcra pedig rikerestem a Neten, ahol taldltam né-
hény nagyon jellemz6 szalagcimet. Az egyik: ,Nagy tolongds a kizép-
mezbnyben... Visszaszerezte a helyét a Bardtok kozott.” ,416 ezren ldttdk
itthon a Barcelona kinos vereségét.” Es a legszomortibb, hogy ma ez a hir:
»A tragikus baleset hatott a tévés nézettségre is.” Tehat megugrott a nézett-

ség, amikor az olaszorszdgi buszbaleset dldozatairdl volt szo.

A kovetkez6kben pedig mutatok egy révidke részletet az ,,Ejjeli féreg”
cimi amerikai filmbél, amely 2014-ben késziilt, Dan Gilroy a rende-
z6je. Kapott sok jelolést, Oscar-dijra, Globe-dijra. Jake Gyllenhaal és
Rene Russo kivald szereplésével egy fantasztikus elsé filmet lathat-
tunk az egyik magyar csatorndn. Félelmetes képet fest a televizidzds

mai vilagardl. Minden sz6 fontos ebben a fél perces bejatszasban:

Szerkesztd né: Kérem, jelentkezzen, ha van valami anyaga.
Ambicidzus amat6r videds: Valami ilyesmi?

— Pontosan.

— Véres.

- Az csak az egyik része. Lehet biintény, de nem mindegy, mi-
lyen. Autélopds... ma mdr nem szdmit hirnek. A nézdinket az
érdekli, hogy a vdrosi biinozés eléri-e a kertvdrosokat. Kiilono-
sen, ha az dldozat vagy az dldozatok jomddiiak, fehérek és sze-
gények vagy kisebbségiek tdmadtak rdjuk.

— Biintény kell.

- Nemcsak. A baleset is jé, kocsi, busz, vonat, tiiz, vagy dngyil-
kossdg.

— Ha véres.
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- Inkdbb dramai. Nézze, a leginkdbb gy tudndm megfogal-
mazni, hogy mi is az, ami minket érdekel, hogy... vevék vagyunk
rd, ha ldt egy sikoltozé nét az utcdn rohanni elvdgott torokkal.

- Vildgos.

Tudjuk, hogy ez a fajta szemlélet nemcsak a hiradokra vilik jellemz6-
vé a szdzad végén, hanem bizonyos miisorok vagy sorozatmusorok is

szivesen élnek ezzel a lehetéséggel.

Konferenciank célja ezuttal nem T'V-kritika. Nem arrél lesz itt sz6 két
napig, hogy agyba-fébe szapuljuk a televizids csatorndk kinalatét, ha-
nem egy éllapot felvazoldsa els6sorban a Magyar Miivészeti Akadé-
mia szempontjai alapjin. Tehdt alapkérdésnek tekintjiik azt, hogy
van-e szerepe, vagy egyaltalan helye a miivészeteknek a 21. szdzad ele-
ji televiziézdsban. Mindkét napon délelétt 4, délutin 3 eléadds lesz,
kozben ebédsziinettel. A délutani kdvésziinet utdn egy-egy férumot
tartunk. Remélem, hogy nem csak felkért el6ado6ink és a moderdtorok
fognak beszélgetni, hanem témdinkhoz a k6zonség is hozzdszol. Az

eldaddsokra 20-25 perc éll rendelkezésre.
Tartalmas konferencidt kivanok!
Dr. Buglya Sandor

Baldzs Béla-dijas filmrendezd, operatér, producer,

az MMA Film- és Fotémiivészeti Tagozatinak vezetdje

PETERFFY ANDRAS

Baladzs Béla-dijas filmrendezd és operatdr, egyetemi tanar, médiapedagdgus

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

Platén barlangjaban, gtizsba kétve, hattal a vilignak bimulunk.

Ezt a képet én kompondltam 6ssze, mert ez igy nem létezik, de valéja-
ban arrdl a helyzetrdl sz6l, hogy mi képeket néziink tehetetleniil.
Guzsba kotve és valami latszattevékenységet is végziink. S6t, néha
egészen aktivak vagyunk képnézés kézben.

En a ,Televizio és kozizlés” cimet egy kicsit kitdgitom. Ennek az az
oka, hogy a televizié mint olyan mdr nem létezik. A képernyé elszaba-
dult minden irdnyba, még a szappanos dobozon is, vagy barmin, amit
meg lehet fogni van egy display, és azon valamit éppen lehet latni.
A karérdmon, a cip6moén, barhol. Vagyis, nem a televizié maga, mint
intézmény, mint program, mint struktdra vizsgalata az én bevezetd
el6addsomnak a célja, hanem elsésorban az, hogy milyen a viszo-
nyunk ehhez a képhez. A kozizlés kapcsdn is szeretném inkabb a
magam gondolatmenete szerint, nemcsak az izlés fel6l, hanem a vilag-
latas felél, a vilig megértése fel6l megkozeliteni ezt a témat.

Tehit a képernyd fogalmdba monitor, display, screen, laptop,
palmtop, okostelefon, tablet és még ki tudja, mi minden tartozik. Ezek
méretben, technoldgidban teljesen kiilonb6zék. Funkcidban is.
Egyetlen egy kozos van benniik, hogy technikai képek. Es ezeknek a
technikai képeknek a legtjabbjai. Peterndk Miklés 30 évvel ezelott
egy latnoki doktori disszerticidban irt az 4j képfajtakrol, amik sze-
rinte valahol a fotogréfia kezdeténél indultak, és rohamosan és expo-
nenciélisan terjednek. (Gondoljunk bele, hogy ezek a gépképek, ame-
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lyek gépek segitségével késziilnek, 180 évvel ezelétt nagyon szik
korben, néhdny dagerrotipia vagy ferrotipia, vagy mdr akar zselatinos
kép formajéban léteztek egyedi példdnyként valahol, valakinek a tulaj-
donaban. Egyvalakinél.) Ezek a gépképek apparatussal késziilnek. Ha
nem tudok olyan képet csindlni, amit a gép nem tud, akkor 1j gépet kell
kitalalnom. Ez a harc megy tulajdonképpen, hogy az ember tjabb és
ujabb gépeket taldl ki, hogy ujabb és jabb fajta képeket tudjon meg-
valositani. Ez hajtémotorja is egyfell a mozgdképrogzitésnek.
Kiprébalunk valamit, amit akarunk, és megnézziik, hogy a gép tudja-e.
Ez a bizonyos kép — a most 180 éves technikai kép — kettés termé-
szetd. Elvont is és konkrét is. Jel is és térgy is. Ertelem is és érzelem is.
A kép els6 megkozelitésben: a legfontosabb benne nem az, hogy mit
dbrdzol, hanem hogy milyen érzelmet, emdciot valt ki belélem. A kép
lattén azt mondom, hogy ez a kép engem elszomorit, és nem azt
mondom, hogy rajta van egy fa, vagy ez egy fat dbrazol. Vagyis ugy
gondolom, hogy a kép erds emocionalis toltettel bir. Ilyen értelemben
mas, mint a tobbi nyelvek: jel is és targy is. Kiillonosen a korai techni-
kai képek targyként mitkodtek, kézbe vettiik, dimenziéik voltak. Egy
dagerrotipidnak plane. Késébb lassan kezdték elveszteni azt az anyagi
jellegiiket, hogy megfoghatéak. A film még megfoghato, bar fény. De
létezik fizikai dimenzija. Es természetesen az elvont és konkrét
kozott is lebeg valahol ez a kép. Egyszerre fejezi ki az dltalanost és utal
a konkrétra. De, amint megsziinik az, hogy tudjuk, kit dbrdzol, ki
készitette, mikor, hol, a kép hirtelen elvindorol a valésdgtdl, és a fikcid
régidjiba, az imagindcid, az emlék, az dlom vildgiba csuszik at.
Jelszertien elkezd fogalmiva valni. A képeknek van egy ilyen gyo-
nyord, a felejtéssel és az informdcidhidnnyal Gsszefiiggd elemelke-
dése, elszakaddsa a foldto]l. Ha mar nem tudjuk, hogy ki csindlta, kirdl,
mikor, hol, akkor hirtelen elvonatkoztatddik és fogalmivé szelidil.
120 éve van mozgokép, és 60 éve van televizi6. Vide6 40 éve, és az
ICT, vagyis a szamitogépes vildg is korilbeliil 30 éve kezd hirtelen szi-
nergidba lépni a videé6val, a televizioval, az elektronikus képrogzités-
sel. 15 éve léteznek ezek a kiityiik, izék, gadgetek, amik majdnem min-

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

denkinek a zsebében lapulnak. Ha megszoélal, azt életjelnek tekintem.
Tehat hogyha valakinél példdul megszolal egy mobil telefon, azt nem
veszem sértésnek egyetemi 6rdimon sem, mert tartja a kapcsolatot a
vildggal, azaz nem elszigetelten nézi az el6adét, hanem ,allandé6 nyi-
tottsaggal van a vilag felé”.

Ugy j6 3000 éve van egy idéérzetiink, ami a linearitds. Halad az
id6, megy, és ez a torténelem. Ezt az élményt, a linearitds élményét,
lényegében a nyelvvel egyiitt, a logikdval egyiitt novesztette meg
magaban az emberiség. Es ma elsésorban a torténelmet, meg a
magunk életét is ennek a logikus folytonossignak és kontinuitdsnak
az érzetében éljiik le. Nyelvel6tti id6kben konnyt dolga volt az ember-
nek, mert nem kellett bajlodni fogalmakkal, hanem ott voltak neki a
képek. Nem fizikai mivoltukban, hanem belsé képként. Ez egy dldott
dllapot lehetett, amikor a bels6 képek gondolkodést generdltak.
Flusser' ezt egy cirkuldris belsé gondolkoddsnak értelmezi. A ,képek
kergetik egymast a fejemben” — mondjuk magyarul mégképes beszéd-
ként ma is. A gondolkoddsnak ma is van egy nagyon sajatos, majdnem
azt mondom, hogy magasabb rend@ véltozata, amely nem fogalmi,
nyelvi, hanem nagyon emocionilis, bels és elsésorban képek, asszo-
cidcidk és egymdsra hatdsok egyiittes érzete. Vagyis nem fogalmi,
hanem érzelmi konkldzidink vannak, amikor a belsé vilagunkban ezt
megéljiik. Ritka, szép pillanatai az emberi életnek, amikor mondjuk
egy katartikus természeti élmény, miivészi élmény, egy zenemd, de
akdr egy nagy csend, vagy akar a haldl benniink ilyen értékes forgast,
gondolati-érzelmi keringést hoz létre.

A térrel val6 kapcsolatban van egy tér-id6 kontinuum élményiink.
A régi technikai képekkel kapcsolatban van egy olyan érzésiink, hogy
a kép mult idejii. Amikor az elektromédgneses jelsugdrzas technolégidja

! Vilém Flusser (1920-1991) cseh sziiletést filozofus, iré, tjségird; a masodik vildg-
héborut kovetéen Brazlidban, majd Németorszdgban és Franciaorszagban élt hosz-
szabban. Kezdetben a fenomenol6gia, Heidegger és az egzisztencializmus voltak
hatésal a gondolkodésara; idésebb koraban érdeklédése a kommunikacié- és miivé-
szetfilozéfia iranydba fordult. (A szerk.)
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is belépett a képalkotasba, akkor létrejétt az egyideji kép. Es az egy-

idejii kép, az maga a televiziézds. Vagyis, hogy akkor van a dolog,
amikor a képe. Emlékszem, nagyon csodaltuk ezt a dolgot a 60-as
években. Az OMEK kidllitason ezerszer elmentiink a kidllitott televi-
zi6 elétt, hogy lissuk magunkat, Es megnéztiik, hogy mi egyébként
joviink, az meg megannyira elementaris ereji élmény volt, hogy én
akkor vagyok kép, amikor a valdsédgban is vagyok. Mint a tiikor. Persze
nem tiikor, tudjuk jol. Ez az élmény, hogy akkor van a dolog, amikor a
képe, ez a televizioval sziiletett meg. Nagyon rovid ideig tartott, amig
nem volt, vagy nagyon bonyolult volt a régzités. Az él6 kozvetitésnek
volt egy vardzsa, hogy mi valami olyasmit litunk, ami majd nem lesz,
nem is volt, hanem pont most van — és persze efemer — és mar nincs is.
Ez szinte az élethez tette hasonl6va a képet, amit nagyon lehetett sze-
retni.

Amint lehetévé vilt a rogzités, akkor egyszer csak létrejott egy
apokrif id6. Mert a képid6 ugyan latszatra még mindig ugyanugy
miikodott, de a viszonyunk hozzd mar ambivalens lett, mert felvets-

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

dott a gyant, hogy ez nem most van. Es a digitalis rogzités, aztin a
tarolds, az Ujrajatszds okdn az id6 relativva valt. Megsziiletett és meg-
halt a televizidval ez az id6vel valé furcsa egytitt lélegzés.

A targy-kép viszonyban, ugye, volt mindig egy olyan érzetiink,
hogy csak annak van képe, aminek térgya van. Ez a lételméleti bizony-
sig, hogy amirdl kép késziilt, az létezett, ez j6 sokaig élt benniink. Es
akkor egyszer csak hirtelen elkezd6dott a kép manipulélhatésagdnak
a korszaka. Amikor is mar nem tudhatjuk, hogy az a dolog ugy léte-
zett, vagy egydltaldn létezett-e. A virtudlis valdsdg megjelenésével, de
akdrcsak a legegyszerubb tritkkok, wipe-ok, képkezelés megjelenésé-
vel ezt a bizonyosségot is elvesztettiik. Mert most mar van olyannak is
képe, ami nem létezik a valdsigban — hozzateszem, hédla Istennek,
mert més tekintetben ez éridsi eredmény. Létrejottek a virtudlis terek.
A tér, a fizikai valdsdg lényegében elvesztette a maga hitelét.

Vagyis tigy allunk itt, mint bAbel a képrengetegben. Rengeteg min-
deniink van: képeink, teriink, idénk is, csak bizonyossdgunk nincs.
Merthogy tultermelési valsig van. Az a cunami, ami elér benniinket
naponta szorfozés kozben, gyakorlatilag betemet benniinket. Es mivel
a kép egyedi jellege a sokszorositdssal és a sugdrzdssal egyiitt meg-
szlint, a kép devalvdloddsanak tandi vagyunk, és ilyen ma a viszo-
nyunk a képerny6héz. A képfogyasztis régen szakrélis volt — profdn és
trividlis lett mara. Sdmlira dltiink egykor az egyetlen tévé el6tt, és
egyiitt néztiink valamit. Ma magédnyos képfogyaszték vagyunk.

Az elveszett valdsdg élménye okoz értékvilsdgot, szerintem. Hogy
a kép ilyen értelemben illizi6, hogy a kép nem biztos, hogy valami,
hanem csak annak ,égi mdsa”. A kép elindult azon az dton, hogy
minden illusztrélds, minden interpretélas. S6t, értelmezés, kiemelés,
csuisztatds, hazugsdg. Es a képet mar nem is nézziik, csak az értelme-
zést olvassuk, a félreértelmezést, és kételkediink benne, vagy esetleg
nem. A csusztatdst vagy megértjiik, vagy nem, vagy megnéziink még
hdrom televiziét, és akkor hirtelen rajéviink, hogy van az egésznek
egy hazugsdga, finomabban szé6lva egy illuzidval van dolgunk. Nagyon
erésen bele kell tenni magunkat ebbe a torténetbe, hogy a lényeg, az
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igazsdg és a ldtszat hiromszogében valahogy eligazodjunk. Merthogy
mi dolga a televizids képnek? Hét, hogy stritsen és lényeget emeljen
ki. Es ezaltal megerdsitse benniink az igazsigot, holott tulajdonkép-
pen nagyon sokszor csak a latszatit hozza ennek létre.

Az intenziv képfalds kozben egyszer csak észrevessziik, hogy
ongerjesztd a folyamat. Gerjeszti magat, hogy egyre attraktivabb
legyen, nehogy elveszitsen benniinket. Ongerjesztés, mert agyon
akarja szérakoztatni a nézét, mert azt gondolja, hogy a szérakozés a
mindségi részvétel a kommunikdcidban. Gyakorta idézzitk Frank
Lloyd Wright épitészt, (aki John Mason Brown kritikust és Henry
Peyre professzort idézi), a vilag legismertebb bonmot-jat: a televizid a
szem rdgégumija. Es bejohet a képnarkézis is. Most még tovabb romlik
a helyzet a szamitogéppel valé hdzassigban. Ett6l mér fuggéségek,
betegségek, pszicholdgiai problémék is el6johetnek. Lattunk mér ifja-
kat és véneket bambulni a képernyét rdkon keresztill. Merthogy ez
ket ,kikapcsolja”, ahelyett, hogy bekapcsolna valamit. Vagyis nekiink
nem a kikapcsolédds, hanem a bekapcsolédds lenne a j6. A tomegmé-
reteinél fogva sok van ebbél a képbél, amit nekem most adnak. Ezéltal
megroggyan a hitem is abban, hogy ez fontos, értékes és nekem ez kell,
hogy ez nekem szol. Ilyen értelemben ez a szolgéltatis nem egyéb,
mint egy mesterséges szinezékkel dusitott pétvildg. Vagyis egy olyan
illuzio, latszatvildg, ami a létez, kvdzi tapinthaté térrel, a mésik valo-
sdggal egyiitt alkot 4j teret. Tehdt nem az a baj, hogy van televizi6 és
van kvdzi még az altalunk létezének vélt valos fizikai valosag, hanem
hogy ez 6sszekeveredik. Valamit ldttam, vagy tévén ldttam, vagy vald-
ban? Es elkezdek bizonytalankodni, hogy én azt hol lattam. Nem azt,
hogy melyik csatorndn, hanem, hogy én littam-e, vagy helyettem l4t-
tak-e. Tehat, valaki latta és azt nekem mutatta. Es én azt elhittem.
Gyakorlatilag elbizonytalanodik az ember és akkor jon be a manipulé-
ci6. A manipuldci6 természetrajza kiilon el6adés lenne, ahol iizleti,
vagy politikai, vagy barmilyen mds érdek folytdn létrejon elészor egy
érdekvilsdg, és az érdekvélsigbdl létrejon egy értékvilsag. Es megél-
jik azt, hogy a képerny6vildg csak héttere valaminek. Valaminek a

A KEPERNYOK LATSZATVILAGA

hordozéja, mégpedig rekldmfeliilet. O maga a rekldmfeliilet. A televi-
zi0, a monitor, a szamitégépem, nem csinal mast, mint rekldmfelilet-
ként mikédik, mellesleg ad egy kis filmet is hattérben.

Hittér az egész vilag: emberi jatszmdk, szerepek. A médiaarisztok-
racia hatalmi 4gnak képzeli magét, de lehet, hogy mar az is. Es szere-
peket oszt. Ugye, van a katonaszerep, a tanitészerep, a paparazzo,
ezeket szereti a televizi6 eljitszani. Nekiink meg, marad egy par
szerep még azért: a kivdncsi, a naiva, esetleg a hisztérika, vagy a
kukkol6. A kukkolébol van a legtobb, nyilvan.

Van egy 4j (riaszt6?) jelenség: a befogadébdl lassan kozld valik.
Igen, itt a gadget a kezemben. Es akkor azt mondjuk, hogy tartalmat
kozvetithet barki. Mindenki tartalmat kozvetit. J6 esetben jé tartal-
mat. El tudom képzelni, hogy valaki tehetség nélkiil is, vagy képzett-
ség nélkil is j6 tartalmat taldl, és azt kozvetiti. Merthogy neki a
demokricia, a média demokratizaloddsa jegyében megadatik a kozlés
lehetésége. Megéli, hogy alattvalobdl tartalomszolgéltaté lesz.
(Egyébként bédiiletes, hogy az egészet tartalomiparnak hivjuk.) Itt
tartunk, hogy tartalmat és tobbnyire szemetet szolgdltathat a
fogyaszto. A Twitteren, a Facebookon, a blogjéban és a szelfijével
fert6z. A tobbieket nem szoérakoztatja, hanem bosszantja és fert6zi.
Vagyis megoszt. Tovabbkiild, terjeszt, terjeszti a ltszatvilagot. Hogy
a vildg az olyan, mint amilyennek latszik. Most kiildtem dt neked
Facebookon.

Régen ez volt a mondatunk: Oszd meg és uralkod;!

Most azt mondom: Uralkodj magadon és csak ami érték, azt oszd

meg!
Szdmomra nincs mds dichotémia a kozlésben, minthogy valami

konstruktiv-e, vagy destruktiv. Tudjuk, nehéz a hatart megvonni. De
valéjéban erkolcsi szinten tudjuk jol, hogy mi érték, és mi erkolesileg
elfogadhatd. A mi itéletiink szerint. Annak ellenére, hogy erre nem
mindig vagyunk készek és képesek.

Aképozonre — véleményem szerint err6l fog ez a konferencia szdlni
— fel lehet késziilni. Tanulni lehet. Tanulni magét a nyelvet és a véde-
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kezést. Maga a képerny6 lehetne a legjobb 6nmaga kartételeinek kor-
rekcidjdra, tudniillik szélesen elér mindenkit. Eszrevétleniil és nagyon
finom eszkézokkel lehetne mintdkat, jo példédkat szolgaltatni, van is ra
példa egyébként. Es ki kell néniink abbol az allapotbél, amelyet
manapsag az ,infotainment” és ,edutainment” kifejezésekkel szokds
jelllemezni: hogy az entertainment, a szérakoztatds mar lényegi eleme
a tanitdsnak, illetve az informélasnak, a hireknek. Legyen az a hiradé
akdrmilyen, lehet jobbos, balos, gyors, felszines, de a lényege egy: sz6-
rakoztasson. Merthogy a ma televizidja legfdbb feladatdnak ezt
tekinti. Ugy gondolom, hogy az a szakrilis szerep, amit a televizié
valaha, a kép valaha jétszott, nagyon ritka pillanatokban fog vissza-
jonni. De, nem reménytelen. A mai, meg a holnapi napunk a szak-
ralitas, a konstruktiv dolgok keresése. Es természetesen a képrél szere-
tettel és tisztelettel beszéliink, nem gondoljuk a technikdt megszelidit-
hetetlennek. A technika egy eszkéz, és mi vagyunk azok, akik azt
megszeliditik.

JANKOVICS MARCELL

a Nemzet MUvésze cimmel kitlntetett, Kossuth- és Baldzs Béla-dijas magyar

rajzfilmrendezd, grafikusmivész, a Magyar M(vészeti Akadémia alelnoke

A TELEVIZIO HATASA
A ,TOMEGEKRE"

»Nem dicsérni jottem Caesart, de nem is temetni.”
(Shakespeare: Julius Caesar)

A20085. aprilis 20-i Nemzeti Stratégia Alappillérei I1. Média — Reguldcid
cimi konferencidn elhangzott hozzdszo6lds 2017-es helyzetre igazitott
valtozata.

Célja: uj tévéstratégia kialakitdsa.

Elére is elnézést kérek, de szakmabeliek nem sok jat fognak hallani/
olvasni ebben az el6addsban. Kézhelyekrdl beszélek/irok. Csak abban
reménykedem, hogy taldn a megkozelitésem médja 6j irdnyokat nyit a

tennivalok terén gondolkoddsunkban.

ALAPHELYZET

A TeleVizié mint a Tévolba Vigyodds sziilte taladlmény anyagelvii
TulVildgvallas, a ,tomegek 6piuma”. Nem a népé, mert nép mar nincs,
csak tomeg. Magyardn sz6lva, a televizi6 vallaspotlék. Legalabbis az
volt abban a korban, amikor egy part uralkodott, és annak egy televizio-
ja terjesztette az igét. A nép ennek (az elvirdsnak) megfeleléen hasz-
nalta a televizidt. A késziiléket a lakdsban a szentsarokba allitotta, ugy
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diszitette f6l, mint egy hazi oltdrt, csipketeritdvel takarta le, (mt)virag

és — gyertya helyett — lampa is kerilt rd. A kapcsolata ugy alakult az
ismert tévészemélyiségekkel, mint egykor a kdzbenjaré szentekkel.
A tévé ugyanis egyfajta szelep volt, olykor a nép hangjat is kozvetitet-
te, ezt-azt kijarta. Wiesinger Istvdn, az MTV hajdani munkatérsa me-
sélte, hogy egy falusi 6regasszonnyal késziilt interju sordn, az interji-
alany megvallotta, hogy 6 bizony nemcsak a Sztiz Mdridhoz, hanem a
Takdcs Marikdhoz is szokott imddkozni.

A tévé miasviliga a masodik valosag.' Ezt a kifejezést a szocializ-
must mdr nem ismeréknek roviden meg kell magyardznom. Az ,dtkos-
ban” a kapitalizmusra emlékezteté és megengedett pénzkeresé tevé-
kenységet ,médsodik gazdasignak” nevezték. E nevet azért kapta, mert
az ember az e korbe tartozé munkajét az allami munkahelyen végzett

kotelez6 munkdja mellett szabadidejében végezhette. Masodik valo-

1 A tévévallas természetérol l. Mdsvildg — Massworld cimi irdsomat a Mély a miiltnak
kitja - Gondolatok a kultirdrél cimd konyvemben (Csokonai Kiadé, Debrecen
1998).
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sagnak az akkori tévé misorkindlatit neveztem el, tekintettel arra,
hogy nem sok koze volt az ,elsé” vagyis az igazi valdsighoz. Nem
voltam meglepve, mikor megtapasztaltam, hogy a szocializmus buk4-
séval a televizids musorok tovabbra is csak ugy fedik a valésagot, mint
f6v6 fazekat az elcsuszott fedele. Ez ui. nem rendszerfiiggé probléma
volt. Lattam akkor is nyugati tévémiisorokat.

A szabadsag, vagyis inkdbb a szabadossag eljovetelével ugy tint, e
téren megvéltozik a helyzet. Ma kozel 6tven csatorndt tudok fogni a
késziilékemen, a legtobbjét magyar nyelven,” az internetez8k még
tobbet. A metafordimndl maradva mondhatjuk, hogy a tévévallds
pezernyi” szektdva esett szét.

. »

A tévévallds ugyanarra itéltetik, mint minden ,divatvallas”. Ennek
a ,gyorsul6 id6” az oka, a technikai forradalom egyre gyorsul6 valto-
zdsa. A hagyomanyos tévézést lekorozik az Gjabb és Gjabb fiiggdségek:
az internetezés, a kozosségi média (Facebook, Twitter),3 az altalam
nem ismert vagy nem haszndlt interaktiv technikdk, informécids
moédszerek. Neviikkel ellentétben ezek nem kézosségi, hanem indivi-
dudlis televizidzdst jelentenek. A magényos tomeg egyediil szorfolget,
jelentsen ez barmit is. Latszélag a nézé donti el, mit nézzen, mibe
szalljon be," de ez onaltatas.

Tény, hogy belép a képbe — és a hangba, hangnembe - az interakti-
vitds. A nézd, hallgaté véleményt mond, betelefonal, kommenttel,
blogol, l4jkol, megoszt, és ami alegnagyobb baj, dilettans 1étére ,alkot”
is posztolds formdjdban. Igazi tomegdemokracia, ami mas muvészeti
dgban elképzelhetetlen. De hogy befolydsolni tudn4 a tévémogulokat,

2 Emiatt nem csokkent a gond, miért nem beszélnek a magyarok idegen nyelveket.
Talén ismert, talan nem, a kivélé magyar filmszinkron politikai érdeket szolgalt.
Egyrészt lehetové tette, hogy nyugati filmeket is lathasson a mozi-, majd a tévé ko-
zOnsége, masrészt a part irdnyelveinek nem tetsz6 iizenet is kisztirhetd lett.

3 Ma mar kozszdjon kering, hogy a Facebookon, Twitteren gyorsabban terjed az in-
forméci6, mint més csatorndkon. Mondjék, Trump is a ,k6z6sségi médiaban” nyer-
te meg az elnokvalasztést.

+ Van ennek egy, a tehetésebbek kozott elterjedt ,hagyomanyos” formaja is. Minden
csalddtag sajét tévéjén azt nézi, amit akar. Nem kell k6zoskodnie.
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azt kétlem. Sajat kisfénokeik sem tudjak. Ezzel egyiitt az interaktivitds
sok pénzt hoz viszont a ,Nagy Testvéreknek”. Nézettség mindenek-
elétt!

A Washington Post tudositdsa szerint a Facebook 98 féle adatot
gyujt rendszeresen kozel kétmilliard haszndlojatol. Ennek koszonhe-
téen 2016 utolsé harom honapjaban 2.3 millidrd dollart keresett, ami
két és félszerese az el6z6 év hasonld id6szakédban besoport 900 millio-
janak. Minden a nézettségrél sz6l. A magamutogatok a legszélesebb
tomegbdl keriilnek ki, és a begyjtott adatok szolgalnak alapul a hatal-
mas reklémpiachoz, annak ellenére, hogy az adatok nagy része téves.’
Ilyen nagy szdmok esetében a tévedések lithatéan nem befolyasoljak
szdmottevden a bevételt. Ez a szemlélet a tévémiisorokra nézve is kihat.
Azt ldtjuk, amit a rekldmpiac akar.

A vilaszték szinte végtelen, az el8éllitoknak, terjesztéknek ezért
szinte semmi befolydsuk nincs arra, ki mit néz. Ez sem rontja a statisz-
tikijukat, mivel a nézé nem tud értelmesen vélasztani. ELOBB,
UTOBB BEKOVETKEZIK, AMITOL FELHETUNK: AZ EMBE-
RISEG ELBUTUL ES NEVELHETETLENNE VALIK.

A ,legszélesebb hazai tomegek” még nem az individualizdlédds
miatt ,neveletlenek”, eleve azok, és jol vilasztani is emiatt képtelenek,
a kereskedelmi televiziok egyre lejjebb siillyedd erkolcsi, szellemi,
érzelmi szinvonala hozzdjuk igazodik. A tévéz8k tulnyomo, rendsze-
rint idésebb része a mindenki szdmdra elérhetd két kereskedelmi csa-
tornét, a TV2-t, RTL Klubot nézi. Még a hirekért is féleg odakapcsol,
hidba van mar tbb, korményparti és ellenzéki hircsatorna.’

A televiziozas, kiegésziilve ujszerd, elsésorban a fiatalok 4ltal
miivelt formaival az informdcidszerzéssé degraddlédott kulturdlédds leg-
elterjedtebb, sokak szdmdra egyetlen forméaja. Anyagi vonatkozdsban

is: ma mdr nem vagyok téjékozott a kultira egészére forditott allami és

5 Sue HALPERN, They have, Right Now, Another You, in: The New York Review of Books,
December 22,2016 - January 18, 2017.

¢ Lasd a Heti Vilasz 2017. janudr 19. szimaban olvashat6 folmérést. ABLONCZY Bé-
lint, A hiba nem az n késziilékében van. Politikai dtrendezddés a tévés piacon.
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magdnpénzek nagysdgaval, sem a televizidk osszkoltségével, de aligha
tévedek, ha azt dllitom - a tanulmdnyom 2005-6s véltozatdban irtak
alapjan” —, hogy az elektronikus informaciok terjesztésére forditott
6sszegek sokszorosan meghaladjék a hagyoményos miivel6dés forma-
ira forditott pénzeket. J6val nagyobb iizlet is. Naponta hallani televi-
zids szakemberek szajabol, hogy ezt a terjesztési formdt kizardlag
tizleti és/vagy politikai szempontok vezérlik. De nem kell ehhez szak-
emberhez fordulni. Latni is.

Befogadoi oldalrdl nézve is a televizid és tarsai a legfontosabb ,kul-
tara”-kozvetitk. (Kénytelen vagyok a , kulttra” szot ez esetben idéz6-
jelbe tenni. Gondolom, nem kell magyardznom, miért.) A televiziézds
minéségével kultirdnk szinvonalat mérhetjitk. Minden hasonlé alka-
lommal elmondom, hogy hazink lakossiganak tébb mint 90 %-a
szinte kizdrdlag televiziobdl és tarsaibol ,kulturalédik”. Nem olvas
ujsagot, vagy ha igen, elsésorban az ingyen osztogatott nyomdatermé-
keket. Konyvet még kevésbé; moziba, szinhdzba, muzeumba nem jér,
a helyi kozosségi miivel6désbdl is tobbnyire kimarad. Az internet-
hasznélat folyamatosan né, bar még mindig elmarad a szomszédos,
»fejlettebb” orszdgokhoz képest. 2013-ban a lakossig 72,6 %-a inter-
netezett’. A Facebook hasznaldk szama 2016 marciusaban 5,26 millié
volt. Frissebb adatokért — na, kihez? - forduljon az érdeklédd az
internethez.

7 Palinkés Jézsef akkor a média egészére forditott éves pénzeket 800 millidrd forintra
tette. Ha ehhez az Gsszeghez hozzdadjuk a tdgabb értelemben vett kulttra osszes
koltségét (kormanyzati és magintamogatdsat), ami nem igen lehet tobb 200 milli-
ardnél évente, akkor a televizidk részesedése ebbél az 1000 millidrdbol joval tobb
lehet, mint a fele. A tigabb kulturaba a k6z6sség, anyanyelv, tudomdny, mtivészet,
oktatds-nevelés, valliserkolcs, hagyomadny, informatika, sport, egészség, kornyezet
dpoldsat és miivelését sorolom, mindazt tehdt, ami a test, lélek, szellem, kornyezet
harmonidjat szolgélja,

8 2004-ben a lakossdg 68 %-dnak még nem volt otthon szdmitégépe. Akinek volt, az
sem mind rendelkezett internet elérhetdséggel, és aki igen, az sem mind miivel6dési
célbol veszi igénybe. Epp ellenkezéleg.
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A magyarazat évtizedek oOta valtozatlan. Az aktiv koru felnétt
lakosséag tulhajtja magit, ige’nytelen,9 a magas kultara driga, és csak
nagyobb vérosokban érhetd el. (A sajté 6ridsi lelkesedéssel szamolt be
annak idején arrdl, hogy a Monet és bardtai kiallitast 150 ezren lattak.
Ez a lakossdgnak mindéssze 1,5 %-a - lenne, de a kidllitdst nemcsak
magyarok latogattdk. Biiszkék vagyunk ra, jogosan, hogy a Miicsarnok
ldtogatéinak a szdéma 2016-ban meghaladta a 100 ezer fét.)

Az igénytelenséghez kapcsolodik egy mésfajta igény is. 2004-ben,
amikor internetkapcsolatra tettem szert, tettem egy probat. Beiitottem
a Google keres6jébe Bartok Béla nevét, 800 ezer taldlatot jelzett.
Aztén betitottem a p-vel kezd6d6 négy betiis sz6t is: kereken 8 milli6
taldlat jott ki. A kisérletet megismételtem 2017. janudr 21-én. Bartokra
immar csak 478 ezren kivancsiak. A p...-ra viszont 59 400 000 nétt az
érdeklédok szdma.

A 2005-06s felmérések szerint a felnétt lakossag napi dtlagban t6bb
mint S érat toltdtt a képernyé elétt (a szimokat mindkét esetben lefelé
kerekitettem)." Osszehasonlitdsul: naponta itlagosan 11 percet
ysportolt”, amibe a séta, vagyis, ha kiment sorért a boltba, szintén bele-
tartozott. Mivel az aktiv korosztaly — a munkanélkiilieket és munka-
keriiléket leszamitva (valészintileg 8k rontanak a legtdbbet a statiszti-
kén) —jéval tobb idét toltott a pénz utdni hajszaval az eurépai dtlagnal,
a tévézés mellett nem sok ideje maradt mds hasznos, értelmes, testet,
lelket, szellemet, kornyezetet épit6 tevékenységre. Ehhez jon a nyilva-

nossagban mindenki dltal megélt 4j tapasztalat. Kéziizemu jarmtive-

®  Szekfd Andras konferencian elmondott eldaddsiban (A témegkommunikdcis) mu-
tatott statisztikdkbol lathattuk, hogy a tévénézés idStartama felnéttkorba érkezés-
sel majdnem eléri az orszagos atlagot, ami azt jelenti a szamomra, hogy a mér megal-
lapodott, tehat aktiv keresd, csaladfenntartd nem igazan ér rd, masképp ,kikapcso-
16dni”.

10 A konferencidn kideriil, ma is igy van. Szekfi Andrés adatai szerint atlagosan majd-
nem S 6rét lilnek a tévé eldtt azok a 40 évnél idésebb nézok, akik kozé a tévén nem
nézdket is beszdmitotta a folmérés, viszont tobb mint S és fél 6rat, ha csak azokat ve-
szi figyelembe, akik néznek.
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ken, éttermekben, pélyaudvarokon, éltaldban nyilvdnos térben"' jel-
legzetes szereplé az okos telefonjit, tabletjét babralo figura, legyen az
maganyos utas, parjaval ebédeld, varakozasat mulaté, masképp egy-
szerlien unatkozé ember. Eletkorit tekintve jellemzéen fiatal.
Statisztikai adatokat ldsd az interneten.

A televizi6 és tdrsai kikapcsoljdk a néz8t. A kdzszolgdlatisdg (sic!)
lassan feledésbe mené hdrmas szabélya szerint: a kozszolgalati televi-
ziok feladata tdjékoztatni, ismeretet terjeszteni és szorakoztatni a
nézodt, a megfelel$ szinvonalon és egyenld ardnyban. A tdjékoztatds-
nak és ismeretterjesztésnek az lenne a célja, hogy ,bekapcsolja” a
nézdt abba a sziikebb-tagabb kozosségbe és muveltségbe, amelyhez
tartozik.”” A harom feladat idékdzben megoszlott a csatornak kozott.

Ami a tajékoztatast illeti, azok a partérdekek szerint oszlanak. Ugy
érzékelem, hogy a teljes lakossdg szdmdra elérhet6 hircsatornak szol-
géltatdsa kiilon-kilon nem felel meg a kivinalmaknak. Ha az ember
képben akar lenni, legaldbb hdrom csatorna hireit meg kell néznem.
Akdr a hirek kivélasztdsat, akdr a fontossagi sorrendjét, akdr a tény-
kozlést szinezd hirbeolvasdi kommentdrokat tekintem, érdekes
kilonbségeket figyelhetiink meg. Az amigy szinvonalas ismeretter-
jesztd tematikus csatornak miisorvalasztéka rendszerint egyveleg. Az
egymast kovetd muisoroknak ritkdn van koziik egymdshoz. Emiatt az
egy csatorndn ragadt néz6 ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az 6ssze-
visszakapcsolgatd. A nézettek Osszekeverednek az agyédban, hatdsuk
kioltja egymast. Reggelre elfelejti, mit latott este.

Az ismeretterjesztés (oktatds) sokdig elttint a ,magyar” képernyé-
rél. A rd szomjazd a tematikus csatorndk musordbdl iddogalt, de a
magyar trgyl, magyar gyartdsi miisor arrafelé ritka (volt), mint a
tehér holl6. Ma mar ismét van, féleg a korilményekhez képest kivald

11 Szekfli Andris megfigyelése szerint az eléadasok alatt a hallgatésigban is tobben
meredtek az Sliikben tartott mobiltelefonjukra.

12 Jatsszunk el e két szoval: a néz6 ki akar kapcsolddni, ezért bekapcsolja a televizidt, a
szamitogépet. A bekapcsolds kilépést jelent a valosagbol. A késziilék kikapcsolasa
pedig belépést. A nyelv érzékeli a nagy ellentmondést. Az emberek tobbsége nem.
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MS-6n és hébe-hoba a Dundn, de nemegyszer olyan lehetetlen id6-
pontokban taldlkozunk vele (a Dunan), mint vasirnap ebéd kozben
vagy utan, vagy pedig a ,nemes szorakoztatds” (mtivészfilm) kategori-
dban késé este, éjjel, amikor csak a szabaduisz6 értelmiségi, a munka-
nélkiili (dologtalan) és az almatlansagban szenvedd nyugdijas néz
jobb hijan televiziét. Erre kaptunk valaszt Dér Agnestdl, az MS prog-
ramigazgat6jatol a konferencidn: a miivészfilm rendszerint a karikds
16-os kategoridba tartozik, ilyen filmet pedig 10 6ra el6tt nem kezdhet
el vetiteni (kozszolgélati?) csatorna. A kereskedelmi tévéket lathaté-
lag nem koti ilyen eldiras.

A szérakoztatds, a bulvar kozonséges, olcsé formdira nem pazaro-
lok sz6t. Ezen a téren a kozszolgalat nem siillyedst le teljesen a kereske-
delmi ado6k szinvonaldra. A giccs terén azonban megengedé. Ezért
valogatni vagyok kénytelen, hadd ne irjam le, mely miisorokra gondo-
lok. A kereskedelmi addkra viszont ra se kattintok. Ez vélemény, nem?
A bulviros hir- és véleménymiisorok is ide sorolhatdk, inkabb a széra-
koztatdst szolgdljak. A szdrakozds, ahogy az elnevezés is mutatja,
maga a kikapcsolédés. A nézé szétszdrja magat (v.6. mulat = mulatja
az idét, semmit tesz).”

A nemes szérakoztatds elnevezés korlatozott jelentésti. Azt, ami
bekapcsolja a nézét, a fentiek értelmében mar nem nevezném szora-
koztatonak. Nem nevezhetd szérakozasnak, kikapcsolodasnak,
hogyha egy remek film megtekintése utdn az ember napokig vissza-
emlékszik a litottakra, ha egy masik gondolatot ébreszt benne, vagy
egy remekill koreografilt, fényképezett, oltoztetett tincfilmet Gjbol
meg akar nézni. Mi ez, ha nem bekapcsolds? Sajnos, ez is egyre ritkdbb
6rom manapsag. Tapasztalatom szerint egyre kevesebb a j6 film (vagy
az én izlésem ,nem tart lépést a korral”). Rendszerint régebbi, mar

latott nagy filmek viszontldtdsa szerez 6romet.

13 L. az amerikai Niel POSTMAN televiziézasrol sz616 szemnyitogaté konyvecskéjét, a
cime: We are Amusing Ourselves to Death.
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Amennyiben a fentilatlelet megdllja a helyét, akkor a magyar lakos-
sdg rohamosan butul le a nemzetkézi tévébamba szinvonaldra, ami
meg is felel az uniés elvérdsoknak. (A szabad viligban jérva mar a het-
venes években megtapasztalhattuk egyik-mdsik kilfoldi tévéado szé-
nalmas szinvonaltalansdgat.) Ezért persze a televizié csak részben
felel6s, mindazzal, mindazokkal egyiitt, ami, aki a muilt eltorlésében, a
csaldd szétesésében és az oktatds leziillesztésében koézremiikodott.
Trianonnal f6léré szakaddsok ezek a kulttra ldncolatdban. ,Kedvenc”
bosszankodhatnékom a mindenkori aktudlis kvizjaték. Cudar képet
fest annak a még csak nem is alsé tarsadalmi rétegnek az éltalanos
miiveltségérél, amelyik legaldbb a beléptetd kérdésekre tud vala-
szolni.

A mondottakbol adodik a kovetkeztetés: a televizié és tarsai nega-
tiv értelemben igen hatékonyak. Rabolja az idénket, rontja testi-lelki
egészségiinket, elbutit. Rdadasul, a tapasztalat szerint sokakat fiig-
g6vé tesz. De vajon hatékony-e pozitiv értelemben is? Taldn a temati-
kus csatornék egynémelyike az. A tobbségiik azonban kért okoz. Ha
igazam van, ez 6nmagdban véve ugyan pozitivumnak is tekinthet6 —
mint tiinet, ahogy az orvos haszndlja a pozitiv jelz6t —, mert azt jelenti,
hogy a televizié dltal sugallt, ajénlott, sulykolt kép és szoveg nem tud
tartos befolyast gyakorolni a nézére. Nem valhat a hatalom hipnoti-
kus eszkézévé, amilyennek Orwell rémalmodta meg (olyan viszont
lehet, amilyennek Huxley és Bradbury képzelte el). Ennek oka pedig
az, hogy a televizios hatds 6nmagit oltja ki. Mds szavakkal, mikézben
minket szérakozottd, figyelmetlenné tesz, énmagat is szerteszét

szorja.
KIOLTO EFFEKTUSOK, AMELYEK MEG OSSZE IS ZAVARJAK A NEZOT.
Egyszert beldtni, hogy mennél tobb és mennél véltozatosabb tévémii-

sor kozott valogathat a néz6, anndl kisebb hatasfokkal szdmolhatnak
az egyes miisorok készit8i. Ez az oka a nézé kegyeiért folyo (sz6 sze-
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rint) egyre 5ld6kl8bb versengésnek, ami folytonos egymds al4 licitd-
last jelent a mindség tekintetében. A televizidk nagykozonségét a leg-
nagyobb szamu és legalsé tarsadalmi osztalyok jelentik, dket lehet a
porné-, szuperbuli-, valésdgshow- miisorokkal, akciofilmekkel, zaftos,
véres hiradokkal, botranybeszdmolékkal megnyerni. Tulzassal élve, a
legsikeresebb misortipus ma is a nyilvanos kivégzés (ideilld képza-
varral szélva: é16 kdzvetitése) lenne. Mint Szaud-Arabiiban és a ko-
zépkorban. Lenne? Hiszen az Isis ezt csindlta, nagy ,sikerrel”!"

A valogatni tud6 néz6i kérben — mely nem feltétleniil valogatds is
— elterjedt szokds a csatorndrdl csatorndra kapcsolgatds. A csatorna-
kon, ha nem ,iités” a latott kép, szinte meg sem dllnak, az érdekesebb-
nek tiné musorba belenéznek, de ritkasig szdmba megy, hogy ott
ragadjanak. Kevesebben vannak azok, akik a miisortjsagbol kinézett
programra a kezdési idépontban kapcsolnak, és végig is nézik azt. (A
sportrajongdk és a szappanopera-fiiggék kivételek.) A kiolté effektu-
sok térben és id6ben minden szinten érvényesiilnek.
Elészor. Avalosag és a ,mésodik” valosdg, vagyis a valosig médiaverzi-
6ja kioltja egymast a néz6 fejében. Amit ugyanis a néz6 a valésdgban
tapasztal, az — emlitettem mér - nincs fedésben sok hiradéban latot-
takkal, hallottakkal. Megint csak sz6 szerint értve: a hirek, vélemé-
nyek elsé helyen nem a nézéket kozelrdl érintd témdkrdl szélnak; a sa-
jat kornyezetének fontos eseményeit kiszoritjék a vildg tévoli sarkai-
ban bekovetkezett ,érdekes” torténések; a torténéseket a bulvar- és re-
volver-ujsagiras jol ismert eszkozeivel kozmetikdzzak vagy éppen el-
lenkez6leg, eltorzitjak, vagy azért, hogy eladhatobbak legyenek, vagy
azért, mert valakiknek ez 4ll az érdekében. Ha a pértcsatorna abban
érdekelt, hogy egy fontos esemény periférikus biralatat a nagy nyilvé-
nossigba emelje, habozas nélkiil megteszi. Igy eshet meg példéul,
hogy Donald Trump beiktatdsa mellett azonos sulyt kap néhdnyszaz

f6s ellentiintetd vandalizmusa.

14 A katasztréfaturizmus divatja tanulségos igazoldsa ennek a kortars emberi gondol-
kodésnak és viselkedésnek.
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Amit a néz6 1at, hall, legtobbsz6r masutt, nem az 6 vildgaban tor-
ténik. Az is, amit6l fél, és az is, ami a félelmét elaltatja. Ezt célozhatja
a masutt zajlé haborukrdl, katasztrofakrol sz616 tudositasok unalo-
mig torténd ismétlése. Lassa a nyavalyds, milyen szerencséje van,
6rokké panaszkodik, ahelyett, hogy hédlat adna a sorsnak, a kor-
ménynak, amiért olyan helyen €I, ahol nincs cunami (féldrengés,
vulkdnkitorés, vasuti baleset, lavina, dmokfutds, utcai zavargds, ter-
rorizmus, ne adj isten, habord). Ezt célozzdk azok a fantasztikus
katasztréfa- és rémfilmek, amelyek més térben és id6ben jatszoédnak,
arra épitve, hogy még a legbutdbb nézé is tudja, hogy amit lat, az
puszta kitaldcié. Oriilj, te szerencsefia, hogy veled ez nem térténhet
meg! Az irraciondlis félelmek olddsdra taldn jé szerek, de a valédi-
akra? Az ember azt gondolnd, hogy valédi félelmeitd] a televizié nem
szabadithatja meg. Némelyikiinket igen. A gyasz- vagy katasztrofa
stjtotta emberek egy részének mér az is némi elégtétel, hogy hir-
anyag lehet, hogy foglalkoznak vele.

Fontos tudnivalokrél nem feltétleniil lehet egyszertien tdjékozta-
tast nydjtani. A televizié nem alkalmas bonyolult dolgok kozlésére.”
Madsodszor. Csatorna és csatorna (médium és médium, miésor és mi-
sor) kioltja egymdst a nézék fejében. A ,kattintés” nézd reggel alig
tudja felidézni, mit latott a tévében el6z6 este. De lassunk egy konk-
rétabb példit is. Ha egyik hirad6rdl a mésikra kattint a néz6, és ugyan-
azt latja, hallja még egyszer, az unalom ellen védekezve valik figyel-
metlenebbé. Hasonld a helyzet, mint az ismétlésekkel. Ha a két hir
kilonbozik egymadstol, a kettébdl egyiitt kellene kovetkeztetnie a
ténylegesen megtorténtekre, erre azonban nagyon sok ember nem ké-
pes. A kiilonbségek miatt a két hir kioltja egymast a fejiikben.

15 Ennek egyik f6 oka, hogy a televiziézds kozben megoszlik a figyelem a tévé koriili
valésag és a képernyd kozott. Mésik 6 oka, hogy a miisorvezetdk, bemondok idd hi-
jin és a stirli témavdltas miatt képtelenek felkésziilni aktualis targyukbol, a meghi-
vott szakértéknél pedig nem szakmai kritérium, hogy érthetéen beszéljenek arrol,
amirdl beszéltetik ket. Es nincs is idejiik arra, hogy ,kibontsak a val6sig minél
tobb szeletét.”
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Harmadszor. Az egymast kovetd miisorok is kioltjak egymadst. A ’sta-
tisztikai dtlag’ felnétt férfi a tobb mint S dra alatt — amibe immér az
okostelefonozdst, Facebookoldst is be kell szdmitanom” — legjobb
esetben is tarka egyveleget 1it (reklamok nélkiil).” A tipikus reggeli
miisorokban mds és mas tdrgyrdl beszélget a miisorvezetd gyors egy-
masutdnban cserélddé vendégeivel. Szerencse, ha fontos, aktudlis
napi hir ,tartjaldzban” a miisor szerkesztdit, ekkor a sorra érkezé ven-
dégek koziill néhdny egymadst erdsitheti, mert az a dolguk, hogy ugyan-
azt a témat mds-mads oldalrol vilagitsak meg. A gyakorlatban azonban
nem ez a jellemzd. Rendszerint a nézében az marad meg, ami miatt
eleve bekapcsolta a tévét, mondjuk, az iddjaras-jelentés. Arra kivincsi,
arra figyel, a tobbi kiligozodik az emlékezetébdl. Szegény, merev arcu
miisorvezetd! Neki végig észnél, képben kell lennie, amit nehezit,
hogy ,konnyitésképpen” nem az eszét hasznilja, hanem a sugdgépet,
és még sugnak a fiillébe Gjabb és tjabb tématereld utasitisokat. Sze-
gény vendégek! Hogyan is remélheti barmelyikiik is, hogy a nézé (sze-
gény!) emlékezni fog arra, ami az 6 szdméra esetleg ,halédlosan” fon-
tos?

Negvedszer. Maga a tévékép is szétzildlhatja a figyelmiinket. Nem a
technikai hibdkra gondolok, hanem a szdndékos ,szellemképekre”,
amelyek zavarjik a befogadast. A kép felsd, alsé sarkaiba elhelyezett
logékra, infokra (részvények édllasa, hdmérséklet a Karpat-medence
kiilénbdz4 pontjain, mennyi az idé stb.), megosztott képre, az alul fo-
lyamatosan futé aktudlis hirek, hirdetések szovegére, amelyeknek

azonban nincs koze a ,{6 kép” tartalméhoz.” Egy-egy kép néha ugy

16 Az 5 6ra a munkaként, munkakéri kotelességként végzett ,informatikai tevékenysé-
gen” feliil értendé. Ugyanakkor az 6ssztévézés napi atlaga nem né. Legalébbis a fia-
talok, akik a legkiszolgaltatottabbak az uj informéciés technikaknak, sokkal keve-
sebbet tévéznek.

17 Mondjuk, ,egyhelyben” végignéz egy futballmeccset, egy hiradot, egy show-mi-
sort és egy jatékfilmet.

18 Ugy emlékszem Foldi Rita pszicholégus mondta eléadaséban (A tévé eldtt védtele-
niil), hogy a fiatalok mar képesek parhuzamos informacidk befogaddsara. Milyen
szintt befogadésdra?

ATELEVIZIO HATASA A ,TOMEGEKRE"| 31

néz ki, mint a sportol¢, aki a trikéjdn visel6 a klubja, orsziga nevét, ci-
merét, a szamat, Gsszes timogatdja emblémdjat, a dresszének mérkaje-
1ét. Minden adé él a feliratozds adta tébblet (2) informacio lehetdségé-
vel. Filmek feliratozdsaval példdul, ami a hangzé nyelven ért6t nem
zavarja, a nagyothall6t segiti, a tobbieknek viszont elvonja a figyelmét
a képroél. A nézéi sms-ek futtatdsa mas megértési problémdkat is fol-
vet. Olykor a hirszalag f6l6tt fut mdsodikként, mar etté6l is meg kell za-
varodni. A helyesirdsi hibakrol, a beirék zavart gondolkodasarél nem
is beszélve. Normilis vilagban ilyen szévegek nem keriilhetnének
képernyére. Ezeknek a zavar6 képeknek az internetportalokon a né-
zett, olvasott, hallgatott anyagot koriildongé figyelemelterelék, f6leg
reklamok, méds miisorok cimei, képei felelnek meg.

Otiédszir. Nem megfeleld talalisban a kép és hang, kép és széveg is ki-
olthatja, de legaldbbis gyengitheti egymas hatdsat. Filmesként az a vé-
leményem, hogy a tévékép hatdsa er6sebb a hangnal, s ez mind a sz6-
vegértés, mind a zenei miiélvezet rovaséra mehet.

Hatodszor. Figyelemremélté tapasztalat, hogy a jamborabb nézé a ji-
tékfilmet és a dokumentumfelvételt nem tudja megkiilonbéztetni, a
kett6t 6sszekeveri. Ebben a dokumentummiisorokba olykor bekevert
jatékfilmes elemek is ludasak.” A tévénéz6 valdsdgérzékének meg-
bomlottsagat jelzi az a hajdan orszédgos gaudiumot kivalté eset, ami-
kor egy nézé Isaurdnak, a brazil szappanopera hésnéjének gyujtést
rendezett, hogy kivalthassa magét 19. szdzadi rabszolgasigabol. Oridsi
lehetdség ez a manipuldciéra, rendre élnek is vele.”

Hetedszer. A misorokba iktatott reklamok ujbol és Gjbol kirangatjék a
nézéta ,bekapcsolddésbol”. A reklam nem egyszerten sziinet, erésza-

19 Magam is 4téltem hasonlét. Pedagégusoknak vetitettem a Jdnos vitéz cimii rajzfil-
memet. (Hangstlyozom, nem kombinalt technikajt a film, minden kockéja rajzolt.)
A vetitést kovetd ankéton egy nyugdijas tanité néni mindazonéltal megkérdezte: —
Tessék mondani, az egész filmet rajzoltdk, vagy voltak €16 szereplékkel folvett jele-
netei is?

20 Immar ,klasszikus” példdja ennek E1ZENSTEIN Oktdber cimt filmjének a Téli Palo-
ta ostromat bemutat jelenete, amire a szovjet propaganda utébb mint helyszinen
késziilt dokumentumfelvételre hivatkozott.
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kossaga folytan kiolto és zavaré effektusként miikodik. Masképp nem
is lenne hatékony.

SUMMA

A televizio és tdrsai térhoditasaval az id6 és tér fogalma, nézés kozben a
tapasztaldsa is megvaltozik. Szamtalan csatorndjdnak ,végteleniil valto-
zatos” misorfolyamdval ziirzavart és nem rendet teremt a fejekben,
mdsrészt a tobbesatornds televizié musorrendjének Gsszevisszasdga, a
reklamok, amelyek szétszabdaljék a mtisorokat, de maguk a miisorok s,
kiemelik a nézét a valosagos téridébél, és a maguk mtisoronként viltozd
téridejébe tltetik at. Ezzel a televizidzas uj térid6 fogalmat erdltet rank:
virtudlis térben 6rokds (dl)jelen idét, aminek naptdra a miisoriijsdg. A nézd
mindig csak a nézett miisor terében és idejében van jelen, mivel minden
miisor, a rekldmokat is beleértve, kioltja az el6bb nézettet. Napi S ords
tévé elétti bambulassal (internetezéssel, facebookozassal) szimolva ez
pusztitd hatdssal ér f6l. A miisorfolyamban — akdr egy adon beliil - csak
alegritkabb esetben, s akkor is tobbnyire véletleniil érezhet6 valamilyen
folyamatossdg, hagyomanyos mult — jelen - j6v6 kapcsolodds és térbeli
viszonyulasi lehetdség a nézé tartézkodasi helye és a miisor helyszine
kozott. Ennek a térid6 strukturdldsi formatlansdgnak az a veszélye,
hogy végletes esetben, amikor kialakul a fiiggés, teljes kdoszt idéz el6 az
emberi lélekben és agyban: a tomegember konzumidiétava vélik, aki
azért robotol, hogy robotként fogyassza, amit a tévéisten elSir neki.
Kozismert alsagos érv, hogy a késziiléket ki lehet kapcsolni. Kénnyti
ezt mondani. Tapasztalati tény, hogy ha a késziilék elromlik, vagy a koz-
vetités megszakad, a legtobb néz6 ugy érzi, hogy vége a vildgnak.

MIT LEHET TENNI?

Mert kell tenni valamit. Ha eredményt akarunk elérni, az nem lesz
sem egyszer(, sem olcsd, nem fog gyorsan menni, és bizonyosan nem

lesz tokéletes. Tekintsiink el most a legnagyobb akadalytdl, a kozmeg-
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egyezés hidnydtol. Mert ha a tobbség be is latja a véltoztatds sziiksé-
gességét, a modjaval kordntsem biztos, hogy egyetért. A médidt a poli-
tika 16vészarok-haboru terepévé tette. Nem mi, Lenin tekintette a fil-
met a legfontosabb miivészetnek, legjobb tanitvanya, Hitler, élt is
vele, az USA-ban elndkjel6ltek nyertek, buktak a médiadnak koszonhe-
téen. A médiahaboru elnyujtdsa (kultdr)politikusoknak, megmondé
embereknek a megélhetést jelenti, bizonyos koroknek a zavarkeltés a
fejekben pedig kifejezetten érdekében 4ll." Tételezziik fel tehdt, hogy
lesz kozmegegyezés.

Ha elfogadjuk, hogy a televizi6zds, okostelefonozds, facebookozés
okozta legnagyobb baj az ltala keltett szellemi, lelki ztrzavar, akkor a
megoldds a rendteremtés (ha a ,rend” sz6 valakiben riadalmat kelt,
gondoljon helyette a madéchi ,6sszhangzé értelemre”). Nem hiszem,
hogy a kereskedelmi csatorndkkal szemben jelentés sikert lehetne
elérni, ezért megelégszem azzal, hogy a véltoztatisokra vonatkozé
javaslataimat kozszolgélati csatorndkra korlitozom. Amennyiben
persze magunkban, nézékben is taldlunk hibét, akkor persze minden-
féle televizidra gondolhatunk. Ugyanis a rendbetétel a gyerekkorban,
a neveléssel kezd6dik, amelynek soran folébresztjiik a gyerekben az
érdeklédést az értékek irdnt, és segitjiik 6ket abban. hogy megtanulja-
nak helyesen valasztani.

Ami a tévéket illeti, a praktikus, nem (kultdr)politikai érdekeket
sért6 tandcsok mind a hir-, mind a tematikus csatornédkra, mind pedig

a szérakoztatd és kulturalis csatorndkra alkalmazhatodk.

STRATEGIAI RACS

E tévésnek hangzo szakkifejezés alatt itt szempontrendszer értendé.”

Kozszolgélati ado ne legyen nyereségérdekelt, az adobevételbdl az dl-

21 V§. a szdldssal: ,zavarosban haldszni”.

22 Amiisorrdcs mintéjara hasznélom, azért, mert — szerintem — kifejezi azt a szdndékot,
hogy minden szabélyozandé és ellenérizendé dologra az ember mintegy racsként
vetiti rd stratégiai szempontrendszerét. NKA elnokként hasonlot alkalmaztam.
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lam finanszirozza (amelybe az eltorolt, de visszahozott késziilék utani
add, és a bevezetni szandékozott, de a népharag hatdsdra visszavont
internetadé is beleérthetd). Tekintse az dllam hazafias kételességnek,
hosszii tdvon hasznot, nyereséget hozd befektetésnek. Egy olyan korban,
amikor Széchenyi jelmondaténak: ,KIMUVELT EMBERFOT!” t5-
megméretekben érvényt csak nemzeti televizi6 tud érvényt szerezni.
Ennek megfeleléen kozszolgalati adé rekldmot ne, csak tirsadalmi
céld hirdetést sugdrozzon. De azt se tomegmeéretekben, mar csak azért
se, mert az ellenhatést valt ki. Az allam 4ltal fonntartott nemzeti csa-
tornakon érvényesiiljon a kozszolgalatisig hdrmas szabdlya, megenge-
dem, immér nem egyiitt, hanem kiilon-kiilon: a korrekt, befolyasolas-
tol menten tdjékoztatds, a kozhasznt és muveltség kozpontd ismeret-
terjesztés, valamint a katarzisteremtd, 6romszerz6 mivészetek bemu-
tatdsa alkalmas mitsoridében, kiilonés figyelemmel a leginkabb ki-
szolgaltatottakra, a vidéken él6kre, gyermekekre és hatdron tuliakra,
tovabba a test, lélek, szellem és a (természeti illetve épitett) kérnyezet
kozti harmonidra.

Osszhangteremtés.” A konferencidn kritikaként is elhangzott — Foldi
Rita el6addséban — a képek elburjdnzdsa minden szinten, ami megne-
heziti a gyerekek, fiatalok sz6vegértését. Kétségtelen, hogy a televizid,
a film, az internet, a szinesed nyomtatott média, a rekldmipar ,jévol-
tabol” viligunkban egyre jelentésebb szerepet kap a vizualitds. Ez az
irany egyeldre aligha fog megvaltozni. Eppen ezért a képi kulttra értd,
érz6 befogaddsit az oktatds részéve kell tenni. Egyrészt azért, mert igy
tanulja meg a gyerek elvdlasztani az ocstt a buzatodl a razadul6 képéra-
datban. Mdsrészt pedig éppen azért, hogy javitson a gyerekek gyenge
szovegértésén. Egy konyvet szenteltem e targynak A vizudlis nevelésrél
cimmel. Az a nyelv, amellyel az iskoldban tanitanak, azért nehezen
érthetd, mert ,képtelen”. A biirokratak nyelvére emlékeztet, hidnyzik

beléle az, ami pedig a szép magyar nyelv sajitja, nevezetesen, hogy a

23 V.6. komplex tanitdsi modell.

ATELEVIZIO HATASA A ,TOMEGEKRE"

szavak, mondatok hallatdn, olvastdn az ember l4tja is, amit hallott, ol-
vasott. Minden anyanyelv dltalaban littat, képeket fogalmaz meg sz6-
vegben a beszél6i szimdra. A magyar is ilyen — kivéve, ha tul elvont fo-
galmakat kozvetit, de ez az iskolaban amugy is nehézséget jelent —,
ezért van annyi csoddlatos kolténk. A sok bedramlé idegen sz6 egyfe-
161, a ny6gvenyelés meghatdrozasok mésfelSl azonban nehezen meg-
oldhato feladat elé allitja az iskoldsokat. Mit mondjunk egy olyan ne-
veld programrol, olyan Nemzeti Alaptantervrél, amelynek a kulcssza-
vai a kompetencia, attitiid, motivicié? Magyarul: alkalmassag, hozz4-
allas, inditék.

Beszéliink a holisztikus nevelésrél, de az is — is helyett, itt is a vagy
- vagy uralkodik. Holott nem nehéz belatni, hogy az oktatdsban a kép
és szoveg egyiitt lenne hatékony.

Tematikus televizizds. Ezt a kifejezést a Duna TV elnoki pélyazatom-
ban (1996) vazolt elképzelésemre alkalmaztam. Nem azonos a tema-
tikus csatorna fogalméval. A tematikus csatorndk késobb terjedtek el,
és a kivanatos 6sszhangot téma- illetve mufajvalasztasukban prébal-
jak megteremteni. Szerintem nem megfeleléen. A Spektrum csak is-
meretterjeszt filmeket mutat be, az Eurosport csak sportot kozvetit, a
Mezzo csak komolyzenei és dzsesszmiisorokat sugdroz, a Travel az
utazashoz csindl kedvet, az HBO csak filmeket, a Cartoon Network
csak rajzfilmeket ad. Az adott téman, mtifajon belil azonban a temati-
kus csatorndkon is a legnagyobb Osszevisszasdg uralkodik. Ez nem
olyan nagy baj, mert a tematikus csatorndk néz6i mar a vilogatds ko-
z6nségbol keriilnek ki, de konnyen lehetne rajta segiteni, ha a csatorna
urai nem akarndnak mindenféle érdeklédést maguk felé forditani.

Az 3ltalam elképzelt tematikus televiziézds elvi alapja, hogy a
miisorszolgaltaté megprobal a potencidlis nézé sziikebb, tdgabb vals-
sagdval térben és idében 6sszhangot teremteni, ugyanigy mas ismeret-
kozvetitkkel, a tobbi (kozszolgalati) és regionalis, helyi televiziéval,
sajat miisorfolyaman belil szintén harmonidra torekszik. Hogy vilé-
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gos legyen, mire gondolok, mind a négy szintre vonatkoz6 teend6kre
mondok példat.

Osszhang a valésdggal. Feltételezem, hogy térben a nézé érdeklédése a
sajat sziik vilagatol tdvolodva nem foltétlenil csokken, sot, ndhet is, de
t6le mennél tavolabb torténik valami, anndl kisebb a jelentésége a sza-
mara. (Kivéve személyes érintettség esetén. Lasd veronai buszbaleset.)
Tajékoztaté miisorok szerkesztdinek erre tekintettel kell lenniiik. Még
inkabb ezt gondolom a térténés idejérél. Mennél tévolabbi idejii egy
esemény, anndl halvédnyabb irinta az érdeklédés. (Lasd Csernobil.) El-
lenérvként folhozhaté a nézé elvigydddsa megszokott kornyezetébdl.
Ennek kielégitésére ott van a kilfoldi csatornak kindlata. De ha mér a
magyar csatorndktdl is elvarjuk a néz6k virtuélis dlomutaztatdsat, akkor
magyar gyartdsi miisorokat sugdrozzanak. Vannak j6 példik ra szép
szammal a multbol, kevés, de lassan névekvé szdmban a jelenbdl.

A napi hirek sulyozasdban a néz6 lakta térség és a naphoz térsithat6
torténések szolgdljanak kiinduldsul. ,Az én kis virosom”, ,a haza
minden el6tt”, aztdn a magyar lakta teriiletek, K6zép-Eurépa, Eurdpa,
nagyvildg legyen a ,stratégiai rics” adta térbeli rangsor. Id6ében a napi
aktualitdsok mellett, amelyek korébe a friss hireken, az é16 sportkoz-
vetitéseken kiviil beletartozik az is, ha kinyilt az elsé bdnati bazsaro6-
zsa a Mecsekben, a nap hagyomdanyainak is szenteljenek teret (néviin-
nepnek, évfordulénak, szokdsnak), a nap ismeretterjesztéd misorait,
jaték- és dokumentumfilmjeit, tévéjatékait, kvizmisorait, a gyermek-
programokat is eszerint valogassiak meg. Ertelemszer(ien ne sugaroz-
zon kozszolgélati adé idegen mintdkkal szolgdlé szappanoperdkat.
(Nem 4ltaldban a sorozatok ellen van kifogdsom.)

A televizidk ismeretterjeszté mtisorai harmonikusan illeszkedjenek a
tudomanyok, miivészetek, kozoktatds, koznevelés, kozosségi miivelés
mads csatorndiban, igy az iskoldkban, kézgytjteményekben, természet-
védelmi parkokban, torténelmi emlékhelyeken folyo tevékenységhez, és
viszont. Vegyék figyelembe a miisor aktualitdsdt. Ha a Szent Erzsébetr6l
sz616 filmemet nem Erzsébet-napkor vetitik, akkor mikor?
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A kozszolgélati adék hangoljak egymashoz musoraikat. A helyi
televiziok a regiondlis adok miisorat igazitsék helyhez, a regionlis
televiziok az orszdgos adokét a régiokhoz, az orszdgos adék a magyar
lakta teriileteken mindeniitt foghat6 tévék musorahoz, és viszont.

A kozszolgalati addk sajat miisorfolyamukon beliil a lehet6ségek
szerint teremtsenek 6sszhangot a miisorok egymdsutinjaban. Példdm
2005-bél: ha nemzetkozi fjdszversenyt vagy hagyomany6rzé fjészta-
ldlkozot kozvetit él6ben, hozzd ill§ jatékfilmeket, ismeretterjesztd
miisort sugarozzon a kérnyezetében. Laurence Olivier V. Henrikjét,
egy Robin Hood feldolgozast, rovidfilmet nyillal vaddszé természeti
néprédl, Kassai Lajos lovas ijészrdl (és ne a szlovék fjaszrél, mint azt
egy-két éve valamelyik magyar nyelvti tematikus csatorna tette!), a
visszacsapo {j készitésérol, a szimszerijrol, nyelvmiivel6 misort a nyil-
lal kapcsolatos szo6ldsainkrdl, verset, amiben elhangzik a nap ,f6té-
méja” (,Itt a nyilam, mibe [8jem ...”), esti meseként rajz- vagy babfil-
met a kalandozé magyarokrél (a Szentgalleni kaland mindkét valtozat-
ban elkésziilt). Persze ttlzdsokba sem kell esni, a Iényeg, hogy legye-
nek kapcsolédasi pontok a miisorfolyamban, hogy ha a nézé egyik
vagy masik misorra masnap emlékezik, ugorjon be réla a tobbi koziil
még néhény. Ennek miiveltségképzd hatdsa van.™*

Helyi hagyomdnyok tisztelete. A téjnyelvek eltiind félben, a tdjszolast
hasznalok szégyellik idegenek elStt beszélni. A televizidk egyen-
beszéde is ebbe az irdnyba hat. A helyi, korzeti, regionalis televiziok
alkalmazzanak tajnyelven beszélé bemondokat, riportereket. Egy ne-
gativ példa. Els6 NKA elndki ciklusom idején (1999-2002)

24 Sajat példim. Ha olyan filmet latok, amely tetszik, az egyuttal folkelti érdeklédése-
met a témadja irdnt. Igényem tdmad utdna olvasni. Lehet, hogy ebben egyediildllé
vagyok, de szerintem ez hasznos és eredményes til a miélvezeten is. RUNCINMAN
konyvét a kereszteshadjaratokrol a Mennyei kirdlysdg cima Ridley Scott-film elsd 14-
tasa utdn kezdtem el olvasni. Eleinte csak azért, mert kivancsi voltam, mennyiben
hii a film a térténelmi valésdghoz. (Csak nagy vonalakban.) Késébb magéért. Visz-
szatért az az érzés, ami kisfit koromban ilt rajtam: keresztesvitéz szerettem volna

lenni.
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Hoédmez6vasarhelyen volt dolgom. A helyi tévé riporternéje kért ri-
portra. Az el6zetes beszélgetés soran meghat6 élmény volt hallani pa-
ratlan 6-z6 beszédét. (Vasarhelyen a szogedinél szebben beszélik,
vagy beszélték.) mikor a felvétel kezdédott, pestiesre véltott. Mivel
nem egyenes adas volt, ledllitottam, és kértem, kezdje ismét helyi dia-

lektusban. Azt mondta nem teheti, elveszitené a munkajat.

Ne vdltoztassunk, ujitsunk folyton. A stabilitds, az 4llandésag bizalmat
kelt, az 6rokos valtoztats gyengit. Ez vonatkozik mind a vezeték, mind
a munkatdrsak kivalasztisdra, mind a csatornak szamadra, profiljara, az
arculatukra, mind a filozéfidjukra, mind a musorszerkezetre. A z4szlot,
cimert, himnuszt, vezetSket, szakembereket lecserélni, oktatast, ideold-
gidt, tudomanyt, miivészetet ,megreformalni” kik szoktak?

Az dllando viéltoztatds foloslegesen viszi a pénzt, Praktikusan pél-
dakkal: az én tematikus televiziomban a k6ltségek nagyobb része egy-
szeri befektetés, az archivum feltoltését jelentette volna. Nyilvanval6
ugyanis, hogy a rokagomba megjelenésérél nem ugy kell hirt adni,
hogy egyik nap kiszalad a szakérté és az operatdr az erdébe, és a masik
nap leadjak. Aztdn a ridkovetkez6 évben megismétlddik az egész pro-
cedura. (Kivéve, ha szaraz nyarunk van. Ha elviseljiik, hogy a televi-
zidk arculata sok éven at nem véltozik, ugyanazok a logdk, wischek,
fécimek ismétlédnek nap, nap utdn (ha jok, idegesit is benniinket a
valtoztatas), akkor miért zavarna, hogy az elsé hovirdgrol sz616 képes
reggeli tudositds évente egyszer ismétlédik? J6 néhdny évvel ezeldtt
ilyen szdndékkal készitettem a TV2 szdmdra egy tobb, mint 366, 5-5
perces darabokbol™ 4l16 sorozatot Jelképkalenddrium cimmel, ami a
nap jeles hagyom