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A 2015 év eseményeinek rögzítése – amint az előző évek esetében is – azoknak az elkezdett és részben 
elvégzett szakmai és szervezeti feladatok sorolásából áll, melyek az akadémia intézményi felépítésének üte-
mét és belső tartalmát tükrözik. A köztestületté válás negyedik esztendejéről van szó, amely a stabilizálódás 
fontos évének is tekinthető. Ez évben hosszabbodott meg az elnöki megbízatás, kezdte meg működését  
a megújított elnökség is. A bevezető gondolatot erősítik meg a következő megállapítások.

Megbízhatóan kialakult a Vigadó négy galériájában rendezett kiállítások időbeli és műfaji ritmusa,  
a befogadás rendjének technikája. Állandósult a koncertek zenei változatossága, a különféle szakmai tanács-
kozások saját rendezésére és külső kezdeményezések, bérlések gyakorlatára létrehozott módszer. Ugyanakkor 
ez a „menetelés” némileg át is írta a heti rendszerességgel továbbra is élő Kecske utcai klubéletet. Valaha 
ott a szakmaköziség volt a fő jellemvonás, amit mostanra jól láthatóan a programok egy-egy műfajra való 
koncentrálása váltott fel.

Ez évben már második alkalommal adtuk át a 2013-ban létrehozott Nemzet Művésze díjat. 2015-ben 
jött létre az 1956-ot megünneplő 2016-os eseménysorozatot koordináló emlékbizottság, akadémiai részvétel-
lel a szakmai bizottságokban, a pályázati zsűriben és a főbizottságban.

A Vigadó épületének, mint művészeti produkciós helyszínnek a látogatottsága érezhetően megnőtt, ami  
a főváros szívében eredendő célkitűzésként volt megjelölve. Érezhető az évtizedes bezárás folytán elmaradt 
közönség egy részének visszahódítása, miközben elindult az új generációk „beszoktatása”, az iskolai csopor-
tok érdeklődésének felkeltésével. Ezt a folyamatot erősítették a meginduló gyermekfoglalkozások is.

 A Műcsarnok programjában már második esetben vitt vezérszerepet a Nemzeti Szalon, ebben az évben 
a képzőművészet számára megrendezve, időpontjával alkalmazkodva a Budapesti Tavaszi Fesztiválhoz. 
Elmondható, hogy a Magyar Művészet folyóirat szerkesztésének az az alapelve, hogy az évi négy szám 
mindegyikének karakteres alapgondolata legyen, megvalósult. Ez a koncepció eltér a „versenytársak” alkotói-
ra és szerzőire jellemző művekre koncentrált gyakorlatától.

Folytatódott a portréfilmek készítése és azok képernyőre kerülése, egy időben jelentősen megnövekedett  
az a könyvállomány is, amely nemcsak az akadémikusok műveit tartalmazza, hanem a majdani székház-
ban elhelyezendő általános könyvtár induló anyagát is jelentheti.

A nem akadémikus köztestületi tagságra pályázók jelentkezése és regisztrálása megindult és bekapcsoló-
dásuk a tagozati tevékenységekbe kezdetét vette, keresve azon belül saját lehetőségeit. Fejlődés tapasztalható 
a tagozatokon belüli szakmai munka vállalásában, a saját rendezvények szaporodásában, az éves pályá-
zatok elbírálásában, a különféle bizottságokban való részvételben, a kihelyezett tagozati ülések összetartó 
képességének fokozásában.

Művészetelméleti és Módszertani Kutatóintézetünk ideiglenes helyén megkezdte munkáját, szakmai refe-
rensei helyzetfelmérő kutatásokba kezdtek, hogy a – 2016 év végére tervezett végleges helyszínre,  
a Hild-villába költözve – a résztémákra bontott kutatómunka is beindulhasson. Ezzel egy időben a Hild-
villa felmérése, a műemléki hatósággal való érdemi tárgyalás is megkezdődött, lebonyolódott az építészeti 
pályázat és a közbeszerzési eljárás is.

Az Andrássy út és a Bajza utca találkozásánál megtörtént az akadémia számára megvásárolt két mű-
emléki palota pályázati kiírása és felmérése, megkezdődtek a műemléki felmérések és az akadémia hivatali 
és szellemi életének „betördelése” a lényegében adott építészeti helyszínekre. Ugyancsak megtörtént a hivatali, 
adminisztratív tennivalók végzésének szervezeti hozzáigazítása az évről évre megnövekedő tennivalókhoz, 
ennek folyamatában történt meg új szakemberek bevonása a különféle szervezeti egységekhez.

Természetesen ezek mögött a bevezető gondolatok mögött részletesen is, adatokkal alátámasztott tájékoz-
tatást tartalmaz az Évkönyv. Egyrészt emlékeztetőül a legfontosabb történésekre, másrészt illeszkedve  
a korábbi évek folyamatához, mint az akadémia köztestületté válása negyedik esztendejének meghatározó 
szerepéhez, közös életünk történetében. Nem kis mértékben ezért is ajánlom figyelmes olvasásra és a szüksé-
ges tanulságok levonására mindannyiunk számára.

Prof. emeritus Fekete György
elnök
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22. A magyar kultúra napján ingyenesen látogatha-
tó kiállításokkal és színes programokkal várta látoga-
tóit a Pesti Vigadó. Többek közt, a Szervusztok, paj-
tikák! című bábelőadással, amit drámapedagógiai és 
bábkészítő foglalkozások követtek, valamint a közmé-
dia Virtuózok című tehetségkutató műsor kategória-
nyerteseinek ünnepi koncertjével, melyen a győztesek 
átvették a Magyar Művészeti Akadémia különdíját.

25. Véget ért a kassai Kelet-szlovákiai Múzeumban 
az Orbis Pictus – Tükrök a világnak című kiállítás. A tár-
lat zárása alkalmából január 22-én bemutatták a kiállí-
tó művészek munkáiból összeállított katalógust, ezen 
az alkalmon Fekete György és Magyarország kassai 
főkonzulja, Szesztay Ádám is köszöntőbeszédet mon-
dott. Az MMA négy tagozatának – képzőművészeti, 
iparművészeti és tervezőművészeti, fotó- és filmművé-
szeti, népművészeti – 43 alkotója több mint 70 munkát 
állított ki a Múzeum főépületében 2014. október 28. és 
2015. január 25. között – az MMA első határon túli be-
mutatkozásaként. A kiállítás kurátora Stefanovits Péter 
festőművész, a Képzőművészeti Tagozat vezetője volt.

27. A Magyar Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit 
Kft. új főigazgatója, dr. Hóvári János Matiszlovics Tibor 
szolgáltatási igazgató kíséretében látogatást tett a Ma-
gyar Művészeti Akadémia elnökénél és főtitkáránál.

28. A Kormány ülésén megtárgyalta a Magyar 
Művészeti Akadémia 2013. december 31-ig elvégzett 
munkájáról szóló jelentést, a köztestületet Fekete 
György elnök képviselte. A köztestületi munkáról 
szóló tájékoztatót a Kormány tudomásul vette.

29. A Hungarikum Bizottság a Pesti Vigadóban tar-
tott ülést, ebből az alkalomból Fazekas Sándor földmű-
velésügyi miniszter találkozott az MMA elnökével.

• Kemény Henrik születésének 90. évfordulóján a 
Kolibri Színház falán lévő emléktábla koszorúzását 
követően ünnepi üléssel emlékeztünk meg a vásári 
bábjátszás Kossuth-díjas művészéről, a Magyar Mű-
vészeti Akadémia néhai tagjáról.

• Az MMA pályázatára írt darabot (Kaj Ádám: Szí-
nészköztársaság) mutattak be a szegedi Kisszínházban.

■  Február
1. Véget ért a Supka Magdolna műtörténészre, az 

MMA posztumusz tiszteleti tagjára emlékező kiállí-
tás a Pesti Vigadó VI. emeleti kiállítótermében, amely 
2014. december 9. és 2015. február 1. között került 
megrendezésre Magyarul európai címmel.

2. Elhunyt Bitskey Tibor, a nemzet színésze, aki 
nem sokkal korábban a Magyar Művészeti Akadémia 
Színházművészeti Tagozatának díját vehette át.

2–3. A hazai mozgókép-forgalmazás mai helyze-
téről és a korszerű, modern technikai vívmányok 
felhasználásával történő mozgóképterjesztés újabb 
lehetőségeiről tartott szakmai konferenciát a Ma-
gyar Művészeti Akadémia Film- és Fotóművészeti 
Tagozata a Pesti Vigadó Kamaraszínházának ter-
mében.

3. Nilgün Oran, a Török Köztársaság kulturális atta-
séja bemutatkozó látogatást tett az MMA főtitkáránál.

• Nyolcvanötödik születésnapján köszöntötték 
Csoóri Sándort. Az ünnepségen megjelent többek kö-

■  Január
4. Véget ért a Pesti Vigadóban a Visszanézve – A Bor-

sos iskola utóélete 1946–2014 című kiállítás, amelyen hat 
ötvösművész, Jajesnica Róbert, Kopcsányi Ottó, Kótai 
József, Máté János, Muharos Lajos, Péri József mintegy 
300 műalkotása volt látható 2014. november 21-től.

5. 2015-ben folytatódott az MMA Film- és Fotómű-
vészeti Tagozatának a legjobb és legfontosabb magyar 
dokumentumfilmeket bemutató válogatássorozata az 
Uránia Nemzeti Filmszínházban. A 100 magyar do-
kumentumfilm (1936–2013) vetítései öt újabb temati-
kus blokkba rendezve zajlottak – filmklub keretében, 
beszélgetésekkel: II. A történelem fogságában; III. 
Válogatás a Budapesti Iskola dokumentum-játékfilm-
jeiből; IV. Íme, a szocializmus!; V. Humor és irónia a 
dokumentumfilmben; VI. Múltbéli krónikák.

9. A Magyar Művészeti Akadémia székházaként 
működő Pesti Vigadó 2015-ben ünnepelte megnyi-
tásának 150. évfordulóját, amelyre a köztestület 150 
éves a Pesti Vigadó programsorozatával emlékezett. 
Az előkészületekről, programokról sajtótájékoztató 
adott ismertetést az újságíróknak.

• A Magyar Művészeti Akadémia Képzőművészeti Ta-
gozatának díjazottjai 2013–2014 címmel nyílt kiállítás 
a Vigadó Galériában az elmúlt időszakban tagozati díj-
ban vagy ösztöndíjban részesült alkotók munkáiból.

12. Kiállítással egybekötött bábelőadással és ün-
nepi üléssel emlékeztünk meg Kemény Henrikről, a 
vásári bábjátszás Kossuth-díjjal kitüntetett művészé-
ről, a Magyar Művészeti Akadémia néhai tagjáról, aki 
2015-ben lett volna 90 éves. A Kemény Henrikre em-
lékező tárlat 2015. január 13. és február 1. között volt 
megtekinthető a Vigadó Galériában.

13. Prof. em. Fekete György, a Magyar Művészeti 
Akadémia elnöke és dr. Kucsera Tamás Gergely főtit-
kár fogadták az Akadémia titkárságán Albánia nagy-
követét, Mira Hoxhát.

22. A magyar kultúra napját a Magyar Művésze-
ti Akadémia alapítója, az Ybl-, Kossuth-, és Prima 
Primissima díjas, Magyar Corvin-lánccal kitüntetett 
Makovecz Imre műveiből összeállított kiállítással 
köszöntötték Debrecenben, az alkotó születésének 
80. évében.

2015

2015. január 9. Stefanovits Péter a Képzőművészeti  
Tagozat díjazottjainak kiállításán

2015. január 9.  
Gáll Ádám 

festőművész és 
Stefanovits Péter

2015. január 12. Kemény Henrikre  
emlékeztünk

2015. január 22. 
Szervusztok, pajti-
kák! – bábelőadás 
a magyar kultúra 

napján a Vigadóban

2015. január 26. Az Ybl Miklós Emlékház 2014 pályázat bírálata

2015. január 29. Koszorúzás a Kolibri Színháznál

2015. február 4. Elnöki találkozó az MMA Titkárságán
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16. Reisenbüchler Sándor (1935–2004), a magyar 
animáció egyik legfontosabb rendezőegyénisége 
február 16-án lett volna nyolcvanéves. Rá emlékezve 
egykori kollégái, alkotótársai tartottak megemléke-
zést a Magyar animáció 100 című kiállításon a Pesti 
Vigadóban.

18. Béres Ilona akadémikus és Tordai Teri szín-
művész szereplésével a Szkalla lányok című előadást 
mutatták be a Pesti Vigadó Sinkovits Imre Kamara-
színpadán.

19. Sajtótájékoztatót tartottak a Fény Nemzetközi 
Éve 2015 című rendezvényről, amelyeknek egyik tá-
mogatója a Magyar Művészeti Akadémia.

20. A Fény Nemzetközi Éve Programbizottság által 
szervezett rendezvénysorozatnak öt fő pillére volt: a 
tudomány, az oktatás, az ipar, a művészet és a nemzet-
közi kapcsolatok; a tudomány témakörében elsősorban 
a Magyar Tudományos Akadémia intézetei szerveztek 
programokat, művészeti területen többek között a Mű-
csarnok adott otthont kiállításoknak, rendezvényeknek. 
Az évnyitón felszólalt Lovász László, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia elnöke és Fekete György, a Magyar 
Művészeti Akadémia elnöke is. A Magyar Művészeti 
Akadémia támogatta Csáji Attila márciusban, a Műcsar-
nokban nyílt életmű-kiállítását, de segítette a köztestü-
let anyagilag a Kepes Intézet könyvsorozatát, a vidéki 
fényműhelyek kiállításait és kísérleti fotókiállítást is.

• Tamás Menyhért akadémikus Mikes című mono-
drámájának színpadi adaptációját mutatták be a Pesti 
Vigadó Kamaraszínházában, Blaskó Péter akadémi-
kus előadásában, Csiszár Imre rendezésében.

22. Gödöllőn, a Művelődési Központban, 23-án 
pedig Budapesten, a MOM-ban került bemutatásra a 
170 éves A helység kalapácsa című projekt a Zeneművé-
szeti Tagozat programjaként.

24. Dr. Kucsera Tamás Gergely főtitkár a Pozso-
nyi Casino meghívásának eleget téve előadást tar-
tott a Pesti Vigadó történetéről a helyi magyar kö-
zösség tagjainak.

• Irodalmi munkásságának elismeréséért tisztelet-
vacsorát adott Áder János köztársasági elnök Kányádi 
Sándornak a Nemzet Művészének, költőnek a Sán-
dor-palotában első könyve megjelenésének 60. évfor-
dulója alkalmából.

26. A Pesti Vigadó Makovecz termében mutatták 
be a Magyar Művészeti Akadémia kiadásában meg-
jelent Közelképek írókról című kismonográfia-sorozat 
első öt kötetét.

■  Március
5. Együttműködési megállapodást írt alá Fekete 

György, a Magyar Művészeti Akadémia elnöke és dr. 
Szabó László Zsolt, a Médiaszolgáltatás-támogató és 
Vagyonkezelő Alap (MTVA) vezérigazgatója a Pesti 
Vigadóban. Az együttműködés három területre terjed 
ki: az MMA rendezvényeinek bemutatása, nyilvános-
sághoz közvetítése a közmédiában; az MMA Titkár-
sága által készített és szerkesztett médiatartalmak 
sugárzása a közmédiában; kölcsönös térítésmentes 
reklám és promóció, illetve megjelenési lehetőség 
egymás rendezvényei számára.

zött Lezsák Sándor, az Országgyűlés alelnöke és Fekete 
György, a Magyar Művészeti Akadémia elnöke is.

4. A Balassi Intézet főigazgatója, Hammerstein 
Judit és Íjgyártó István a Külgazdasági és Külügymi-
nisztérium kulturális diplomáciáért felelős államtit-
kára tett bemutatkozó látogatást a Magyar Művészeti 
Akadémia elnökénél és főtitkáránál.

Fekete György és Kucsera Tamás Gergely fogadták 
az Akadémia Titkárságán a kijelölt pozsonyi nagykö-
vetet, Cimbalmosné Molnár Évát.

5. Az Építőművészeti Tagozat Ybl Miklós Emlékház 
2014 című építészeti pályázatának eredményhirdeté-
sét tartották a Székesfehérvár Polgármesteri Hivata-
lának épületében. A felhívásra 31 pályaterv érkezett. 
A pályázat eredményét Finta József akadémikus, a 
bírálóbizottság elnöke ismertette.

6. Gémes Péter (1951–1996) grafikusművész műve-
iből nyílt kiállítás a Vigadó Galériában. A Képzőművé-
szeti Tagozat által 2015. február 7–28. között megren-
dezett gyűjteményes tárlat kurátora dr. Fabényi Julia 
művészettörténész, a Ludwig Múzeum igazgatója volt.

• Jókai Anna és Kalász Márton a Kossuth- és Szé-
chenyi-díj Bizottság tagja lett.

10. A Magyar Művészeti Akadémia tagjaival ren-
deztek beszélgető estet Magyarkanizsán Ráckevei 
Anna színművész, a debreceni Csokonai Nemzeti 
Színház igazgatója és Ferdinandy György író részvé-
telével. Velük Pécsi Györgyi kritikus, Léphaft Pál ka-
rikaturista és Bicskei Zoltán akadémikus, a szervező 
Regionális Kreatív Műhely igazgatója beszélgetett.

• A Magyar Művészeti Akadémia Magyar animá-
ció 100 címmel kiállítással egybekötött konferenciát 
tartott a Pesti Vigadó Makovecz termében. A tárlatot 
Jankovics Marcell, a Magyar Művészeti Akadémia 
alelnöke, Fülöp József, a Moholy-Nagy Művészeti 
Egyetem rektora és Orosz Anna Ida, a kiállítás kurá-
tora nyitotta meg. A tárlat a 150 éves Pesti Vigadóban 
március végéig volt látogatható.

12. A Pesti Vigadó másfélszázados jubileuma al-
kalmából rendezett konferenciát a Magyar Művészeti 
Akadémia a Makovecz teremben. Az eseményen kö-
szöntőt mondott Tarlós István főpolgármester, Balog 
Zoltán, az emberi erőforrások minisztere és prof. em. 
Fekete György, az MMA elnöke. A konferencia egyik 
előadója dr. Kucsera Tamás Gergely volt, aki a meg-
újult Vigadó jövőbeni lehetőségeiről beszélt.

13. Kilencvennégy éves korában elhunyt dr. Erdélyi 
Zsuzsanna művészeti író, néprajztudós, a Magyar Mű-
vészeti Akadémia rendes tagja, a Nemzet Művésze.

14. Életének kilencvenedik évében, tragikus bal-
esetben elhunyt az erdélyi Szovátán élő Kusztos End-
re festő- és grafikusművész, a Magyar Művészeti Aka-
démia rendes tagja.

15. A Nemzeti Közszolgálati Egyetemmel együtt-
működési megállapodást írt alá az MMA, melynek fő 
célterületei a felsőoktatás értékteremtő eredményes-
ségének növelése, az együttműködő felek szellemi ka-
pacitásának összehangolása, valamint közös oktatási, 
kulturális és művészeti, illetve mindezekhez kapcso-
lódó tudományos tevékenység folytatása, a kutatási 
eredmények kölcsönös hasznosítása.

2015. február 10. Látogatók a Magyar animáció 100 kiállításon

2015. február 12. 
Fekete György és 

Balog Zoltán  
a 150 éves a  

Pesti Vigadó  
konferencián

2015. február 10. 
Dr. Kucsera Tamás 

Gergely a magyar 
animáció első 

száz évéről tartott 
tanácskozáson

2015. február 20. 
Blaskó Péter Tamás 
Menyhért darab-
jának, a Mikes 
főpróbáján

2015. február 26. Ács Margit és Kiss Anna az MMA kismonográfia-
sorozatának bemutatóján

2015. március 5. Szabó László Zsolt és Fekete György aláírják az 
MTVA és az MMA közötti megállapodást
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• Kőrózsa címmel zenés költői estet rendezett az 
MMA Irodalmi Tagozata Tóth Erzsébet akadémikus 
verseiből a Pesti Vigadó Kamaraszínházában.

13. Sinkovits Imréről, a Magyar Művészeti Akadé-
mia posztumusz tiszteleti tagjáról nevezte el a köztes-
tület és avatta fel Fekete György a Pesti Vigadó Kama-
raszínpadát.

14. Galánfi Andrásnak, az MMA rendes tagjának 
nyílt jubileumi életmű-kiállítása a Vigadó Galériában 
Tápláló gyökér címmel.

• A VII. Kortárs Keresztény Ikonográfiai Bienná-
lén a Magyar Művészeti Akadémia Iparművészeti és 
Tervezőművészeti, valamint Képzőművészeti Tago-
zatának szakmai különdíját Ittzés Mihály zenetudós, 
az MMA rendes tagja adta át Kun Éva keramikusmű-
vésznek és Budaházi Tibor festőművésznek.

17. Az Óbudai Népzenei Iskolában folytatódott a 
„Látó emberek” című előadás-sorozat a Magyar Mű-
vészeti Akadémia Népművészeti Tagozata szerve-
zésében. A sorozatot Kobzos Kiss Tamás előadómű-
vész, zenetanár, az MMA Népművészeti Tagozatának 
vezetője szerkesztette.

20. A Magyar Művészeti Akadémia fotóművészei-
nek kiállítása a belgrádi Collegium Hungaricumban. 
A tárlaton Balla András, Benkő Imre, Haris László, 
Kunkovács László, Móser Zoltán, Tóth György Gyu-
la és Török László művei láthatók. Az április 20-ig 
látogatható kiállítást Haris László fotóművész és 
Szemadám György festőművész nyitotta meg.

21. A Magyar Művészeti Akadémia fotóművészei 
mutatkoztak be kiállításukon Magyarkanizsán, a Dobó 
Tihamér Képtárban is.

27. Rejtő Legendárium címmel a Pesti Vigadóban 
a 110 éve született íróról vetítéssel, pódiumbeszélge-
téssel emlékezett meg a köztestület. A programban 
levetítették Varsányi Ferencnek, a Magyar Művészeti 
Akadémia köztestületi tagjának a Volt egyszer egy re-
gényhős, akit P. Howardnak hívtak című rövidfilmjét. 

7. Megnyílt Csáji Attila kiállítása a Műcsarnokban. 
A Fény Nemzetközi Éve 2015 alkalmából megren-
dezésre kerülő tárlat társrendezvénye a Nemzetközi 
Fényszimpózium, valamint a Nemzetközi Fénymű-
hely kiállítása volt.

9. „A nyitottság jegyében” címmel nyílt kiállítása 
Bartusz György akadémikusnak a Pesti Vigadóban, a 
Magyar Művészeti Akadémia Képzőművészeti Tago-
zatának szervezésében.

11. Együttműködési megállapodás született a Ma-
gyar Művészeti Akadémia és a Szellemi Tulajdon 
Nemzeti Hivatala (SZTNH) között. A dokumen-
tumot Fekete György MMA-elnök és dr. Bendzsel 
Miklós, az SZTNH elnöke látta el kézjegyével. A két 
intézmény a kultúrához, a kulturális tartalmak alko-
tóinak védelméhez, így a szerzői joghoz kapcsolódó 
feladataik révén az egyes szakpolitikák készítésében 
és a stratégiaalkotásban, az összehangolt álláspontok 
kialakításában lát különösen hatékony lehetőséget. 
Közös célként fogalmazták meg, hogy a jogalkotás-
előkészítésben együttműködnek annak érdekében, 
hogy az születendő szabályozás egyaránt megfeleljen 
a művészeti és a szellemitulajdon-védelmi szempon-
toknak. A szerződő felek megállapodtak abban is, 
hogy a hazai alkotóművészek és a felhasználói kö-
zösség tájékoztatása érdekében összehangoltan szer-
veznek konferenciákat, rendezvényeket, előadásokat, 
képzéseket és kiállításokat, illetve jelentetnek meg 
kiadványokat.

12. Végső búcsút vettek dr. Erdélyi Zsuzsanna 
művészeti írótól, néprajztudóstól, az MMA néhai 
tagjától. A Farkasréti temetőben a római katolikus 
temetési szertartást Bíró László tábori püspök vezet-
te. A gyászszertartáson búcsúbeszédet mondott prof. 
em. Fekete György, az MMA elnöke, Balog Zoltán, 
az emberi erőforrások minisztere, prof. emeritus dr. 
Voigt Vilmos néprajztudós és dr. Dávid Katalin mű-
vészettörténész, az MMA rendes tagja.

2015. március 11. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és az MMA 
együttműködési megállapodást ír alá (a képen: Bendzsel Miklós és 
Fekete György)

2015. március 13. 
Fekete György  
a Sinkovits Imre 
Kamaraszínpad 
névadó ünnep-
ségén

2015. március 14. 
Galánfi András 
életmű-kiállítása  
a Vigadó  
Galériában

2015. március 12. Erdélyi Zsuzsanna temetése

2015. március 6. Farkas Ádám és Csáji Attila a Fényút kiállításon  
a Műcsarnokban

2015. március 9. Bartusz György, kiállításának a megnyitóján
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A film rendezőjével Mezey Katalin, Orosz István, Ha-
ris László akadémikusok, valamint Thuróczy Gergely 
irodalomtörténész beszélgetett Rejtő Jenőről.

■  Április
5–10. Az MMA Népművészeti Tagozata által tá-

mogatott Fiatal Népművészek Táborának a Nádudvari 
Népi Kézműves Szakiskola biztosított helyet.

10. A Képzőművészeti Tagozat programjaként Élet-
helyzetek címmel nyílt kiállítása Veress Sándor László 
festőművésznek, az MMA rendes tagjának a Vigadó 
Galériában.

14. Elhunyt Lászlóffy Csaba József Attila-díjas köl-
tő, író, műfordító, szerkesztő, az MMA rendes tagja.

15. A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem Építészmérnöki Kar Hallgatói Képviseletének 
felkérését elfogadva, az „Építész Napok” elnevezésű bu-
dapesti rendezvény keretében Golda János, Tima Zoltán 
és Turányi Gábor akadémikusok tartottak előadást.

• Tavaszi Irodalmi Gála címmel a Pesti Vigadó dísz-
termében ünnepelte a Magyar Művészeti Akadémia a 
költészet napját. Az ünnepi műsorban, melyet az Iro-
dalmi Tagozat rendezett, beszélgetések hangzottak 
el a tagozat tagjaival, valamint versek Rátóti Zoltán 
és Újhelyi Kinga tolmácsolásában. Akadémikusaink 
megzenésített verseit Újhelyi Kinga, a Gryllus testvé-
rek és a Rackajam előadásában hallhatta a közönség.

16. Neves magyar animációs művészek munkáiból 
nyílt kiállítás a moldáv fővárosban, Kisinyovban. Az 
idő látképei című tárlat Jankovics Marcell, Orosz Ist-
ván és Gyulai Líviusz alkotásaiból válogat. A filmve-
títéssel egybekötött kiállítás-megnyitón az alkotókat 
Gyulai Líviusz, a Nemzet Művésze képviselte. A meg-
nyitón köszöntőt mondott Monica Babuc moldovai 
kulturális miniszter, dr. Kucsera Tamás Gergely és 
Szilágyi Mátyás nagykövet.

• A 20. századi horvát képzőművészet nagyjai mutat-
koztak be a Pesti Vigadóban a Varasdi Városi Múzeum 
Régi és Új Mesterek Galériájának gyűjteményéből.

17. Családtagjai, barátai, ismerős és ismeretlen tiszte-
lői vettek búcsút Lászlóffy Csaba erdélyi írótól, költőtől, 
az MMA rendes tagjától a Házsongárdi temetőben.

21. Farkas Ferenc zeneszerző, az MMA posztumusz 
tiszteleti tagja születésnek 110. évfordulója alkalmá-
ból avattak emléktáblát a Nagyajtai utca 12. szám alatt. 
Az emléktáblánál Fekete György mondott beszédet, az 
ünnepségen az MMA több tagja is részt vett.

24. Páskándi Géza író, az MMA posztumusz tisz-
teleti tagja Kalauz nélkül című abszurdoid játékának 
ősbemutatójára került sor Óbudán, a Térszínházban.

A Budapesti Tavaszi Fesztivál keretében a Vigadó 
Dísztermében a Magyar Művészeti Akadémia aka-
démikusainak, Kocsár Miklós, Nógrádi Péter, Tóth 
Péter, Kovács Zoltán és Dubrovay László zeneszerzők 
Csontváry Kosztka Tivadar festőművész tiszteletére 
írt kompozíciói hangzottak el.

25. Megnyílt a Képzőművészeti Nemzeti Szalon a 
Műcsarnokban, az Itt és most című tárlat július 19-
ig volt látogatható és – látogatói csúcsot jelentően 
– több mint 25 ezer látogatót vonzott az MMA in-
tézményébe. A kiállítást dr. Hoppál Péter, kultúráért 
felelős államtitkár és Fertőszögi Péter művészettör-
ténész, a Kovács Gábor Művészeti Alapítvány kura-
tóriumának elnöke nyitotta meg. Köszöntőt mondott 
prof. em. Fekete György, az MMA elnöke. A tárlat, 
melynek kurátora N. Mészáros Júlia volt, több mint 
kétszáz kortárs magyar alkotó munkáit vonultatta fel, 
emellett a Tár.hely-re közel hétszázan töltötték fel al-
kotásaikat.

• Az MMA Iparművészeti Tagozata Hantai Simon 
festőművészhez kapcsolódó szakmai kiránduláson 
vett részt a Pest megyei Biatorbágyon.

2015. április 15. Tavaszi Irodalmi Gála (a képen: Újhelyi Kinga és 
Rátóti Zoltán)

2015. április 25. Itt és most. Képzőművészeti Nemzeti Szalon  
a Műcsarnokban

2015. április 25. Az Iparművészeti Tagozat Biatorbágyon

2015. április 29. Kodolányi Gyula és Katona Szabó Erzsébet  
a Shakespeare-esten

2015. április 24. Páskándi Géza darabjának bemutatója a Tér Szín-
házban
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28. Üzenetek W.Sh.-től címmel volt Shakespeare-
est a vigadóban, mely Katona Szabó Erzsébet és 
Kodolányi Gyula akadémikusok művein keresztül 
igyekezett többet megmutatni a költőóriás, William 
Shakespeare munkásságából.

■  Május
4. A nemzeti táncprogramról tárgyalt prof. em. Fe-

kete György, az MMA elnöke és dr. Kucsera Tamás 
Gergely főtitkár Mihályi Gáborral, a Magyar Tánc-
művészek Szövetségének elnökével, az MMA leve-
lező tagjával, valamint Kiss Jánossal, a Győri Balett 
igazgatójával.

• Az MTA jelentős tudományos munkásságú külho-
ni magyar tudósok elismerésére szolgáló Arany János-
életműdíját Benkő Samu művelődéstörténésznek, az 
MMA rendes tagjának adományozták 2015-ben.

7. A XX. Bánsági Magyar Napokon, az eurórégiós 
közművelődési rendezvénysorozat keretében a Ma-
gyar Művészeti Akadémia is bemutatkozott Temes-
váron – akadémikusok részvételével és kiállításokon 
keresztül. A megnyitón Fekete György, az MMA 
elnökének üdvözletét Répás Zsuzsanna, az MMA 
Titkárságának főosztályvezetője tolmácsolta a temes-
vári Új Ezredév Református Központban, ahol a kiál-
lítótermekben Makovecz Imre alkotásaiból álló tárlat 
nyílt. Makovecz Imre életművéről Csernyus Lőrinc 
építész, az MMA levelező tagja tartott előadást.

8–9. Vallás és művészet címmel konferenciát tartot-
tak a Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészet-
tudományi Karán. A konferenciát a Magyar Művészeti 
Akadémia támogatta, megnyitóján köszöntő beszédet 
mondott prof. em. Fekete György, az MMA elnöke.

11–12. Konferenciát rendeztek a Hauszmann-
tervről, melynek célja az építész szakma tájékoztatása 
és a párbeszéd a Budai Vár jövőképéről. A konferenci-
án egyaránt felszólaltak kormányzati szereplők és az 
építész szakma hazai, illetve nemzetközi kiválóságai. 
A program szervezője a Miniszterelnökség, társzer-
vezője a Magyar Művészeti Akadémia Építőművé-
szeti Tagozata és a Magyar Építész Kamara volt.

14–15. Kétnapos rendezvénnyel emlékezett a Ma-
gyar Művészeti Akadémiával és a Petőfi Irodalmi Mú-
zeummal közösen az Erdélyi Magyar Közművelődési 
Egyesület Partiumi Alelnöksége Páskándi Gézára, az 
MMA posztumusz tiszteleti tagjára a költő, próza-, drá-
ma- és esszéíró halálának 20. évfordulója alkalmából.

15. Egy hónapon keresztül Pécsen a Hattyúházban 
is látható volt a Magyar animáció 100 kiállítás, melyet 
a Magyar Művészeti Akadémia rendezett.

15–17. A Magyar Művészeti Akadémia Film- és 
Fotóművészeti Tagozata, valamint Irodalmi Tagoza-
ta rendezte meg a 2015. évi Káli-medencei Akadémi-
ai Napokat.

18. Először tartották meg a Médiatanács filmesdíj-
gáláját az Uránia Filmszínházban, ahol öt kategóriá-
ban összesen 15 film alkotóit díjazták, közöttük Gyu-
lai Líviuszt és Zsigmond Dezsőt, az MMA tagjait.

20. Tiszteletvacsorát adott Áder János köztársasági 
elnök a Nemzet Művésze címmel kitüntetett Kossuth- 
és Prima Primissima-díjas Melocco Miklós szobrász-

művésznek, az MMA rendes tagjának nyolcvanadik 
születésnapja alkalmából a Sándor-palotában.

28. Az MMA köztestülete megtartotta 2015. évi 
első rendes közgyűlését, amelynek főbb napirendi 
pontjai között szerepelt az MMA köztestületi díjainak 
átadása, illetve a levelező és a rendes tagok megválasz-
tása, valamint a tiszteletbeli tag címek adományozása. 
A köztestületi díjakat Eredics Gábor népzenész, az 
MMA Népművészeti Tagozatának levelező tagja és a 
Vujicsics Együttes zenés előadása után adták át.

• A Magyar Művészeti Akadémia Életműdíját 2015-
ben Kallós Zoltán Kossuth-díjas néprajztudós, akadé-
mikus, a Nemzet Művésze kapta a szellemi és tárgyi 
népművészet nemzettudatot megtartó kutatásáért, az 
erdélyi és moldvai kisebbségi sorban élő magyarság 
lelki összetartozását erősítő közéleti munkásságáért.

• A Magyar Művészeti Akadémia Nagydíját 2015-
ben Tornai József akadémikus, Kossuth-díjas költő, 
műfordító, esszéista, a Nemzet Művésze kapta az 
egyetemes és egyéni létértelmezés terén kifejtett hu-
manista meggyőződésű költői és esszéírói munkássá-
gáért, valamint a magyar és világirodalomi hagyomá-
nyok egyesítésében kifejtett öt évtizedes pályafutása 
elismeréseként.

• Az MMA Művészeti Írói Díját 2015-ben Kernács 
Gabriella művészettörténész kapta a kortárs magyar 
képzőművészetet és művelődéstörténetet a Magyar 
Televízióban évtizedekig bemutató műsorok szerkesz-
tésért, művészettörténészi munkássága elismeréséért.

• A Magyar Művészeti Akadémia Aranyérmét 2015-
ben Nagy Elek üzletember kapta kivételes vállalatve-
zetői eredményei mellett az elmúlt évtizedekben foly-
tatott mecénási tevékenységéért, a magyar kulturális 
és történelmi értékek megőrzésének támogatásáért.

• Az MMA Kováts Flórián Emlékérmét 2015-ben 
Juhász Judit Kazinczy- és Pethő Sándor-díjas rádiós 
újságíró kapta a Magyar Művészeti Akadémia Egye-
sület köztestületté válásában részt vállalt elhivatott 
érdemeiért, az Akadémiai Szalon felemelő összejöve-
teleinek fáradhatatlan szervezéséért.

• A közgyűlés határozatot hozott arról, hogy az 
MMA Népművészeti Díját átnevezzék „Erdélyi Zsu-
zsanna-díj – A Magyar Művészeti Akadémia Népmű-
vészeti-díja”-ra.

• A közgyűlés új rendes és levelező tagok felvételé-
ről is szavazott. A tagozatok javaslata alapján az MMA 
közgyűlése az alábbi levelező tagokat választotta ren-
des taggá: Szűcs Endre (Építőművészeti Tagozat), 
Szurcsik József (Képzőművészeti Tagozat), Szar-
vas József (Színházművészeti Tagozat), Ferdinandy 
György (Irodalmi Tagozat), Sára Ernő (Iparművésze-
ti és Tervezőművészeti Tagozat).

• A tagozatok javaslata alapján az MMA közgyűlése 
az alábbiakat választotta levelező taggá: Vesmás Péter 
(Építőművészeti Tagozat), Ternovszky Béla (Film- 
és Fotóművészeti Tagozat), Horváth Péter (Film- és 
Fotóművészeti Tagozat), Csernyus Lőrinc (Művé-
szetelméleti Tagozat), Márkus Béla (Művészetelmé-
leti Tagozat), Lajta Gábor (Képzőművészeti Tagozat), 
Andrásfalvy Bertalan (Népművészeti Tagozat), Já-
nosi András (Népművészeti Tagozat), Baráth Ferenc 

2015. május 28. Közgyűlés: Kallós Zoltán Életműdíjat vett át

2015. május 17. Dresch Mihály és együttese zenél a Káli Akadémia 
Napokon

(Iparművészeti- és Tervezőművészeti Tagozat), Mar-
ton László (Színházművészeti Tagozat), Hőna Gusz-
táv (Zeneművészeti Tagozat).

A közgyűlés az elnökség ajánlására tiszteletbeli 
taggá választotta Anthony Gall építészt, Mőcsényi 
Mihály tájépítész professzort, Pollák Róbert múze-
umigazgatót és Tímár Sándor koreográfust.

29. A Magyar Művészeti Akadémia Népművésze-
ti Tagozata alkotóinak munkáiból Egy úton címmel a 
szolnoki táncfesztiválhoz kapcsolódva nyílt kiállítás  
a szolnoki Agórában.

30. A Salgótarjáni Tavaszi Tárlaton az MMA Kép-
zőművészeti Tagozat szakmai különdíjában Olajos 
György képzőművész részesült.

■  Június
1. A Magyar Művészeti Akadémia Oktatási, Képzé-

si, Tudományos Bizottsága a Pesti Vigadóban tartotta 
ülését, amelyen a művészettel nevelés fontosságáról, 
gyakorlati megvalósításának lehetőségeiről – a Ma-
gyar Tudományos Akadémia és az Emberi Erőforrá-
sok Minisztériuma magas rangú képviselőinek rész-
vételével – zajlott konzultáció.

4. A Színházművészeti Tagozat támogatásával jött 
létre a Felolvasó-színházi Maraton a kaposvári Csiky 
Gergely Színházban.

4–7. Tiszalök, Tiszavasvári és Tiszaeszlár adtak 
otthont a XIII. Nemzetközi és Országos Kovácsművé-
szeti Találkozónak, melyet Vajda László akadémikus 
mentorált. Az alkotótáborban közös kiállításra és 
szakmai konferenciára is sor került. A rendezvény 
tematikai súlypontja a szakralitás és a szakrális mű-
vészetek kovácsművészeti alkotásokra tett hatása volt.

5. A Pécsi Országos Színházi Találkozón színház-
művészeti tagozati programként nyílt meg a Teátris-
ták – A magyar színháztörténet emblematikus alakjai 
című kiállítás, amelynek további bemutatási helyszíne 
volt a Tusnádfürdői Szabadegyetem.

• Kalocsán is bemutatták a Csontváry inspiráció-
jára készült művekből megrendezett hangverseny-
sorozatot, melyre a Magyar Művészeti Akadémia 
rendezésében került sor a XXIII. Kék Madár Feszti-
vál keretében. A koncerten Dubrovay László, Kocsár 
Miklós, Kovács Zoltán, Nógrádi Péter és Tóth Péter 
akadémikusok művei hangzottak el.

7. Jótékonysági nap Kárpátaljáért. A Magyar Művé-
szeti Akadémia egész napos, kulturális programmal 
egybekötött jótékonysági adománygyűjtést szerve-
zett székházába, a Pesti Vigadóba a kárpátaljai magyar 
művészeti iskolákban tanuló gyerekek támogatására.

• A Magyar Művészeti Akadémia Irodalmi Ta-
gozata határon túli tagjainak és íróvendégeinek 
új, könyvheti kiadványait mutatta be a 86. Ünnepi 
Könyvhéten a Vörösmarty téren.

8. Fekete György elnök megnyitotta a Több, mint 
szomszéd – Pozsonyi Magyar Kulturális Hét rendez-
vénysorozat keretében rendezett Makovecz Imre-ki-
állítást Magyarország pozsonyi nagykövetségén.

9. Az MMA székházában vehette át a 2015. évi Kol-
ler-díjat Csáki Róbert festőművész, akinek ebből az 
alkalomból kiállítása nyílt a Vigadó Galériában.

2015. június 4. 
Zajlik a munka  
a nemzetközi  
kovácstalálkozón
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• A Pozsonyi Magyar Kulturális Héten nyílt kiállí-
tás Bohus Zoltán üvegművész, az MMA rendes tagja 
munkáiból a Byzant Galériában.

11. Az Iparművészeti és Tervezőművészeti Tagozat 
kihelyezett ülést tartott és szakmai tanulmányúton 
vett részt Pécsett.

11–14. Az erdélyi Válaszúton szakmai konferenciát 
és népművészeti bemutatókat tartott a Népművészeti 
Tagozat a Kallós Zoltán Alapítvány közreműködésé-
vel a népművészet szerepéről a szórványmagyarság 
anyanyelvi oktatásában és az erdélyi magyar közmű-
velődésben.

12–14. Jelentős színházművészeti tagozati támo-
gatással valósult meg a több éves hagyományra épülő 
Újvilág Passió című produkció a Kecskeméti Katona 
József Színház színművészei és kecskeméti önkénte-
sek előadásában, a kecskeméti Arborétumban a Má-
ria kápolna melletti szabadtéren. A bemutató előadás 
díszvendége Áder János köztársasági elnök volt.

13. Elhunyt Bánszky Pál művészettörténész, néprajz-
kutató, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja.

• Kiosztották a II. Savaria Filmszemle díjait Szom-
bathelyen. A dokumentumfilm, kisjátékfilm és néma-
film kategóriában összesen hatvanhat alkotás közül 
választotta ki a legjobbakat a neves filmrendezőkből 
álló zsűri. A II. Savaria Filmszemlét kiemelten támo-
gatta a Magyar Művészeti Akadémia.

15. Fekete György elnök bemutatkozó látogatáson 
fogadta Eleanor Lumbes Jauciant, a Fülöp-szigeteki 
Köztársaság magyarországi nagykövetét.

• Fehér László, a Kaposvári Csiky Gergely Színház 
tagja kapta a Magyar Művészeti Akadémia különdíját, 
melyet Rátóti Zoltán adott át a XV. POSZT Díjkiosz-
tó Gálaesten a Szigorúan ellenőrzött vonatok című 
darabban nyújtott alakításáért. A Magyar Művészeti 
Akadémia színházművészeti tagozata által alapított 
250 000 forintos szakmai különdíjjal járó jutalom a 
találkozó „Legjobb színházi alkotóját” részesítette 
szakmai különdíjban. A budapesti Nemzeti Színház 
produkciója, Vidnyánszky Attila, az MMA rendes 
tagja rendezése, az Isten ostora című előadás négy elis-
merést is kapott a szemlén.

15–17. A Határon Túli Bizottság Beregszászon 
tartotta kihelyezett ülését. Az alkalomból dr. Ku-
csera Tamás Gergely, az MMA főtitkár átadta a 
Magyar Művészeti Akadémia június 7-i jótékony-
sági napján összegyűlt pénzadományt a kárpátaljai 
művészeti iskolák tanulóinak támogatására. A há-
romnapos rendezvény az Európai Utas Alapítvány 
MMA által támogatott Hidak – Korok – Budapest 
című tablókiállítás megnyitójával kezdődött a II. 
Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolán. 
Másnap este a beregszászi Illyés Gyula Magyar 
Színházban mutatták be Nagy Zoltán Mihály A sá-
tán fattya című kisregényéből készült monodrámát, 
amely az MMA Irodalmi Tagozata 2014. évi prog-
ramjaként valósult meg.

18. A Ferenczy Béni és Ferenczy Noémi születésé-
nek 125. évfordulója alkalmából szervezett megem-
lékezésen a Fiumei úti Nemzeti Sírkertben helyezett 
el koszorút Simon Károly, az MMA rendes tagja, az 

Iparművészeti és Tervezőművészeti Tagozat vezetője. 
Az eseményen részt vett Hefkó Mihály akadémikus is.

• Öt kategóriában összesen 15 film alkotóit díjaz-
ták az Uránia filmszínházban megtartott ünnepi gá-
lán, közöttük Gyulai Líviuszt és Zsigmond Dezsőt, az 
MMA tagjait. Az MMA-t a díjátadón dr. Kucsera Ta-
más Gergely főtitkár képviselte. A Médiatanács Ma-
gyar Média Mecenatúra programjában támogatott és 
a Magyar Filmhéten bemutatott 121 film indult a tes-
tület öt kategóriában kiosztott díjaiért dokumentum-, 
ismeretterjesztő, animációs film, tévéjáték, valamint 
kísérleti- és kisjátékfilm műfajban.

20. Barátai, tisztelői köszöntötték Zsigmond Vil-
most, az MMA rendes tagját az Oscar-díjas operatőr 
nyolcvanötödik születésnapjának tiszteletére rendezett 
fogadáson a Ludwig Múzeum Fényképezte Zsigmond 
Vilmos című kiállításán, melynek létrejöttében az MMA 
is együttműködött az intézménnyel. A köztestület nevé-
ben Fekete György elnök köszöntötte a művészt.

• A Múzeumok Éjszakáján a ’30-as évek hangulatát 
idézték meg Róth Miksa (1865–1944) üvegfestő és 
mozaikművész az MMA által támogatott jubileumi 
kiállításával, amelyet Jankovics Marcell alelnök nyi-
tott meg.

20–30. Az MMA támogatásával rendezték meg a 
kisgyőri Családi Kézműves Szaktábor csaknem har-
mincéves múltra visszatekintő népművészeti rendez-
vényt. A tábor célja, hogy munkája eredményeként 
köztéri alkotásokkal is népszerűsítse népművészetet, 
továbbá a közösségépítés, amelyet nem csak a csalá-
dok részvételével, hanem az állami gondozott gyer-
mekek fogadásával is megvalósítanak Kékedi László 
akadémikus vezetésével. A tábor 2015. évi vállalt 
célja szakrális népművészeti alkotás létrehozása volt, 
köztéri alkotásként.

26. Kováts Flóriánról, a Magyar Művészeti Akadé-
mia egykori egyesületi titkáráról készült mellszobor 
felavatásával és a Samu Géza-díj átadásával zárult a 
Kecske utcai akadémiai összejövetelek 2014/15. évi 
sorozata. A Kő Pál által dr. Kováts Flóriánról készí-
tett mellszobrot prof. em. Fekete György, az MMA 
elnöke avatta fel Makovecz Imre egykori Kecske ut-
cai irodaépületének kertjében. Az avatás után átad-
ták a Samu Géza-díjat: az elismerést Megyer Márta 
szobrászművész kapta.

• Szombathelyen megnyílt az 5. Textilművészeti 
Triennále. A Magyar Művészeti Akadémia díját az 
autonóm textil kategóriában Baráth Hajnal, az alkal-
mazott textil kategóriában pedig Tóth Lívia vehette át 
prof. em. Fekete Györgytől, az MMA elnökétől.

28. Tizenkettedik alkalommal rendezték meg a 
Kecskeméti Animációs Filmfesztivált (KAFF), a ma-
gyar animációs filmek seregszemléjét, melyet az MMA 
visszatérően, évek óta támogat. Ezzel párhuzamo-
san zajlott a 9. Európai Animációs Játékfilmfesztivál.  
A fesztiválon a versenyfilmekkel és a versenyen kívüli 
filmekkel együtt összesen 30 ország filmjét vetítették, 
idén először külföldön élő magyarok is nevezhettek a 
versenyprogramba.

• A legjobb alkalmazott animáció kategóriadíját 
a WWF imázsfilmje, a Papírvilág nyerte el (rende-

2015. június 5. Oravecz Imre tartja akadémiai székfoglalóját

2015. június 1. Az MMA Oktatási Bizottságának ülése az MMA székházában

2015. június 9. Koller-díj átadó a Vigadóban

2015. június 3. 
Jótékonysági nap 

Kárpátaljáért 
sajtótájékoztató

2015. június 13. A Kallós Alapítványnál Válaszúton

2015. június 7.  
A Magyar Művé-
szeti Akadémia 
jótékonysági napja 
Kárpátaljáért

2015. június 15. 
A Fülöp-szigeteki 
nagykövet láto-
gatása

2015. 
 június 17.  

Az MMA  
delegációja  

Kárpátalján
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zők: Ruska László és Ringeisen Dávid – akiknek ez 
a MOME-diplomafilmjük). Az 500 000 forint értékű 
díjat a Magyar Művészeti Akadémia Fotó- és Film-
művészeti Tagozata ajánlotta fel.

• A fesztivál alatt megtekinthető volt a Magyar ani-
máció 100 című tárlat is.

• A „Cigányvarázs” II. Kárpát-medencei Cigányprí-
mások és Zenekarok Fesztiválja alkalmából a Magyar 
Művészeti Akadémia elismerő oklevélben részesítette 
ifj. Sárközi Lajost és Mezei Gogó József prímásokat.

■  Július
1. A Magyar Művészeti Akadémia Képzőművészeti 

Tagozatának mintegy 33 művésze mutatta be alkotá-
sait a ljubljanai várban nyílt kiállításon. A tárlatot a 
Szlovén–Magyar Cserekiállítás keretén belül rendez-
ték meg és augusztus végéig tartott.

2. Ukrán–magyar művészeti együttműködésről 
egyeztető megbeszélés zajlott a Pesti Vigadó elnöki 
tárgyalójában, melynek résztvevői: Andrij Csebikin, 
az Ukrán Nemzeti Művészeti Akadémia elnöke, 
Andrij Bokotej, a Lembergi Művészeti Akadémia rek-
tora, Micska Zoltán, az Ukrán Művészeti Akadémia 
tiszteletbeli tagja, dr. Hoppál Péter kultúráért felelős 
államtitkár, Nagy Mihály kabinetfőnök-helyettes, 
Bodó Sándor országgyűlési képviselő és dr. Ináncsy 
Miklós vezérigazgató; az MMA részéről: prof. em. Fe-
kete György, az MMA elnöke és dr. Kucsera Tamás, 
az MMA főtitkára voltak.

9. A Szombathelyi Képtárban állították ki Schram-
mel Imre keramikusművész, a Nemzet Művésze, az 

MMA rendes tagja gyűjteményes tárlatát, amelynek 
anyaga a későbbiekben alapjául szolgál a művész 
szombathelyi állandó kiállításának is.

14. A Milánói Világkiállítás Magyar Pavilonjának 
a kiállításán látható volt Jankovics Marcell, a Nemzet 
Művésze, a Magyar Művészeti Akadémia alelnöke 
Gesta Hungarorum című 50 lapos grafikai sorozata.

15. Megújult a Szerzői Jogi Szakértő Testület 
tagsága és elnöksége. Trócsányi László igazságügyi 
miniszter 2015. július 15-étől 2020. július 20-áig 
terjedő időszakra a következő akadémikusainkat 
és titkársági munkatársat nevezte ki a Szerzői Jogi 
Szakértő Testületbe: Árendás József, Cseke Péter, 
Jókai Anna, Katona Katalin, Kiss Zoltán, Mezey Ka-
talin, Mihályi Gábor, Sára Ernő, Scherer József, Si-
mon Károly, Szurcsik József. Kiss Zoltánt, az MMA 
Titkársága Jogi Főosztályának vezetőjét a Testület 
elnökségébe is meghívták.

• A Vigadó Galéria földszinti kiállítóterében au-
gusztus 9-ig látogatható Pasqualetti Eleonóra Spiritu-
ális terek és határok című tárlata. A kiállítás kurátora 
Katona Szabó Erzsébet textilművész, az MMA Ipar-
művészeti és Tervezőművészeti Tagozatának rendes 
tagja, míg rendezője D. Udvary Ildikó művészettör-
ténész volt.

20. Négy roma képzőművész kiállítása nyílt meg a 
Pesti Vigadóban Free-presszionisták: egy képzőművé-
szeti album címmel, amely az azonos néven futó kiállí-
tás keretében volt látogatható augusztus 23-ig.

23. Életének nyolcvanegyedik évében elhunyt 
Karátson Gábor író, műfordító, festő és filozófus, a 
Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja.

26–27. Hivatalos látogatásra érkezett Dmitrij 
Medvegyev, Oroszország miniszterelnöke a szlo-
vén fővárosba, ahol kulturális programként a város 
polgármesterével, Zoran Jankovićcsal megtekin-
tette az MMA kiállítását. A Szomszédolás / Sosed 
sosedu tárlat több tízezer látogatót vonzott Ljublja-
nában.

■  Augusztus
3–8. E héten rendezték meg az Akadémiának kö-

szönhetően a nádudvari népművészeti tábort, mely-
nek a Nádudvari Népi Kézműves Szakiskola és Kol-
légium adott otthont. A népművészeti tábor egyszerre 
szolgálta a tanulók és a már gyakorló népi iparművé-
szek továbbképzését, a tárgyi ismereteken túl a népi 
kultúra szellemi értékeinek továbbadását; a tábor 
szakmai programjának megalkotója Galánfi András 
akadémikus volt. Az MMA Népművészeti Tagoza-
tának számos tagja vett részt a népi kézművesség, a 
népi iparművészet számos ágát felölelő rendezvényen, 
mind a tárgyalkotó népművészek között, mind pedig 
a kísérő programok előadóiként.

6. Mesterek és mestereik – Hagyomány és folytonosság 
a szlovén festészetben címmel nyílt kiállítás a Műcsar-
nokban, amely a szlovén festészetbe enged betekintést 
az 1920-as évektől máig. A kiállítás egy csereprogram 
keretében jött létre, melynek másik eseménye, a Ma-
gyar Művészeti Akadémia képzőművészeit bemutató 
tárlata július 1-jén nyílt meg a ljubljanai várban.

2015. június 30. 
Készül a Golgota 

Kisgyőrben

2015. július 1.  
A Magyar Művé-

szeti Akadémia 
kiállítása  

Ljubljanában

• Sajtótájékoztatót tartottunk Liszt Ferenc Szent 
Erzsébet legendája című művének bemutatójáról, me-
lyet 150 évvel az ősbemutatót követően ugyanazon 
helyszínen, a Pesti Vigadóban adnak ismét elő. Az 
MMA itt ismertette a produkció megszületésének 
részleteit, amin részt vett professor emerita Marton 
Éva, a Nemzet Művésze, az MMA elnökségi tagja; 
Domokos Zsuzsanna, a Liszt Ferenc Emlékmúzeum 
és Kutatóközpont igazgatója és dr. Kucsera Tamás 
Gergely, az MMA főtitkára.

7. Bella István, az MMA posztumusz tiszteleti tagja 
ebben az évben ünnepelte volna hetvenötödik szü-
letésnapját, a róla elnevezett Művelődési Házban és 
Könyvtárban hirdették meg a Bella István-emlékévet.

7–15. Vidák István akadémikus vezetésével si-
keresen lezajlott a IV. Országos Nemezművészeti 
Találkozó és Alkotótábor, a Kárpát-medence ne-
mezművészeinek éves nagy seregszemléje Nagykő-
rösön. A nemzetközi résztvevőkkel közösen tartott 
szakmai napokon a nemezelés hagyományos és 
modern művészi formáit egyaránt tanították és ta-
nulták.

8. A jurta lebontásával fejeződött be a nádudvari 
népművészeti tábor, ahol hét műhelyben dolgoztak 
a résztvevők a hét folyamán: szövő, bőrös, nemezes, 
gyöngyfűző, kovács, fazekas, fás (hajlékkészítő).

• A Magyar Művészeti Akadémia támogatásával 
adott koncertet a Török Nemzeti Ifjúsági Filharmoni-
kus Zenekar a Pesti Vigadóban.

12–14. között rendezték meg a Tokaji Írótábor, az 
eseményt támogatta a Magyar Művészeti Akadémia.

15. Liszt Ferenc: Szent Erzsébet legendája – Hang-
verseny a Pesti Vigadóban az ősbemutató 150 éves 
évfordulóján. Liszt Ferenc nagyszabású zenei freskó-
jának ősbemutatójára 1865. augusztus 15-én került 
sor a Pesti Vigadóban. A napra pontosan 150 évvel 
később, ugyanazon a helyszínen megvalósult produk-
ció Szent Erzsébet legendája eredeti változatának re-
konstruálására tett kísérletet.

16. Idén hatodik alkalommal szervezték meg a Ko-
lozsvári Magyar Napokat, amelynek kiemelt partnere 
a Magyar Művészeti Akadémia. Az egyhetes rendez-
vénysorozat előnapján Megtörtént és megtörténhetett 
volna címmel nyílt kiállítás Makovecz Imréről az Er-
délyi Nemzeti Történeti Múzeumban.

17. Visegrádi Tábor 2015. Szakmai beszélgetések, 
filmvetítések és természetesen építkezés várta az idei 
Visegrádi Táborba érkezőket augusztus 17–28. kö-
zött. A Budapesti Műszaki Egyetem Szerves építészet 
című tárgyat hallgató diákjainak szóló rendezvény tá-
mogatója a Magyar Művészeti Akadémia volt.

21. Jelentős színházművészeti tagozati támogatással 
jött létre a MÜPA Fesztivál Színházában a Liszt Emlék-
est – Pártay Lilla koreográfiáival című előadás, amely-
nek közreműködje Kiss B. Atilla akadémikus volt.

26. Elbúcsúztatták Karátson Gábort író, műfordí-
tó, festő és filozófus, művészetpedagógust, az MMA 
rendes tagját a Farkasréti temetőben. Búcsúztató be-
szédet mondott Balog Zoltán, az emberi erőforrások 
minisztere és Szemadám György, a Magyar Művésze-
ti Akadémia elnökségi tagja is.

2015. augusztus 15. 
Liszt Ferenc:  

Szent Erzsébet  
legendája –  

az oratórium  
rekonstruált  

változatát mutatta 
be a Pesti Vigadó 

Dísztermében  
a Magyar Művé-
szeti Akadémia

2015. augusztus 15. Kocsár Balázs vezényli a nagyszabású zeneművet

2015. augusztus 6. Marton Éva a Szent Erzsébet legendája sajtótájé-
koztatón
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28–29. A Magyar Művészeti Akadémia és a Ma-
gyar Hangszermíves Céh Tanácskozás a pásztormű-
vészetről címmel szakmai konferenciát rendezett Bal-
mazújvárosban.

• A debreceni Kölcsey Központ épületében a szín-
házművészeti szakma legszélesebb körű éves szakmai 
fórumát tartották. A tagozati programként létrejövő 
Debreceni Színházművészeti Konferencia vitatémáit 
az MMA Előadó-művészeti Bizottságának ülései alap-
ján formálták a szervezők, számos olyan javaslat fogal-
mazódott meg a találkozón, amely az esetleges előadó-
művészeti törvény változtatásához alapot adhat.

28. Nagy László születésének 90. évfordulóján Isz-
káz Község Önkormányzata és a Nagy László Szel-
lemi Öröksége Alapítvány a Magyar Művészeti Aka-
démia Építőművészeti Tagozatának támogatásával, 
Nagy László születésének kilencvenedik évfordulója 
alkalmából egyhetes alkotótábort szervezett.

29. Átadták a II. Kulturális Filmek Fesztiváljának 
fődíját a rendezvénynek otthont adó Szatmárcsekén. 
A mustrára huszonnégy hazai és a Kárpát-medence 
több magyarlakta vidékének értékeiről készült alko-
tás jutott be. A Magyar Művészeti Akadémia kétszáz-
ötvenezer forintos különdíját Magyari Tekla és Simó 
Csaba, a székelyudvarhelyi Aves Media munkatársai 
vehették át, Birtokaik visszaszerzéséért küzdő Bánffy 
Farkas című filmjükért.

■  Szeptember
1. Bertalan Tivadar festő, grafikus, író és látvány-

tervező, az MMA rendes tagja Képszavak és szóképek 
című életműtárlata szeptember 2-től október 17-ig 
volt látogatható a Pesti Vigadóban.

2. 200 éve született Mosonyi Mihály zeneszerző. 
A Bánffy Szalon kezdeményezésére indított Mosonyi 
Mihály Emlékévet a Magyar Művészeti Akadémia 
kétmillió forinttal támogatta.

3. A Szlovén kapcsolat címmel júliusban nyílt négy 
kiállítás védnökei, Áder János, Magyarország köz-
társasági elnöke és Borut Pahor, a Szlovén Köztár-
saság elnöke csütörtökön délután látogatást tettek a 
Műcsarnokban. A két államfő és vendégeik számára 
tartott tárlatvezetés előtt Ksenija Škrilec, a Szlovén 
Köztársaság budapesti nagykövete és Szegő György, 
a Műcsarnok művészeti igazgatója mondott kö-
szöntőt. Utóbbi kiállítás annak a csereprogramnak 
a keretében valósult meg, amelynek társeseménye, 
a Magyar Művészeti Akadémia képzőművészeit 
bemutató Szomszédolás című tárlat volt a ljubjanai 
várban. Az augusztus végén zárult szlovéniai kiállí-
tásnak közel 40 000 látogatója volt, a tárlatot megte-
kintette többek között Dmitrij Medvegyev, Oroszor-
szág miniszterelnöke is.

4. Fóth Ernő festőművész, a Magyar Művészeti 
Akadémia posztumusz tiszteleti tagjának Memento 
című emlékkiállítása szeptember 30-ig volt látogatha-
tó a Pesti Vigadóban.

• Ünnepélyes keretek között zajlott a 150. születés-
napját ünneplő Színház- és Filmművészeti Egyetem 
tanévnyitója, ahol az MMA Színházművészeti Tago-
zatának jóvoltából egy hallgató ösztöndíjban részesült.

8. A Magyar Művészeti Akadémia Építőművésze-
ti Tagozata „Zebegény, Képzőművészeti Alkotóház 
2015” megnevezéssel, nyílt, építészeti tematikájú pá-
lyázatot hirdetett meg.

• Orosz János képzőművész kiállítása az MMA tá-
mogatásával jött létre a Vigadóban.

8–9. A Magyar Művészeti Akadémia és a Nemzeti 
Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) a Chinese 
International Publishing Group meghívására hiva-
talos látogatásra szeptember 8-tól 18-ig Kínába lá-
togatott. A Pekingben megrendezett, Művészet és 
tömegkommunikáció című második Kínai–Magyar 
Médiafórum, az ezt követő hivatalos tárgyalásso-
rozat, valamint a pekingi és sanghaji Filmnapokon 
való megjelenés célja a korábban kialakított kultu-
rális-diplomáciai kapcsolatok erősítése, fejlesztése 
volt. A Magyar Művészeti Akadémia dr. Kucsera 
Tamás Gergely főtitkár által vezetett delegációval – 
Gyulai Líviusz és Orosz István akadémikusok, Var-
sányi Ferenc köztestületi tag – vett részt a Fórumon 
és az ehhez kapcsolódó Filmnapokon, Sanghajban, 
Hangcsuban (Hangzhou-ban) és a kínai fővárosban, 
látogatást tettek a Kínai Művészeti Akadémián is, a 
két akadémia felvette a kapcsolatot.

9–13. Az Építőművészeti Tagozat tagjai szakmai 
tanulmányúton vettek részt, amelynek programját 
Bogos Ernő és Zakariás Attila akadémikusok állí-
tották össze. Sepsiszentgyörgyön Vargha Mihály 
akadémikus, a Székely Nemzeti Múzeum igazga-
tója kalauzolta a társaságot a Kós Károly tervezte 
épületben. Jánó Mihály művészettörténész mutatta 
be Gelencén a Szent László legenda freskóját, majd 
Kézdivásárhely jellegzetes udvartereit, és a perkői 
kápolnát. A székelyek és örmények kapcsolatát és 
építészetét Gyergyószentmiklós, Csíkkarcfalva és 
Szépvíz épületein, elsősorban templomain keresz-
tül ismerték meg az akadémikusok, akik látogatást 
tettek a Malom Alapítvány borospatakai népi építé-
szeti múzeumában is, bejárták Énlakát, és megte-
kintették a székelyderzsi unitárius erődtemplomot. 
Az Országépítő Kós Károly Egyesülés szervezte ta-
nácskozáson nagy létszámban vettek részt székely-
földi építészek is.

11. A világ filmművészetéből kínált friss válogatást 
a 12. Jameson CineFest Miskolci Nemzetközi Film-
fesztivál, amelyen több mint 10 országból összesen 
19 nagyjátékfilm versenyzett. A szeptember 11–20. 
között megrendezett filmes seregszemle egyik támo-
gatója a Magyar Művészeti Akadémia volt.

15. A Film- és Fotóművészeti Tagozat Buglya Sán-
dor akadémikus szervezésében hétestés, szakmai 
beszélgetéssel összekötött vetítéssorozatot indított 
(az utolsó vetítésre 2015. december 8-án került sor). 
A vetítéssorozat keretében a nézők a magyar film-
művészet kevésbé ismert területeivel ismerkedhet-
tek meg.

18. A Népművészeti Tagozat a Kallós Zoltán Ala-
pítvánnyal közösen kezdte el a Néphagyomány és mű-
vészet az intézményes oktatásban című továbbképzés 
szervezését. A továbbképzésekre négy alkalommal, 
2015. szeptember 18. és december 13. között került sor.

2015. augusztus 6. Szlovén festészet a Műcsarnokban

2015. szeptember 1. Bertalan Tivadar, életmű-kiállításán

2015. szeptember 3. Alkotótábor Iszkázon

2015. szeptember 4. Fóth Ernő-emlékkiállítás a Vigadó Galériában

2015. szeptember 9. Orosz János képzőművész kiállításán

2015. szeptember 10. Bogos Ernő és Zakariás Attila építőművészek



napló

2015

na
pl

ó

2015

24

• Mosonyi Mihály születésének 200. évfordulója 
tiszteletére a Budavári Mátyás-templomban ünnepi 
hangverseny keretében Mosonyi Mihály: Ünnepi zene 
– nyitány nagyzenekarra, valamint C-dúr mise című 
művek hangzottak el a MÁV Szimfonikus Zenekar, 
Bazsinka Zsuzsanna, Bokor Jutta, Nyári Zoltán, Valter 
Ferenc, a Kodály Kórus Debrecen közreműködésével, 
vezényelt Medveczky Ádám, az MMA rendes tagja.

• Farkas Ádám szobrászművész, az MMA rendes tag-
ja mintegy fél évszázad alatt készült munkáit tekinthet-
te meg a nagyközönség szeptember 18-tól no vem ber 
22-ig a MűvészetMalomban, Szentendrén. A hu szonöt 
éve egyetemi tanárként is dolgozó mester mun kássága 
előtt harminckét művész-tanítványa ugyanott kísérő-
tárlaton tisztelgett. A tárlatot Kodolá nyi Gyula költő, 
író, az MMA rendes tagja nyitotta meg.

21. Az Econventio Pénzügyi Kultúra Központ, 
együttműködésben a Magyar Művészeti Akadémiá-
val és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal 
„Gazdaság és kultúra” címmel alkotói pályázatot hir-
detett középiskolásoknak.

23. A Budapesti Nemzetközi Dokumentumfilm 
Fesztivál szeptember 23. és 27. között várta a közön-
séget az Uránia Nemzeti Filmszínházba. A verseny-
program keretében négy különböző szekcióban vetí-
tettek nemzetközi díjnyertes alkotásokat és magyar 
sikerfilmeket. A dokumentumfilm-fesztivált a Ma-
gyar Művészeti Akadémia is támogatta.

24. A Szó, szín, játék sorozatban Figyelem! Szín-
ház az egész! Színházi előadás két részben címmel 
került színpadra a Kecskeméti Katona József Szín-
ház és a Magyar Művészeti Akadémia közös pro-
dukciója a Pesti Vigadóban.

25–26. A Magyar Művészeti Akadémia Művészet-
elméleti Tagozata konferenciát tartott „Az élet kincses-
háza” (Kodály) — Művészeti nevelés, művészettel neve-
lés a közoktatásban címmel a Pesti Vigadóban.

26. Magyar animáció 100 címmel indult a Milánói Expón 
az a több héten át tartó programsorozat, amely megnyitásá-
nak első napján is már sok ezer látogatót vonzott a magyar 
pavilonba. Az MMA támogatásával megvalósuló eseményso-
rozaton bemutatták a magyar animáció 100 éves történetét.

27. A Magyar Művészeti Akadémia emlékhangver-
sennyel tisztelgett Bartók Béla előtt, a zeneszerző ha-
lálának 70. évfordulóján a Pesti Vigadóban. A Bartók-
esten a zeneszerző legismertebb művei csendültek fel. 
A Zuglói Filharmónia – Szent István Király Szimfoni-
kus Zenekart Medveczky Ádám, valamint Záborszky 
Kálmán akadémikusok vezényelték.

28. Lemezbemutató koncert hangzott el Dubrovay 
László, a Nemzet Művésze, az MMA elnökségi tagjá-
nak zongoraműveiből Balázs János előadásában a Pes-
ti Vigadó Sinkovits Imre Kamaraszínpadán.

30. Kovács István írót, történészt, az MMA rendes 
tagját hetvenedik születésnapja alkalmából köszön-
tötték a Magyar Írószövetség székházában.

• Bemutatták Szőts István Ének a búzamezőkről 
című (1947) filmjének digitálisan restaurált válto-
zatát a budapesti Uránia Nemzeti Filmszínházban.  
A költ séges felújítás jelentős részét a Magyar Művé-
szeti Akadémia állta.

■  Október
1. Az MMA Film- és Fotóművészeti Tagozata be-

mutató vetítést rendezett a Pesti Vigadó Sinkovits 
termében András Ferenc legújabb filmjéből, a Sütő 
András művéből készült Vadászmeséből.

• A Magyar Művészeti Akadémia Irodalmi Tago-
zata Élőfolyóirat címmel sorozatot indít a Műcsar-
nokban. Az első összejövetel témája a 43. Tokaji Író-
tábor volt. A későbbiekben az Együtt folyóirat (2015. 
október 15.), valamint a Székelyföld folyóirat (2015. 
december 17.) „élő számait” hallgathatták meg az ér-
deklődők.

• Centenáriumi kiállítással tisztelegtek Gyar-
mathy Tihamér festőművész, a Magyar Művészeti 
Akadémia posztumusz tiszteleti tagja emléke előtt 
Pécsen, ahol a Kossuth-díjas alkotó több mint száz 
műve volt látható a Múzeum Galériában és a Mo-
dern Magyar Képtárban.

• Felavatták a Magyar Művészeti Akadémia néhai 
tagja, a két évvel ezelőtt elhunyt Szokolay Sándor 
Kossuth-díjas zeneszerző síremlékét a zene világnap-
ján a soproni evangélikus temetőben.

1–4. A 61. Országos Független Film Fesztivált a 
Magyar Független Film és Video Szövetség (MAFSZ) 
rendezte meg Budapesten, az A38 hajón. A Magyar 
Művészeti Akadémia Film- és Fotóművészeti Tagoza-
ta által felajánlott Legjobb dokumentumfilmmel járó 
250 000 Ft-os díjat a Dr. Lala című alkotásáért Halász 
Glóriának ítélte oda a zsűri. A fesztivál megvalósítását 
az MMA is támogatta.

2. Kolozsvár után érkezett a muravidéki magyar 
városba, Lendvára az a kiállítás, amely Makovecz 
Imre építész életművéből tár szeleteket a látogatók 
elé. A Rajzok című tárlatnak – amelyben a grafikák 
mellett a Makovecz által tervezett épületek fotói is 
helyet kaptak – a szintén az építész által megálmo-
dott Színház- és Hangversenyterem adott otthont. 
Az MMA szervezésében megrendezett kiállítást dr. 
Kucsera Tamás Gergely, az MMA főtitkára nyitotta 
meg, Makovecz életművéről pedig Csernyus Lőrinc 
építész, az MMA levelező tagja beszélt.

• Baksai József festőművész vehette át a Képző-
művészeti Tagozat szakmai különdíját Szemadám 
György elnökségi tagtól a Bálna Budapestben a ma-
gyar festészet napjához kapcsolódóan.

3–4. Az MMA Népművészeti Tagozatának aka-
démikusai, ösztöndíjasai, díjazottjai és nem akadé-
mikus köztestületi tagjai szakrális népművészeti 
tanulmányúton vettek részt az Ormánságban. Ebből 
az alkalomból október 3-án a tagozat előadóművé-
szei és meghívott vendégei jótékonysági estet adtak a 
drávafoki református templomban.

4. Magyarország legnagyobb hagyományokkal ren-
delkező kortárs művészeti seregszemléjén, a 62. Vá-
sárhelyi Őszi Tárlaton 162 művész 252 alkotása jelent 
meg: 135 festmény, 50 grafika, 63 plasztika, valamint 4 
egyéb, műfajilag be nem sorolható mű került a falakra, 
illetve posztamensekre. A tárlatot Szemadám György, 
az MMA elnökségi tagja nyitotta meg. A megnyitón 
részt vett prof. em. Fekete György, az MMA elnöke 
is. Az átadott díjak között volt Hódmezővásárhely 

2015. szeptember 25. Buglya Sándor ad elő a művészetoktatási 
konferencián

2015. szeptember 13. Erdélyben, az Építőművészeti Tagozat szakmai 
tanulmányútján

2015. szeptember 30. Bemutatták Szőts István filmjének restaurált 
változatát (a kép bal oldalán: Sára Sándor)

Megyei Jogú Város és a Magyar Művészeti Akadémia 
Rudnay Gyula Művészeti Ösztöndíja, valamint a Ma-
gyar Művészeti Akadémia Képzőművészeti Tagoza-
tának díja, amit Gallov Péter grafikusművész nyert el.

5. Együttműködési megállapodást írt alá a „Könyv-
tárMozi” elnevezésű projektről az Emberi Erőforrások 
Minisztériuma, az Informatikai és Könyvtári Szövet-
ség, a Magyar Művészeti Akadémia, a Kecskemétfilm 
Kft., a Magyar Nemzeti Digitális Archívum és Filmin-
tézet, a Nemzeti Audiovizuális Archívum és a Dunatáj 
Alapítvány képviselője.

5–8. Nagy László költő, műfordító, publicista szü-
letésének 90. évfordulója alkalmából kulturális de-
legáció látogatott Bulgáriába. Az ünnepségsorozat 
során dr. Kucsera Tamás Gergely, az MMA főtitkára 
október 6-án megbeszélést folytatott Boni Petrunova 
kulturális miniszterhelyettessel a szófiai Kulturális 
Minisztériumban, akivel a két állam között érvényben 
lévő kulturális egyezményt figyelembe véve áttekin-
tették a közös kulturális programok jövőbeni meg-
valósításának lehetőségeit, a szmoljani Nagy László 
Emlékház felújításának ügyét.

5–9. Szakmai tanulmányúttal egybekötött kihelye-
zett tagozati ülést tartott a Képzőművészeti Tagozat. 
Az ötnapos rendezvény keretében a nagyváradi Par-
tiumi Keresztény Egyetem dísztermében október 
6-án A művésztelepek szerepe, lehetőségeik napjaink 
progresszív művészeti megnyilvánulásainak tükrében 
címmel az egyetem jeles oktatói és a tagozat akadé-
mikusai részvételével, közös szervezésben lebonyolí-
tott konferenciát tartottak, majd ezt követően a PKE 
Képzőművészeti Tanszéke pincegalériájának avató-
ünnepségén a Magyar Grafikusművészek Szövetsé-
gének szervezésében, a Magyar Grafikáért Alapítvány 
gyűjteményéből válogatott kortárs grafikai műveket 
Ujvárossy László, a PKE professzora, az MMA rendes 
tagja, valamint Stefanovits Péter tagozatvezető mél-
tatta. A tagozat tagjai látogatást tettek a Nagybányai 
Művésztelepen is.

2015. október 4. 
Szőnyi Erzsébet 
köszöntése az 
MMA-támogatású 
KÓTA-esten
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6. Új sorozatot indított az MMA Művészetelméleti 
Tagozata: Keddi kaleidoszkóp – Műhelybeszélgetések 
frissen megszületett vagy születőben lévő művészeti alko-
tásokról. A nyitó alkalommal Kányádi Sándor költő, 
az MMA rendes tagja beszélgetőtársa Pécsi Györgyi 
irodalomkritikus volt, aki Sörény és koponya című 
könyvéről kérdezte a költőt.

7. Bán Ferenc építész, az MMA rendes tagja építé-
szeti munkásságáról nyílt kiállítás a FUGA-ban, ahol 
Szabó Levente: Bán Ferenc építészete című, az MMA 
támogatásával megjelent könyvét is bemutatták. A ki-
állítást Balázs Mihály Kossuth-díjas építész, az MMA 
rendes tagja nyitotta meg.

• Az MMA Oktatási, Képzési, Tudományos Bizott-
sága rendhagyó ülést tartott Szentendrén, a Mű vé-
szetMalomban.

8. Elhunyt Nemeskürty István Széchenyi-díjas és 
Kossuth-nagydíjas író, irodalom- és filmtörténész, 
egyetemi tanár, nyugállományú dandártábornok, a 
Magyar Művészeti Akadémia tiszteletbeli tagja és 
életműdíjasa.

• Az MMA Iparművészeti és Tervezőművészeti Ta-
gozata, valamint a Magyar Képzőművészek és Ipar-
művészek Szövetségének Ötvösművész szakosztálya 
szervezésében 2015. október 8. és november 15-e 
között rendezték meg a X. Ötvösművészeti Biennálét.

9. Álomvilág címmel mutatta be Csikós Attila épí-
tész, jelmez- és díszlettervező, az MMA rendes tagja 
művészetét a Vigadó Galéria földszinti és alsó szinti 
kiállítótereiben a Magyar Művészeti Akadémia és a 
Magyar Állami Operaház kiállítása.

10. Tizenegyedik alkalommal tartották meg Zala-
egerszegen a Göcsej Filmszemlét. Összesen 44 művel 
pályáztak, az eseményen első alkalommal adták át a 
Szalay Annamária-díjat. A szemlét a Magyar Művé-
szeti Akadémia is támogatta.

12. A Magyar Művészeti Akadémia és a Makovecz 
Imre Alapítvány közös sajtótájékoztatót tartott a Pes-
ti Vigadó Könyvtárában. Makovecz Imre 2015. nov-
ember 20-án lett volna nyolcvanéves, a tájékoztatón 
bejelentették: az évfordulón konferenciával, hangver-
sennyel, szoboravatással, könyvbemutatóval és díjala-
pítással emlékeznek a 2011-ben elhunyt építőművész-
re, az MMA alapító elnökére.

13. Átadták a Gazdaság és kultúra alkotói pályá-
zat nyerteseinek díjait a Pesti Vigadó Makovecz ter-
mében. A pályázat záró rendezvényeként a tizenhat 
nyertes számára október 25–29. között alkotótábort 
szervez az Econventio Pénzügyi Kultúra Központ 
és a Magyar Művészeti Akadémia. A tábor szakmai 
vezetője Haris László fotóművész, az MMA rendes 
tagja volt, a résztvevők Szemadám György elnöksé-
gi tag és Simon Károly tagozatvezető előadásait is 
meghallgathatták.

14–16. Nagybányára látogatott a Képzőművészeti Tagozat.
15. A Magyar Művészeti Akadémia Iparművésze-

ti és Tervezőművészeti Tagozatának Mire a levelek 
lehullanak, katonáink hazatérnek! című, az I. világhá-
borúra emlékező tárlata október 15-től november 22-
ig volt megtekinthető Esztergomban a Szent Adalbert 
Központban.

• Az Irodalmi Tagozat Élőfolyóirat sorozatában a 
kárpátaljai Együtt irodalmi folyóirat élő számával is-
merkedhettek meg az kultúrabarátok. A házigazda: 
Vári Fábián László költő, akadémikus, a folyóirat fő-
szerkesztője volt.

• A Pesti Vigadó Sinkovits Imre Kamaraszínpadán 
került sor a Liszt és a költészet című előadásra Mécs 
Károly akadémikus és Jandó Jenő zongoraművész 
közreműködésével.

15–18. Nemzetközi Tudományos Filmfesztivál a 
szolnoki Tisza Moziban, melyet a Magyar Művésze-
ti Akadémia is támogatott. A filmvetítések mellett 
könyvbemutató, kerekasztal-beszélgetés és koncert is 
várta az érdeklődőket.

16. A CAFe Budapest Kortárs Művészeti Fesztivá-
lon a Müpában a Magyar Művészeti Akadémia támo-
gatásával csendült fel Balassa Sándor, az MMA rendes 
tagja operája, a Kodolányi János drámája nyomán 
komponált Földindulás, mely másfél évtizede várt 
bemutatásra. Közreműködtek a Magyar Rádió Zenei 
Együttesei, főbb szerepekben Kiss B. Atilla, az MMA 
rendes tagja, Wittinger Gertrúd, Szvétek László, Bódi 
Mariann, Zavaros Eszter, Geiger Lajos és Ambrus 
Ákos operaénekesek, vezényelt Medveczky Ádám, az 
MMA rendes tagja.

17. Dobos László, a felvidéki Kossuth-díjas író, a 
Magyar Művészeti Akadémia néhai tagja október 
28-án lett volna nyolcvanöt éves, éppen ezért Do-
bos László-emléknapra került sor szülővárosában, 
Királyhelmecen, ahol felavatták köztéri szobrát is – 
Borsi Antal, sárospataki szobrászművész alkotását. 
A kapcsolódó konferencián az Akadémia részéről Ta-
más Menyhért, Vári Fábián László és Bertha Zoltán 
tartott előadást.

• A Protestáns Újságírók Szövetsége Reformáció 
500. Mit adott a reformáció Európának és a világnak? 
című konferenciáján prof. em. Fekete György, az 
MMA elnöke a magyar protestantizmus művészeté-
nek értékítéletéről adott elő.

18. A Magyar Festészet Napját immár XIV. alka-
lommal rendezték meg országosan és Budapesten, így 
az MMA székházában, a Pesti Vigadóban is. A Szent 
Lukács napjához, vagyis október 18-ához szorosan 
kötődő programsorozat célja a magyar kortárs festé-
szet alkotóinak és különböző irányzatainak bemuta-
tása és minél szélesebb közönséghez való eljuttatása.

Salzburgi anzix címmel tizenegy osztrák festő önál-
ló kiállításon mutatkozott be a Vigadóban, és látható 
volt a Doyenek, azaz a 70 év fölötti hazai festőművé-
szek kiállítása is.

19. Möbion címmel nyílt meg a zalaszentgróti Villa 
Negra Művészeti Közhasznú Egyesület alkotóinak ki-
állítása a Magyar Képzőművészeti Egyetem Barcsay 
termében, a szobrászat napján. A megnyitón Szurcsik 
József rektor-helyettes, az MMA rendes tagja, majd 
Sturcz János művészettörténész, az MMA Művészet-
elméleti Tagozatának tagja szólalt fel.

20. Keddi kaleidoszkóp – Műhelybeszélgetések 
frissen megszületett vagy születőben lévő művészeti 
alkotásokról. A második alkalommal Fekete Gyula 
zeneszerzővel, a Liszt Ferenc Zeneművészeti Egye-

2015. október 3. Szatyor Győző és Vajda László akadémikusok a 
népművészek ormánsági útján

2015. október 7. Bán Ferenc, könyvének bemutatóján

2015. október 5. Indul a KönyvtárMozi program

2015. október 7. Dr. Kucsera Tamás főtitkár Szmoljanban,  
Nagy László szobrának avatóján

2015. október 12. Fekete György bemutatja a sajtónak a Makovecz-díjat

2015. október 8. 
Ötvösművészeti 
Biennálé
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tem Zeneszerzés Tanszékének vezetőjével Az én sze-
relmem című, Bartók Béla emlékére komponált művé-
ről beszélgetett Hollós Máté, a Magyar Zeneszerzők 
Egyesületének elnöke.

25–29. Nagybörzsönyben tartották a „Gazdaság 
és Kultúra Econventio Alkotói Tábort”, amely az 
Econventio Pénzügyi Kultúra Központ és a Magyar 
Művészeti Akadémia közös szervezésében valósult 
meg. A tábor a hasonló nevű alkotói pályázat során 
díjazott diákok számára szervezett program volt.

26. Tiltott színdarabok a hatvanas, hetvenes években 
címmel a Pesti Vigadó Sinkovits Imre Kamaraszínpa-
dán mutattak be előadást a Magyar Művészeti Akadé-
mia színházi sorozatának, a Szó, szín, játék sorozatnak 
a részeként.

26–28. Az MMA Irodalmi Tagozata – a lévai szü-
letésű Grendel Lajos író, akadémikus javaslatára – a 
Felvidéken tartotta meg ez évi kihelyezett ülését.

30. Ünnepi hangverseny hangzott el a nyolcva-
nadik születésnapját ünneplő Terényi Ede zene-
szerző, az MMA rendes tagja tiszteletére az MMA 
székházában, a Pesti Vigadóban. A zeneszerzőt – 
műveivel – a Budapesti Vonósok közreműködésé-
vel köszöntötte az MMA Zeneművészeti Tagozata. 
Ünnepi beszédet mondott prof. em. Fekete György, 
az MMA elnöke.

• A Zeneművészeti Tagozat döntéseként Antók 
Zsuzsanna, Becht Erika, Keszler György és Vermes 
Mária részesült zenepedagógiai különdíjban.

• Tokióban mutatta be Csáji Attila festőművész, az 
MMA rendes tagja a hetvenes évek végén kifejlesz-
tett szuperpozíciós képi transzformációs módszerét. 
A Fény Nemzetközi Éve alkalmából a tokiói Akari 
parkban október 30. – november 3. között megrende-
zett Enjoying Light elnevezésű esemény díszvendége 
Magyarország és Spanyolország volt.

■  November
3. A harmadik alkalommal megrendezett Keddi 

kaleidoszkóp eseményen Fekete Ibolya filmrendező 
beszélgetőtársa Tóth Klára filmesztéta, az MMA leve-
lező tagja volt. A rendezőnő Anyám és más futóbolon-
dok a családból című, november 5-én bemutatandó új 
filmjéről beszélt.

4. A Magyar Művészeti Akadémia Irodalmi Tago-
zata szervezésében sorra kerülő szerzői esten Orosz 
István, az MMA rendes tagja mint író állt közönség 
elé a Makovecz teremben. A grafikusművész munkás-
ságából az évek során jelentős írói mű formálódott ki 
a verseskötetekből, a regényes művészeti esszékből. 
Verseiről és könyveinek születéséről Ács Margit író-
val beszélgetett.

5. A Magyar Művészeti Akadémia megtartotta má-
sodik évi rendes közgyűlését a köztestület születés-
napján, a Pesti Vigadó Dísztermében.

Závogyán Magdolna kultúráért felelős helyettes ál-
lamtitkár köszöntője után a meghívottak Márkus Béla 
irodalomtörténész, az MMA levelező tagja előadását 
hallhatták Nagy László költőről, aki idén töltötte vol-
na be kilencvenedik életévét. Az előadás során közre-
működött Rátóti Zoltán színművész, az MMA Szín-
házművészeti Tagozatának vezetője.

Ezt követően került sor a köztestület 2015. évi ta-
gozati díjainak átadására, amelyben kilencen – ta-
gozatonként egyen-egyen – részesültek. A Magyar 
Művészeti Akadémia Építőművészeti-díját Radványi 
György építész; Film- és Fotóművészeti-díját (Szőts 
István-díj) Bakos Edit filmterjesztési szakember; Iro-
dalmi-díját (Illyés Gyula-díj) Sarusi Mihály író, költő; 
Képzőművészeti-díját Almásy Aladár képzőművész; 
Művészetelméleti-díját dr. Prokopp Mária művészet-
történész; Népművészeti-díját (Erdélyi Zsuzsanna-
díj) dr. Silling István, egyetemi tanár, néprajzkutató; 
Színházművészeti-díját Lengyel György író, rendező, a 
Színház- és Filmművészeti Egyetem professor emeri-
tusa; Zeneművészeti-díját Szabó Miklós karnagy kapta.

A díjak átadását követően Fekete György elnök 
beszámolt az utolsó közgyűlés óta eltelt időszakról. 
A jelenlévők tájékoztatás kaptak a Felügyelőtestü-
lettől, illetve az MMA tagozatai és bizottságai utolsó 
közgyűlés óta eltelt időszakbeli munkájáról. A to-
vábbiakban elfogadásra került a Kormány számára 
készült „Beszámoló az MMA 2014. évi munkájáról” 
című előterjesztés, valamint a köztestület 2016. évi 
művészi és szakmai programterve.

A közgyűlés döntött a Magyar Művészeti Akadé-
mia Alapszabályának módosításáról is.

• A Nemzet Művésze díj Bizottság 2015-ben három 
művésznek ítélte meg a Nemzet Művésze díjat: Ferencz 
István építész, belsőépítész, az MMA rendes tagja, az 
Építőművészeti Tagozat vezetője – Iparművészet díj-
kategóriában; Foltin Jolán koreográfus – Népművészet 
díjkategóriában; Szervátiusz Tibor szobrászművész – 
Képzőművészet díjkategóriában lesz a Nemzet Művé-
sze. A díjakat a Magyar Művészeti Akadémia köztestü-
let születésnapján, a Pesti Vigadó Dísztermében Balog 
Zoltán, az emberi erőforrások minisztere és prof. em. 
Fekete György, az MMA elnöke adták át.

2015. október 27. Mozi a Vigadóban – a filmes tagozat sorozatának 
egyik előadása

2015. október 18. A Magyar Festészet Napja a Pesti Vigadóban

2015. október 14. 
Akadémikusaink 

Nagybányán

2015. november 4. Orosz István, az író (beszélgetőtársa: Ács Margit)

2015. november 5. 
Tagozati díjazottak 

a közgyűlésen 
(a képen, balról 

kezdve: Radványi 
György, Jelenczki 

István, Bakos Edit, 
Simon Károly, 

Szekeres Károly, 
Mezey Katalin)

2015. november 5. A Magyar Művészeti Akadémia közgyűlése 
(Szemadám György, Tamás Menyhért elnökségi tagok)

2015. november 9. 
Mezey Katalin és 
Dubrovay László 
az Őszi Irodalmi 
Gálán
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6–8. A Művészetelméleti Tagozat Miskolcon tar-
totta kihelyezett ülését.

8. Elhunyt Kobzos Kiss Tamás énekes és hangszeres 
előadóművész, zenetanár, az Óbudai Népzenei Iskola 
igazgatója, a Magyar Művészeti Akadémia rendes tag-
ja, Népművészeti Tagozatának tagozatvezetője.

9. László Gyula tudósra és művészre, az MMA 
posztumusz tiszteleti tagjára emlékeztünk a Pesthi-
degkút Alapítvány és a Klebelsberg Emléktársaság 
szervezésében.

• Katona Szabó Erzsébet textilművész, az MMA 
rendes tagja, Barabás Márton festőművész, az MMA 
levelező tagja és Sturcz János művészettörténész, az 
MMA levelező tagja a Pekingi Magyar Kulturális 
Intézet és a köztestület szakmai együttműködésének 
keretében Pekingbe utazott.

• Az MMA rendes tagjai, Czakó Gábor, Fekete Vin-
ce, Ferdinandy György, Ferenczes István, Grendel 
Lajos, Jókai Anna, Kovács István, Nagy Zoltán Mi-
hály, Tamás Menyhért, Tőzsér Árpád, Vathy Zsuzsa, 
Vári Fábián László, és mások műveiből készült új 
vers- és próza-összeállítások hangzottak el a Magyar 
Művészeti Akadémia Irodalmi Tagozata őszi gálaest-
jén Blaskó Péter, Oberfrank Pál és Rátóti Zoltán, az 
MMA rendes tagjai, valamint Csurka László és Újhe-
lyi Kinga színművész előadásában.

Az esten – az akadémikusok szavazatai alapján 
– könyv-nívódíjban részesült a 84 esztendős Mács 
József Az elcsatolt vagon című regényéért és a 38 
éves Csender Levente az Egyszer majd el kell mon-
dani című, válogatott és új novelláit tartalmazó kö-
tetéért.

• Magyar Filmhetet tartottak és MMA-kiállítás 
nyílt Bukarestben, ahol bemutatták a Pesti Vigadó-
ban megrendezett, és több vidéki helyszínre is eljutó 
Magyar animáció 100 kiállítást. A tárlatot Répás Zsu-
zsanna, az MMA Titkársága Nemzetközi és Határon 
Túli Ügyek Főosztályának vezetője nyitotta meg 

Kósa András Lászlóval, a Balassi Intézet – Bukaresti 
Magyar Intézet igazgatójával közösen.

12. Benyovszky Emlékbizottság alakult, a Magyar 
Művészeti Akadémián a főtitkár köszöntötte a Be-
nyovszky Emlékbizottság tagjait. A testület abból a 
célból alakult meg, hogy 2016-ban Benyovszky Móric 
(1746–1786) születésének 230. és halálának 275. év-
fordulóját méltóképpen ünnepelhessük meg.

• A Magyar Művészeti Akadémia Irodalmi Tago-
zatának szervezésében Tőzsér Árpád akadémikus 
irodalmi estje, összegyűjtött verseskötetének bemu-
tatója, születésnapi köszöntése volt a Műcsarnokban. 
A költő itt vehette át „Az év legjobb könyve” tagozati 
elismerést Erről az Euphorboszról beszélik című ver-
seskötetéért.

13–14. Kecskeméten a Népművészeti Tagozat Nem-
zedékről-nemzedékre, jó módszerek a néphagyomány át-
adásában című konferenciáját tartották. A résztvevő 
pedagógusok számára továbbképzésként is elismer-
tethető szakmai rendezvény célja a népművészet okta-
tásba, nevelésbe történő aktív beemelésének, alkalma-
zása perspektíváinak bemutatása volt. A konferencia 
keretében népművészeti bemutatókra és kiállításra, 
továbbá gyakorlati foglalkozásokra is sor került.

16. A Magyar Művészeti Akadémia, a Nemzeti Mé-
dia- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa, valamint 
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala közös tanács-
kozást rendezett Az alkotás szabadsága és a szerzői 
jog metszéspontjai címmel a Pesti Vigadó Makovecz 
termében. A konferencia célja az volt, hogy felhívja a 
figyelmet arra, hogy a szerzői jogi viszonyok jelentő-
sen megváltoztak az utóbbi időben, a klasszikus jogi 
elvek nem működnek és új megoldások szükségesek 
a kortárs viszonyok kihívásaira. A konferenciát Karas 
Monika, a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság és 

2015. november 10. Az Építőművészeti Tagozat egy zebegényi alko-
tóházra kiírt pályázatának bírálata a Titkárságon

2015. november 12. Tőzsér Árpád irodalmi estje

2015. november 5. 
Ferencz István, 

Szervátiusz Tibor, 
Fekete György,  
Foltin Jolán és  

Balog Zoltán  
a Nemzet Művésze 

díjátadón

2015. november 12. 
A Benyovszky Em-
lékbizottság ülése 

az Akadémián

2015. november 15. Eősze László beszél memoárkötetéről

2015. november 23. 
Fekete György és  
Szabó Marianne 
leplezik le Makovecz 
Imre mellszobrát  
a Vigadó Makovecz 
termében

2015. november 16. 
Falusi Márton, az 
MMA MMKI tudo-
mányos munkatársa 
ad elő a szerzői jogi 
konferencián

2015.  
november 20.  
Kiss Ferenc  
(középen) vette  
át a Makovecz  
Imre-díjat
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a Médiatanács elnöke, Bendzsel Miklós, a Szellemi 
Tulajdon Nemzeti Hivatal elnöke, valamint Fekete 
György elnök vezette fel.

17. A negyedik alkalommal megtartott Keddi ka-
leidoszkópon Nagy Tamás építészt legújabb, idén 
tavasszal elkészült és Erdő Péter bíboros által szept-
ember 5-én fölszentelt munkájáról, a mátraverebély-
szentkúti római katolikus nemzeti kegyhely és 
zarándokközpontról kérdezte Sulyok Miklós művé-
szettörténész, az MMA levelező tagja, a beszélgetés-
sorozat szakmai felelőse.

18. Könyvbemutatót rendeztek a Magyar Építő-
művészek Szövetségében abból az apropóból, hogy 
Makovecz Imre november 20-án ünnepelné nyolcva-
nadik születésnapját. A Magyar Művészeti Akadémia 
alapító, örökös tiszteleti elnöke emlékére rendezett 
ünnepségsorozat az építész életművéről szóló könyv 
bemutatásával kezdődött.

19. A Magyar Művészeti Akadémia új kiadványa-
inak bemutatóját tartottuk az MMA Könyvtárában. 
Tóth Klára szerkesztő, az MMA levelező tagja az 53 
MAGYAR FILM – HYPPOLITTÓL A SÁTÁNTAN-
GÓIG kötetet, Zsoldos Dávid, a Szent Erzsébet 150 
projekt koordinátora a SZENT ERZSÉBET LEGEN-
DÁJA DVD-t (Liszt Ferenc oratóriumának bemutatója 
2015. augusztus 15-én volt a Pesti Vigadóban) mutat-
ta be, míg Eősze László INTERMEZZO – ÉLET- ÉS 
KORRAJZFÉLE című memoárkötetéről Palojtay Kin-
ga, a kötet szerkesztője beszélgetett a szerzővel.

19–22. között a Zeneművészeti Tagozat támogatá-
sával valósult meg a Kodály Zoltán VII. Magyar Kó-
rusverseny.

20. A Makovecz Imre születésének 80. évfordu-
lója alkalmából megrendezett gálaest a Zeneakadé-
mián egyben a Héttorony Fesztivál záróeseménye is 
volt, ahol első ízben adták át a Makovecz Imre-díjat.  
A Makovecz Imre Alapítvány, a Kós Károly Egye-
sülés, valamint a Magyar Művészeti Akadémia által 
közösen alapított díjat Kiss Ferenc, Prima díjas nép-
zenész, hangépítész kapta. Az ünnepi hangversenyen 
Kiss Ferenc A holdudvarház dalai ciklusa mellett az 
észt Arvo Pärt – a 2011-ben elhunyt Makovecz Imre 
kedvenc zeneszerzője – Lamentate című műve is fel-
csendült. Vezényelt: Makovecz Pál. A gála díszven-
dége Orbán Viktor miniszterelnök volt.

22. Tóth János operatőr, filmrendező, az MMA 
rendes tagja 85. születésnapja alkalmából A JANÓ 
címmel tartottak köztestületi rendezvényt a Pes-
ti Vigadóban. Makk Károly Szerelem című filmjét 
(85’), és Tóth János Aréna című kísérleti filmjét 
(21’) vetítették, elsőnek operatőre volt az idős mes-
ter. Ezt szakmai beszélgetés követte Tóth János élet-
művéről.

23. A Magyar Művészeti Akadémia és a Makovecz 
Imre Alapítvány nemzetközi konferenciát rendezett 
Makovecz Imre tiszteletére a Pesti Vigadóban. A kon-
ferencián Makovecz Imre munkásságának nemzetközi 
hatásáról és megítéléséről, valamint utolsó nagyszabá-
sú tervének, a Szent Mihály-templom megépülésének 
esélyeiről hangzottak el előadások neves külföldi épí-
tészek részvételével.

Makovecz november 20-án lett volna nyolcvan-
éves. Ebből az alkalomból a Makovecz teremben 
felavatták Csikai Márta Makovecz Imrét ábrázoló 
mellszobrát, valamint Pató Róza alkotását, egy dom-
borművet tartalmazó emléktáblát, amely dr. Kováts 
Flórián, az MMA alapító főtitkárának, örökös tisz-
teleti főtitkárának emlékére készült. Az alkotásokat 
Fekete György, az MMA elnöke leplezte le Makovecz 
Imre özvegyével, Szabó Marianne textilművésszel, 
valamint dr. Kováts Flórián fiával, Kováts Gergellyel 
közösen.

23–25. Prof. em. Fekete György, az MMA elnöke 
és dr. Kucsera Tamás Gergely, az MMA főtitkára lá-
togatást tett Krakkóban, amelynek elsődleges célja 
a kapcsolatfelvétel volt a lengyel partnerintézmé-
nyekkel. November 24-én hivatalos megbeszélést 
folytatott Fekete György elnök és dr. Kucsera Tamás 
Gergely főtitkár a krakkói Lengyel Tudományos Aka-
démián (PAU) prof. Andrzej Białas-sal, az Akadémia 
elnökével, prof. Szczepan Bilinski-vel, az Akadémia 
főtitkárával, prof. Andrzej Kajetan Wróbleski és prof. 
Andrzej Borowski alelnökökkel, továbbá prof. Jerzy 
Wyrozumski tiszteletbeli főtitkárral. A magyar dele-
gáció tagja volt még Kovács István akadémikus, aki 
mindkét testület tagja.

25. Operatőr oktatás a világban címmel tartott kon-
ferenciát a Magyar Filmakadémia, ahol átadták a Xll. 
Aranyszem Fesztivál díjait. A fesztivál támogatója 
volt többek közt a Magyar Művészeti Akadémia is.

27. Utolsó útjára kísérték Kobzos Kiss Tamás éne-
kes és hangszeres előadóművészt, zenetanárt, az Óbu-
dai Népzenei Iskola egykori igazgatóját, a Magyar 
Művészeti Akadémia néhai tagját a budapesti Farkas-
réti temetőben.

• Egyedülálló, hitéleti jelentőségű kiállítás nyílt a 
katolikus népi vallásosság alkotásaiból a Pesti Viga-
dó ötödik emeleti kiállítóterében a Magyar Művé-
szeti Akadémia támogatásával és a Népművészeti 
Tagozat kezdeményezésére. A tárlat az esztergomi 
Keresztény Múzeum vendégkiállítása, amely an-
nak a gyűjteménynek a legjava, amely annak idején 
Lékai László bíboros és Erdélyi Zsuzsanna, nép-
rajzkutató, az MMA néhai tagja 1980-as felhívásá-
ra jött létre.

30. Kemény Henrik bábművész, az MMA néhai 
tagja tiszteletére emléktáblát avattak Budapesten, 
a Vörösmarty utca 20. számú ház falán, amelyben a 
bábművész 1963-tól egészen haláláig élt.

■  December
1. A „Zebegény, Képzőművészeti alkotóház 2015” 

pályázat eredményhirdetésére került sor a Magyar 
Építőművészek Szövetsége székházában.

• Az ötödik alkalommal megtartott Keddi kaleido-
szkópban Vidnyánszky Attila rendező, a Nemzeti Szín-
ház igazgatója, az MMA rendes tagja volt a vendég. 
Vidnyánszky Attilát legújabb, Szindbád című rendezé-
séről kérdezte a produkció dramaturgja, Verebes Ernő.

2. …minden, ami voltunk… (Budapest–Allentown 
1984–1990. Albert Gábor és Kürz János levelei) című 
kötet bemutatóját tartottuk a Kecske utcában.

2015. november 23. Emléktábla-állítás dr. Kováts Flórián tiszteleté-
re (a képen: Kováts Gergely és Fekete György)

2015. november 22. 
Makk Károly beszél  

„A Janó” című  
rendezvényen  

Tóth János  
operatőrről

2015. 
november 23.  

Nemzetközi  
Makovecz- 

konferencia

2015.  
november 27. 

Búcsú Kobzos  
Kiss Tamástól

2015.  
november 27. 

Répás Zsuzsanna 
főosztályvezető 

és dr. Kucsera 
Tamás Gergely 

Krakkóban

2015. november 30. Elnöki találkozó (a kép előterében, Kocsis 
Miklós, az MMA MMKI megbízott igazgatója és Fekete György 
MMA-elnök)

2015. november 27. A népi vallásosság tárgyai a Vigadóban

2015. december 1. Turányi Gábor a „Zebegény, Képzőművészeti 
alkotóház 2015” pályázat eredményhirdetésén
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3. A Magyar Művészeti Akadémia Színházművé-
szeti Tagozata szeptemberi ülését követően hirdet-
te meg a „Színházbarát önkormányzat” elnevezésű 
programot, amelynek egyik célja az volt, hogy or-
szágosan felmérjék, melyik megyei jogú város kép-
viselőtestületének tagjai között vannak legtöbben a 
színházkedvelők. A képviselők által vásárolt bérletek 
számát tekintve a szolnokiak végeztek az élen, elisme-
résképpen az önkormányzat oklevélben, a teátrum, a 
Szigligeti Színház pedig 3 millió forint támogatásban 
részesül a 2015/16-os évadban. Tatabánya és Nyír-
egyháza végzett a második helyen, e városok helyi 
színházai az elismerés mellett fél-félmillió forint tá-
mogatást kaptak a Tagozattól.

4. A Pesti Vigadóban az MMA szervezésében 
nyílt meg Samu Géza (1947–1990) szobrászművész 
Másvilágkép című kiállítása. A teljes életműből me-
rítő emlékkiállítás 2016. február 11-ig volt látogat-
ható. A kortárs magyar szobrászat megújítója, egy-
ben a népi tárgyformálás tradícióinak fölfedezője 
volt Samu Géza Munkácsy-díjas szobrászművész. 
A halála óta eltelt negyedszázad alatt azonban nem 
rendeztek műveiből olyan átfogó kiállítást, amely 
méltó módon reprezentálta volna az életművet, il-
letve amely a tradíció és a modernizmus, a nemze-
ti hagyomány és az egyetemesség kérdéséről folyó 
diskurzusban jelentős művek együttesén keresztül 
adott volna támpontokat.

• Lezárult a Tündérpalota a Duna partján – Pesti Vi-
gadó 150 című középiskolásoknak szóló kétfordulós 
kultúrtörténeti csapatverseny, a döntőben tíz csapat 
vetélkedhetett a fődíjért. Az ötfős csapatok számára 
meghirdetett megmérettetés témájául a Pesti Vigadó 
1865-ös megnyitása és a millenniumi ünnepségek kö-
zötti időszak szolgált. A vetélkedő fődíját és a vele járó 
nyereményt a veszprémi Vetési Albert Gimnázium 
csapata nyerte el.

5. Magyar Animáció 100 kiállítás nyílt Moszkvában 
a HUNimation Animációs Filmfesztivál keretében. 
A Balassi Intézet moszkvai Magyar Kulturális Intézet 
főszervezésében az ART-PLAY kortárs design köz-
pontban az elmúlt évek legfrissebb és legsikeresebb 
magyar animációs filmjeit láthatta az orosz közönség.

7. A Magyar Művészeti Akadémia Népművészeti 
Tagozatának művészeti pódiumbeszélgetésére került 
sor, ahol a vendég Dávid Katalin művészettörténész, 
az MMA rendes tagja volt.

8. A Mozi a Vigadóban sorozat Perforált periféria 
című záró alkalmán nézőink a két világháború kö-
zött kibontakozó úgynevezett „filmavantgárd” alko-
tásaival ismerkedhettek meg, és a magyar filmművé-
szet egy méltatlanul elfelejtett fejezetébe nyerhettek 
bepillantást.

10. Az Ez csak színjáték című kötet bemutatójára ke-
rült sor a Pesti Vigadóban. A köztestület által is támo-
gatott könyv a magyar játékfilmek standfotóit tartal-
mazza, valamint rendezők és operatőrök werkfotóit. 
A könyvet B. Müller Magda tervezte, szerkesztette: 
Kelecsényi László filmesztéta. A bemutatón megjelent 
Havas Ágnes, a Nemzeti Filmalap vezérigazgatója, a 
házigazda András Ferenc akadémikus volt.

• Az MMA Képzőművészeti Tagozata kiállítással 
emlékezett Kovács Tamásra (1942–1999), a honi gra-
fika kiemelkedő egyéniségére. A kiállítást az érdek-
lődők 2015. december 11. és 2016. január 10. között 
tekinthették meg a Vigadó Galéria földszintjén.

• Tamás Menyhért költő, az MMA rendes tagjának 
irodalmi estjét tartotta az Irodalmi Tagozat a Műcsar-
nokban.

12. Csáji Attila festőművész, az MMA rendes tag-
jának állandó kiállítása nyílt meg az egri Kepes Inté-
zetben.

• A Budavári Nagyboldogasszony Templom (Má-
tyás-templom) adott otthont az MMA adventi kon-
certjének. Közreműködött a Marczibányi téri Ko-
dály Iskola Gyermekkara (vezényelt Őri Csilla és 
Uhereczky Eszter), a Kodály Zoltán Magyar Kórus-
iskola Cantate kórusa (vezényelt Sapszon Ferenc kar-
nagy, az MMA rendes tagja), valamint a Budapesti 
Monteverdi Kórus (vezényelt Kollár Éva karnagy, az 
MMA rendes tagja).

• Véget ért az I. Bartók Béla Komolyzenei Tehet-
ségkutató vetélkedő Kárpátalján. A kárpátaljai iskolá-
soknak meghirdetett komolyzenei versenyt Magyar-
ország Kormánya, a Bethlen Gábor Alap és a Magyar 
Művészeti Akadémia támogatta. Az elismeréseket a 
Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ) 
szervezésében megvalósuló vetélkedő döntőjén, 
Ungváron adták át, a Kárpátaljai Megyei Filharmónia 
koncerttermében.

13. Elhunyt Tiszavári Ferencné Eszter, a Magyar 
Művészeti Akadémia Titkárságának osztályvezetője, 
az MMA Könyvtár alapító vezetője, akit 65 évesen 
hosszú, türelemmel viselt betegsége után ért a halál.

14. Immár tizenhetedik alkalommal adták át „Az év 
belsőépítésze” díjat a Pesti Vigadóban rendezett ün-
nepségen, melyet idén Somogyi Pál építész, az MMA 
rendes tagja érdemelt ki. A díjazottat Finta József, a 
Nemzet Művésze, az MMA rendes tagja méltatta.

2015. december 10. Somogyi Győző a Kovács Tamás-kiállításon2015. december 3. P. Szabó Ernő művészettörténész beszél Samu 
Gézáról

2015. december 7. 
Pódiumbeszélgetés 
Dávid Katalinnal

2015. december 4.  
Diákok a 150 éves  

Pesti Vigadó 
 történetét  
feldolgozó  

csapatverseny  
döntőjén

2015. december 2. Sajtóbejárás a Samu Géza-emlékkiállításon

2015.  
december 10. 
Répás Zsuzsanna, 
dr. Kucsera Tamás 
Gergely és Tamás 
Menyhért tart 
tájékoztatót az 
MMA határon túli 
programjairól

2015.  
december 14. 
Somogyi Pál  
„Az év belső-
építésze”  
(mellette  
felesége,  
Kelecsényi  
Csilla)

2015.  
december 10. 
Könyvbemutató  
az MMA  
székházában



napló

2015

36

15. A Keddi kaleidoszkóp keretében Bukta Imre 
képzőművésszel, az MMA levelező tagjával legújabb 
munkáiról és jövő tavaszi tervezett kiállításairól be-
szélgetett Sturcz János művészettörténész, az MMA 
levelező tagja.

16. A Magyar Művészeti Akadémia Népművészeti 
Tagozata művészettörténész és gyakorló népművész 
tagjainak, valamint a tagozat régész és néprajzos ösz-
töndíjasainak és díjazottjainak szakmai tanácsko-
zására került sor az esztergomi Keresztény Múzeum 
vallásos néprajzi vendégkiállításának megnyitója 
alkalmából szakrális népművészetünk múltjáról és 
jelenéről Őrizzetek, szent angyalok, forogjatok, szent 
keresztek – in memoriam Erdélyi Zsuzsanna címmel.

• A Magyar Művészeti Akadémia (MMA) Titkár-
sága és a Nemzeti Közszolgálati Egyetem (NKE) 
Molnár Tamás Kutató Központ közötti együttmű-
ködés eredményeként, fiatal kutatók számára indított 
ösztöndíjprogram keretében elkészült tanulmányok-
ból szerkesztett szemelvénykötet és Igaz szó, igaz élet 
címmel az első tanulmány jelent meg az MMA Művé-
szetelméleti és Módszertani Kutatóintézet, valamint 
a L’Harmattan Kiadó gondozásában. A könyveket 
Kucsera Tamás Gergely, Kocsis Miklós sorozatszer-
kesztők, valamint Gyenes Ádám, a L’Harmattan Ki-
adó ügyvezető igazgatója mutatták be a Pesti Vigadó-
ban, a fiatal ösztöndíjas szerzők jelenlétében.

17. A Székelyföld című folyóirat bemutató estjére ke-
rült sor az Élőfolyóirat I. évfolyam/3. szám keretében 
a Műcsarnokban. A folyóirat budapesti, élő számának 
házigazdája Fekete Vince költő, a csíkszeredai irodal-
mi folyóirat szerkesztője, az MMA rendes tagja volt.

21. A Magyar Művészeti Akadémia karácsonyra 
jelentette meg Szőts István: Röpirat a magyar film-
művészet ügyében című művét, mely a 70 évvel ezelőtt 
született könyv hasonmás kiadása. A Pesti Vigadóban 
bemutatott kötetet egy kísérőfüzettel együtt adta ki 
az Akadémia, ami az MMA Film- és Fotóművészeti 
Tagozatának a filmművészet ügyében tett aktuális ál-
lásfoglalását mutatja be. A kötetet Bakos Edit filmfor-
galmazási szakember, Pintér Judit filmkritikus, Sára 
Sándor akadémikus, a Nemzet Művésze és Kucsera 
Tamás Gergely főtitkár méltatták.

• Életének nyolcvanötödik évében elhunyt Marosi 
Barna marosvásárhelyi író, újságíró, a Magyar Művé-
szeti Akadémia rendes tagja.

2015. december 16. A Magyar Művészeti Akadémia Művészet-
elméleti és Módszertani Kutatóintézetének MMA Ösztöndíjas 
Tanulmányok kiadványsorozat bemutatóján

2015. december 16. 
Keserü Katalin és 

Andrásfalvy Bertalan  
az Erdélyi Zsuzsanna 

emlékére rendezett 
tagozati konferencián

2015. december 17. 
Élőfolyóirat – 

 irodalmi est  
a Műcsarnokban  

(a képen: Lövétei  
Lázár László,  

Ferenczes István 
és Fekete Vince)

2015. december 21.  
Szőts István Röpiratát 
adta ki a Magyar  
Művészeti Akadémia
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Akadémiai szalon  
szerdánként 17.30-tól

2015

■  Március 4.
„Fohász utoljára” – portréfilm Mezey Katalinról
Vendégek: Nádorfi Lajos operatőr és Somogyvári 
Rudolf producer
Háznagy: B. Révész László rendező

■  Március 11.
Erdélyi Zsuzsanna akadémikus lelki üdvéért 
2015. március 11-én 18 órakor az Egyetemi (Kis bol-
dog asszony) templomban (Budapest V., Papnövelde 
u. 5–7.) 
Bíró László tábori püspök mutatott be szentmisét.

■  Március 18.
Könyvbemutató!
„Az emlék jelene” – Aknay János kiállításának meg-
nyitóján, 
2015. március 13-án a pécsi Zsolnay Kulturális Negyed 
M 21es Galériájában megjelent kötet vetített képes 
bemutatása.
A kötetet bemutatta: P. Szabó Ernő művészettörténész
Vendég: Bán Miklós grafikusművész
Háznagy: Juhász Judit

■  Március 25.
Dárday Istvánt köszöntöttük 75., és 
Galánfy Andrást 70. születésnapján.
Háznagy: Kobzos Kiss Tamás

■  Április 1.
„Mai Krisztusok” – Kernács Gabriella és B. Farkas 
Tamás filmje
A 2000-ben készült film szereplői többek között: 
Kárpáti Tamás, +Lugossy Mária, Péterfy László, 
Somogyi Győző, Szabó Tamás
Közreműködők: Lovász Irén énekművész és Kobzos 
Kiss Tamás
Háznagy: Juhász Judit

■  Január 15.
Erdélyi Zsuzsanna néprajztudós-folkloristát 94., 
Csík szentmihályi Róbert szobrászművészt pedig 75. 
születésnapja alkalmából köszöntöttük! Horkay Ist-
ván „Digitális filmkollázs” című mozgókép-vetítése.
Háznagy: Orosz István

■  Január 21.
Miller Lajost köszöntöttük 75. születésnapján!
Háznagy: Medveczky Ádám

■  Január 28.
Térdeplő formák és társaik;
Plasztikai dimenziók, alkotói folyamatok –
B. Laborcz Flóra ötvösművész és Benedek József 
szob rászművész előadása.
Háznagy: Simon Károly

■  Február 4.
Balassa Sándort köszöntöttük 80. születésnapján!
Háznagy: Dubrovay László

■  Február 11.
Vetített képes beszámoló Szemadám György és tár-
sai ausztráliai expedíciójáról 
Háznagy: Korsós Zoltán

■  Február 18.
Bráda Tibor „Egy üvegfestő belső monológja” című 
könyvének bemutatója
Vendég: Kontsek Ildikó művészettörténész, Sipos 
Mihály filozófus
Kótai József ötvös- és éremművész köszöntése 75. 
szü letésnapja alkalmából
Háznagy: Szemadám György
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Beszélgetőtársak: Borbély László, Tamás Meny-
hért, Vathy Zsuzsa és Bertha Bulcsu író özvegye, 
Nagy Franciska
Közreműködött: Dóka Andrea színművész
Háznagy: Tamás Menyhért

■  Május 20.
Díjakat adott át a Patrónus Arts Alapítvány
Magyarok a Barcáért, rendező: Kocsis Tibor 
A játékfilm után beszélgetés az alkotóval
Háznagy: Szemadám György

■  Május 27.
In memoriam Polgár Rózsa
„Én a szövésre adtam magam” – portréfilm
Rendező: Tóth Péter Pál
Háznagy: Hauser Beáta

■  Június 3.
Könyvbemutató!
Szemadám György: „Háromperhármasok” 
A szerző beszélgetőtársai: Pesty László politológus 
és Gulyás Gyula filmrendező voltak
Közreműködött: Rátóti Zoltán 
Háznagy: Mezey Katalin

■  Június 10.
Finta Józsefet köszöntöttük 80. születésnapján!
Közreműködők: Dóka Andrea színművész és Mezey 
Katalin költő
Az esten az ünnepeltről készült portréfilmet vetítettük. 
Háznagy: Marosi Miklós

■  Április 8.
A tornai Nagyboldogasszony templom kutatása és 
restaurálása – vetített képes előadás
Vendégek: Jékely Zsolt, az Iparművészeti Múzeum 
főigazgató-helyettese, Juhász Attila plébános és Pe-
ter Gombos restaurátor
Háznagy: Krcho János

■  Április 15.
Melocco Miklóst köszöntöttük 80. születésnapján!
Háznagy: Kő Pál

■  Április 22.
Könyvbemutató!
A Kós Károly Vándoriskola huszonöt éve
Vendég: Csernyus Lőrinc, a kötet vezető szerkesztője
Háznagy: Turi Attila

■  Április 29.
Könyvbemutató!
Nápoly középkori magyar emlékei – 
a kötetet Dvorszky Hedvig mutatta be
Vendégek: Dr. Prokopp Mária művészettörténész 
és Horváth Zoltán György, a kötet tervezője és szer-
kesztője 
Vathy Zsuzsát köszöntöttük 75. születésnapján!
Háznagy: Ács Margit

■  Május 6. szerda 17.30
Lugossy Mária emlékezete
„Üvegbe zárt bronzok” és „Az üveg, az valami más…”
B. Farkas Tamás és Kernács Gabriella filmjei 
(Operatőr: Nemescsói Tamás)
Háznagy: Kernács Gabriella

■  Május 13.
Bertha Bulcsura emlékeztünk születésének 80. év-
fordulóján
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■  Június 17.
Nagy János szobrászművészt köszöntöttük 80. szüle-
tésnapján!
Az esten levetítettük az ünnepeltről készült portréfilmet.
Háznagy: Fekete György 

■  Június 24.
Évadzáró kerti parti
– Kő Pál Kováts Flóriánról készített mellszobrának 
avatása
– A Samu Géza-díj átadása
Háznagy: Juhász Judit

■  Szeptember 16.
Évadnyitó kerti parti

■  Szeptember 23.
„…festeni fogok”
Portréfilm Karátson Gábor festőművész, íróról
Rendező: Gulyás János
Az alkotókkal beszélgetett: Borbély László
Háznagy: Szemadám György

Szeptember 30.
Filmbemutató! Rodolphe Viemont: az Apokalipszis 
kárpitok című alkotása
Vendégek: Balogh Edit, a Magyar Kárpitművészek 
Egyesületének elnöke és Pápai Lívia DLA, a „Kárpit 
3” Nemzetközi Kiállítás kurátorai
Háznagy: Katona Szabó Erzsébet

■  Október 7.
Könyvbemutató!
Juhász György: Mezsgyén című könyvét Szakolczay 
Lajos művészeti író mutatta be.
A szerzővel Borbély László beszélgetett.

Közreműködött: Dóka Andrea színművész és Szabó 
András előadóművész
Háznagy: Juhász Judit

■  Október 14.
Tamás Menyhértet 75. születésnapján köszöntöttük!
Az ünnepeltről az esten levetítettük Kis Pál István 
rendező „Csillagokkal társalgó” című portréfilmjét
Közreműködő: Blaskó Péter
Háznagy: Ács Margit

■  Október 21.
Kollár Évát köszöntöttük 70. születésnapján!
Háznagy: Dubrovay László

■  Október 28.
Hírek a MAOE-ról
Aknay János elnök tájékoztatója után levetítésre ke-
rült a Duna Televízió által róla készített portréfilm.
Háznagy: Juhász Judit

■  November 4.
CSERNY
Cserny József tervezőművész munkásságát Hidvégi 
János, a Magyar Műszaki és Közlekedési Múzeum 
muzeológusa mutatta be.
Háznagy: Lelkes Péter

■  November 11.
Kampis Miklóst köszöntöttük 80. születésnapján!
Az esten részletet vetítettünk Mihályfy László és Gu-
lyás János életútinterjújából.
Háznagy: Sáros László György
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■  November 18.
A Helikon Kiadó könyvbemutatója
Srác a kakasülőn – Huszti Péter életrajzi kötetéről  
a szerzővel Marton László főrendező beszélgetett
Háznagy: Juhász Judit

■  November 25.
Makovecz Imrére emlékeztünk születésének 80. év-
fordulóján (A megemlékezés során részletek voltak 
láthatók Szalai Györgyi és Dárday István In memo
riam Makovecz Imre című filmjéből)
Balla András fotóművészt 70. születésnapján köszön-
töttük!
Háznagy: Haris László

■  December 2.
Könyvbemutató
„… Minden, ami voltunk…”
Budapest–Allentown 1984–1990
Albert Gábor és Kürz János levelei
Háznagy: Ferencz István

■  December 9.
„A mítoszteremtő”
Portréfilm Samu Gézáról
Rendező: Medgyesi Gabriella
Háznagy: Szemadám György

■  December 16.
A kisiskolás gyermekek hagyományos regölése 
Buglya Sándor köszöntése (és filmjeiből is vetítet-
tünk) 70. születésnapján!
Háznagy: Sára Sándor
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■ – Az MMA életében, működésében új helyzet állt elő a 
köztestületté válást követően. 2014 őszétől Ön az MMA 
alelnöke. Milyen fontosabb eseményeket tart számon az 
eltelt időszakban? Feltehetően rálátása van arra is, hogy 
a köztestületté válást követően mennyiben öltött új for-
mát az MMA működése.

– Főtitkár úrnak, Kucsera Tamás Gergelynek ko-
rábbról volt munkakapcsolata a Magyar Tudományos 
Akadémiával. Fekete György elnök úrral egyeztetve 
azt találták ki, még az átalakulás időszakában, hogy 
az MTA mintáját követő rendszer alakuljon ki az 
MMA tekintetében is. Ebben van ráció. Ehhez képest 
az alapszabály folyamatosan módosul, és a jövőbeli 
módosítások is indokoltnak tűnnek. De minderre én 
korábban nemigen láthattam rá.

– Az első választó közgyűlésre talán igen.
– Érdekes, hogy tulajdonképpen nem voltak jelölé-

sek. Ugyan adódott néhány önjelölt és jelölt, de még 
nem a későbbi, a jelenlegi szisztéma szerint.

Visszatartva magunkat mindenki megállt valahol. 
Így teremtődött meg annak feltétele, hogy Fekete 
György legyen az MMA első elnöke.

– Ön például hogyan korlátozta önmagát, hol húzta 
meg a határt?

– Az elnökségi tagságnál. Néhányan ugyan forszí-
rozták magukat alelnökként, ám senkinek sem jutott 
eszébe, hogy az elnöki pozíciót megcélozza.

– Mi indokolta e vonakodó magatartást? 
– Evidencia volt, hogy az új, intézményes rendszert 

életre hívó, megszervező Fekete György legyen az el-
nök. Ezt ki is érdemelte.

Amikor Makovecz Imre betegsége folytán már nem 
vállalhatta a vezetést, Fekete György lett az ügyvezető 
elnök. Imre kérése nyomán néha még együtt keresték 
fel az illetékes hivatali személyeket, hogy egyeztessék 
a köztestületté válás folyamatát. Fekete György, lévén 
korábban államtitkár, hivatali tapasztalattal, kapcso-
latrendszerrel rendelkezett; többé-kevésbé tisztában 
volt a törvényekkel, a lehetőségekkel is. És küzdött 
az ügyért. Már 2010 előtt is azokon a baráti-holdud-
vari találkozókon, amelyekre két-háromhavonta ke-
rült sor, attól függően, hogy az érintettek, elsősorban 
Orbán Viktor mikor ért rá. Mivel a Hermina Szalon-
nak nevezett összejöveteleken már csak ritkán tudott 

megjelenni Makovecz Imre, Fekete György képvisel-
te. Így végtére is mindenki természetesnek tekintette, 
hogy ő legyen a köztestületté váló MMA első elnöke.

Kucsera Tamás Gergelyt nem ismertük, de pozi-
tív szempontnak számított, hogy fiatal, otthonosan 
mozog a közgazdasági és törvénykezési-jogszabályi 
környezetben. A művészember e feladatok ellátására 
többnyire alkalmatlan. Korábban, másutt magam is 
voltam ügyvezető, de megmozdulni sem tudtam vol-
na a jogászom és főkönyvelőm nélkül.

– Milyen tapasztalatokkal gazdagodott elnökségi tag-
ként az első időszakban? 

– Eleinte, kissé amatőr módon úgy működött a 
dolog, hogy be kellett számolnunk mindarról, amit 
az adott ciklusban végeztünk. Már egy éve voltam 
elnökségi tag, amikor oldalnyi beszámolót készítet-
tem. Nem többet, mert furcsamód nemigen volt mit 
mondani. Az elnökségi ülésekre mindig megkaptuk a 
napirendi pontokat, felkészültünk, s ha kritikai észre-
vételünk, javaslatunk volt, azt megosztottuk. De nem 
őriztük meg feljegyzéseinket. Így példával arra sem 
tudok hivatkozni, amire egyébként büszke lehetnék: 
hogy ezt vagy azt sikerült elérnem, mert az elnökség 
javaslatomat megszavazta, s az elnök, a főtitkár is tá-
mogatta. Nyilván volt ilyen, de hogy mi volt az? Nap-
rakész vagyok, de nem dédelgetem magamban ezeket 
az ügyeket. Miután elvégeztettek, kiiktatom magam-
ból őket.

– Mivel az evidenciákat nem tartja az ember nap mint 
nap számon, napirenden.

– Természetesen, ezért készülnek a jegyzőkönyvek.
– Hogyan éli meg alelnöki teendőit?
– Nemrégiben én voltam az egyik ülés levezető el-

nöke. Ez rendhagyó, ritkán fordul elő, mivel elnök úr 
többnyire maga tesz eleget e feladatnak, de éppen nem 
ért rá. Felvetődött egy olyan téma, amely nagyobb 
odafigyelést igényelt, nem volt mindegy, hogy mi ke-
rül jegyzőkönyvbe, így kénytelen voltam magam is a 
szavakon lovagolni, mivel a felelősség engem terhelt.

De például felmerült annak igénye, hogy én is járjak 
be az MMA székházába, kapok egy nem túl nagy, kis-
sé zsúfolt szobát. Minek? Beszélgetni? Természetes 
munkám nemigen adódna, mivel a jelenlegi műkö-
dési rend nem biztosítja, hogy az alelnöknek például 

fogadóórája legyen. Az alelnök nem rendelkezik ön-
álló döntési lehetőséggel és felelősséggel, mivel min-
dent egyeztetnie kell az elnökkel és a főtitkárral. Ez 
bonyolítja a helyzetet. Hogy egy semmittevő irodista 
legyek – ennek nem látom értelmét. Manapság szá-
mítógép és okostelefon birtokában az ember állandó 
kapcsolatban lehet a világgal (még a rajzfilmek is így 
készülnek, noha ezzel persze nem értek egyet). Ha 
csak az akadémiára vetített ügyeimet, feladataimat 
tekintem, az említett segédeszközök birtokában napi 
egy-két óra alatt el tudom végezni teendőimet – ott-
honról. Bejárnék, ha lenne értelme. NKA-elnökként 
voltam hivatali szerepben, s félnapos lefoglaltsággal 
meg tudtam oldani.

Elnök úr egyébként mindent vállalva, felelősséget 
és teendőt: nem osztja le a feladatokat. Ha felkérnek, 
azonnal helytállok, csak ehhez az kell, hogy az ember 
kapjon olyan feladatot és szerepet, amelynek meg tud 
felelni.

– Egyébiránt igényelné, hogy az alelnök bizonyos ha-
táskörökkel, kompetenciákkal rendelkezzen?

– Nem, ezt nem kívánnám. Viszont az alaposabb 
beavatást igen. Hogy ne az újságból tudjak meg dol-
gokat! Ismert, hogy a minisztérium jó néhány intéz-
ményt az MMA fennhatósága alá kívánt szervezni, 
mint az NKA-t, a Filmintézetet stb. Minderről persze 
volt némi tudomásom, de a tervezet közvetlenül is el-
érkezhetett volna hozzám, ha már alelnök vagyok.

– Hogyan vélekedik e központosító, egy ernyőszervezet 
alá vonó törekvésekről?

– Nem feltétlenül örülök annak, hogy a minisztéri-
um mindent kiszervez maga alól, s az akadémiára tes-
tálja irányításukat.

– Miért, milyen érvek szólnak ez ellen?
– Az MMA apparátusa fiatal, tagsága ellenben job-

bára idős. Közülük is nagyon kevesen dolgoztak szer-
vezetben, intézményi keretek között. Egy rajzfilmes 
vagy filmes talán igen, de egy költő vagy egy fotómű-
vész többnyire nem. Ezen szervezetek felelős felügye-
lete folyamatos figyelmet igényel. Ez kissé most gon-
dot jelent, de nem baj. Beszélgetünk róla, napi téma.

– Mármint az MMA-n belül, vagy konzultálva a ko-
rábban felelős minisztériummal?

– Mindkét területen. A minisztériummal termé-
szetesen nem én egyeztetek, noha egy alkalommal 
helyettesítettem elnök urat egy hivatalos diskurzus-
ban, amely során semmi gond sem jelentkezett, mivel 
olyan megbízással mentem, amely vállalható volt, s 
amivel a miniszter úr is egyetértett. Viszont ha elnök 
úr valamilyen oknál fogva hosszabb távon kikapcso-
lódna ezekből az egyeztetésekből, az problémát jelen-
tene, mert be kellene avatódni, újra. 

Arra volt példa, hogy két ízben, az akadémiát kép-
viselve interjúra mentem, s kértem főtitkár urat, biz-
tosítson számomra anyagokat, hogy dicsekedhessek 
az akadémiával. Mert ugye az a hír járja, hogy itt nem 
történik semmi.

És a beszélgetés miről szólt mindkét alkalommal?  
A riporter semmi másra nem volt kíváncsi, csak az el-
nök úr felől faggatózott: miért olyan az elnök úr, ami-
lyen, mi a baj? Amikor nem erről esett szó, akkor sem 

az akadémiáról. Képtelenség volt a beszélgetést abba 
a mederbe terelnem, hogy az akadémiáról szólhassak. 
Az ilyen típusú feladatok kétszeresen is hálátlanok. 
Egyrészt: nem partner a sajtó. Másrészt a felkészült-
ségem nem lehetett az igényeim szerint elég jó, mert 
ehhez anyagokat kellett kérnem és kapnom.

Talán ezt ellensúlyozandó vált fő témámmá az 
MMA kommunikációja, amely visszafogottan fogal-
mazva is: nem értékes. Minden egyes elnökségi ülé-
sen és személyes, az elnök és a főtitkár úrral történő 
egyeztetésen ez az én vesszőparipám: nem vagyunk 
kommunikálva, nem tudja az ország, hogy miféle 
tartalom létrehozása az akadémia célja. E témát érin-
tő felvetéseimre többnyire nem érkezik válasz, vagy 
ironikus hangvételt ölt a tárgyalás. Az irónia persze 
nem a felvetésemnek, hanem a média viszonyulásá-
nak szól.

– Mint alelnöknek, mégis talán indokolt volna valami-
lyen jogkört, ha korlátozottat, nem teljes körűt, nem dön-
tési joggal felruházottat, de valamilyen hatáskört bizto-
sítani, hogy érdemben tudjon konzultációkat folytatni?

– Megértem, hogy ez nem lenne jó. Mert mi van ak-
kor, ha én a belső ellenzéket képviselem, s elkezdem 
fúrni a fennálló szisztémát? Erről szó sincs. Nincse-
nek ilyen ambícióim. Intenzívebb beavatást kérek. 
Ugyan létezik egy hírlevél, ám az nem olyan termé-
szetű információk közlésére hivatott, mint amelyekre 
gondolok. Kritikát gyakoroltam a hírlevelet illetően, 
és nem hatástalanul, mert amit nehezményeztem, az 
megváltozott, rendben van. De a kritika utáni álla-
potra is jellemző az a vélekedés, hogy a tagoknak nem 
kell mindent tudni, illetve nem azt kell tudni, hanem 
mást. Én nem szeretnék olyan helyzetbe kerülni, hogy 
egy sajtó által feltett kérdésre ne tudjak érdemben vá-
laszolni, mert ezt szégyellném.

Mondom mindezt annak ellenében is, hogy a bü-
rokrácia mértéke véleményem szerint nálunk is meg-
haladja a szükségest. E téren is élek javaslatokkal, 
mert jelentős mértékben csökkennie kellene. Bizo-
nyos idő elteltével egy szervezetben önjáró tennivalók 
jelennek meg: adjunk magunknak valami feladatot 
alapon. Nem biztos, hogy ilyen feladatokat helyénva-
lónak gondolnék. Kritikus ember vagyok, s ez olykor 
nehezen viselhető.

– Holott leginkább a támogató kritikus meglátásokra 
volna szükség?

– Ha van hatása, akkor feltétlenül. Éppen az NKA 
beépülése kapcsán adódott némi nézeteltérés: szóvá 
tettem egy akadémiai tanácskozáson, majd egy inter-
jú keretében a sajtóban is, hogy nem értek egyet azzal, 
ami történik. Elnök úr pedig azt tette szóvá, hogy nem 
helyesli, mert nem jó, ha a sajtóból kell megtudnia, 
kinek mi a véleménye. Mintha nem osztottam vol-
na meg álláspontomat. A sajtóban azért ismételtem 
meg újfent, mert az akadémián belül már evidencia 
volt, hogy miként vélekedem az NKA ügyében. Véle-
ményemet Balog Zoltán is ismeri, egy nem hivatalos 
beszélgetés során nyíltan jeleztem: nem örülök annak 
sem, hogy túl sok a kuratórium az NKA-ban. Bizonyá-
ra van pozitív oldala – egyelőre még nem látom.

Körülbelül ilyen gondokban fürdök én itt.

Miért vagyunk?  
A megmutatás vágya fontos 
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csolatosan is vannak gondjaim. A három dolog össze-
függ, hiába mondják, hogy nem. Összefügg! Az ember 
a bonyolult dolgokat ne akarja leegyszerűsíteni, még 
ha nyilván praktikus is volna valakiknek a dolgot fe-
héren-feketén elintézni. Minden álláspontot el tudok 
fogadni, de ne kelljen nekem is azt szajkózni. Hadd le-
gyen nekem is egy álláspontom. Fölajánlottam, hogy 
szívesen szót emelek az ügyért, mondjuk, egy interjú-
ban, mi tetszik benne, mi nem. Nem került rá sor.

Az akadémia sajátos helyzetben van. A társadalom 
idővel talán felismeri létezésének jelentőségét: nem 
hab a tortán, és tevékenysége sem üveggyöngyjáték. 
(Egy alkalommal valaki üveggyöngyjátékosnak ne-
vezett, amiért nagyon megsértődtem, mert úgy érez-
tem, hogy tevékenységem hasznos. Sosem akartam 
haszontalan szépség lenni, csúnyaság meg pláne nem. 
Erre nagyon odafigyelek.) 

Van egy akadémiánk, amelyre leosztanak bizonyos 
feladatokat. Nem biztos, hogy alkalmas ellátásukra, 
de ezt ki lehet próbálni. Visszatérve az NKA változó 
történetére. Lehetséges garancia, hogy Fekete György 
alapító elnöke volt az NKA-nak. Arra nincs lehetősé-
ge, hogy befolyást gyakoroljon, hiszen a testület élén 
megbízott alelnök áll, aki az elnöki teendőket látja 
el. Az egyedüli befolyás, hogy az akadémia is delegál 
embereket az NKA testületébe. A delegálás módjával 
nem feltétlenül értek egyet. Ha leszavaznak, hát tudo-
másul veszem. Az egyet nem értésem miatt nem lehe-
tek megsértődve.

– Világos, de mi a gond?
– Például nem szerencsés, ha az akadémikusok aka-

démikust jelölnek olyan díjakra, amelyre másokat is 
lehetne, mert egyenértékűek. Ne hozzuk magunkat 
abba a helyzetbe, hogy l’art pour l’art vagyunk!

– Nyitottabban kellene létezni!?
– Nagyon, sokkal nyitottabban. A törekvést egy-

szerűen fogalmazva: kezdjenek el felfigyelni ránk és 
befogadni minket! Micsoda dolog az, hogy Radnó-
ti Sándor kijelenti: az akadémikusok 80%-a senki 
és semmi, nem is hallott róluk. E mondat klasszikus 
példája a két oldal közötti különbségnek: egyszerűen 
üvegnek nézik, ami a konzervatív oldalon történik. Ez 
védekezésük is. Egymást fényezik, hogy milyen nagy-
szerűek, s a világ egy idő után csak azt hallja, hogy ők 
jók, s nincs más. Védekezünk, sündisznóállásban va-
gyunk – ahogyan a másik oldal is.

Annak idején Nemeskürtynek kellett jönnie ah-
hoz, hogy a nemzeti tárgyú filmgyártás beinduljon 
Magyarországon. Aztán ez menet közben szépen el-
tűnt. Azt mondják, azért, mert rossz volt. Mindig ez 
az érv, holott nem tudjuk, hogy rossz-e. A nyitottság 
számomra kiemelten fontos. 

– Ez indokolta, hogy például kapcsolatot keresett a 
Széchenyi Akadémia vezetőivel?

– Nem én kerestem, a sajtó és ők kerestek engem. 
Hamar rájöttem, hogy ennek nincs sok értelme, mert 
az egy másik üveggyöngyjátékos társaság. Nem előt-
tük kell magunkat fényezni, hanem a társadalommal 
elfogadtatni magunkat. Ennek alapja a nyitás, vala-
mint a kommunikáció. Micsoda dolog, hogy a Szent 
Erzsébet legendájáról alig akadt sajtóhír? Pedig nagy 

esemény volt. Hogy mi köze az akadémiához? Tör-
ténetesen Marton Éva, egy akadémikus hajtotta ki, 
hogy ez a dolog megvalósuljon. 

– Lesz kapcsolat a Széchenyi Akadémiával?
– Elnök úr meghívta Makk Károlyt, aki el is jött 

hozzánk. Abban állapodtak meg, hogy lesz folytatása 
a dolognak. Nem lett. Ferencz Győző ott a gyakorlati 
vezető, aki nemigen kedvel minket. Makk Károly laza 
ember, ahogyan magam is. Olykor ezt rovásomra ír-
ják, mert nem tekintik jó tulajdonságnak.

Igyekszem önkritikusan szemlélni saját tevékeny-
ségemet. Korántsem vagyok bizonyos, hogy elgon-
dolásaim mindig helyesek, de érvényesítésükre kísér-
leteket teszek. Ha úgy látom, hogy reménytelenek a 
dolgok, nyilván visszahúzódok.

– Mi aggasztja leginkább? 
– Talán az, hogy sajnos egyetlen jó szót sem olvas-

hatok magunkról. Ezt a Médianézőből látom, amely 
az elnökség minden tagjának jár. Pedig muszáj lenne, 
s ezzel elnök úr is egyetért. Nem vagyok kommuniká-
ciós szakember, nem tudom, hogy mi ennek a módja. 
Magyarország abban a cipőben kezd járni, mint a Bal-
kán többi, kevésbé európai része. Egyre inkább balká-
nosodunk, mivel minden a személyes kapcsolatokon 
múlik. 

A magam szakállára, de a főtitkár úr kapcsolatait is 
igénybe véve elkezdtem lépéseket tenni. Igényeltem, 
hogy amennyiben az akadémián történt valami, az 
minden kulturális híradásban szerepeljen. Medveczki 
Balázstól azt a választ kaptam, hogy naponta kétszer, 
a Kultúrpercekben szoktunk szerepelni. Ezek egyike 
délidőben, a másik este hatkor kerül sorra. Lehetet-
len időpontok. Tehát nincs meg az igény ránk. Pedig 
az M1 elvileg mindent úgy tesz, ahogyan a kormány 
igényli. De hiszen minket is a jelenlegi kormány ho-
zott létre, akkor mi miért nem létezünk? Elvben a ha-
marosan induló M5-ös csatornán, amely a kultúráé 
lesz, föltűnünk majd végre.

Azt érzékelem, hogy a saját oldalon belül széthúzá-
sok jelentek meg. Nem látom a lelkesedést, amely az 
MMA létrejöttét és működését körülvenné. Nekem 
nem az akadémia működésével van bajom, hanem az-
zal, hogy nem tudjuk megteremteni a magunk kellő 
kommunikálását. Ahogyan azt az egyik szocdem po-
litikushölgy említette: nemcsak tisztességesnek kell 
lenni, de annak is kell látszani. A megmutatás vágya 
fontos.

– A reklám talán kevés egy akadémia esetében.
– Sokat szerepelek, többnyire periodikusan; aho-

gyan Németh László említette, a dolgok fürtösen 
jelentkeznek. Ha másként nem megy, magam csem-
pészem be megnyilatkozásaimba az MMA-t. Hogy 
itt mi történik, annak utána lehet nézni, ha valakit 
érdekel. Elnök úr azt említi, hogy amikor az akadé-
mikusok valahol szerepelnek, nem jelzik, vagy nem 
vállalják, hogy akadémikusok. Ez nem így van. Van 
vagy 15 féle tevékenységköröm, címem, díjam stb., de 
adott helyzetben mindez lényegtelen. Mindig azt kell 
feltüntetni, hogy mi a téma. Mert ha mint rajzfilmren-
dező jelenek meg valahol, akkor szükségtelen feltün-
tetni, hogy az MMA alelnöke vagyok. És fordítva.

– Jóindulatúan fogalmazva úgy tűnik, hogy az MMA 
felső vezetésében, elnökségében az információcsere nem 
optimális?

– Jelen van, csak nem optimális.
– Következményként: nem jól működik valami?
– Lehet, hogy egy koncepcióról van szó: nem kell 

mindent mindenkivel megosztani. 
– Az elnökségen belül nem hiányzik egy csatorna?
– Említek egy témát, példaértékű. Nem először, 

már régebben is többször elhangzott, hogy a napiren-
det az egyebekkel kellene kezdeni. Az elnökségi ta-
gok kivétel nélkül művészek. Sok olyan ügyben kell 
állást foglalni, véleményt nyilvánítani és dönteni, 
amelyhez nem értünk, nem igazán érdekel bennün-
ket, ezért nem is igen jutunk szóhoz. Kértük, legyen 
egy olyan elnökségi ülés, amely az egyebekről szól, 
arról, amit eleve magunkkal hozunk. Ez elmaradt. 
Részemről azért, mert éppen lebetegedtem, a többi-
eknek azért, mert megint bepakoltak egy jó adag na-
pirendi pontot, s azok ismét előre kerültek. Pedig az 
egyebek a demokrácia fontos fóruma lehetne, kereté-
ben az szólalhatna meg, ami a tagságot közvetlenül 
érinti, érdekli.

– Mikor már mindenki kellőképpen lefárad, kedvet-
lenné válik, akkor kezdődhetne az egyebek, a tagság ré-
széről lényeges dolgok megtárgyalása?

– Ebben koncepcionális különbség mutatkozik 
meg. Elnök úrnak van egy célja, programja. Nagy hit-
tel és lelkesedéssel Kapisztráni Jánosként hajtja ma-
gát és csapatát, hogy elképzelései megvalósuljanak. 
Eközben én – meg esetleg mások is – aggódom, hogy 
bizonyos dolgokra nem kerül sor.

– Például a forszírozott nyílt napra?
– Volt egy ambíció, amely hamvába holt. Néhány 

tag, köztük elnökségi tagok is szerettek volna egy 
nyílt napot életre hívni. A közgyűlés hasonló karak-
terű, mint az elnökségi ülés: csak hallgatják a szöve-
get, s mindent megszavaznak, hogy mehessenek már. 
Arra nemigen volt példa, hogy valaki felállt volna, 
hogy mondjon valamit; ha igen, annak túlságosan 
nem örültek, mert miért mondanak ilyeneket. Hát ki-
találódott, hogy a közgyűléstől függetlenül, önkéntes 
megjelenéssel, de az elnökség jelenlétével kerüljön sor 
egy nyílt napra. 

Sokan felszólaltak, többek között az elnökség tagjai 
közül is. Utóbb elnök úr az összejövetelt fölösleges-
nek, értelmetlennek, laposnak minősítette. Ennek 
ellenére – elnök úr helyében – én ezt a nyílt napi le-
hetőséget rendszeresíteném: derüljön ki, hogy tény-
leg fölösleges-e! Mert ez éppenséggel nem derült ki. 
Főtitkár úr vette a fáradságot, igyekezett mindenre 
válaszolni, s néhány felvetést indokoltnak is talált. De 
nem változott semmi. Pedig lehetne a dolgokon vál-
toztatni, miért ne? Legyen elevenebb.

Az elnök úr elképzelése szerint a tagozati sziszté-
ma tökéletes forma: a tagok együtt vannak, kicseré-
lik gondolataikat. A Kecske utcai szerda délutánokra 
hasonlóképpen tekint. Hát, nem tudom. Nekem nem 
a filmes vagy fotós kollégáimmal vannak gondjaim, 
akikkel együtt ülünk. Én magamban mániákusan ter-
vezem, hogy hogyan nézzen ki az akadémia. Magam-
ban tervezem, és időnként elmondom a lehetséges 
fórumokon, hogy mit tartanék fontosnak.

– Még mindig inkább a forma, mintsem a tartalom kö-
rül folyik a gondolkodás?

– A formánál tartunk. Nemrégiben ezt a főtitkár úr 
is belátta. Kezdjünk el a tartalommal foglalkozni! Az 
rendben van, hogy itt történnek dolgok, s ez is a tarta-
lom része. Költői kérdésem, amire választ ugyan nem 
vár senki, de én szeretnék találni: miért vagyunk?

– Hogy minek kellene lennie az akadémiának, arról 
minden bizonnyal készen állnak az elképzelések. Túlju-
tott már az MMA a karakter felépítésén?

– Minden rendszernek, amely nem szerves folyamat 
eredményeként jön létre, ki kell forrnia magát. Igaz, 
korábban ott volt az egyesületi forma, mint előzmény, 
de az valóban az ókori akadémiák mintáját követte: 
a tagok diskuráltak dolgokról, de semmi befolyással 
nem rendelkeztek. Alkalmanként fontos ügyekről be-
szélgettünk, ám az nem jutott el a megfelelő helyekre. 
Most pedig azt érzi az ember, s ez nem az akadémia fe-
lelőssége, hogy nincs igazán szükség az értelmiségre.

Amíg ellenzékben van egy párt vagy politikai ala-
kulat, addig az értelmiségre támaszkodik. Ahogy 
hatalomra kerül, professzionálissá válik, a politikus 
kiválik az értelmiségi körből, idejének javát más fog-
lalja le. Idővel már arra sem lesz ideje, hogy fogadja 
az általa egyébként nagyra becsült értelmiségit, hogy 
meghallgassa a véleményét. Ritkán persze előfordul, 
engem is ért már hasonló megtiszteltetés. Az ember 
nem is vár elismerést, ha például egy ötletét törvény-
ként látja visszaköszönni, noha jólesik.

Egy akadémián kívüli példa. Baán László megkért, 
támogassam a Liget-program ügyében. Ez nem olyan 
kérdés, amit egy aláírással elintézek egy olyan mon-
dat alatt, amit nem ismerek. E mondatban az áll, hogy 
a Városliget eredeti állapotát szeretnék visszaállítani. 
De hát melyik az eredeti? Mert nem a József nádor ko-
rabelit, nem is a két világháború közöttit állítják vissza. 
Olyan építményeket terveznek, amelyek nem voltak 
korábban. Miközben a koncepció egyre inkább abba 
az irányba tart, amerre magam is szeretném, hogy 
haladjon, még mindig vannak benne olyan elemek, 
amelyekkel nem tudok egyetérteni, így nem írhatom 
alá. És a Hauszmann-tervvel, a József nádor térrel kap-

Jankovics 
Marcellel, 
az MMA 
alelnökével

Jankovics 
Marcellel, 
az MMA 

alelnökével



beszélgetések

az
Akadémiáról

50

be
sz

élg
eté

sek
 

az
Akadémiáról

51

– Vajon mi az akadálya, hogy az akadémia eseménye-
ire mindenki mint értékre tudjon tekinteni?

– Hiába volt itt Olasz Ferenc kiállítása, kevesen né-
zik meg. Tételezzük fel, hogy rendezünk egy konferen-
ciát, s meghívjuk a túloldal valamely prominens kép-
viselőjét. Vajon eljönnének? Meg lennének döbbenve, 
hogy ki akarja őket meghívni. S ez oda-vissza igaz. Va-
lami itt teljesen el van rontva. Gyakran mi sem tudjuk 
jól kezelni a dolgokat, ugyanis hagytuk, hogy odáig fa-
juljanak a viszonyok, ameddig. Egyedül a kihalás segít.

– Alkalmanként nem kellene megdöbbenteni az MMA 
ellenzékét?

– Elképzelhető, hogy megpróbálkoznék vele, de in-
kább a fiatalabb generáció körében. Általában véve is 
fiatalítani kellene, mert a robbantás nem megy más-
képp. Az „ellenfél” is a fiatalokat küldi csatába. Lehet, 
hogy kudarcot vallok, de az alapmondat ebben a hely-
zetben: a kihalás.

– Az MMA talán még nem az, mint aminek valamikor 
elgondolódott. Milyen időtávlattal kell számolnunk, hogy 
olyan és az legyen, aminek és amilyennek lennie kell?

– A tudományos akadémiának hosszabb ideje volt a 
kibontakozásra.

– Önök pedig még sok tekintetben fiatalok?
– A kezdet kezdetén állunk, öregen gyerekbetegsé-

gekkel. Ez természetes. Véleményem szerint az ese-
ményeket felgyorsítani egymásmellettiséggel lehet-
ne – az egymásutániság helyett. Elnök úrnak fontos, 
hogy még elnöksége alatt tető alá hozza az Andrássy 
úti és a Hild villa ügyeit. És házon belül is van egy pár 
dolog. Ez nem szerkezeti kérdés.

– Inkább stratégiai?
– Így van. Ezen ügyeket mindennél fontosabbnak 

gondolja, mivel úgy véli, hogy ezek rendezésével öt-
ven évre be van biztosítva az MMA jövője.

– És egy esetleges kormányváltás…?
– Sőt, elég egy irányváltás a kormányon belül.  

A kormánynak is tetszenünk kell, mert egyszer csak 
úgy vélhetik, hogy ezek nem is olyan jók, korlátozzuk 
támogatásukat. Mi pedig nem tudjuk kitermelni azt 
a 6,5 milliárdot, amit most még kapunk. A kormány 
döntése szerint ennek nagy része az akadémikusok-
nak juttatott havi apanázsra és a Nemzet Művésze 
címmel járó összeg biztosítására megy. Ez utóbbi per-
sze nem olyasmi, amelynek akadémiai kötelezettség-
nek kellene lennie. Ha mi nem adnánk, a kormánynak 
kellene biztosítania.

– Egy új kormány esetén mi történhet?
– Visszakényszerülhetnénk az egyesületi formába, 

fel kellene adni a kialakított helyszíneket. Tehát nem 
az épületeken múlik az akadémia sikere, elismertsége.

– Dőlhet az „épület” egésze?
– Igen. A Vigadó önjáróként is tudna működni, 

hiszen felújítása megtörtént. Fekete György érdeme, 
hogy ez az Akadémia kezelésében valósult meg. De 
elvehetik tőlünk. Elnök úrnak 2017-ig szól a mandá-
tuma, így még egy esetleges kormányváltás előtt di-
csőséggel vonulhat ki ebből a történetből.

– Ez esetben, de egyébként is: mi a legsürgetőbb teendő?
– Meg kell találni azt a tartalmat, amely akkor is ér-

téket jelent, amikor nincs ingatlan. Persze csak ingat-

lanban lehet igazán működni, ez természetes. Mégis 
párhuzamosan szükséges foglalkozni az infrastruk-
turális keretekkel és a tartalommal. Ehhez talán ele-
gendő az a teljesítmény, amelyet az akadémiai tagok 
létrehoztak, talán nem. A művészeti és tudományos 
akadémiákon, amikorra valaki akadémikussá válik, 
teljesítménye már másodrendű, életkori okoknál fog-
va. Einstein alig volt harmincéves, amikor igazán csil-
logott. Nemrég Kő Pált köszöntöttem, s elmondtam, 
hogy fénykorszaka, csúcsideje a krisztusi életkorban 
volt, amikor a mohácsi emlékművet elkészítette. Az 
én fénykorszakom a Sisyphus film volt 33 évesen. 
Nem 70 évesen kell bebizonyítani, hogy az ember 
nagy művész, noha igyekeznie kell hitelesítenie ma-
gát, hogy még mindig tud valamit.

– Noha vannak kései remekművek, jó esetben ezek 
nyilván nem a korábbi remeklések összegződéséből áll-
nak elő.

– Olyannyira, hogy ha az ember idősebb fejjel csinál 
valami gyengébbet, rosszat, akkor arra sokáig emlé-
keznek, és a helyzetet nem mentik a régi remeklések.

A filmes tagozat ülései – az akadémia belterjességén 
belül is – nagyon belterjesek. Tagjait jó néhány dolog 
nem foglalkoztatja, amely akadémiai szinten lényeges 
vagy fontos, noha tudnak róluk. Kiírtunk egy pályáza-
tot 1956 hatvanadik évfordulójára. A nem túl jelentős 
összegre az egész művészeti területen kevés pályázat 
érkezett be. Ez rémes. Ennek kapcsán sok mindenről 
lehet gondolkozni: vagy nem fontos már 56, esetleg 
olyan szűkítés, amely nem érinti meg az alkotókat. 
Mit kezdjünk ezzel? Térjünk napirendre fölötte, hogy 
máskor majd intenzívebb lesz az érdeklődés?

– A szerény érdeklődés oka lehet az a feltételezés, hogy 
mivel az MMA írta ki a pályázatot, bárki nem járhat si-
kerrel? A művészek gondolkodásában e hátráltató moz-
zanat jelen van.

– Ennek lehetséges ellensúlya, hogy az akadémiai 
díjakban több nem akadémikus, és kevesebb akadé-
mikus részesüljön.

– A legutóbbi Nemzet Művésze elismerések kiosztása-
kor igyekeztek egyensúlyosan dönteni, tekintettel erre is?

– Ott rendben volt a dolog. Csak a filmes ülésrendet 
említem: Gothár Péter, jómagam, Makk Károly, Sára 
Sándor, Szabó István. A szintén díjazott Tóth János 
az első sorban, külön ült, mert ő nem tudott volna 
fölsietni az emelvényre. A filmes díjazottak fele nem 
akadémikus. Ebbe nem is kötöttek bele. Szabó István 
például annyira megtisztelve érezte magát, hogy meg-
ölelte Fekete Györgyöt. Fotó nincs róla, de elég kép-
telen helyzet. Az is lehet, hogy ezt csak én képzeltem. 
Egy 75 éves ember fantáziál.

A Kossuth-díj kapcsán sem találkoztam kellemet-
len visszhangokkal, noha elnök úr kifejezetten felada-
tának tekinti, hogy minél több Kossuth-díjasa legyen 
a csapatnak.

– Mert ez erősítheti a nimbuszt?
– Igen, és ezt meg is értem. Nem vagyok elvakult, 

hogy a demokrácia nevében azt mondjam, a gyengéb-
bet is akarom. A második rajzfilmes Kossuth-díjat 
– az elsőt én kaptam – annak köszönheti a szakma, 
hogy beültettek a Kossuth-díj albizottságba, így le-

hetőségem nyílt személyt javasolni, harcolni érte. Bi-
zonyos értékrenden belül ez természetes. Akkor van 
baj, amikor olyan személy kapja meg, akinek éppen 
valami más elismerést kellett volna kapnia. A Saul fia 
óriási sikereket aratott. Véleményem szerint mégsem 
Kossuth-díjjal kellett volna elismerni az alkotókat. 
Ugyanis a Kossuth-díjhoz kell még valami egyéb is. 
Elsőfilmesnek adni…?

– Minden elismerés mellett egyetlen nagy „moc ca nat-
ra”? – ezt talán annullálja, de legalábbis kérdésessé teszi 
a díj értékét.

– Bizony. Átvették a díjat, majd ketten elmentek 
tüntetni. Röhrig viszont eljött a díszvacsorára. A fő-
asztalnál ült, egy darabig sapkában, utána levette. És 
bekerült a Magyar Naplóba, pedig az egy határozot-
tan szűk irodalmi társaság. Hogy bevették, írásait 
publikálják – ez is nagy dolog.

– Mindez azt jelzi, hogy a nyitási szándék másutt is 
jelen van.

– Így van, noha köztünk is akadnak olyanok, akik 
mindennemű nyitás ellen tiltakoznak. Elzárkóznak, 
mert úgy vélik, lehet győzni. Nem lehet győzni! Va-
lamikor réges-régen, de már NKA-elnök koromban, 
egy vidéki kisvárosban jártam. Joviális polgármester 
fogadott, akit a településen azért szerettek, mert tudta 
a dolgát. Pártkötődése nyilvánvaló volt. Ahogy kezet 
fogtunk, így fogadott: Milyen kár, hogy nem a mi em-
berünk! (Biztató kezdemény volt: sajnálta, hogy nem 
közéjük tartozom.) És milyen kár, hogy Ön nem a mi 
emberünk! – válaszoltam. Jót nevettünk, elvégeztük a 
dolgunkat, s aztán együtt megebédeltünk.

Joviális magatartásom miatt gyakran megharag-
szanak rám. Pedig ha baj van, csak a nemzeti egység 
segíthet! Kockázatos dolognak tűnt, hogy hányan 
fognak szavazni a vasárnapi boltbezárás mellett vagy 
ellene. Micsoda marhaság, micsoda primitív dolog 
ez az egész? Hogy lehet egy ilyen piszlicsáré ügyből 
nemzeti témát kreálni!? Okos döntés volt változtatni. 

Miközben… Szemadám György mesélte, hogy tár-
latvezetést tartott Samu Géza vigadóbeli kiállításán. 
15 ember jelent meg. A Műcsarnok úgy jó, ahogy van. 
Telitalálat volt Szegő György kitalálása, de hétköznap 
ott sem látni ennél több látogatót. Az ideális az volna, 
ha Szemadám azt mondhatná, na, voltak 30-an. Még 
akkor sem vagyok elájulva, de az már valami. Ez egy 
lassú folyamat, ki kell bontakoznia. Talán 2020-ra be-
állhat egy optimális rendszer. De ehhez nem kellene 
kormányváltás.

A beszélgetésre 2016. április 8-án került sor.
Balázs Sándor

Szemadám 
Györggyel,  
az MMA  
elnökségi 
tagjával

Jankovics 
Marcellel, 
az MMA 

alelnökével

Szellemi mundér 

Szemadám György  
képzőművész, 
az MMA elnökségének tagja

■ – Milyen szellemi, alkotói közösségek formálódása, 
létrejötte, illetve milyen, a művészeti életet meghatározó 
körülmények vezettek a Magyar Művészeti Akadémia 
gondolatának felvetéséhez?

– A történetet nagyon régről szükséges kezdenem. 
Az 1980-as évek elején Hoppál Mihály etnográfus 
lakásán népes társaság gyűlt össze, mindig március 
15-én, ahol megszületett a gondolat, hogy egy ma-
gánalapítványt kellene létrehozni, ami a magyar sza-
badságról szól, s így mögötte átérződik 1956 is. Így 
minden évben egy gyönyörű oklevelet (Molnár Imre 
készítette) és egy bronz-érmet (Péterfy László mun-
kája volt) adtunk át annak, aki az elmúlt időszakban 
– mindegy milyen téren – sokat tett a magyarságért. 
Emlékeim szerint a díj odaítéléséről eleinte Hoppál 
Mihály etnográfus, Jankovics Marcell rajzfilmrende-
ző, Péterfy László szobrász, Csete György építész, Pe-
thő Bertalan filozófus, pszichiáter, Kelemen András 
pszichiáter, aki később az MDF parlamenti képvise-
lője lett, Kovács István és Szakály Ferenc történészek, 
majd első díjazottunk, Katona Tamás történész, ké-
sőbb az első MDF-kormány államtitkára döntött. 

Hoppál Mihály lakása ugyan nem túl nagy, ám a 
baráti társaság körében így is 50-60 ember, a magyar 
értelmiség színe-virága megjelent, ahol nagy érdeklő-
déssel hallgattuk a laudációkat. A meglehetősen emel-
kedett légkörben késő éjszakába nyúló beszélgetések, 
éneklések folytak, gyakran zenészek is jelen voltak: 
például Sebestyén Márta és Kobzos Kiss Tamás éne-
kelt, a Muzsikás együttes játszott stb.

Engem a megalakulást követő néhány év múlva koop-
táltak a díjat odaítélő bizottságba, amelyben borzasztóan 
komoly viták folytak. Mint említettem, első díjazottunk 
Katona Tamás volt, aki 1848-cal foglalkozott, így sze-
mélye remekül illeszkedett március 15-éhez. Egyszerű 
történészként, tudósként, nagyszerű emberként esett rá 
választásunk; természetesen nem tudhattuk, hogy idő-
vel parlamenti képviselő lesz belőle. Második díjazot-
tunk Somogyi Győző képzőművész kollégám volt. Őt 
nemcsak azért volt okom becsülni, mert teológiát és tör-
ténelmet végzett, továbbá képzőművész is volt, de azért 
is, mert az árral szemben úszva, lakásán, műtermében 
szamizdat kiadványokat árult. Olyan magatartást tanú-
sított, amelyet csak nagyon kevesen mertek követni.
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Az évente kiosztott díjunknak idővel híre, rangja 
lett. Nem sorolnám fel a díjazottak neveit, ám úgy 
gondolom, igen büszkék lehetünk arra a névsorra. 
Ilyen módon egy informális társaság, szövetkezés 
jött létre, amelynek Makovecz Imre is díjazottja, tag-
ja lett. Hoppál Mihály mindig azt szokta mondani, 
hogy mi voltunk az első nem hivatalos polgári kör. 
Emlékszem, hogy Makovecz milyen hihetetlen erő-
vel lobbizott Beke Pál mellett, akit mi szinte nem is 
ismertünk, mindamellett megkapta a díjat. A szű-
kebb baráti társaság így vált egy olyasfajta társadalmi 
közeggé, amely egy népi-nemzeti elkötelezettségű 
intelligenciát fogott össze.

– E társaságtól némileg függetlenedve Makovecz Imre 
idővel saját elképzelésekkel lépett fel.

– Igen, Makovecz később maga köré gyűjtött 
jó pár embert, eleinte csak kvázi szűk baráti kör-
ként. A fejébe vette, hogy ebből a társaságból egy 
akadémiát fog életre hívni. Ugyanebben az időben 
Kosáry Domokos (aki egyébként az említett Sza-
kály Ferenc apósa volt) lett a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke, s létrehozta a Széchenyi Művé-
szeti Akadémiát. 

A történetnek nem voltam részese, de sokat hallot-
tam róla. Pontosan nem tudom, hogy miként zajlott le 
a beszélgetés, így igazságtartalmát sem tudom garan-
tálni, de tény: Makovecz Imre arról tárgyalt Kosáry 
Domokossal, hogy egységesíteni, egyesíteni kellene a 
törekvéseket. Állítólag valami olyan értelmű választ 
kapott, hogy ha Makovecz felhagy akadémia-alapító 
szándékaival, akkor akadálytalanul felveszik a Szé-
chenyi Művészeti Akadémiába.

Erre Makovecz megmakacsolta magát – személyi-
ségét ismerve teljesen logikusan –, s azt mondta: na 
nem, őt nem lehet megvenni, mert így fogta fel. Ak-
kor én is megcsinálom a saját akadémiámat. Így indult 
el a Magyar Művészeti Akadémia a Kecske utcában, 
a Makona épületében olyan kiváló alapító tagokkal, 
akiket most szintén nem sorolnék fel, noha csak büsz-
keséggel tudok rájuk gondolni.

[A Magyar Művészeti Akadémia egyesület alapítá-
sának körülményeiről a Magyar Művészeti Akadémia 
2012-es évkönyvének Kezdetek című részében lehet 
olvasni – a szerk.]

– Mi állhat annak hátterében, hogy a Széchenyi Művé-
szeti Akadémia csak Makovecz Imrét vállalta volna fel, s 
közösségéről könnyen lemondott Kosáry?

– Ez igen fontos momentum! 2004-ben, amikor 
a Magyar Művészeti Akadémia egyesület tagja 
lettem, még nem láttam át a viszonyokat, a mozgá-
sokat. Békés családi körnek tűnt. Később tudtam 
meg, hogy vannak köztünk néhányan (például 
Orosz István, Fehér László, Lugossy Mária), akik 
mindkét akadémiának tagjai. Makovecz részéről is 
megjelent egy tudatos szándék, törekvés: hidat épí-
teni a két akadémia között. Én – képzőművészként 
– úgy véltem, hogy a mi szakmánkban kevés politi-
kum húzódik meg és nincsenek nagy ellentétek. Té-
vedtem. A közeledést elősegítő gesztus volt például, 
amikor Orosz István és Lugossy Mária ténykedésé-
nek köszönhetően közös grafikai kiállításra került 
sor, de ez is nagy nehezen, csikorogva, erőlködve 
jött létre. Utána is többször előfordult, hogy baráti 
jobbot próbáltunk nyújtani a Széchenyi Művésze-
ti Akadémiának, de ezt rendre elutasították, még-
pedig a legdurvább módon. Részükről többször is 
nemtelen támadások érték a Magyar Művészeti 
Akadémiát. Például egyik tagjuk szájából elhang-
zott, hogy a Makovecz-féle akadémiában csak má-
sod-, harmadrangú alkotók vannak jelen. Sosem re-
agáltunk ezekre a megnyilvánulásokra. Hogy miért 
nem? Mert méltatlannak éreztük volna a disputát 
ezen a színvonalon.

– Innen datálható a két akadémia közötti összefér-
hetetlenség, kibékíthetetlenség, noha igen hasonló célok 
álltak létrejöttük hátterében?

– Mindenképpen egy törés következett be a Szé-
chenyi Művészeti Akadémia és a Magyar Művészeti 
Akadémia között, már csak a szerepvállalások miatt is, 
hiszen ők kezdettől elhatárolódtak attól, hogy közfel-
adatot vállaljanak. Ezt a törést én máig sajnálatosnak 
érzem. Bár, bár…! Amikor az egyik 1956 októberére 
emlékező ünnepségen, még Gyurcsány Ferenc mi-
niszterelnöksége alatt, a kivetítőn megjelent Kosáry 
Domokos, s felszólalt az akkori kormányzat oldalán 
– abban a pillanatban úgy érezhettük: nem kell meg-
bánnunk, hogy az a szövetség nem jött létre.

– Az állami akkreditáció nélküli, mint említette in-
formális társaság, tehát Makovecz Akadémiája hogyan 
tudott működni, életben maradni? 

– A Makovecz-féle társaság valóban akadémiaként 
működött, informálisan, javarészt magánpénzek tá-
mogatása révén a Kecske utcában. Egy belterjes, na-
gyon szép közösség jött létre. Alapvetése szerint csak 
alkotóművészek vehettek benne részt, magyarán: 
építészek, zenészek, írók, továbbá képző- és iparmű-
vészek. Ezzel együtt bizonyos emberek meghívása 
mégiscsak kézenfekvőnek tűnt, mert vitathatatlanul 
köztünk volt a helyük. Így lett tag Tolnay Klári, Sin-
kovits Imre, Erdélyi Zsuzsanna, Supka Magdolna, 
Dávid Katalin, később Keserü Katalin. E bővülés 
kissé eltért az eredeti szándéktól, de formálódó társa-
ságról volt szó, amelyben összefonódtak a szakmák. 
Jó volt köztük lenni, egészen más területeken alkotó, 
működő emberekkel összejönni.

Szemadám 
Györggyel,  
az MMA  
elnökségi 
tagjával

– A Hoppál Mihály köré szerveződő társaságot vajon 
miért nem érezte rögtön magáénak Makovecz Imre? Miért 
nem épült be egyből annak „tagsága” az ő akadémiájába?

– Magáénak érezte, de az általa életre hívott akadé-
mia egy művészeti testület kívánt lenni. Mára egyéb-
ként elmondható, hogy a Hoppál-féle társaság alapítói 
közül a művészek, illetve az általuk díjazott művészek 
szinte kivétel nélkül tagjai a Magyar Művészeti Aka-
démiának. Máig fájó pont azonban, hogy Hoppál Mi-
hály etnográfus még mindig nem tagja az MMA-nak, 
holott két tagozat is felvállalhatná: a népművészeti 
vagy az elméleti. Évek óta lobbizunk Jankovics Mar-
cellel Hoppál Mihály mellett, hiszen ő az egyetlen 
nemzetközileg ismert magyar sámánkutató. Nem ér-
tem, milyen szűk látókörű érdekek gátolják felvételét.

– Ön hogyan került közvetlen kapcsolatba a Magyar 
Művészeti Akadémiával, miképpen vált tagjává?

– Az Akadémiába jelentkezni nem lehet. Már kez-
dettől fogva csak úgy válhatott valaki a tagjává, ha a 
rendes tagok meghívták maguk közé. 2004-ben Orosz 
Pista és Péterfy Laci hívott telefonon, s érdeklődtek, 
hogy hajlandó volnék-e a Művészeti Akadémia tagjá-
vá lenni. Azt válaszoltam, hogy miután az összes bará-
tom már ott van, természetesen ott a helyem, s a meg-
hívást nagy megtiszteltetésként tartottam számon. 
Emlékeim szerint Mezey Katival, Farkas Ádámmal 
és Albert Gáborral (valószínűleg kihagyok neveket) 
együtt lettem a Magyar Művészeti Akadémia tagja.

Ebben az évben történt, hogy a határon túli ma-
gyarokat kvázi eltaszítottuk magunktól, amikor stá-
tusukról szavaztunk. Provokatív ügy volt, de pofon 
is. Az erős érzelmi motiváció következménye, hogy 
Orosz István és Makovecz Imre azt javasolták: min-
den egyes akadémikus jelölhessen egy határon túli 
személyt akadémiai tagnak, válaszul erre a dologra. 
Én ennek teljes mellszélességgel a pártjára álltam, és 
máig büszkén mondom, hogy természetesen képző-
művészt, a ma már elhunyt Kusztos Endrét javasol-
tam tagnak, aki Erdély egyik nagy doyenje volt.
– Milyen körülmények között választották a Képző mű-
vészeti Tagozat vezetőjévé?
– Kő Pál szobrászművész egy tagozati ülésen bebömböl-
te, hogy a Szemadám legyen a tagozatvezető. A tagság 
egyhangúan választott meg, s én örömmel vállaltam.

Megörököltem egy olyan társaságot, amelyben olyan 
személy is jelen volt, akivel korábban meglehetősen ke-
mény konfliktusba kerültem. A 90-es években Gerzson 
Pál a Képző- és Iparművészeti Szövetség elnöke volt. 
1994-ben azzal a javaslattal léptem fel, hogy változ-
tassuk meg az 1949-ben, szovjet mintára létrehozott 
szövetséget, s helyezzük demokratikus alapokra. Mö-
göttem eleinte igen sokan álltak. Például jegyzőkönyv 
igazolja, hogy két fő kivételével (egyikük természete-
sen Gerzson Pál volt) a festő szakosztály jelenlévő tag-
jai támogatták elképzeléseimet, mások meg levélben 
tették le a voksukat mellettem. Persze a legrosszabbkor 
léptem elő ezzel a javaslattal, hiszen éppen a Horn-kor-
mány visszarendeződésének éveiben voltunk, s koráb-
bi támogatóim egy része – jól felfogott érdekből – el-
árult. Nyilvánvaló vereséget szenvedtem tehát, amikor 
Gerzson Pál az etikai bizottságba két olyan embert 

választatott meg maga mellé (egyikük egy nagyon régi 
kommunista), akikkel nem értettem egyet.

Gerzson Pállal tehát politikailag, de képzőművé-
szeti értelemben is távol álltunk egymástól, mind-
amellett kölcsönösen tiszteltük egymást. Vele kerül-
tem össze az akadémián, és azt kell mondanom, hogy 
sosem tett keresztbe, mindig pártolta elgondolásai-
mat, s összességében igazi úriemberként lépett fel – 
mindig az értékek védelmében. Ez rendkívül jól esett. 
Gerzson mellett Veress Sándor Lászlót említhetem, 
aki megújító törekvéseimet vállalni tudta, támogatta. 
Végtére is sikerült egy olyan tagságot összetoborozni, 
akikre máig büszke vagyok. Minden egyes tag jelen-
létét nagyon fontosnak érzem. Tájékozottságukat, 
bölcsességüket és értékelvű szakmai hozzáállásukat 
nagyon sokra tartom.

– Helyzetére, feladatvállalására tekintve mi különíti el 
a két akadémiát?

– A két akadémia között van egy alapvető különb-
ség. A Széchenyi Művészeti Akadémia tudatosan nem 
vállal közfeladatot, míg a Makovecz Imre által életre 
hívott Magyar Művészeti Akadémia igen. 

– A közfeladat-vállalás mit jelent, miben érhető tetten?
– Értelmezésem szerint azáltal, hogy Balog Zoltán 

minisztériuma köztestületté nyilvánította a Magyar 
Művészeti Akadémiát: visszaadta a művészek önren-
delkezési jogát. Ezt roppant fontos dolognak tartom. 
Ha megnézzük, hogy kik döntöttek korábban művé-
szeti kérdésekben, jól látható, hogy minisztériumi 
apparátusból származó hivatalnokok voltak, tehát a 
szakmán kívül állók.

A rendszerváltoztatást követően történtek arra 
irányuló törekvések, hogy a művészek saját kezük-
be vegyék sorsukat, s úgy gondoltuk, hogy a háború 
előtti egyéni kezdeményezések, vállalkozások men-
tén szerveződő művészcsoportok felállításában va-
gyunk érdekeltek. Az érdek kifejezés jelen esetben 
nem pejoratív, amikor alulról szerveződő, különböző 
képzőművészeti egyesületekről beszélek. Ezek közül 
a három legnagyobb a Magyar Festők Társasága, a 
Magyar Szobrász Társaság és a Magyar Grafikusmű-
vészek Szövetsége volt. Mellettük létrejöttek olyan 
sajátos érdekek képviseletét ellátó társaságok, mint 
például az egy technikára koncentráló Vízfestők Tár-
sasága, egy, a lakóhelyhez kötődő Belvárosi Művészek 
Társasága, vagy éppen az egy tematika köré csopor-
tosuló Altamira Társaság, de folytathatnám a sort. 
Ezek, sokak várakozásával ellentétben, nemhogy egy-
más ellen harcoltak volna (magam is legalább öt ilyen 
képzőművész csoportnak vagyok tagja), hanem igen 
jól együtt tudtak működni. Tehát nem konkurenciát 
jelentettek egymás számára, hanem sokféle érdek szí-
nes egybeszövődését. Ez az alulról építkezés azonban 
utóbb illúziónak bizonyult. 

Szerencsére a kormány felismerte: a központosított, 
bürokratikus apparátus – képviselőit sajnos annak ide-
jén nagyon jól ismertük és megszenvedtük –, amely ki-
állítások betiltásával, egyebekkel megfélemlítő módon 
lépett fel, rendkívüli károkat okozott a magyar képző-
művészetnek. A kormányban volt annyi intelligencia, 
hogy a művészeti szakmáknak visszaadja az önrendel-
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kezési jogot. Az a maroknyi csapat, aki ennek vezetését 
vállalta, talán nem a legtökéletesebb, nem a legjobb 
emberekből áll, de a gesztus a kormányzat részéről 
rendkívül fontos, számunkra utat mutató lépés volt.

Mielőtt elnökségi taggá választottak volna, a követ-
kezőket mondtam: az MMA-t egy nagyszerű hajónak-
léghajónak képzelem el, amit ránk bíztak. Legénysé-
gét, kapitányát, irányítását sok gond övezi, és egyelőre 
tapasztalatlanok vagyunk egy csomó mindenben. De 
hogy el kell vele indulni, abban biztos vagyok. Működ-
tetéséhez, mint egy nagy óceánjárón, az útra szövet-
kező emberek együttműködése szükséges. Új utakon 
indulunk, kvázi Kolumbusz Kristóf módjára. De a hajó 
nem a miénk, csak megkaptuk, hogy működtessük. 

– A köztestületté vált MMA eddigi, rövidke történe-
tében adódtak kritikus helyzetek, amikor felvetődött: 
merre is tovább?

– Volt egy pillanat – ennyi idő után ez már nyilvá-
nosságra kerülhet – amikor az MMA elnökét lemon-
dásra szólította fel az elnökség. Olyan ez, mint amikor 
a nyílt vízen fellázad a tisztikar. Óriási hiba! Ilyen nem 
történhet meg! Ismerjük az erre vonatkozó története-
ket, hogy melyiknek mi lett a vége és hogyan.

Egy mód mutatkozott a megoldásra. Az MMA leg-
főbb döntéshozó szervét, a közgyűlést kell megkér-
dezni. Én azt javasoltam, hogy ha ilyen konfliktus állt 
elő, ajánlja fel mindenki lemondását a közgyűlés előtt, 
és tartsunk új választást. Ezt nem vállalták, a felszólí-
tást visszavonták.

– Mert kockázatos lett volna.
– Kockázatos, ugyanakkor véleményem szerint az 

egyetlen etikus lépés ez lehetett volna.
Hozzáteszem: az elnök sohasem hibátlan. Az első 

hódítók, a vadnyugatot feltörő első pionírok sem vol-
tak hibátlan emberek. Volt bennük egy képesség, volt 
egy víziójuk. Kolumbusz Kristóf azt hitte, hogy eljut az 
Indiákig. A hit töretlensége vezette. Az első hódítók, 
nagytulajdonosok mindig ilyenek. Rengeteg sérelmet 
okoznak a körülöttük lévőknek. Viszont el kell jönnie 
annak az időnek, amikor megengedhetjük magunknak: 
demokratikusabb attitűd vezérelje a hajót, illetve im-
már megerősödve, többfajta kritika érhesse útja során.

– Ám a köztestületté válás korai időszakában ennek 
még nem jött el az ideje, vagy mire gondol?

– Azokról a támadásokról beszélek, amelyek min-
den oldalról körülvették az akadémiát, holott akkor-
tájt azt minden erővel össze kellett tartani. Ha például 
békében nyolc ember összeáll, és petíciót nyújt be az 
elnöknek, akkor ezzel semmi probléma, mert elhang-
zik egy javaslat, amely akár építő szándékú is lehet. De 
amikor ostromolják a várat… 

– „Háborús” viszonyok között?
– Mintha arra kérnék a várkapitányt, hogy most ül-

jünk le beszélgetni, s ne a vár védelmére figyeljen. Ezt 
– dacára annak, hogy olyan belső ügy volt, amiről az 
akadémikusok többsége sem tudott – valaki kiszivá-
rogtatta. Másnap ott volt a Népszavában.

– Ez a petíció mikor fogalmazódott meg?
– Talán 2012-ben? Akkor Somogyi Győző barátom 

felhívott, s azt mondta: Salföldön élek, újságot nem 
olvasok, de hallom mi történt. Hogy belülről támad-

ják az elnököt? Hát a közgyűlés nem egyhangúan, 
ellenvetés nélkül választotta meg Fekete Györgyöt 
a Magyar Művészeti Akadémia elnökévé? Akkor mi  
a kérdés? – fejezte be szavait. Így gondolkodik egy ka-
tonaember. Hoz egy döntést, és ahhoz hű marad. Nota 
bene: Somogyi Győzővel együtt talán ha heten írtuk 
alá azt a nyilatkozatot, amelyben jeleztük: kiállunk 
Fekete György mellett. Elindultunk egy úton, elkezd-
tünk valamit, ránk bízatott egy hajó, egy felelősség. 
Részemről a képzőművészetek belső értékrendjének 
tisztelete, szeretete, jobb irányba való előmozdítása. 
Ehhez hűnek kell maradni, bármi is történik kívül. 
Márpedig történik, mind a mai napig. Ezen támadá-
sok egy része egyszerű szakmai irigységből, anyagi-
asságból fakad, másfelől szándékosan gerjesztett poli-
tikai uszítások állnak a háttérben. Képzőművészként 
ez utóbbiaktól igyekszem elhatárolódni. A szakma 
tiszteletét érzem a legfontosabbnak: amit a magyar 
képzőművészet színe-java mutat fel, annak így vagy 
úgy meg kell jelennie a Magyar Művészeti Akadémi-
án. És nem úgy, hogy csak az akadémikusok állítanak 
ki, s magunkat toljuk előtérbe. Ebben meg is egyez-
tünk. Nemigen akarjuk magunkat mutogatni, néha 
külföldön esetleg, vagy ha valakinek konkrét kerek 
évfordulója adódik. Elsődleges feladatunk bizonyos 
kezdeményezések támogatása: alkotótáborok, kiállí-
tások, ösztöndíjak, nagydíjak stb. Elsősorban arra kell 
felhívni a figyelmet, hogy milyen értékek vannak jelen 
a magyar képzőművészetben. Ezen az úton tántorít-
hatatlan vagyok, még ha sok kritika is ér.

– Amikor köztestületté vált az akadémia, tulajdon-
képpen egy nem létező kulturális minisztérium filiáléját 
hozták létre az MMA révén?

– Így van.
– Ilyenformán a magyar kultúra egy jelentős hánya-

dának irányítása egy azonos szemléleti alapon álló szö-
vetkezés kezébe került. E dominancia-kiutalást vagy 
megbízatást némileg joggal sérelmezhették azok, akik e 
szemléleti közösségen kívül rekedtek, mivel más nézete-
ket vallanak. Ez kritikus pontnak tűnik.

– Igen, egykor talán sérelmezhették ezt. Hogy jog-
gal, vagy jog nélkül, azt nem tisztem eldönteni. De 
ma már a 350 főre duzzadt MMA-ról egyáltalán nem 
mondható el, hogy tagjait azonos szemléleti alappal 
lehetne vádolni. Egyébként is: ez megfoghatatlan do-
log. Az MMA-t egyfajta értékrend tisztelete jellemzi. 
A magyarság sajátos értékrendjének, múltjának, és az 
erre való építkezésnek a szükségességéről van szó – 
egyébként éppen ennek a hangoztatása miatt támad-
ták Fekete Györgyöt is. 

– A nép-nemzeti kategória fedné le ezt a szellemiséget?
– Ezt szitokszóként használják. A népies–urbánus 

szembenállás kreált ellentét. Ha megkérdeznek a vi-
lágnézetemről, akkor azt mondom, hogy nemzeti, kon-
zervatív liberális vagyok. Ettől mindenki hanyatt esik. 
Egyszer még a postás is megkérdezte tőlem egy televí-
ziós nyilatkozatomat látva, hogy mit is értek ez alatt.

Egy alkalommal megkérdezték tőlem, hogy a mű-
vészetek közül melyiket tartom a legfontosabbnak. 
Elvárható lett volna, hogy a képzőművészetet említ-
sem. Mégsem így tettem. Első helyen a magyar nyelv 

áll. Az a nyelv, amelyen ma is meg tudnánk értetni 
magunkat honfoglaló őseinkkel, ha rosszul is. Ezt 
rajtunk kívül egyetlen nép sem mondhatja el magáról 
Európában. A magyar nyelv megtartó erő, kohézió. 
Erről költők, írók ezerszer írtak. Ez az anyanyelvünk, 
amelyet anyánktól sajátítottunk el anyaföldünkön. 
Ezért vagyok nemzeti. Ha ezt félre lehet söpörni, 
mint népnemzeti hőbörgést, az tragédia. A második 
legfontosabbnak a zenét gondolom. E kettőhöz ké-
pest a képzőművészet egy fiatal képződmény, amely 
formálódóban van, sok tévedéssel, sok elcsábulással. 
Nemzedékem például abszolút a nyugati izmusok 
bűvöletében élt. Mostanában kezdek ráébredni, hogy 
példának okáért a magyar történeti festészetnek mi-
csoda nagy alakjai voltak. Ahogy öregszem, egyre 
fontosabbnak tartom a szüleim, nagyszüleim, és az 
összes felmenőm emlékét tisztelni, szeretni. Hason-
lóképpen vagyok a magyar történelemmel, múltunk-
kal, az idetartozás tudatával. Ezért vagyok konzerva-
tív. Végül pedig liberálisnak tartom magam, mert ez a 
szellemi nyitottság állapota, amivel mindenfajta előí-
télet nélkül reagálok az újra, hacsak az nem rombolja 
az előbbi két értékrendet.

– A szemléleti közösség kérdéséhez visszatérve: a fent 
említettek együttese mintegy gondolati medrét alkotta?

– Nem volt ennek valamiféle ideológiai alapja. Egy 
szűk kör egyfajta nézetazonossága kereste kereteit, öl-
tött formát az akadémia gondolatában. Abban, hogy 
egy kultúrában élünk, amelynek sajátosságait, értéke-
it fel kell ismernünk, hogy továbbörökíthessük.

– Tulajdonképpen mi a Magyar Művészeti Akadémia 
kiemelt szerepe a magyar kultúrában? 

– Egy művészeti akadémiának éppen az említette-
ken kell munkálkodnia: elsősorban a művészeti érté-
kek megőrzésén. Tulajdonképpeni feladata az érték-
mentés. Akik ezt támadják, meg lehet nézni, milyen 
eszközökkel teszik. Az elutasítás, a pimaszkodás, a pro-
vokálás, a blaszfémikus viselkedés egyaránt előfordul. 
Enyhén szólva is kritizálhatók azok a happeningnek 
álcázott, destruktív megnyilvánulások, amelyek körül-
veszik az Akadémiát. Nyilván koromnál fogva is felál-
lítok egy fontossági sorrendet, s ebben jóval előrébb áll 
meglévő értékeink óvása, őrzése, mint azok a kreatív 
gesztusokként számon tartott destrukciók, amelyek 
körül vesznek minket. Fiatal koromban magam is elkö-
vettem számos performance-t, happeninget, így meg-
értő vagyok velük szemben. Azt persze sajnálom, hogy 
tanítványom is akad azok között, akik egy-egy közgyű-
lésünkre berohanó stábban megjelennek.

– Persze a destruktív akciók, események paradox mó-
don éppenséggel az értéket kerítik körül, már amennyi-
ben valakiben felismerést nyer, hogy a destrukció csupán 
destrukció, kifejlést nyerni nem tudó ötlet.

– Magam is így gondolom, szavaim végső értelme 
éppen ez volna. Korábban egy parabola szereplője-
ként léghajót említettem, de talán szemléletesebb a 
vízen járó hajó képe.

– A léghajó indokoltabbnak tetszik ebben a törté-
netben: nem számol frontvonalakkal, lövészárkokkal, 
mert mindenek fölött áll, mindenre rálát, s képes arra, 
hogy az igazán értékest magához emelje, egyik terület-

ről vagy időből egy másikba vigye. És nagyon fontos: a 
földre csak árnyéka esik.

– A legutóbbi elnökségi választáson elmondtam: 
lehet, hogy még nem vagyunk elég alkalmasak az em-
lített járművek valamelyikének üzemeltetésére. De 
azon kell munkálkodnunk, hogy azzá váljunk! Bizo-
nyos történéseknek fölébe kell emelkedni, nem szük-
séges minden vitába-csatába beszállni. 

– Bölcs ember nem kapkod legyek után.
– Ám amikor nemtelenül, tárgyi tévedések alapján 

támadnak minket, arra reagálni kell. Helyére kell 
tenni a dolgokat, hogy ismertté váljon: kik vagyunk, 
mit akarunk.

Hogy milyen légkörben élünk, azt pontosan jelzi: 
minden, ami Magyarországon létrejön, valahogy ha-
sonló támadásoknak van kitéve. Mostanság a Magyar 
Művészeti Akadémia lett a pofozó baba. Tudni kell 
elviselni! Kollégáim többsége ezt nehezen viseli, én 
könnyebben. Talán azért is, mert ugyan sokfelé moz-
gok, szemtől szembe támadás eddig még nem ért.

– Mivel magyarázza ezt?
– Amikor a Magyar Televízióban képzőművészeti 

sorozatot szerkesztettem, lehetőség szerint olyan em-
bereket is megszólaltattam, akiket esetleg nem kedvel-
tem. Mivel részei, alkalmanként fontos alakjai voltak a 
magyar művészetnek, úgy gondoltam, nagyon is ott a 
helyük, s a legnagyobb tisztelettel beszélgettem velük.

Alapvetően liberális szellemű ember vagyok, sok 
mindent be tudok fogadni. Talán ezért nem támad-
nak. Igaz, vitaestekre sem hívnak meg, ahol alkalmam 
nyílna nézeteimet kifejteni. Nem mintha arra vágynék, 
hogy szemtől szembe ócsároljanak engem vagy az aka-
démiát. Egy szellemi mundért viselek, bátran, így oly-
kor szellemi közösségem körében is kritikusan lépek fel. 

– Ha a túlhatalmi jelenlét vádja indokolatlan, hogyan 
lehetne ezt széles körben nyilvánvalóvá tenni: befelé és 
kifelé egyaránt? Meddig terjedjen, meddig érjen el az 
MMA keze? 

– Eddig jogos volt egy erőteljesebb, központi irá-
nyítás. Ma már erősek vagyunk, az alapító létszám 
háromszorosa, 350 fő alkotja az akadémia tagságát.  
A bővülés nem felhígította, hanem színesítette, kitágí-
totta, méghozzá nagyon érdekes irányokban az erede-
ti szemléleti egységet. Megerősödtünk. Most annak 
lenne ideje, hogy kissé demokratikusabb alapokra 
helyezkedjünk.

– Mi mindent kellene érintenie egy ilyen irányú elmoz-
dulásnak?

– Például egy elnökségi ülést nem úgy képzelek el, 
mint ahogyan jelenleg zajlik: az elnök és a főtitkár úr 
felvezetik a napirendi pontokat, majd kifejtik. Valami 
kevés vita előfordul, majd több óra múlva az egyebek 
napirendhez érkezünk, ám akkor már kár szóba hozni 
bármit is. Pedig ott ülnek a tagozatvezetők, akiknek a 
legfontosabb szerepet kellene játszaniuk – a demokra-
tikus játékszabályok már csak formálisan is ezt köve-
telnék. Ugyanis a tagozatvezetők tartják a kapcsolatot 
az akadémia tagjaival, igazán ők ismerik, hogy milyen 
aktuális problémák merülnek fel. Elsősorban nekik 
kellene felszólalni, kvázi alulról felfelé szivárogtatni 
az információkat, hogy az elnökség napirendre tűz-
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ze, megvitatassa felvetéseiket, majd javaslatot tegyen, 
egyezkedjen. Jelen állás szerint nem így működik a 
dolog, fordított a szereposztás. Ezt én erősen nehezmé-
nyezem. Nem a sorrendiség miatt, hanem formálisan. 
A többség felől kellene eljutni a kisebbséghez, az elnök-
séghez. Alulról, a 30-40 fős tagozati tagságok vélemé-
nyét, felvetéseit kellene tolmácsolni az elnökség felé.

Határozott célom, hogy ilyen irányú változás in-
duljon el. Tudom, nem lesz könnyű. Talán ellensé-
geket is szerzek magamnak. Amikor az elnökre per-
gőtűz irányult, kiálltam mellette. Úgy gondolom, 
akkor szereztem annyi jogot magamnak, hogy saját 
véleményem lehessen dolgainkról, s azt képvisel-
hessem. 

– Egy adott közösségben az opponensi felvetések talán 
a leg fontosabbak, igazán azok mozdíthatják előrébb a 
dolgok menetét.

– Egyetértek! Jelenczki István barátom nagy elán-
nal életre hívott egy vitanapot. Önmagában már az is 
furcsa, hogy végül nem ő lett a vita vezetője. Sokfé-
le vélemény elhangzott, lényegesek és érdemtelenek 
egyaránt. Néhányuk mélyebb elemzést kívánt volna. 
A soron következő elnökségi ülésen az elnök úr egyet-
len reakcióval nyugtázta a történteket: meglepően 
színvonaltalan volt az összejövetel.

Úgy gondolom, ha a meglepően színvonaltalan fel-
szólalások között csak kettő is akadt, amely figyelmet 
érdemelt, azzal foglalkozni kell, sőt kötelesség. Sajnos 
a játékszabályok még mindig nem tisztázódtak, a kez-
deti állapotoknál tartunk. Bizonyos ügyek gyakran, 
még mindig hatalmi szóval oldódnak meg.

– Jelenleg, 2015-től az elnökség tagja. Mi változott?
– Meg kell vallanom, hogy a tagozatvezetői poszt 

egyszerűbb volt, mint elnökségi tagnak lenni. A ta-
gozat elnöke ugyanis egy jól körvonalazható érdeket 
képvisel: emberek állnak mögötte; hivatkozhat rájuk, 
akkor is, ha netán nem is ért egyet némely felvetéssel, 
ám a tagság nagyobbik része megszavazta. Az elnök-
ség felé ezt közvetíti, képviseli.

Ehhez képest elnökségi tagnak lenni: kicsit légüres 
tér. Közvetlenül már nem szólok bele a tagozat dön-
téseibe, nem veszek részt a pályázatok elbírálásában, 
bár természetesen hozzászólok és hallgatnak is rám a 
kollégák. De olyan közvetlen döntési jogköröm, mint 
korábban volt, már nincs.

Feladatom most más természetű. Az elnökség többi 
tagjával talán kevésbé, az elnök és a főtitkár úr tekinte-
tében viszont folyamatosan jelen van egy ütközési felü-
let – a tájékoztatás szintjétől a konfliktusokig bezáró-
lag. E szerepkör kicsit kellemetlenebb, mint a korábbi. 
Az ember két szék között könnyen a földre eshet, mert a 
tagozat már nem áll mögötte, az állandó „okvetetlenke-
déssel” pedig elszigetelheti magát az elnökségtől.

Arra törekszem, hogy véleményeim ne legyenek 
túlzón sarkosak. De nehéz, igazán nagyon nehéz bi-
zonyos dolgokat végigvinni. Például azt fájlalom, 
de nagyon komolyan, hogy a Pesti Vigadó kiállítási 
programja messze alulmúlja azt, amit valaha is elkép-
zeltem. Meg kell valljam, tevékenységem ezen a téren 
nem tudta elérni azt a hatékonyságot, amelyet koráb-
ban feltételeztem.

Egy másik ügy a tagfelvételt érinti. Létezik egy 
szerencsétlen kérelmi nyomtatvány, amelyen négy 
aláírás, egy mellékelt önéletrajz elegendő lehet, hogy 
valaki tagunk lehessen. Az ajánló aláírások könnyen 
beszerezhetők, hivatkozva régi barátságokra. Koráb-
ban ez úgy zajlott, hogy amikor felvetődött néhány 
név, akkor a tagozat először szóban szűkítette a listát, 
majd titkos szavazással döntött. Ezt követően meg-
kérdeztük az adott személyt, vállalja-e a csatlakozást, 
a taggá válást. Ez merőben más szisztéma volt, mint a 
bekönyörgés és a protekciózás. 

Ősszel, a következő közgyűlés alkalmával szeret-
ném kezdeményezni, hogy az alapszabályban rögzít-
sük: legyen alapelv, hogy ide ne lehessen jelentkezni; 
a taggá válás feltétele a meghívás legyen. Külső szer-
vezetek folyamatosan támadnak bennünket, hogy ez 
vagy az a szobrász milyen kiváló ellenálló volt, meg 
hogy hozzátartozója valamelyik minisztériumban 
dolgozik. Ezt én el akarom felejteni! Ilyen jellegű pa-
pírral nem akarok találkozni. Kizárólag tagozataink 
közös bölcsességére szeretnék hagyatkozni, még ak-
kor is, ha akár leszavaznak.

– A kvázi hivatali teendők mellett megfér, él az alkotó 
ember Önben?

– Hát persze! A jelenlegi pozíciómmal járó feladatok 
súlyát nem kell eltúlozni. Mindig több lábon álltam. 
Nemcsak festek, hanem írok is, ugyanakkor mindig 
vonzott a közéleti tevékenység. Voltam televíziós fő-
szerkesztő is, ami hasonló feladatokkal járt, mint a 
jelenlegi. Ott sem kellett megszakadni. Aki mégis azt 
mondaná, hogy az ilyen jellegű feladatokban megfeszül, 
az nem csak hazudik, hanem alkalmatlan is feladatára.

Elnök urat irigylem, aki három órákat alszik, aztán 
hajnaltól estig bent van, ezer dologban vesz részt. Erre 
én semmiképpen sem lennék képes. Mostani elfog-
laltságom viszont kifejezetten jólesik. Nem gondo-
lom, hogy megterhelő volna, vagy a festés rovására 
menne. Mostanság inkább az írás megy a festés rová-
sára. Gyakorlatilag hónapok óta nem festettem, mivel 
egy nagyobb írásművön dolgozom.

– Mi készül, ha ez publikus?
– Azért nem publikus, mert mindig furcsa, egymás-

sal össze nem függő kötetek jelentek meg tőlem: hi-
hetetlen lényekről, apokrif állatokról; szépirodalmi, 
önéletrajzi, családtörténeti kötetek, vagy éppen egy 
besúgókról szóló könyv. Ezek egymástól eléggé távol 
eső dolgok. Most ismét olyasmin dolgozom, amit még 
nem csináltam. Mondhatni az eddigi legnagyobb fába 
vágtam fejszémet, ami ennyi idős korban illő is.

– További ambíciók az akadémia berkeiben, mi a jövő?
– Hosszú évtizedeknek kell eltelnie, míg az MMA 

olyan méltóképpen tudja elfoglalni helyét a magyar 
kultúrában, ahogy azt kell. Erről nemcsak a külvilág 
rosszindulata tehet, hanem magunk is. Nagyon-na-
gyon ki kell forrniuk a dolgoknak, talán meg sem élem. 
De hogy az unokám büszke lehet majd arra, hogy a 
Magyar Művészeti Akadémia köztestületté válásakor 
az alapító tagok között voltam – ebben biztos vagyok.

Balázs Sándor

■ – Vessünk számvetést a mögöttünk hagyott esztendőről!
– Az elmúlt években az Akadémián és annak Tit-

kárságán belüli tevékenységeként megerősödött a 
bizottsági munka. Ezt azért tartom fontosnak, mert 
erre a nagyon komoly, szellemi háttérre támaszkodva 
kell a jövőben is építkezni. Kiváló munkakapcsolat 
alakult ki a bizottságok, és az akadémiai intézmé-
nyek között. A Műcsarnok, a Pesti Vigadó, valamint 
az alapozó szakaszában lévő MMA Művészetelméleti 
és Módszertani Kutatóintézet a tervezett, éves tema-
tikának megfelelően működik. Ki szeretném emelni, 
hogy az alapítástól eltelt négy esztendőben többek 
között megkétszereződött az akadémikusi létszám, 
és kialakult a köztestületi tagok háromszáz főt meg-
haladó közössége. Nagyon sok akadémiai szervezésű 
– vagy társszervezés melletti – rendezvény fűződik az 
MMA-hoz. Az évek alatt ezres nagyságrendű pályáza-
ti igények kezelése, a támogatások biztosítása; a több 
száz szakmai-művészeti együttműködés kialakítása, 
illetve fenntartása; a művészeti oktatási intézmények-
kel való kapcsolatépítés és -tartás; a különböző bi-
zottságban, testületben feladatot vállaló delegáltunk 
munkájának segítése, illetve a kapcsolódóan kiadásra 
került kiadványok mutatták az egyre erősödő köztes-
tületi tevékenységet.

– Szemlátomást megélénkültek az akadémia mé dia-
meg je lenései is.

– Valóban, az elmúlt esztendő során nemcsak tar-
talmi, hanem vizuális szempontok alapján is tovább 
erősödött a honlapunk és a hírlevelünk. De a hírek-
hez kapcsolódó, saját gyártású videó-letöltési lehe-
tőségeket is létrehoztuk. Elmondható, hogy a hazai 
művészeti kommunikációs térben meghatározóvá 
vált a jelenlétünk. Akadémiai folyóiratunk, a Magyar 
Művészet, például már a negyedik évében jár, a közte-
levízió és a közrádió pedig rendszeresen adásba adja 
az akadémiai megvalósítású produkciókat, és a saját 
rögzítésű, szerkesztésű felvételeket.

– Mondana erre példát is?
– Nagy sikere volt például a Szent Erzsébet legendá-

ja című műsornak. Vagy megemlíteném, hogy a már 
lezárult 53 magyar film tematikus sorozatunk után 
második éve adásban van az MMA-portrék elnevezé-
sű műsorfolyamunk. Intézményeink is sikeres prog-

ramalkotási és -megvalósítási feladatokon vannak 
túl. A Műcsarnok a 2014-es építészeti szalon látogatói 
rekordját döntötte meg 2015-ben a képzőművészeti 
szalon közönségsikerével. A Pesti Vigadó a 150 éves 
ünnepi programsorozatával mind a szakmai-művé-
szeti területen, mind a társadalmi felelősségvállalás 
– nyitott ház programok, kedvezményes látogatások 
– ügyében kiváló teljesítményt mutatott. Mindezt 
a köztestületi adminisztráció is jelentős mértékben 
támogatta. A Kutatóintézet a tavalyi évben átvette a 
korábban a Titkárság felügyelete mellett zajló kutatási 
munkáknak, vagyis a 2014-ben lezárult eszmetörté-
neti ösztöndíj-programnak az utógondozását. A ta-
valy előkészített – és tesztelt – elektronikus pályázati 
rendszerünket ez évben elindítottuk. A Titkárság a 
Miniszterelnökség kezdeményezésére, a források át-
vétele mellett évközi többletfeladatként, a holokauszt 
emlékévhez kötődő mozgóképes produkciók támoga-
tását is lebonyolította.

– Tekintsünk át a határainkon túlra. Milyen külföldi 
rendezvények köthetők az MMA-hoz?

– Akadémiánk nemzetközi és határon túli tevé-
kenysége a 2015-ös esztendőben egyaránt jelen-
tősnek mondható. Hogy csak néhányat említsek: a 
szlovén partnerakadémia kezdeményezésére, a Mű-
csarnok bevonásával megvalósult ljubljanai és bu-
dapesti kiállítások. A Nemzeti Média- és Hírközlési 
Hatósággal közös kínai kultúrdiplomáciai út, amely 
során természetesen a Kínai Művészeti Akadémiával 
is tárgyaltunk. A krakkói társakadémiával lefolyta-
tott egyeztetés. Az alapító elnökünk, Makovecz Imre 
munkásságát bemutató kiállítássorozat, amelyet töb-
bek között az általa tervezett lendvai közösségi házba 
is elvittünk. A százéves magyar animációt népszerű-
sítő kiállítás, amit szintén több helyszínen is bemu-
tattunk. Fontosnak tartom, hogy akadémikusaink 
munkáit külföldön is népszerűsítsük. Ezt a célt szol-
gálta – mások mellett – Katona Szabó Erzsébet, Orosz 
István, Gyulai Líviusz, vagy Jankovics Marcell külho-
ni kiállítása. Kiemelendőnek tartom az egész évben 
zajló kárpátaljai akciónkat is, hiszen ez kitűnő példája 
annak az együttműködésnek, amely az intézménye-
ink és a köztestületi tagság, valamint a munkatársa-
ink között zajlik. Az év elején megkezdett munkát a 
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Határon Túli Bizottsággal szoros együttműködésben 
végeztük. A sikeres vigadóbeli koncert és adomány-
gyűjtés után Kárpátalján kihelyezett bizottsági ülést 
tartottunk. A beregszászi színházban erre időzítve 
mutatták be Nagy Zoltán Mihály akadémikus úrnak 
A sátán fattya című színdarabját. Büszkén mondha-
tom: Akadémiánk kezdeményezésére a kormány 
kiegészítő támogatást nyújt a kárpátaljai művészeti 
alapfokú intézményekben tanító pedagógusoknak. 
Az év második felében Akadémiánk a Kárpátaljai 
Magyarok Kulturális Szövetsége által indított tehet-
ségkutató versenyt támogatta, ezúton is köszönöm 
Dobozy Borbála közgyűlési képviselő asszonynak és 
Kassai István, valamint Kocsár Balázs akadémikus 
uraknak a vállalt együttműködést, fáradozásaikat.

– Végezetül egy személyes, főtitkári leltár összeállítá-
sára kérem.

– Feladatomnál fogva számos kezdeményezést in-
dítottam, valamint kivettem részem ezek megvalósí-
tásában, továbbá szakmai támogatást biztosítottam 
a bizottságokban zajló munkához. Mások mellett a 
KönyvtárMozi Programban, a Nemzeti Közművelő-
dési Intézet – MMA által támogatott – programjaiban, 
1956-os magyar filmhíradók és az 56-os forradalom 
és szabadságharc témájához kötődő filmek digitális 
restaurálásának támogatásában; az Akadémia és a 
közmédia, valamint a szellemi jogvédő hivatal közötti 
kétoldalú megállapodások előkészítésében; a kulturá-
lis ügyekért felelős tárcával a Bartók-évvel kapcsolatos 
előkészítő tárgyalásokban; a Fény Nemzetközi Évét 
hazánkban gondozó Magyar Tudományos Akadémia 
és Akadémiánk közötti koordinált programmegva-
lósításban; jogszabálytervezetek véleményezésében 
képviseltem köztestületünket. Ezen kívül kidolgoztam 
a Titkárság által a Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
közszolgálati képzési rendszerébe, valamint kiegészítő 

képzésként a Károli Gáspár Református Egyetemen 
akkreditált Művészeti igazgatás, művészeti menedzs-
ment képzést. Intézményeink vezetőinek kérésére részt 
vettem a látogatói kedvezmények kidolgozásában, va-
lamint koordináltam a 120 éves Műcsarnok rendez-
vénysorozat előkészítési szakaszát; elláttam továbbá a 
Magyar Művészet társfőszerkesztői feladatait. A Pesti 
Vigadó működésének két esztendeje alatt a magas szín-
vonalú programmegvalósítással párhuzamosan elvé-
geztük a 2014-ről áthúzódó felújítási munkálatokat, így 
székházunk a magyar kulturális élet egyik központja-
ként működik. Hasonló beruházásokat kellett elvégez-
ni a Műcsarnok épületén, s kell majd a jövőben is, ezért 
a kormányzattal folytatott egyeztetéseket követően 
elkészült a gépészeti-energetikai szempontból lerom-
lott állapotú épület fejlesztési koncepciója. A tavalyi 
évben lezajlott a kutatóintézeti épületegyüttes műsza-
ki és tervezési előkészülete, valamint az ezen alapuló 
közbeszerzés, illetve az építési munkálatokat megelőző 
szakipari tevékenységet is elvégeztette titkárságunk. 
Ugyancsak 2015-ben a műszaki-tervezési, az előké-
szítő bontási, valamint tulajdonjogi (telekegyesítési), 
közbeszerzési feladatokat elvégezve az Andrássy úton 
lévő irodaházak felújítási munkálatai ezen év második 
felében elindulhatnak. Minden infrastrukturális beru-
házásunknál alapvető, hogy az az intézményeink költ-
séghatékony működését hosszú távon biztosítsa. A már 
vállalt beruházási feladatokról és a folyamatban lévő 
fejlesztésekről elmondható, hogy azokat szigorú gaz-
dálkodás mellett valósítottuk meg. Az előbbiek alapján 
megállapítható: az akadémiai – szervezeti, funkcioná-
lis és infrastrukturális – építkezés második szakasza 
2016−2018 között lezárulhat.

Jezsó Ákos

Kallós 
Zoltán, 
az MMA  
Életműdíj 
2015. évi  
kitünte - 
tett je

Kucsera 
Tamással, 
az MMA  

főtitkárával

■ A Magyar Művészeti Akadémia Életműdíját 2015-
ben Kallós Zoltán Kossuth-díjas néprajztudós, a 
Nemzet Művésze kapta a szellemi és tárgyi népmű-
vészet nemzettudatot megtartó kutatásáért, az erdé-
lyi és moldvai kisebbségi sorban élő magyarság lelki 
összetartozását erősítő közéleti munkásságáért.

Az alábbiakban a Magyar Művészeti Akadémia 
ren des tagjának, a világ magyarsága által élő legenda-
ként tisztelt néprajzkutatónak életútját ismertetjük.

„Addig leszünk magyarok, amíg magyarul éneke
lünk és magyarul táncolunk.” 

(Kallós Zoltán)

Kallós Zoltán 1926. március 26-án született Erdély 
szívében, a mezőségi szórványvidéken, a Kolozsvár-
tól huszonhat kilométerre fekvő Válaszúton (Kolozs 
megye, Románia). Gyermekévei alatt a vegyes nem-
zetiségű faluban, anyanyelvével párhuzamosan a ro-
mán, valamint a cigány nyelvet is megtanulta. Elemi 
iskoláit Válaszúton végezte. Az első osztályt magyar 
nyelven, a második, harmadik és negyedik osztályt 
román nyelven fejezte be. A mezőségi kis faluban jó-
módú, feltörekvő szülők gyermekeként úgy nevelke-
dett, hogy gimnazista korában feltűnt a Kolozsvári 
Református Kollégiumban népdaltudásával. Már 
akkor olyan dalokat énekelt tanárainak, amit ők soha 
nem hallottak. A magyar anyanyelv mellett a román és 
a cigány nyelveket is jól beszélte, hiszen a színes lakos-
ságú faluban együtt nőtt fel a különböző nemzetiségű 
gyerekkel, velük együtt élt.

A Kolozsvári Református Kollégium lakója, taní-
tóképzőt végez, majd a zeneakadémián folytat tanul-
mányokat.

A Református Kollégiumban, nagy hatással volt 
rá magyar szakos nevelő tanára, Nagy Géza. Itt ke-
rült kezébe először Domokos Pál Péter A moldvai 
magyarság című könyve, és ébredt fel érdeklődé-
se a moldvai magyarok és a népdalgyűjtés iránt. 
1938–1939-ben első gyűjtéseiből kis tanulmányt 
szerkesztett, és beadott pályázata az ifjú Erdélyben 
I. díjat nyert. Első írását, melynek címe Karácsonyi 
szokások, a Református Kollégium Remény című di-
áklapja közölte 1943-ban.

Kolozsvárról a sepsiszentgyörgyi tanítóképzőbe 
került. Mivel a nyári szünet után 1944-ben, Sepsi-
szentgyörgyön a háború miatt nem indult be a tanítás, 
nővérével együtt elment Budapestre. Abban remény-
kedett, hogy a Toldi Gimnáziumban folytathatja 
tanulmányait. Az ostrom időszakát ott vészelik át. 
Onnan visszatért Erdélybe és tanítói diplomáját már 
Kolozsvárt szerezte meg 1946-ban.

Egy év megszakítással, 1946 és 1950 között a kalotasze-
gi Magyarvistán volt tanító, ahonnan rendszeresen bejárt 
előadásokat hallgatni a kolozsvári Néprajzi Tanszékre.

Besorozzák a román hadseregbe, ahol szándékosan 
a moldvai csángók lakta területre kéri magát. 1948–
1949 között Moldvában, Románvásárban teljesített 
sorkatonai szolgálatot. Ez idő alatt csángó katonákkal 
ismerkedik meg, akiket későbbi gyűjtések alkalmával 
megkeresett. Betegsége miatt egy év után a katonaság-
tól leszerelték, így visszatér tanítani Magyarvistára.

1950-ben családja kuláklistára került, édesapját hat 
hónap börtönnel büntetik és teljes vagyonelkobzás-
sal. „Miután kuláklistára került apám, engem Vistáról 
azonnal elhelyeztek Mezőköbölkútra” – emlékezik 
Kallós Zoltán, akinek életét a család megbélyegzése 
nagymértékben befolyásolta.

Pártfogója, Nyilas Ilona képviselő, prezídiumi tag 
szárnyai alá vette a tehetséges fiatal tanítót. Lehetősé-
ge szerint igyekezett feloldani azokat a gátakat, ame-
lyek a kulák megbélyegzés miatt akadályozták előre-
haladásában. Felelősséget vállalt a fiatal tanítóért, aki 
meg tudta szólaltatni a falusi embereket, ,,meg tudta 
nyitni a lepecsételt szájakat”.

Kallós Zoltánt a Zeneakadémiára való felkészülés-
ben Jagamas János zenetudós segítette, aki Bartók és 
Kodály közvetlen tanítványa volt. Több alkalommal 
segített Jagamasnak és Kós Károlynak a cigány telepe-
ken gyűjteni, mivel jól ismerte a cigány nyelvet. 1950-
ben sikeresen felvételizett a kolozsvári Zeneművészeti 
Főiskolára, ma Gheorghe Dima Zeneakadémia. 1951 
és 1955 között egyetemi hallgató. Hiába voltak kiváló 
eredményei, nem részesülhetett ösztöndíjban. Egye-
temi tanulmányait politikai nézetei, illetve szárma-
zása miatt kénytelen volt megszakítani. Az akadémiát 
megszakításokkal befejezte, de a folytonos zaklatások 
miatt nem kapott diplomát.

Kallós Zoltán,  
az MMA Életműdíj  
2015. évi  
kitüntetettje
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Jagamas ösztönözte arra, hogy tudatosan folytassa 
már kisdiák korában megkezdett gyűjtéseit, sőt a kor 
tudományos szellemiségéhez igazodva arra is felkéri, 
ismerve Kallós családi helyzetét, hogy egy moldvai 
falu monográfiáját készítse el.

Az ő tanácsára 1954-ben tanítói oklevelével a 
Bákóhoz közel fekvő Lészpedre megy tanítani. Itt is-
merte meg közelről a moldvai katolikus magyarok éle-
tét és hagyományait. Felismerve az ellenük irányuló 
elrománosító politikát, megszállottként kezdte meg 
a Kárpátoktól keletre szakadt magyarok vokális és 
hangszeres népzenéjének, hagyományainak gyűjtését.

1956-ban megismerkedett és szoros barátságot kö-
tött Andrásfalvy Bertalannal, Martin Györggyel és 
Pesovár Ernővel, rajtuk keresztül alakult ki együtt-
működése a Magyar Tudományos Akadémia Népze-
nekutató Csoportjával, és általában a magyarországi 
néprajztudománnyal. Együtt járták Erdélyt, főként 
a Mezőség, Kalotaszeg és Gyimes falvait, táncosok, 
zenészek, énekesek után kutatva. Az akkoriban még 
archaikus életet élő csángók között alakul ki kutatói 
gyakorlata: soha nem képes tudósi kívülállással tekin-
teni az adatközlőkre, ha teheti, ott él a hagyományo-
kat őrző közösségek körében.

1957-ben a moldvai csángó falvakban betiltották a 
magyar nyelvű oktatást.

1957–1958 között szakirányítója a marosvásárhelyi 
Népi Alkotások Házának. Munkaköre: népművészeti 
szervező munka, folklorisztikai vezető, népköltészeti 
felelős, népdal szakirányító.

1958-tól egy évet Gyimesfelsőlokon kultúrház-
igazgató. 1958-ban letartóztatták és a Duna-deltába 
küldték kényszermunkára. Szabadulása után rövide-
sen másodszor is elítélték és bebörtönözték.

Második letartóztatását követően az angol ,,PEN 
Club” közbenjárásával és nemzetközi tiltakozással el-
érték, hogy Kallóst köztársasági kegyelemben része-
sítsék. Mintegy két esztendőt töltött fogságban, amely 
után többé nem taníthatott. Azonban nem tudott el-
szakadni a vidéktől, ezért1965-ig a Gyimes-völgyben 
vállal írnoki munkát egy fakitermelő vállalatnál.

Az 1965-ös évek közepétől független szabadfoglal-
kozásúként gyűjtött énekes és hangszeres népzenét, 
népszokásokat, a tárgyi néprajz több ezer darabját.

Első nagy gyűjteménye, a Balladák könyve óriási si-
kert hozott számára, a táncházmozgalom elindulásá-
nak éveiben az iránymutató nagy mesterek egyike, az 
„új nemzedék hőse” lett. Gyűjtései a táncházmuzsika 
alapját képezték és képezik ma is. A balladakönyvére 
szóló kiadói megbízási szerződés megvédte őt a mun-
kakerülés vádjától. A hetvenes évektől jelentek meg 
egyedülálló balladagyűjteményének kötetei, ám ez tá-
volról sem jelentette a hatósági zaklatások lezárulását.

Az 1989 decemberében meginduló változások, a 
határátlépés megkönnyítése után kezdhette csak él-
vezni addigi munkája gyümölcsét. A viszonylag nyu-
godtabb körülmények között hozzáfogott gyűjtései 
rendszerezésének, a hangzó anyagok publikálásához.

Kallós Zoltán végezte a magyar nyelvterületen a 
legnagyobb népzenei gyűjtést. Munkája eredménye-
iből válogatások jelentek meg hanglemezen, több 

hangzóanyag-sorozatot szerkesztett és adott ki. Kö-
zelítőleg tizenötezer mezőségi, kalotaszegi és csángó 
népdalt őrzött meg az utókornak – a magyar népdal-
kincs mellett kisebb mértékben román, cigány dalt, 
muzsikát is gyűjtött. A Magyar Tudományos Akadé-
mia Zenetudományi Intézet Népzenei Archívumá-
nak online adatbázisában mintegy 14 000 (tizennégy-
ezer) népzenei felvétele elérhető.

A kommunizmus idején elveszített családi kúriát 
visszaszerezve megvalósította gyermekkori álmát: 
néprajzi gyűjteményt rendezett be Válaszúton. 1992-
ben létrehozta a nevével fémjelzett oktatási, kulturá-
lis, szociális, népművészeti Alapítványt, amely azóta 
is sokféle hagyományőrző tevékenység szervezője és 
segítője, emellett egyik fő támogatója a moldvai csán-
gó-magyarok ügyének. Az általa életre hívott Kallós 
Alapítvány egyik fő célja gyűjtéseinek közreadása a 
Kallós Archívum keretében.

Azonban nemcsak Válaszúton csodálhatjuk azokat 
a ritka darabokat, amelyeket Kallós Zoltán gyűjtött. 
Az 1950-es évektől számtalan értékes néprajzi tárgyi 
anyagot adott át erdélyi múzeumoknak, vagy juttatott 
közvetítők közreműködésével – Andrásfalvy Berta-
lan, Hofer Tamás, Martin György, Borbély Jolán és 
sokan mások – magyarországi közgyűjteményekbe, 
úgymint: a budapesti Néprajzi Múzeum, a pécsi Janus 
Pannonius Múzeum, a szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Múzeum.

Értékes fotóanyaga, amely több mint hatezer archív 
képet tartalmaz, a Hagyományok Házában és a Kallós 
Zoltán Múzeum és Népművészeti Központ adattárá-
ban található.

Cikkei, tanulmányai romániai és magyarországi 
szakfolyóiratokban és lapokban jelentek meg.

Az erdélyi és magyarországi táncházmozgalom 
egyik életre hívója, segítője, támogatója, népzenei és 
néptánc-táborok szervezője. Nevelői hatása rendkívü-
li jelentőségű. A hosszú évek során fiatalok tömegeivel 
ismertette és szerettette meg a magyar népművészet 
különböző területeit. Útmutatása, szakmai támoga-
tása több generációt indított el és segített később is a 
zenész, táncos, néprajzos pályán. A távoli mezőségi 
falvak kallódó gyermekei számára szórványiskolát 
teremtett, az itt működő táborokban fiatalok tízezrei 
ismerkedhettek meg az erdélyi táncokkal és dalokkal.

Népművészeti tárgyakból létrehozott gyűjtemé-
nye 1998 óta válaszúti múzeumában tekinthető meg. 
A nevét viselő intézmény 2010 tavaszán megnyitotta 
a nagyközönség számára a Kallós Zoltán Múzeum és 
Népművészeti Központot, ahol az erdélyi és a mold-
vai magyarság életmódját, értékrendszerét, a minden-
napok és az ünnepek idején használt szimbólumait és 
azok jelentését ismerhetik meg a látogatók.

A Kallós Zoltán Múzeum és Népművészeti Köz-
pont az erdélyi népi kultúra legszebb, legünnepibb, 
legmívesebb darabjainak tárháza. Kallós Zoltán ku-
tatómunkája során nemcsak a romániai magyarság, 
hanem az azzal együtt élő szászok és románok hagya-
tékát is tudatosan mentette. Figyelme a viseletekre, 
textíliákra, bútorokra, faeszközökre, kerámiatárgyak-
ra is kiterjedt, melyeken keresztül ma elődeink hasz-

Tornai
Józseffel

nálati tárgyait, életvitelét, érték- és normarendszerét 
ismerhetjük meg.

2014-ben a Kallós Zoltán Alapítvány által kiadott 
Balladás könyv, amelyet Kallós Zoltán és Németh 
István szerkesztett, a legteljesebb változata az eddig 
megjelent, Kallós Zoltán által gyűjtött balladáknak. 
A kiadvány összesen 550 ballada és balladás ének szö-
vegét, változatát teszi közzé, azok közül 528 variáns 
dallamát. Ugyanakkor 348 balladaváltozat dallama is 
elérhetővé vált a kötethez mellékelt lemezen, mely ösz-
szesen 20 órányi eredeti hangfelvételt tartalmaz.

Szilágyi Júlia sorait idézve, foglalható össze az, 
amit Kallós Zoltán gyűjtött: „[ő] ugyanis nem népi 
kézimunkát gyűjt, vagy népi balladákat, hanem egy 
közösségi kultúra anyagi és szellemi termékeit, olyan 
művelődési javakat, melyek közül a szó nem előbbre, 
s nem is alább való az öltésnél. Ebben a kultúrában 
pedig szín és szó, hagyományos motívum, dallamot, 
ritmust, erkölcsöt megszabó törvény – egyaránt meg-
tartó forma: erkölcs és esztétikum. Adósai vagyunk, 
valahányan csak itt élünk, s egymás szavát értve 
élünk, mindhalálig lekötelezettjei […].”

A magyar kultúráért, közösségért végzett több év-
tizedes munkásságát, számos szakmai, társadalmi 
és kulturális kitüntetés jutalmazta. Az élete során 
hatóságok által üldözött és megfigyelt Kallós Zoltán 
a rendszerváltozás után megkapta a Kossuth-díjat, a 
Corvin-láncot, a Magyar Köztársasági Érdemrend 
középkeresztjét. Birtokosa a Román Népművészeti 
Akadémia díjának is. 2011 óta a Magyar Művészeti 
Akadémia rendes tagja, 2014-ben elnyerte a Nemzet 
Művésze kitüntető címet.

Összeállította: Balázs Bécsi Gyöngyi [2015]

Kallós 
Zoltán, 

az MMA  
Életműdíj 

2015. évi  
kitünte - 

tett je

A lét abszurd és  
paradox

Interjú Tornai Józseffel  
az MMA Nagydíjának  
odaítélése alkalmából

■ Tornai József költő – aki másokkal együtt 
2014-ben elnyerte a Nemzet Művésze kitünte-
tést – az MMA 2015-ös közgyűlésén megkapta 
az akadémia Nagydíját egyrészt az utóbbi évek-
ben nyújtott kiemelkedő művészi tevékenysé-
géért, másrészt több mint fél évszázados alko-
tói munkásságáért.

Az 1927-ben született Tornai József annak az író-
nemzedéknek az egyik utolsó tagja, amely közvetlen 
kapcsolatban állt a 20. század második felének nagy 
költőivel Szabó Lőrinctől Illyés Gyuláig, Nagy László-
tól Weöres Sándorig. Noha Tornai lírája a nagy elődök 
munkásságának szerves folytatása, már a kezdettől, a 
Paradicsommadár címmel 1959-ben megjelent első 
kötetétől feltűnő, hogy egy teljesen egyedi és egyedül-
álló költészet az övé, ahogyan minden jelentős költő 
lírája önmagában álló jelenség az irodalomban. Tornai 
költészetét főként az a kettősség teszi különlegessé, 
hogy miközben a versei tobzódnak a képekben, rend-
kívül filozofikusak. Tornainak egy egész életművön át 
sikerült megcáfolnia Füst Milánnak azon esztétikai 
meggyőződését, hogy a műalkotások nem bírják el a 
súlyos gondolatiságot. Tornai versei úgy tudnak gaz-
dagon érzékletesek lenni, hogy közben elvont filozófi-
ai tartalmakat fejeznek ki. Ezért nagy élmény olvasni 
a verseit, viszont nehéz is a befogadásuk. Az olvasót 
elrepítik a képek, látomások, metaforák, de közben rá-
nehezedik az értelmezés lerázhatatlan feladata.

Tornai József költői életműve (próza-, esszé- és 
műfordításkötetén túl) négy vaskos kötetben látott 
napvilágot a Gondolat Kiadónál Csillaganyám, csil-
lagapám címmel. A negyedik kötet 2011-ben jelent 
meg, csakhogy ez korántsem jelentette a költői élet-
mű lezáródását. Tornai azóta minden évben teljesen 
új kötettel jelentkezett. 2012-ben A semmi ellen-nel. 
2013-ban az Éjfél-lel. 2014-ben a Hirdetve törvényt 
című kötettel. 2015-ben a Vízesések robajával. Idő-
közben, 2016-ban pedig megjelent a Világtojásban is.

Az alábbi interjú a Vízesések robajának megjelenése 
után készült.
– Hosszú pályád egyik alkotói és irodalomtörténeti kü-
lönlegessége, hogy a munkásságodat a négy életműköte-
teddel, úgy tűnt, lezártad, mégis nagy lendülettel folytat-
tad tovább a versírást.
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– A Vízesések robaja a betegségem óta a harmadik 
kötetem, az összegyűjtött verseim utolsó kötete óta 
pedig a negyedik. Nyolcvanöt évesen súlyos beteg-
ségen estem át, de szerencsére, ha nem is teljesen, de 
fölépültem, és ennek köszönhetően nem hagytam 
abba az alkotást, noha prózát már nem írok. A semmi 
ellent, az Éjfélt, a Hirdetve törvényt és a Vízesések ro-
baját, hogy úgy mondjam, afféle ráadásnak tekintem.

– Mit jelentenek a címek? Úgy értem: miért ezeket a 
címeket választottad a kötetekhez?

– A semmi ellen az utolsó esszékötetemhez kapcso-
lódik, ez Az esztétikai nihilizmus címmel jelent meg 
néhány évvel ezelőtt. Nietzsche a 19. század végén meg-
jósolta, hogy a nihilizmus kora következik, és a két vi-
lágháború a 21. század más borzalmaival együtt igazolta 
jövendölését. Európa és Amerika elveszítette a morálját. 
A morál helyett megjelent a pénz- és a hatalommánia, 
valamint a fegyvergyártásnak az a foka, amelyre ko-
rábban nem volt példa a történelemben. A semmi ellen 
című kötetemben ezzel a nihilizmussal próbálok szem-
beszállni, ezt a nihilizmust írom le. Az Éjfélben azonban 
már főként az emberi lét pozitívumait, pozitív értékeit 
ábrázolom. És az egyik legnagyobb érték a művészet. 
Mert ahogy Nietzsche monda: művészetet, művészetet, 
hogy kibírjuk az igazságot! Az élet borzalmát csak a mű-
vészet tudja enyhíteni.

– Az Éjfél cím mire utal?
– Az Éjfélben a lét paradox jellegét igyekeztem meg-

mutatni. Korábban úgy láttam, hogy a lét abszurd, ám 
az Éjfél óta egyre inkább úgy látom, hogy a lét paradox 
is. Ez a paradox jelleg szinte mindenben megnyilvá-
nul, legfőképpen az emberi természetben. Ezenkívül 
az Éjfél a szemlélődés metaforája is. A szemlélődő 
életmód az, amely az embert a reménytelen kavargás-
ból kiemelheti. Ahogy abból a pusztító folyamatból 
is, amely minden területen megfigyelhető, a gazda-
ságban, a politikában, a művészetben. Ebben a zűrza-
varban a helytállás egyik alapfeltétele a szemlélődés, 
a másik a szabad gondolkodás. A szemlélődni persze 
nem könnyű. A hétköznapok eseményei fölkavarják és 
eltérítik az embert. A szemlélődés sosem lehet teljesen 
zavartalan, mert tudomásul kell vennünk a történelmi 
eseményeket, borzalmakat, az újra meg újra kirobbanó 
háborúkat. Afölött, hogy az emberek gyilkolják egy-

mást, nem lehet napirendre térni semmiféle elmélyü-
léssel. A Hirdetve törvényt című kötetemben főként 
az a felismerés hangsúlyos, hogy ahogyan az erkölcsi 
törvények háttérbe szorultak, minden relativizálódott, 
éppen ezért bizonyos értékek és törvények mellett 
mindenképpen ki kell tartani. Sajnos a történelem 
ennek éppen az ellenkezőjét mutatja, vagyis hogy az 
aljasságokhoz és mészárlásokhoz mindig kitalálják a 
fönséges magyarázatot. Ahogy Arthur Koestler fogal-
mazott: a legförtelmesebb történelmi bűnöket mindig 
a legmagasztosabb igazság nevében követik el.

– Az Éjfél című versben a leg főbb két sor így hangzik: 
„mert a nappalnál az éjfél markába több jelentés fér”. 
Miért tartalmasabb az éjszaka, mint a nappal?

– Mert az hírek, információk és külső események 
özönében éjszaka van leginkább lehetőség a meg-
nyugvásra, az elmélyülésre és azokra a törekvésekre, 
amelyek a szépre, a jóra és az igazra irányulnak.

– A legvastagabb kötet több mint nyolcvan verssel a 
Vízesések robaja. Miért ezt a címet adtad a legújabb kö-
tetednek?

– A címadó versben egy barátság ürügyén veszem 
sorra a történelmi borzalmakat, köztük egy új fejle-
ményt is, a terrorizmust. A háborúzó, gyilkoló embe-
riség még ördögibb találmánya ez a hadviselési mód. 
De a kötetben nemcsak a történelem jelenik meg, ha-
nem hosszú életem emlékei is: barátságok, utazások, 
szerelmek, a szüleim, a családom. Sokfelé kiterjed az 
emlékezés, hogy aztán helyet adjon a nagy összegzé-
seknek.

– Az első vers cikluson kívül áll a kötet élén: Én, az 
ember. Így fejeződik be: „Megettem a sokvilág-kozmoszt, 
az idő-üstököst, az Androméda-ködöt, embertársaimat, 
én, az ember.”

– Ez a vers azt a fölismerést mutatja be, hogy az em-
ber mennyire abszurd és persze paradox lény. A kötet 
mottója, hogy a lét se nem szubjektív, se nem objek-
tív, se nem személyes, se nem személytelen. Egyre 
inkább elszaporodunk, és egyre inkább pusztítjuk a 
környezetünket, pedig egyre inkább élni szeretnénk, 
és egyre inkább magasztaljuk az életet. Nem tudjuk, 
mit hoz a 21. század, de a 20. századot ismerjük. Szét-
romboltuk a morális hagyományt. Két metafizikai 
erő küzd egymással az emberiségen keresztül, a jó 
és a rossz, és ez örök, ezt tanította a manicheizmus.  
A kereszténység szerint az idők teljében győz a jó. 
Hogy így lesz-e, senki sem tudhatja. Mindenesetre a 
Hirdetve törvényt verseiben kifejezésre jut – ahogy 
persze a korábbi köteteimben is – az egyik legfőbb 
érték, a szabadság. Miként egy másik nagy érték is, a 
természettudományos megismerés. A 17. század nagy 
elméi a megismerésre és szabadságra törekvő embert 
tették meg eszményképpé, amely ma is töretlenül ér-
vényes. Persze a szabadság is paradox. S ez a francia 
forradalom véres történetében is megfigyelhető: a 
francia forradalom meg is szülte és vérbe is fojtotta 
a szabadságot. S ehhez hozzájárult egy zseniális go-
nosztevő tevékenysége, akit Napóleonnak hívnak. 
Azt mondta: a „csatatér nagyszerű”. Ennél tömöreb-
ben a moralitás kizárását alig lehet megfogalmazni. 
Aztán őt követték a 20. század tömeggyilkosai, diktá-

torai. Az egész bolygót és főként magát az emberiséget 
veszélyeztető természetpusztítás is a morál hiányának 
az egyik következménye.

– Mindezen gondolatok fényében hogyan fogadtad az 
MMA Nagydíját?

– Meglepett a díj, mert a líra a 21. századra drámaian 
háttérbe szorult, talán még inkább, mint a többi művé-
szeti ág. A nihilizmus minden művészeti ágat vissza-
szorított. A teljesen kifelé fordult emberiség egy olyan 

kifejezési formát, mint a líra, már nem vagy csak alig 
tud felfogni. A líra kifinomult megnyilvánulásai alig 
találnak közönségre. A versek már csak azért is vere-
ségre vannak ítélve, mert a nyelv, illetve minden nyelv 
teljesen elveszítette a hitelességét. És az autentikussá-
gukat vesztett nyelveken az egyetlen autentikus kife-
jezésmódról, a költészetről szinte lehetetlen beszélni.

Tornai Szabolcs

Tornai
Józseffel

az
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Közösségi munkások

Juhász Judit,  
az MMA szóvivője

■ Az MMA Kováts Flórián Emlékérmét 2015-ben 
Juhász Judit Kazinczy- és Pethő Sándor-díjas rádi-
ós újságíró kapta a Magyar Művészeti Akadémia 
Egyesület köztestületté válásában részt vállalt el-
hivatott érdemeiért, az Akadémiai Szalon felemelő 
összejöveteleinek fáradhatatlan szervezéséért. Ju-
hász Judit éveken át vezette az MMA Titkárságá-
nak sajtóosztályát, ma már nyugdíjas, de szóvivő-
ként továbbra is segíti az Akadémiát.

– Mit kell tudnunk Kováts Flóriánról?
– Végzettsége szerint népművelő volt, igazi közös-

ségszervező. Egész életében, előbb vidéken, majd Bu-
dapesten az érték felfedezése, támogatása, megőrzése, 
a mértékadó közösségi lét megteremtése foglalkoztatta. 
Tevékenységének egyik csúcspontja a millennium éve 
volt, amikor a kormánybiztos Nemeskürty István tanár 
úr mellett dolgozott. A másik: a Magyar Művészeti Aka-
démia életre hívása, működtetése, köztestületté válásá-
nak előkészítése. Saját szóhasználata szerint közösségi 
munkás volt, aki egész életében a kulturált párbeszéden 
alapuló, mértékadó közösség szolgálatában állt.

– Vajon miért tekinthetett a Magyar Művészeti Aka-
démiára úgy, mint élete fő művére?

– Az 1992–2011 közötti időszakban Makovecz 
Imre jobb kezeként, nem válogatva a feladatok sú-
lya és minősége között, mindenben azt a formálódó 
közösséget segítette, amely Makocz Imre és néhány 
alapító tag (Páskándi Géza, Gyurkovics Tibor, Zelnik 
József, Szokolay Sándor, Schrammel Imre és Finta 
József) körül kibontakozott. Pontosan megfogalmaz-
ták, hogy mit is szeretnének, miért szükséges újraszü-

letnie a művészeti akadémiának, amely a Magyar Tu-
dományos Akadémia mellett 1949-ig már létezett, ám 
a bolsevizmus elsöpörte.

A művésztársadalmat kívánták közösséggé formál-
ni, amely a legkülönbözőbb műfajokat képviselve ké-
pes – közéleti szerepet is vállalva – jelentőset alkotni. 
Nem csupán arra gondoltak, hogy a művészek legki-
válóbbjai méltó megbecsülésben részesüljenek, de 
hogy véleményformáló hatásuk a társadalom, a művé-
szeti nevelés terén is érvényesüljön.

Kováts Flórián azon dolgozott, hogy az akadémia 
köztestületté legyen. A legjelesebb magyar művészek 
legyenek végre, megnevezve és megbecsülve Magyar-
országon, amiként mondta: „hogy jelezni és képvisel-
ni tudják a jövő érdekeit”!

– Hogyan ismerte meg Kováts Flóriánt? Milyen benyo-
mást gyakorolt Önre?

– Még egészsége teljében találkoztam vele, ami-
kor a Magyar Kulturális Szövetségben – mint a Ma-
gyar Rádió alelnöke kerültem e grémiumba – együtt 
dolgozhattunk Azt láttam, hogy ez a férfi végtelenül 
szerényen és szinte észrevétlenül tudott beilleszkedni 
egy meglehetősen heterogén közösségbe, ugyanakkor 
pontosan megtalálta feladatait, ahogyan őt is megta-
lálták a legkülönösebb és legtriviálisabb munkák is. 
Valamennyit érzékeny odafigyeléssel oldotta meg. 
Testamentumában Rossellinit idézi: „A társadalmat a 
törvények igazgatják, a közösséget a szeretet.” Férfias 
szeméremmel ugyan, de ez hatotta át minden mun-
kálkodásában: a szeretet. Akkor is, ha valamelyik idő-
sebb akadémikus segítségre szorult, akkor is, amikor 
a köztestületté válás előtt a legnagyobb odaadással és 
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lágon csak egy kicsiny, kiemelt csoportot alkotnak, 
ezzel a művésztársadalom egészének a magyar társa-
dalom struktúrájába még nem sikerült megfelelően 
beilleszkednie. Különösen áll ez az írókra, költőkre, 
mivel ennek a művészeti ágnak alig vannak állami 
költségvetésből fenntartott úgynevezett „nemzeti in-
tézményei”; még felsőfokú képzése sincs, így esetleges 
és kiszámíthatatlan az út, amelyen haladva valakit író-
ként, költőként ismer el a „szakma” és a magyar nyel-
vű közösség. Persze mindez nem vonatkozik a bulvár-
szférákban tevékenykedő, média-csinálta, közismert 
„művészekre”, akik sokszor inkább celebek, és prob-
lémáik más jellegűek. De ez egy külön beszélgetés 
tárgya lehetne.

– Kiknek a szervezete az MMA Irodalmi Tagozata, 
milyen koncepció szerint működik, esetleg jelezhető-e va-
lamiféle ars poetica?

– Természetesen nincs közös ars poeticánk, nem 
is kell, hogy legyen. De tény, hogy a művészeknek, 
íróknak olyan társasága alapította meg a Magyar Mű-
vészeti Akadémiát, és lettek tagjai az egyesület első 
húsz esztendejében (1990–2010), akik legalább olyan 
fontosnak tartják a közösségi, elsősorban a magyar 
társadalmi-történelmi folyamatoknak a művészet, a 
szépirodalom eszközeivel való megjelenítését, mint az 
egyes ember, az individuum irodalmi megnyilatkozá-
sait. És persze akik írásművészetükkel képesek egyre 
tágítani a magyar nyelv lehetőségeit, lépést tartva az 
élő anyanyelv beszélő közösségeivel (Tamási Áron-i 
vagy Határ Győző-i értelemben).

– Milyen feladatokat lát el az Irodalmi Tagozat, s véle-
ménye szerint milyen hatékonysággal?

– Elsősorban a magunk kitűzte feladatoknak sze-
retnénk megfelelni. Három téma volt, amelyeket 
2011-ben a legfontosabbnak tartottunk:

1. Megismertetni a kortárs szakmai és olvasóközön-
séggel – beleértve ebbe az irodalomoktatás különböző 
szintjeit is – a magyar irodalomnak azokat az alkotóit, 
akiknek a művei közös sorskérdéseinket is szövetükben 
hordozzák. Ugyanis ez az alkotói kör és műveik az 
elmúlt évtizedekben háttérbe szorultak. Ismert tény, 
hogy akik nem akarták elfogadni, vagy nem kellő 
következetességgel vették tudomásul, hogy a nagy-
politika a magyar történelem meghatározó témáit 

tabunak tekintette, azok nemigen kerültek be az ún. 
irodalmi kánonba. A rendszerváltozást megelőző 
négy évtizedben tabunak számított, tehát szigorúan 
tilos volt beszélni, írni számos olyan témáról, amely 
a magyarságnak, mint közösségnek – és közben 
persze az egyéneknek is – a sorsát meghatározták. 
Például az 1. világháborút követő kataklizmákról 
(a kommün terrorjáról, Trianonról), a 2. világhá-
ború magyar katasztrófájáról, a genocídiumokról, 
a malenkij-robotról, a Rákosi-terrorról, 1956-ról, 
majd a téeszesítés és iparosítás súlyos társadalmi 
következményeiről, az előrelátható demográfiai 
mélyrepülésről stb. Jóformán a 20. század minden 
történelmi eseményét meghamisították vagy „ta-
busították”. Ha egy író vagy költő ezeket a témákat 
akárcsak érintette is művében – márpedig hogy a 
csudába lehet úgy írni, hogy ezeket ne érintsük? –, 
„kiesett a pikszisből”. Így maradtak ismeretlenek, 
tudományosan feldolgozatlanok azok az írói, költői 
életművek, amelyek nem szolgálták ki a kommunis-
ta politika igényeit, vagy nem csupán az individuális 
létproblémák minél sterilebb és infantilisabb megje-
lenítésére vállalkoztak.

A megismertetésnek különböző színterei vannak. 
Ennek jegyében hívtuk életre évi két – őszi és tavaszi 
– irodalmi gálánkat (a negyedikre készülünk novem-
ber 18-án a Pesti Vigadó dísztermében), az Élőfolyó-
irat sorozatot a Műcsarnokban (immár tizenegyedik 
„számához”, előadóestjéhez érkeztünk el), és számos 
más irodalmi bemutatkozásunkat, közös vagy egyé-
ni író-olvasó találkozónkat határon innen és túl; de 
az alkotói jubileumokhoz kötődő rendezvényeinket 
is említhetném (pl. Páskándi Géza- vagy Jókai An-
na-konferencia, Gyurkovics Tibor-, Weöres Sándor-, 
Határ Győző-estek stb.), remélve, hogy ezek az ese-
mények nem kerülik el a média érdeklődését, és a 
nyilvánosság figyelmét sem.

Ezt a célt szolgálja monográfiasorozatunk is, amely 
a jelentős kortárs életműveket, alkotókat – köztük 
tagjainkat – mutatja be immár több mint tíz kötetben; 
szerkesztője Ács Margit akadémikus asszony.

Az Irodalmi Tagozat közös „névjegyének” szántuk 
a még 2015-ben Oláh János és Erős Kinga által szer-
kesztett, és 2016 első félévében megjelenő „A szavak 
lélegzete” c. versantológiát és a „Metszetek” c. próza-
antológiát is. Mindkettő terjedelme igen tekintélyes, 
800 oldal körül mozog.

2. Kiemelt feladatunknak tekintjük a jelentős mai 
magyar irodalmi művek minél többrétű, szélesebb körű 
külföldi megjelenésének elősegítését. Ismert tény, hogy 
ez nemcsak az írók és a magyar irodalom érdeke, de az 
ország-kép (országimázs) formálásának egyik legha-
tékonyabb és legolcsóbb eszköze is. Ez a törekvésünk 
mindazokat az életműveket figyelembe veszi, ame-
lyek magas szinten reprezentálják a kortárs magyar 
irodalmat, és nem csak azokat, amelyek – íróik, vagy 
kiadóik kapcsolatrendszerének, és anyagi lehetősége-
inek köszönhetően – idegen nyelveken már eddig is 
megjelenhettek. Ezért második éve költségvetésünk-
ben – lehetőségeinkhez képest – jelentős összeget te-
szünk félre magyar irodalmi alkotások idegen nyelvre 
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szakértelemmel vett részt a törvénytervezet előkészí-
tésében, szerkesztésében.

– Hogyan vetődött fel a gondolat, hogy emlékéremmel 
tisztelegjenek Kováts Flórián személye előtt?

– Makovecz Imre és Kováts Flórián szellemisége 
halálukat követően is jelen van közöttünk, így szinte 
sugallatos volt az ötlet, hogy mindkettőjük tevékeny-
ségére valamilyen rangos elismerés emlékeztessen.

– Szimbolikusan milyen tevékenységet jutalmaz a ne-
véhez kötődő emlékérem?

– Azt az ethoszt, amelyet életpéldájával Flórián 
megtestesített, s amelyet ki-ki a maga területén kö-
vethet. Az állandó készenlétet, a hűséget, a közösség 
szolgálatát.

– 2015-ben az Ön munkáját ismerték el emlékérem-
mel. Hogyan érintette ez a gesztus, mit gondol, mely tevé-
kenységét méltatták figyelemre?

– Őszintén megindított! S boldoggá tett a tapsvi-
har, az akadémikusok szeretetének kifejezése, amely 
a közgyűlésen fogadott.

Hogy miért e kitüntetés? Talán az MMA keretében 
2011 nyara óta végzett munkámat, talán a korábbi 
évtizedek tevékenységét is értékelték: rádiós és kor-
mányszóvivői tevékenységemet, a Magyar Katolikus 
Rádió megalapításának és vezetésének nyolc évét, 
számos alapítványi, egyesületi munkámat, hogy 
Grétsy tanár úr után jelenleg az Anyanyelvápolók 
Szövetségének elnöke lehetek.

Újságíróként is közösségi létformában éltem, vi-
lágszemléletemet ez határozza meg ma is. Azon mun-
kálkodom, hogy a közösségi gondolkodás rangja 
megerősödjék, belátóbb, önzetlenebb, kulturáltabb 
legyen társadalmunk.

– Jelenleg milyen feladatokat lát el az akadémián?
– Decemberben ugyan nyugdíjba vonultam, ám 

felajánlották, maradjak még, számítanak rám. Ezt 
megtisztelőnek tartom, így – szűkített feladatkörrel 
– örömmel maradtam. Jelenleg az MMA szóvivője va-
gyok, a köztestületi események tartalmi támogatásá-
ban, szervezésében moderátori, háziasszonyi feladato-
kat látok el. Emellett a Kecske utcai estéket szervezem.

– Ott éppen azt a munkát folytatja, amit Kováts Flóri-
án kényszerűen korán abbahagyott?

– Így van. Sok örömöm lelem benne, mert azok a 
szerda esték valóságos élményzuhatagok számomra.

Balázs Sándor

Mezey 
Katalinnal

Juhász 
Judittal, 

az MMA 
szóvivőjével

■ – Mikor, milyen körülmények között került az MMA 
tagjai közé?

– 2004 tavaszán hívott meg a Magyar Művészeti 
Akadémia a tagjai sorába. Ezt megelőzően – mint má-
sok esetében is – szavazással döntöttek az akadémi-
kusok felvételemről. Pontosan nem tudom, hogy kik 
voltak az ajánlóim, de abban biztos vagyok, hogy Jókai 
Anna köztük volt. Nagy megtiszteltetés volt számomra 
ez a meghívás, örömmel fogadtam el, hiszen író, képző-
művész barátaim, ismerőseim jelentős köre akkor már 
az akadémia tagja volt (pl. Gyurkovics Tibor, Páskándi 
Géza, Kiss Dénes, Lázár Ervin, Kő Pál és mások).

A székfoglaló előadásomat 2004 őszén tartottam 
meg, a Kecske utcai szép tanácskozóterem volt a hely-
színe, amely fölé Eigel István festőművész csillagos 
ege borul. Az is megtisztelő volt, hogy sokan eljöttek, 
telt ház előtt zajlott ez az esemény. Kovács István volt 
az általam felkért laudátor, ő vezette a beszélgetést is, 
és az est végén Makovecz Imre köszöntött az elnökség 
nevében az Akadémia tagjai sorában. Életem egyik 
maradandó élménye mindez, mondtam is, hogy ilyen 
lehetett, amikor hajdan lovaggá ütöttek valakit.

– Hogyan fogadta a döntést 2012-ben, amikor a köz-
testületté válást követően Önt választották meg az Iro-
dalmi Tagozat vezetőjének?

– Ez újabb megtiszteltetés volt. Tudtam, hogy nagy 
munkával és felelősséggel járó tisztséget vállalok, hi-
szen meg kellett mutatnunk magunkat, el kellett fo-
gadtatni a világgal az MMA-t, ezt az – akkor már mé-
diaössztűzben álló – új intézményt. Megkönnyítette a 
dolgomat, hogy nagy jelentőségűnek tartottam és tar-
tom ma is, hogy az Országgyűlés köztestületté emelte 
az MMA-t, megkezdve ezzel azt a folyamatot, amely-
nek során – reményeink szerint – végül ismét elnyeri a 
magyar művész társadalmunkban méltó helyét, ismét 
státusza lesz. Ismert, hogy 1949-ben nagytakarítást 
végzett a Kommunista Párt a Magyar Tudományos 
Akadémián, ennek során elvi döntéssel kizárták az 
írókat és a művészeket az Akadémiáról. Egy tanul-
mányban írtam is erről, épp a Magyar Művészet c. 
folyóiratban. Ennek a jóvátételét szolgáló lépésnek 
látom az MMA köztestületként való elismerését, be-
illesztését a magyar kulturális élet intézményeinek 
sorába. De mivel az akadémikusok mindenütt a vi-

Visszanyert múlt

Mezey Katalin,  
az Irodalmi Tagozat vezetője,  

Kossuth-díjas író, költő
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történő műfordítására. Elsőként egy, az 1956-os for-
radalomról szóló irodalmi műveket egybegyűjtő, rep-
rezentatív antológiát jelentetünk meg, majd akadémi-
kusaink egyes próza- vagy líraköteteinek lefordítására 
is szeretnénk anyagi eszközöket biztosítani.

3. Fontos célként tűztük ki, hogy alkotóink mun-
kássága, és az általunk rendezett irodalmi események 
is minél többször, minél rendszeresebben megszólalási, 
bemutatkozási lehetőséget kapjanak a médiában, hiszen 
e nélkül a művek megjelenése „sub rosa” történik, 
nem számítanak a mai magyar kulturális élet esemé-
nyének, nem kapnak szakmai figyelmet sem, idejé-
ben nem épülhetnek bele a kortárs magyar irodalom 
„közös tudatába”. Ezért is javasoltuk, hogy legyen a 
közmédiában heti rendszerességgel a megjelenő iro-
dalmi művekre, folyóiratokra, könyvekre koncentráló 
irodalmi-magazin műsor, amelyben akadémikusaink 
is megszólalási lehetőséget kaphatnak stb.

Mindezeken túl fontos és állandó programunk a 
határon túli magyar irodalmi közösségekkel való kap-
csolattartás, a szomszédos országokban élő magyarság 
művelődési közösségeivel, irodalmi szervezeteivel és 
intézményeivel való együttműködés erősítése is. Ezt 
szolgálják határon túli programjaink, kihelyezett tago-
zati üléseink stb. Voltunk már Székelyföldön, Kárpátal-
ján, a Felvidéken és a Délvidéken kétszer is. Természetes 
törekvésünk ez, nemcsak a magyar irodalom egyetemes 
volta miatt, de mert akadémikusaink egyharmada az 
országhatárokon kívül él. A kapcsolatok „első körös” 
megerősítése tehát megtörtént. Igyekszünk kijuttatni 
saját kiadványainkat és a kortárs magyar irodalom más, 
kiemelkedő alkotásait is a szórványban élő magyarság 
iskoláiba, könyvtáraiba stb. Ezek az utazások mindig 
bennünket is megerősítenek és az együttműködés reális 
lehetőségeit is feltárják számunkra.

A tavalyi esztendőben létrehoztuk és először ítéltük 
oda az Év legjobb könyve-díjat, melyet első ízben Tő-
zsér Árpád Erről az Euphorboszról beszélik c., össze-
gyűjtött verseit tartalmazó, jubileumi kötete nyert el. 
A nívódíjat Mács József Az elcsatolt vagon és Csender 
Levente Egyszer majd el kell mondani – válogatott és új 
novellák c. kötete kapta.

– Milyen volt a programjaik fogadtatása az elmúlt 
négy év során?

– Nem minden elképzelésünket sikerült megvaló-
sítanunk, és különböző törekvéseink, programjaink 
fogadtatása is nagyon különbözőnek mondható. Így a 
„Magyar irodalom külföldön” című tanulmány, amely 
Jávorszky Béla, Ferdinandy György, Kovács István, 
Tőzsér Árpád és személyes közreműködésemmel 
létrejött munkacsoport munkájának összefoglalása, 
és amelyet munkacsoportunk vezetője, Beke Mi-
hály András öntött formába, semmilyen visszhangot 
sem keltett. Ugyan az MMA Elnöksége elfogadta és 
elküldte az illetékes kormányzati szerveknek, de pél-
dául sem az EMMI-től, sem a KKM-től választ nem 
kaptunk rá. Annyit értünk el – talán a tanulmánnyal, 
nem tudom –, hogy a Balassi Intézet a könyvvásárok 
és a műfordítói program kialakításához tanácsadó 
testületként összehívott 9 fős kuratóriumába néhány 
alkalommal engem is meghívott.

Hasonlóan kevés sikert ért el az a kezdeményezé-
sünk, hogy rendszeres, például heti irodalmi műsor, 
magazin jelentkezzék a közszolgálati csatornákon. 
Időközben létrejövőben az M5 kulturális csatorna, de 
ennek programépítkezése során az Irodalmi Tagozat 
véleményére, javaslataira nem voltak kíváncsiak. Úgy 
tudom, azért magasabb szinten, a MMA Titkárságán 
keresztül konzultáltak a felelősök az akadémiával is. 
Ezek után nézőként is kíváncsian várom, mi lesz a Bar-
tók TV irodalmi kínálata.

Azt sem tudtuk elérni, hogy legalább az évi két iro-
dalmi gálaestünk bekerüljön a budapesti Tavaszi és 
Őszi Fesztivál programjába. Látva a hivatalos feszti-
válprogramokat, keserű szájízzel vettük ezt tudomá-
sul, hiszen nem egyszer ugyanazok a zenei közremű-
ködők és kiváló színművészek léptek fel a gálaesteken 
is, mint a befogadott programokban. Úgy látszik az 
volt döntő, hogy a rendezők és az „irodalmi szereplők” 
köre más volt. Eddig legalább az MMA Dokumentáci-
ós Főosztálya felvette és archiválta estjeink műsorát, 
amelyekre – a csekély reklám ellenére – jelentős szá-
mú, 200-250 főnyi közönség volt kíváncsi.

– Milyen tervek előtt állnak ebben az évben, s távlato-
sabban a közeljövőben?

– A fentiekben leírt célkitűzéseinket szeretnénk 
megvalósítani, folytatni, sikerre vinni. De tudjuk, 
hogy ehhez a mi szándékunk és a rendelkezésünkre 
álló anyagi eszközök elégtelenek. Épp ezért nyitottak 
vagyunk minden tagozati együttműködésre, ahogyan 
eddig is minden estünkön a Zeneművészeti és a Szín-
házművészeti Tagozat előadóművész akadémikusai 
szerepeltek és szerepelnek. A Színházművészeti Ta-
gozat 1956 tiszteletére létrehozott CD-jének irodalmi 
anyaga összeállításához is nagyban hozzájárultunk 
stb. Fontosnak tartom, hogy a köztestületi progra-
mokban ránk háruló feladatokat – ahogy eddig is, ez-
után is – a lehető legmagasabb szinten lássuk el.

– Mennyiben állt elő új helyzet az MMA életében, illet-
ve a magyar irodalom közegében azáltal, hogy az MMA 
köztestületté vált?

– Mindenképpen jelentős eredmény, hogy az aka-
démikusi elismerést – az akadémiai tagságot, és az 
evvel járó havi járandóságot – hatvan év után ismét 
elnyerhetik azok a magyar írók, költők, akik jelentős 
életművet tettek le az asztalra. Egy nemzeti irodalom 
addig él, amíg új művek születnek benne, amíg fennáll 
a kontinuitás, a párbeszéd a korábbi korok és a jelen 
alkotóművészei között. Ehhez szükséges, hogy a tehet-
ségek, az alkotóemberek érezzék, hogy munkájukra 
van társadalmi igény, van érdeklődés az új, magas szín-
vonalú teljesítmények, életművek iránt. Tehát min-
denképp ösztönző a magyar irodalom újonnan érkező 
és a már számon tartott nemzedékei számára is, hogy 
a magyar kulturális élet a maguk helyén, a nemzeti tu-
dományosság legjobb képviselőivel egy rangon ismeri 
el az alkotóművészet képviselőit. És ez nem mellékes, 
mert vannak példák, amelyek azt mutatják, hogy nem 
az anyanyelv használatának megszűnése eredménye-
zi egy nemzet elsorvadását (lásd Írország), hanem a 
nemzeti művészet, különösképpen pedig a nemzet kö-
zös tudatát közös élménnyé tenni képes szépirodalom 
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elsatnyulása, megszűnése jár a közösség emlékezeté-
nek kihunyásával. Az emlékezet kihunyása pedig – ez 
a társaslélektan által bizonyított tény – magával hozza 
a közösség végleges szétesését is. Tehát ösztönző ereje, 
a benne megnyilatkozó társadalmi elismerés miatt is 
nagy a jelentősége az MMA köztestületté válásának, 
mert ez által visszanyerte 1949 előtti társadalmi rang-
ját a kortárs magyar művészet.

– A számos, jellegében tulajdonképpen szerény eltérést 
mutató irodalmi körök, társaságok és szövetségek sorá-
ban az MMA Irodalmi Tagozata milyen szerepet játszik?

– Az akadémikusok személy szerint több írószerve-
zetnek is tagjai lehetnek, ez nyitott lehetőségük. Még 
az MTA Széchenyi Irodalmi és Művészeti Akadémi-
ával is vannak közös tagjaink. Mindenki maga dönti 
el, hogy melyik szervezetnek a munkájában vesz részt. 
Szerepünket, mint már beszéltünk róla, a köztestületi 
feladataink és lehetőségeink határozzák meg.

– Az MMA Irodalmi Tagozata milyen jellegű viszony 
kialakítására törekszik az említett szervezetekkel?

– Minden irodalmi szervezettel jó partneri viszony-
ra törekszünk. Mint minden MMA-s tagozatnak, van-
nak kiemelt, általunk is támogatott partner-szerveze-
teink. Ezek között szerepelnek irodalmi szervezetek 
is. Az évente kiírt – sajnos elég szerény támogatási 
lehetőséget biztosító – pályázatunkon is számos iro-
dalmi szervezet vagy intézmény vesz részt.

– Van-e, vagy tervezett-e valamilyen kapcsolatfelvétel 
más akadémiai testületekkel, itthon a Széchenyi Művésze-
ti Akadémiával, illetve hasonló külföldi intézményekkel?

– A kapcsolatfelvétel nem tagozati szinten történt 
meg. Az MMA és a Széchenyi Irodalmi és Művészeti 
Akadémia elnökei vették fel a kapcsolatot egymással. 
Tárgyaltak, és feltételezem, hogy közös ügyekben a 
jövőben is tárgyalni fognak egymással. Elsősorban a 
határon túli magyar irodalmi szervezetekkel, intéz-
ményekkel van szorosabb kapcsolatunk, egyébként 
pedig az MMA vezetői által külföldi művészeti akadé-
miákkal, szervezetekkel megkötött együttműködési 
egyezmények keretében van esetenként lehetőségünk 
részt venni külföldi irodalmi rendezvényeken.

– Egy nemrég a Magyar Művészetben megjelent ta-
nulmányában az „akadémizmus éltető lényegéről” ér-
tekezik Babits akadémia-koncepciója kapcsán. Milyen 
tézisek köré építette fel ezen írását?

– Nem voltak téziseim. Babits egy írása hívta fel 
figyelmemet arra, hogy 1918–19-ben Hatvany Lajos 
kezdeményezésére létrejött a Vörösmarty Akadémia 
– a Petőfi Társasággal szemben, amely akkor az MTA 
úgymond irodalmi előszobája volt –, amelynek Ady 
lett első elnöke, alelnökei Móricz Zsigmond és Ba-
bits Mihály, titkára Tóth Árpád, a jogásza pedig Füst 
Milán. A kommün bukása után megszűnt a létalapja 
ennek az új akadémiának. Babits 1925-ben többek 
közt az Ady költészetét ért támadásokat, és az MTA 
konzervatív szellemiségét szerette volna ellensúlyoz-
ni a Vörösmarty Akadémia ismételt beindításával. 
Utóbb mégis feladta szándékát, kezdeményezését, 
vélhetőleg azért, mert érzékelte, hogy politikai térre 
terelődne a két akadémia szembenállása, s nem akar-
ta még jobban megosztani az amúgy is „kettészakadt 

irodalmat”. Az azonban, amit az akadémia felada-
táról és szerepéről akkortájt leírt, úgy érzem, egy-
beesik a mi mai elképzeléseinkkel. Ezért kívántam 
visszaidézni ennek a régi történetnek az emlékét. Ba-
bits az irodalmi élet szervezését, a külföldi irodalmi 
kapcsolatok ápolását, pályadíjak kitűzését, nyilvános 
felolvasóülések tartását, és mindezek segítségével a 
kortárs irodalmi közízlés formálását jelölte meg az 
akadémia legfontosabb tevékenységi területének, 
céljának. Úgy gondolom, hogy ennek a felfogásnak 
az időszerűsége ma sem évült el.

– Csaknem három évtizede a Széphalom Könyvmű-
hely vezetője. A nyilvánvalón túl milyen céllal jött létre 
akkortájt e kiadó?

– A „létező szocializmus korszakában” a cenzúra 
legfőbb fellegvárai a kiadóhivatalok voltak. Mindösz-
sze két irodalmi könyvkiadó működött, ha a Móra Fe-
renc Kiadót is ideszámoljuk, akkor három. Ez volt az 
a szűk keresztmetszet, amely szabályozta az egyes köl-
tők, írók műveinek megjelenését. 1989-ben a „szerzők 
kiadójaként” határoztuk meg az Írók Szakszervezete 
által alapított új kiadónkat, a Széphalom Könyvmű-
helyt, jelezve, hogy itt az irodalom, és nem a politika 
szempontjai fogják eldönteni a művek publikálásának 
lehetőségeit. Sajnos, mint ismeretes, az ilyen elképze-
lések naivnak bizonyultak: igaz, a rákövetkező évek-
ben nem a politika, ellenben a pénz döntött. És tény, 
hogy legtöbbször ma sem irodalmi szempontok hatá-
rozzák meg az írói előmenetel kérdéseit.

– Akadémiai és egyéb testületi kötelmei, teendői mel-
lett alkalmanként nem szorul háttérbe a költő, az író?

– De, nyilvánvalóan háttérbe szorul. Főként a pró-
zaírás, mert ahhoz idő kell, ott kell ülni nap mint nap 
az íróasztal, a számítógép előtt. Sok szó esik manap-
ság a szenvedélybetegségekről. Szerintem az is szen-
vedélybetegség, ha az ember a felmerülő gondokra-
bajokra cselekvéssel válaszol: meg akarja javítani azt, 
ami elromlott, be akarja indítani azt, ami leállt stb. 
Rossz helyzetfelismeréssel úgy képzeli, hogy ez vala-
miképp a kötelessége. Legtöbbször akkor tudtam na-
gyobb lélegzetű irodalmi munkáknak nekiülni, ami-
kor valahol beverték az orromat, megértették velem, 
hogy hol vannak a határaim.

– A költő, az író mivel foglalkozik éppen? Mit olvasha-
tunk Öntől mihamarabb?

– 2016 júliusában – hosszan tartó, súlyos betegség 
következtében – elhunyt Oláh János költő, a férjem. 
Sajnos, az elmúlt hónapok ennek jegyében álltak, nem 
voltak alkalmasak az írásra. Most kezdem összeszedni 
magam, átnézem a legkülönbözőbb cédulákon talál-
ható jegyzeteimet. Még én sem tudom, lesz-e belőlük 
valami, és ha igen, mi lesz belőlük? 2016 novembe-
rében viszont a Magyar Napló Kiadónál megjelenik 
Levelek haza című, 1989–1990-ben két kiadást meg-
ért, IBBY-díjas regényem, amely 1956-ban játszódik.  
A forradalom hatvanadik évfordulójára meghirdetett 
pályázat tette lehetővé új kiadását.

Az interjú 2016. október 17-én lett lezárva.
Balázs Sándor
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segíteni, hogy minden lehetséges vetítési felülethez 
(televízió, iskola, oktatási rendszer, mozi, konferenci-
ák, értelmiségi gondolatcsere, közösségek stb.) a helyi 
elvárásnak megfelelő mélységben álljanak rendelke-
zésre műszerűségi változatok. Irtózóm a különböző 
alkalmakhoz műalkotásokból összeszabdalt, méltó-
ságnélküli variációktól, az egyre többször használt 
alkalmi, slendrián kivonatoktól.

Öt játékfilm-forgatókönyvünk ellenére erős a fé-
lelmünk, hogy a mai filmvilág intézményében még a 
Jutalomutazást sem tudnánk elkészíteni.

– Játék- és dokumentumfilmet egyaránt készített, szá-
mosan. Pályája során melyiket kedvelte inkább, illetve 
melyik típusú film jelentett Önnek jelentősebb kihívást, 
noha minden végtére is a vágóasztalon dőlt el?

– Számomra a dokumentumfilm a valóság tanulmá-
nyozásának, elemzésének, a viszonyok és összefüggé-
sek megismerésének leghatékonyabb módja, amely a 
legökonomikusabb előkészítése egy tervezett játék-
film megvalósításának. A politikusi pályára készü-
lőknek ajánlom, hogy a valóságfeltáró – elsősorban 
– dokumentumfilmek, de egyéb műfajú más filmek 
megtekintése nélkül ne döntsenek az adott témában, 
területen semmiről.

Herskó János minket arra tanított, hogy csupán 
az íróasztal mellől nem lehet játékfilmeket készíteni, 
mert nem lesznek hitelesek. Ez a gondolat más terüle-
ten is megállja a helyét.

Egyébként súlyos ellentmondása a mozgóképterü-
letnek, hogy a játékfilmet magasabb rangú alkotásnak 
állítják be, mint a dokumentumfilmet. Mindez abból 
a mulasztásból fakad, hogy komolyan sohasem tör-
tént meg a dokumentarizmus, ezen belül a dokumen-
tum-, illetve az egyre nagyobb számú dokumentumot 
és fikciót összeépítő játékfilmek alapos elemzése.

Többek között ezért is történhetett meg például 
az a brutális, a nyilvánosságot tökéletesen félreveze-
tő eset, amely a Magyar Művészeti Akadémia egyik 
legfontosabb, komoly filmrendezők és operatőrök, 
felkért filmesztéták által összeállított filmes ren-
dezvénysorozata körül történt. Az Uránia a híressé 
vált 53 magyar film programjából a Budapesti Iskola 
dokumentumjátékfilmjeit kihagyta a játékfilmek vetí-
tése közül, s így a világ játékfilmfesztiváljain számos 
díjat nyert alkotások kényszerűen a dokumentumfil-
mek között kerültek vetítésre.

– Rendre miért inkább civil szereplőkkel forgat, mint-
sem képzett színészekkel, profikkal? Milyen szakmai 
vagy szemléleti szempontok sorolják őket előre?

– Szerintem a civil szereplőkkel kapcsolatban 
sok téves nézet alakult ki. A dokumentarista játék-
filmek nem attól dokumentaristák, hogy civil em-
berek szerepelnek a vásznon. A film szerkezete, a 
filmidő kezelése és az emberi, társadalmi, politikai 
viszonyok dramaturgiai megközelítése, az eredeti 
helyszínek és az egész szociológiai hitelességének 
dramaturgiája, a bemutatott állapotok és folya-
matok vizuális feldolgozásának „hétköznapisága” 
olyan filmi közeget teremt, amelyben az életből – 
saját életéből – érkező ember otthonosabban mo-
zog, mint egy színész.

Ebben a közegben a mindennapi életből érkező sze-
replő a maga esetlegességeivel, saját életéből hozott 
szokásaival, gondolkodásmódjának, viselkedésének 
egyedi, egyszeri és megismételhetetlen jellegzetessé-
geivel rengeteg pluszt képes hozzáadnia kitalált sze-
rephez, s ezek összessége mérhetetlenül képes felerő-
síteni a film tartalmi üzenetét.

Nem vagyunk színészellenesek. Ez idáig utolsó fil-
münkben, Az emigránsban színészekkel dolgoztunk. 
Elsősorban azért, mert egy civil szereplő például kép-
telen egy filmen belül úgy megöregedni, mint Bács 
Ferenc tette, aki Márai szerepében a film végére képes 
volt aggastyánná válni.

– Melyik filmalkotása hozta a legnagyobb küzdelmet 
– bármilyen értelemben is? Van legkedvesebb „gyerme-
ke”? Miért éppen ő?

– Minden elkészült játékfilmünk elfogadtatása – a 
Jutalomutazástól a Dokumentátorig, vagy a Harcmo-
dortól a Márai filmig – többnyire egy évig tartott. 
Ennyi idő kellett, egyetlen kivételtől eltekintve, hogy 
megegyezzünk a kultúrpolitika képviselőivel: teljesen 
felesleges volna a filmből bármit is kivágni. Az egyet-
len kivétel az Átváltozás volt, amelyből Brezsnyev te-
metését a berlini Filmforumon történt vetítése előtt 
tudtunk nélkül kinyisszantották.

– A dokumentumfilm mára nyilvánvalóan kilépett a 
kísérőfilm státusból, ám valódi autonómiára tett szert ab-
ban az értelemben, hogy a közönség is akként tekint rá?

– A dokumentumfilm mai helyzetét súlyos tanul-
mányokban kellene elemezni, mert állapota bonyo-
lultabb, mint valaha. Ezért jelen helyen csak távirati 
stílusban tudom véleményemet jelezni, kifejteni.

Nem megkérdőjelezve a televízióban létrehozott 
dokumentumfilmes pályázatok nagyszerűségét, ame-
lyek igen nagyszámú színvonalas dokumentumfilmet 
eredményeztek – a nézőkhöz való eljuttatás területén 
nem tudtak változtatni a korábbi válságos forgalma-
zási helyzeten. Véleményem szerint ennek orvoslása 
kizárólag egy dokumentum-csatorna létrehozásával 
lehetséges. Megjegyezve ugyanakkor, hogy hiába a 
televízió a legszélesebb terepe a mozgókép megjele-
nésének, a film nem csupán televíziós műfaj. A filmek 
hosszának beszabályozásával, a játékfilmekhez ha-
sonlóan a műhelyek és a műhelymunka lehetőségének 
teljes felszámolásával a dokumentumfilmből – jelen-
tőségéhez mérten – láthatatlan félkarú óriás jött létre.

A dokumentumfilm műfajon belül számtalan „alfaj” 
létezik, amelyek nem gyömöszölhetők be a 26 vagy 52 
perces időkalodába. Hogy csak egyetlen példát ragad-
jak ki: az eseménykövető dokumentumfilm gyártása 
akár éveket is igénybe vehet, filmideje, hossza pedig 
nem lehet egy időkorlátnak való megfelelés függvénye.

A kérdést egy rövid összetett mondatban tudnám 
összefoglalni. A televízió hatalmas lépést tett, amikor 
a dokumentumfilmek televízión belüli gyártásának 
anyagi és pályázati lehetőségeit megteremtette, de a 
filmek minőségi bemutatásának módjával egyelőre 
még adós maradt. Ez egy dokumentumfilm-csatorna 
létrehozása nélkül nem is fog soha megoldódni.

A másik komoly gond a televízión kívüli dokumen-
tumfilm-gyártás kérdése. Ez ügyben nem megoldás a 
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A kultúra nem bifsztek

Dárday István filmrendező,  
a Film- és Fotóművészeti  
Tagozat vezetője

■ – Mi jut eszébe elsőként, ha a Filmgyár kifejezést hallja?
– Ha filmművészetről beszélünk, mindenképpen 

a művészet törvényszerűségeinek kell uralkodniuk 
az ipari eszközök és feltételek fölött. Nincs szükség 
gyárra, hogy valódi műalkotások szülessenek, inkább 
döntő, hogy a filmek műhelyekben jöhessenek létre.

A mozgóképnek számtalan funkciója van: szórakoz-
tat, ismereteket-híreket terjeszt, tájékoztat, megörökít, 
dokumentál, megőriz, politikai erőként képes megje-
lenni. Műfajok szerint csoportosul. Maximalista elgon-
dolás nélkül, minőségi kritériumként minden esetben 
a gondolat, a vizuális gondolkodás „uralma” döntő a 
minőség létrehozása érdekében. Ezért ebben a szakmá-
ban a műhelyszerű munka minden területen lényeges 
kritérium. A „gyár” csak a szükséges feltételek, körül-
mények és eszközök pontos és szakszerű biztositásában 
játszik – természetesen döntő – szerepet.

– Tetten érhető, hogy honnan ered a film iránta vonzal-
ma? Mi vitte éppen ebbe az irányba?

– Fiatal koromban, a hatvanas években úgy tűnt, 
hogy a film, a mozgókép az a terület, amely a legerő-
sebb művészeti, közművelődési, embercentrikus ha-
tásokat képes a társadalomban elérni.

Ez viszonylag hosszabb időn keresztül nem is volt 
teljesen illúzió, még a Kádár-rendszer könyörtelenül 
kemény és következetes, de sok más rendszerrel ösz-
szehasonlítva talán mégis lazább diktatúrájában sem. 
E nézet igazságát számtalan magyar film, köztük re-
mekművek is igazolják.

A szocializmus évtizedeinek életkörülményei, ér-
telmiségi törekvései, a társadalmi folyamatok és konf-
liktusok – egyszóval talán a szocializmus történelme 
a mozgókép alkotások és dokumentációk nélkül a ma 
élő generációknak és a jövő nemzedékeinek tökélete-
sen ismeretlen volna.

Engem ennek a lehetőségnek a felismerése, s az eb-
ben való hit vezetett erre a pályára. Az ország és a világ 
mai helyzetében, a 89-es rendszerátalakulás óta már 
egyáltalán nem gondolok így.

Ezeknek az évtizedeknek az emberi, politikai, tár-
sadalmi lényegét a mozgókép nem képes hitelesen 
megörökíteni. A korlátlanná vált technikai lehető-
ségek mintha a minőség ellenében hatnának. Erre 
ma pontosabb és fontosabb lehet egy vers, egy tanul-

mány, a sajtón kívül az írott műfajok bármelyike, mi-
vel ennek a korszaknak nem alakult ki hiteles és mély 
kulturális stratégiája.

– Kik voltak azok a személyek, akik a filmről alkotott 
felfogását alapvetően befolyásolták?

– Kezdetben elsősorban filmek és filmrendezők: 
a francia újhullám, Godard, Allan Renais, Truffaut;  
a nagy olaszok, a csehek, lengyelek; filmtörténészek, 
például John Grierson. Olyan gondolkodók, akiknek 
a filmhez lényegében nem sok közük volt. Számtalan 
filozófus, cseh és lengyel gondolkodók, írók. De főleg: 
A MAGYAR VALÓSÁG MAGA.

– Pályája kezdetén másféle filmeket készített, vagy csu-
pán másképpen, mint kortársai?

– Vizsgafilmjeimben – egyfelől Herskó János ta-
nárom hatására – nagy szerepe van a valóság hite-
les és egyben elemelhető dokumentálásának. Két 
dokumentumjátékfilm létrehozását kezdeményező, 
illetve megvalósító vizsgafilmem van: a Miheztartás 
végett (1971), amely Oberhausenben több díjat is nyert, 
valamint diplomafilmem, a Nyugodtan meghalni (1970), 
amelyet a kőszegi fesztiválon különdíjjal jutalmaztak.

Útkereső filmjeim megelőlegeztek egy konkrét 
mozgókép stratégiát, amelynek megvalósításával tel-
tek életem szakmai „küzdelmei”. Ezek a filmek a fikció 
és a dokumentum tudatos eggyé-teremtésében külön-
böztek a világban vagy a Balázs Béla Stúdió más do-
kumentumfilmes törekvéseitől – persze nem minden 
filmtörténeti előzmény nélkül.

– Tulajdonképpen milyen problémák foglalkoztatják?
– Mindig az ember és az őt körülvevő hatalom vi-

szonya érdekelt. A saját és Szalai Györgyivel együtt 
készített filmek majd mindegyikének szerkezete e vi-
szony megmutatására vagy elemzésére épül.

Jelenleg dokumentumfilmeket forgatunk Sza-
lai Györgyivel, együtt vagy külön-külön: a VIDÉK 
HELYZETÉRŐL, amely elképzelésünk szerint az 
ország, a nemzet jövőjének egyik legfontosabb ténye-
zője. Emellett tervünk, hogy meghatározó jelentősé-
gű magyar „zsenik” életműösszegzéseit elkészítsük. 
Ezekből egyelőre csak Makovecz Imre munkásságát 
és életét dolgoztuk fel 3 különböző mélységű és hosz-
szúságú filmben. A katasztrofális állapotban lévő ma-
gyar mozgóképforgalmazást oly módon szeretnénk 
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Filmközpontnál létező, nagy költségvetésű mozi szá-
mára készíthető dokumentumfilmek kisszámú lehe-
tősége, mert ugyan ez is roppant lényeges funkcióját 
valósíthatja meg a műfajnak, ám még mindig számta-
lan forma megvalósíthatatlanul marad.

– Foglalkoztatta valaha is, hogy filmalkotásait mikép-
pen fogadta a közönség?

– A film közönség nélkül nem létezik. Ugyanakkor 
a nézőszámra épülő forgalmazási rendszert mélysége-
sen károsnak és félrevezetőnek gondolom. Sajnos ez a 
filmellenes szemlélet máig veszélyezteti a művek és a 
nézők igazi találkozását, az optimális befogadás lehe-
tővé tételének intézményes megszervezését. Ez addig 
csak részterületeken valósulhat meg, amíg a forgalma-
zási szakemberek, maguk a forgalmazást végzők úgy 
gondolják, hogy a filmet a közönség FOGYASZTJA, 
és nem BEFOGADJA. A kultúra ugyanis nem bifsz-
tek, nem lehet elfogyasztani.

– A filmkészítés mellett a költészet is foglalkoztatja. 
Miért érezte-érzi szükségét, hogy egy másik művészeti ág 
keretei között is szavát hallassa? Csak az egyik vagy a 
másik médium révén mégsem mondható el minden?

– Véleményem szerint még a különböző nyelvek 
is mélyen meghatározzák a gondolkodás lehetősé-
gét. Nem véletlen, hogy a német nyelv lett a filozófia 
nyelve, az angol – világnyelv jellege mellett – a diplo-
máciáé. Hát még egy művészeti ág milyen hatalmas 
mértékben határozza meg a művészi kifejezés tárgyát, 
módját, számtalan formai és tartalmi milyenségét.

Számomra ma a költészet művelése hitelesebb lehe-
tőség, mint a számtalan manipuláció és anyagi korlát 
által meghatározott film- és televíziós műfaj készítése.

A terjedelem korlátjai miatt ennek részleges kifej-
tése végzetes félreértésekhez vezethetne, ezért jelen 
helyen csak a kérdésben rejlő állítást erősítem meg: 
nem tudja az egyik műfaj, médium ugyanazt közöl-
ni, mint a másik. A zene lehetőségei mások, mint a 
festészeté, a festészeté pedig megint más, mint a 
szobrászaté. Kérdés, hogy ki melyik műfajban képes 
maximumokat nyújtani, és hogy mely műfajoknak 
kedvez leginkább az adott kor. Érzésem szerint ez 
a „demokráciát felzabáló” világhelyzet nem a moz-
gókép, nem a tévéműfajok aranykora. S akkor még 
nem beszéltünk a fogyasztásra ösztönző társadalmi 
berendezkedések és a művészet viszonyának nem je-
lentéktelen kérdéséről.

Szerintem gond nélkül feltehető a kérdés: Nem túl 
veszélyes bizonyos hatalmak számára a művészet?

A zene biztos nem.
– Több éven át az MMA Film- és Fotóművészeti tago-

zatának vezetője volt. Mi minden történt ezen időszak-
ban a tagozat háza táján?

– Nehéz helyzetben kezdtem ezt a munkát, mert 
pillanatok alatt kiderült, hogy a tagozat akadémián 
belüli státusza roppant ellentmondásos.

Elvileg a tagozat döntései meghatározó jelentőségű 
tényezőként lettek deklarálva. A valóságban az derült 
ki, hogy a tagozat döntése nem sokat számít, amennyi-
ben az nem egyezik az akadémiai vezetés elképzelésé-
vel. Ezt csak abban az esetben gondolom elfogadható 
szabálynak, ha a nézetkülönbségek megvitatására 

rendszerszerűen sor kerülhet. A tagozat számára e le-
hetőség nem minden esetben tudott létrejönni.

Ennek ellenére sok jelentős dolgot sikerült a tago-
zattal és a vezetéssel közösen „kiharcolni”, megvaló-
sítani: létrejött a Sára Sándor által javasolt 53 magyar 
film program, majd a 100 magyar dokumentumfilm vá-
logatás, amelyek bemutatására az Uránia Moziban ke-
rült sor. Jellemző azonban, hogy a Duna Televízióban 
ez idáig csak a játékfilmeket mutatták be.

A tagozat elnöki felkérésre ugyan kidolgozta a 
magyar film helyzetének elemzését, s összefoglalta  
a változtatásokra tett javaslatait – az anyag csak lassan 
jutott el a döntéshozókig, kezelése formálissá vált.

Viszont jelentős eredményeink is voltak. Létrejött a 
Szőcs István Műhely; fontos tanácskozások zajlottak 
az anyaországon kívüli vizuális kultúra helyzetéről; 
forgalmazási konferencia keretében áttekintésre ke-
rült a magyar mozgóképterjesztés minden területé-
nek helyzete. Fontos fotókiállítások, programok, és a 
műfaj helyzetének javítását célzó elképzelések kerül-
tek megtárgyalásra.

A tagozat javaslatára az MMA anyagilag is támo-
gatta több játékfilm digitális felújítását, jóllehet a ma-
gyar filmkincs megmentésére kormányzati keretre 
lenne szükség.

Tagozatvezetői négy évem alatt viszonylag sokáig 
sikerült közös célokat megvalósítani. De még ebben 
a kicsiny közegben is idővel érdekellentétek, presz-
tízsharc, „klikkesedés” jelei mutatkoztak. A kiala-
kult körülmények között többek között ezért sem 
vállaltam a tagozat további vezetését, noha sokan 
biztattak, hogy ismét jelöltessem magam. Felesleges 
időrablás lett volna számomra.

– A tagozat milyen céllal jött létre, s létezése milyen je-
lentőséget hordoz? Milyen szerepet, súlyt képvisel a hazai 
filmes-fotós közegben?

– A tagozat a hazai közéletben létrejött „szakadék” 
ellenére igyekezett minden szemléleti irányban nyi-
tott maradni.

A művészeti akadémia létrehozása, majd köztestü-
letté tétele a kulturális kormányzat néhány kulturális 
„baklövése” mellett óriási jelentőségű lépés. Hasonló 
nagyságrendű lépésre a kultúra területén korábban 
egyetlen kormányzat sem volt képes. A műfajonként 
szerveződő tagozatok lényegében a Művészeti Akadé-
mia struktúrájának alapegységei, melyek a művészet 
területén a Tudományos Akadémia funkcióihoz ha-
sonló feladatok minőségi megvalósulását hivatottak 
elősegíteni. Mint minden új intézménynek, így az 
Akadémiának is időre van szüksége, hogy belső struk-
túráját, irányítási koncepcióját, akadémiai stratégiáját 
minél hatékonyabbá és átfogóbbá tegye.

Számomra megtisztelő volt, hogy ebben a munkában 
mint tagozatvezető – sziszifuszi munkával és ugyan 
nem sok eredménnyel – tevőlegesen részt vehettem.

– A tagozat tulajdonképpen milyen elvárásokat támasz-
tott önmagával szemben: tagjait tömörítő közösség kíván 
csupán lenni, avagy igyekszik kifelé aktivitást mutatni, a 
filmszakmára valamiféle hatást-befolyást gyakorolni?

– A tagozat elhatározott szándéka, hogy a magyar 
mozgókép struktúra alakításában és működésében 

aktív szerepet vállaljon, s ebben a vonatkozásban 
elemzéseit és elgondolásait igyekszik szakmai és tár-
sadalmi vitára bocsátani.

– Ön a maihoz képest egy egészen más filmszakmai 
környezetben szocializálódott. Hogyan jellemezné a ko-
rábbi állapotokat, s azokhoz képest mi változott?

– Életem lényegében műhelyekben zajlott; leglé-
nyegesebb periódusa a korosztályom egy részével 
közösen létrehozott, sok konfliktust és névváltozást 
megélt Társulás Stúdió volt.

A jelenlegi helyzet elsősorban üzleti szellemű, 
producercentrikus struktúra, amely egy verbális dik-
tatúra szempontjai szerint működik. Lényegében vi-
lágjelenségről van szó. A 20. század végére egy nagy 
művészeti korszak lezárulásának voltunk tanúi. Ezt 
mi most válságként éljük át, de hiszünk a valódi, igaz 
művészet legyőzhetetlenségében.

– Milyen munkatervek előtt vagy közben van éppen? 
Dokumentum- vagy játékfilm következik? Mi lesz a fel-
vetett téma?

– Számomra játék- és dokumentumfilm – elválaszt-
hatatlan.

Sajnos játékfilmes jövőmmel kapcsolatban nem 
vagyok optimista, de sokszor a lehetetlennek tűnő ál-
modozások képesek lerombolni a gátakat.

Egy évtizede a vidék helyzetéről és lehetőségeiről 
készítettünk 7-8 dokumentumfilmet, melyek intenzív 
terjesztésére készülünk; Makovecz Imre életét is fel-
dolgoztuk 5 filmben, ezek forgalmazását szintén alap-
feladatunknak tartjuk.

Itt tartunk, ellenére annak, hogy az asztalfiók több 
játék- és dokumentumfilm tervet is rejteget.

– Mi a véleménye a filmtámogatás néhány éve felállt 
új rendszeréről?

– Nem tartom jónak. A szakma nagy része ugyan 
elfogadta, de biztos vagyok benne, hogy ha eljön az 
ideje – egy a film szempontjaira jobban épülő struk-
túra fogja felváltani.

– Nyúljunk bele a méhkasba: Filmszemle! Véleménye 
szerint mi minden történik vagy éppen nem történik a ma-
gyar filmes bemutatkozás e rangot kivívott, jelentős hagyo-
mányra visszatekintő „intézménye”, „akciója” körül?

– A tájékozódás lehetősége és a megmérettetés 
minden művészeti ág létezésének fontos és szerves 
mozzanata. Jelen esetben azt gondolom, hogy a für-
dővízzel együtt a gyereket is kiöntötték. A teljesítmé-
nyek nyilvános versenye visszahat a jövő műveinek 
minőségére, tehát egy vagy több ilyen „filmünnepre” 
feltétlenül szükség van. A hétköznapok persze mindig 
fontosabbak, s ebben a vonatkozásban roppant lénye-
ges volna, hogy a készülő művek „használata” ne kor-
látozódjon egy mozi- vagy televíziós bemutató utáni 
néhány hetes időszakra. Tudomásul kell venni, hogy a 
mozgókép megjelenési felületeinek minden formáját 
ki kell használni. Ennek egyik legfontosabb területe 
az oktatási rendszer: a mozgóképkultúra nem kény-
szerülhet esetleges, esetenkénti megjelenésre, hanem 
a tananyag mindennapos részévé kell tenni.

Balázs Sándor

Kékedi  
Lászlóval

Dárday 
Istvánnal

Isten adta… 
az ember megálmodta

Kékedi László, a Népművészeti  
Tagozat vezetője  

■ – Miért jó, vagy jobb Kisgyőrben lakni, élni, mint vala-
hol másutt Magyarországon?

– E település, Kisgyőr földrajzi fekvése, természeti 
szépsége magával ragadó. Az emberek vendégszere-
tőek, és csodálatos népművészeti kincsei vannak, de 
talán épített környezete, az utcákon látható fából fara-
gott értékei sem mindennaposak. Az ország e telepü-
lése olyan, mint egy mini Kárpát-medence.

– Hol találkozott először a népi iparművészet alko-
tásaival?

– Én elsősorban a népművészettel találkoztam, 
nem az iparművészettel. Ugyanis az 1970-es években 
a kisgyőri családok szinte mindegyikénél még fellel-
hetők voltak azok a népművészeti tárgyak (szőttesek 
és hímzések, sulykolók és mángorlók, szerelmi aján-
dékok stb.), amelyek száma mára erősen megfogyat-
kozott. Azokban az időkben a faluban még kalapos 
kapuoszlopok, a temetőben pedig Kisgyőrre jellemző 
fejfák álltak.

– Rekonstruálhatók a körülmények, amikor úgy dön-
tött, hogy fafaragással kíván foglalkozni? Voltak ennek 
családi előzményei? Miért éppen fával kezdett el dolgozni?

– Kisgyőrben többnyire minden családnál volt egy 
kicsi műhely, ahol kaszanyeleket, jármokat készítettek 
és javítottak. Mivel a település a Bükk déli lábánál fek-
szik, szinte az erdőben, így adott volt, hogy csaknem 
minden család fafaragással is foglalkozott.

A legelső faragószerszámok anyai nagyapám műhe-
lyében kerültek a kezeim közé (szarkaláb, holkervéső), 
gyerekfejjel ezekkel kezdtem el dolgozni, mindenféle 
apró tárgyakat készíteni. Ő ugyan nem volt fafara-
gó ember, ám sok kapa– meg kaszanyelet készített, 
amelyeket a közeli vásárokon értékesített. Tizenéves 
lehettem, amikor kezembe akadt egy „V” alakú véső, 
amellyel rögtön ki is faragtam egy tatárfej-forma szob-
rocskát. De igazán középiskolai tanulóéveim alatt, 
Miskolcon ismerkedtem meg a fafaragással Szegedi 
Miklós, Szabó Sámuel, Szondi Sándor népi iparmű-
vészek irányítása mellett, akik máig példaként állnak 
előttem. Akkori fiatal fafaragó társaimmal együtt sok 
utcai gyermekjátékot is készítettünk, amelyek a ját-
szótereken lelték meg otthonukat itthon és külföldön.

– Honnan erednek témái, amelyeket fába farag, illetve 
milyen ihlető forrásokra tekinthet vissza?
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– Faragott témáim természetesen népművészeti 
ihletésűek, a népművészet gyökereiből táplálkoznak, 
legyenek azok kéregedények, táblaképek vagy köztéri 
alkotások. Az Isten adta, a tündérek ihlették, és az em-
ber megálmodta őket.

– Mely munkáira a leginkább büszke?
– Büszke nem vagyok. Ellenben vannak olyan alko-

tásaim, amelyek elégedettséggel töltenek el. Ha mun-
káim családjából mindenféleképpen választanom 
kell, akkor talán a Betlehem, a Golgota és az 56-os 
Emlékmű – talán ők a legkedvesebb gyermekeim.

– A Népművészet Mestere díj talán közismertebb, a 
Mesteremberek-díj kevésbé. Mindkettőnek tulajdonosa. 
Kik részesülnek ezen elismerésekben?

– Népművészet Mestere díj állami kitüntetés. Azon 
alkotók kaphatják meg, akik egy-egy alkotásukkal, 
vagy életművük egészével kimagasló teljesítményt 
nyújtottak, a népművészet továbbhagyományozásán 
hosszabb időn át tevékenykedtek.

A Mesteremberek díj valóban kevésbé ismert, már 
csak azért is, mert ilyen díj nem létezik! Mesterremek 
díj viszont igen. Ezt leginkább azon népművészettel 
foglalkozó művészek kapják, akik a hagyományőrzés-
ben és annak megújításában egyaránt jeleskednek.

– Hogyan hatnak Önre a díjak, elismerések?
– A díjakban, elismerésekben leginkább azt tartom 

fontosnak, hogy új löketet, lendületet adnak a további 
munkálkodáshoz, az alkotómunkához.

– Milyen díjakat tart számon, amelyek ilyen hatást 
váltottak ki Önből?

– A díjak között különbséget tenni igazából nem 
lehet, de ha mégis: ilyen jellegű elismerésként többet 
is említhetek. Például az Országos Élő Népművészet 
háromszoros Gránátalma Díja (2000, 2004, 2008), az 
Országos Faragó Pályázat I. díja, vagy a Király Zsiga-
díj, az Év Mestere Díj.

– Kobzos Kiss Tamás korai, hirtelen távozását köve-
tően új vezetőjét Önben találta meg az MMA Népművé-
szeti Tagozata. Mit gondol, miért eshetett éppen Önre a 
tagozat választása? – Kobzos Kiss Tamás milyen örök-
séget hagyott hátra? Mit jelentett Önnek őt követően a 
tagozat élére lépni?

– Kobzos Kiss Tamás távozása súlyos veszteség volt 
mindannyiunk, talán az egész ország számára. Hogy 

túlszárnyaljam, arra vállalkozni sem merek. Nagy ki-
hívás. Kicsit tekintettel mindig arra is, amit maga után 
hagyott: igyekszem saját szellemiségem, legjobb belá-
tásom szerint cselekedni a tagozat élén.

Hogy miért éppen rám esett a választás, e kérdés 
megválaszolására nem vállalkoznék. Érdemi választ 
erre a Népművészeti Tagozat tagsága inkább adhat.

– A korábbiakhoz képest tervez-e változásokat a ta-
gozat működésében? Milyen célkitűzések fogalmazódtak 
meg, milyen tervek megvalósítása előtt áll a Népművé-
szeti Tagozat a következő évben, illetve a közeljövőben?

– A Népművészeti Tagozat nagyon sok, fontos terv 
meg va ló sítása előtt áll, hasonlatosan az előző évhez, 
a mely ben tagozatunk a legtöbb programmal rendelkezett. 

A következő év programja is igen sűrű, csak tago-
zati programként 17 rendezvényt jegyzünk. Min-
denekelőtt említem, hogy a Népművészeti Tagozat 
bemutatkozó kiadványa, könyv és CD formában már 
készülőben van. 

Augusztusban „Fohász a mesterségekért” címmel 
országos kézműves kiállítást rendezünk a Pesti Viga-
dóban, s ugyanitt kerül sor szeptemberben a Kobzos 
Kiss Tamás emlékére rendezett Jelkép Konferenciára.

Kihelyezett tagozati ülésünket Várhosszúrétre ter-
vezzük, a Gömör régió kézműveseinek társulatához 
látogatunk majd el.

Kisgyőrben, a reformáció 500. évfordulója alkal-
mából egy haranglábat szeretnénk felállítani, amely-
be a Nemzetközi Kovács Találkozó keretein belül ön-
tött harang kerül majd elhelyezésre. A haranglábat a 
négy őselem fogja tartani: a föld egy öreg férfi alakját 
ölti, a szél egy lobogó hajú lányét, a víz egy kancsót 
merítő asszony, a tűz pedig egy tüzet csiholó legény 
képében jelenik meg majd. Fölöttük az ötödik elem: 
maga a Jóisten.

A Családi Kézműves Szaktábor keretein belül ké-
szül el Lajta László portréja, illetve egy életnagyságú 
cifraszűrös ember gramofonnal a zeneszerző és nép-
zenekutató születésének 125. évfordulójára. Átadá-
sára, illetve megszentelésére 2017. június 30-án kerül 
sor.

A Népművészeti Tagozat rendezvényeinek, illetve 
azoknak a programoknak a sora igen hosszú, amelyek-
ben társszervezőként részt veszünk, így csak lajstro-
moznám a továbbiakat:

Jobbágytelki Hagyományőrző Népművészeti 
Programsorozat, 

Gyimesbükki Népművészeti Rendezvény (mese-
mondó verseny),

Vidák István és Szatyor Győző jubileumi életmű-
kiállítása 70. életévük alkalmából,

Létavértesi Népművészeti Tábor,
Országos Nemezművészeti Találkozó,
Tagozati ösztöndíjasok és díjazottak konferenciája 

és koncertje,
Hagyományos életmód tábor – Moldvai csángó 

magyar kultúra,
A népművészet köztestületi tagok gyűjteményes 

kiállítása,
Őszi Népművészeti Sokadalom,
Emléktábla avatása Kobzos Kiss Tamásnak,

Kékedi 
Lászlóval

Kékedi 
Lászlóval

„Nemzedékről nemzedékre” – Népművészeti–ok-
tatási szakmai konferencia (kézművesség, manuális 
készségfejlesztés, anyagismeret, természettudomá-
nyos alapok, ökológiai és humánökológiai értékek 
hagyományos népművészetünkhöz kötődően; tárgyi 
kultúra – világkép – lelki harmónia – zene és tánc ösz-
szefüggésrendszerei),

XV. Nemzetközi Kovács Találkozó,
Sinka István Emlékest,
Tagozati kiállítással egybekötve kerül majd sor a 

XXIV. Szolnoki Néptánc Fesztiválra.
Kiemelt programunk lesz 2018-ban a Népművé-

szeti Szalon megszervezése, és folyamatosan nagy 
gondot fordítunk az utánpótlás-nevelésre, ezt érintő 
konferenciák szervezésére is.

– Szűkebb hazájában, Kisgyőrben polgármesteri teen-
dőket lát el. Amit ott életre hívott, annak tapasztalatai 
hasznosíthatók olyan közegben is, mint az MMA Nép-
művészeti Tagozata, és viszont? Hogyan működik kicsi-
ben a nagy, vagy éppen fordítva?

– Polgármesteri tapasztalataimnak természetesen 
jó hasznát veszem tagozatvetőként is. Akadémiai te-
vékenységem során a szakmai, népművészeti irányú 
figyelem mellett a közigazgatásban szerzett tapaszta-
lataim jelentős segítséget jelentenek a pénzügyi vagy 
pályázati jellegű feladatok ellátásában, ahogyan a ta-
gozati ülések szabályszerű levezetésében is.

– Hogyan lett Kisgyőr a fafaragások faluja?
– Ez 27 év hozadéka. 27 évvel ezelőtt került sor az 

első családi kézműves tábor megrendezésére, s min-
den évben köztéri alkotásokkal gyarapítottuk telepü-
lésünk köztereit.

– Hogyan és mikor fogalmazódott meg a Családi Kéz-
műves szaktábor gondolata? Milyen jellegű tevékenység 
folyik e nyaranta megrendezett összejöveteleken?

– Fiatalemberként gyakorta látogattam a sárospa-
taki kézműves tábort, majd házasságkötésemet kö-
vetően arra gondoltam, hogy valami hasonlót mi is 
létrehozhatnánk falunkban. Az már személyes ötle-
tem volt, hogy táborunk ne csupán a kézművességről 
szóljon, de legalább annyira a családi együttlétről is. 
A tervet tett követte: a tábor létrejött.

Az első évben, meglehetősen puritán körülmények 
között 17-en vettek részt a táborban, ám évről évre 
gyarapodott a látogatók száma. Idén már hetvenen 
voltunk. A visszajáró vendégek mindig új érdeklődő-
ket hoznak magukkal, és nagy a gyereksereg is, hiszen 
a részvétel nincs életkorhoz kötve. A nagyobb gyere-
kek már szüleik körül sürögnek, hogy készíthessenek 
ők is valamit, a kisebbeket pedig játszóház várja, ame-
lyet kifejezetten kedvükre alakítottunk ki.

– Milyen tevékenység folyik a táborban?
– Tulajdonképpen összművészeti táborról van szó. 

A felnőttek elmélyültebb, komoly alkotómunkát foly-
tatnak, a gyermekek pedig, amihez éppen kedvük van: 
szőnek, fonnak, hímeznek, a bőrművesség, fazekasság 
alapjaival ismerkednek. A táborban önkéntes munka fo-
lyik, az itt létrejött alkotásokkal pedig a falu gazdagodik.

– Minden alkotást közösen hoznak létre?
– Nagyon fontos megemlíteni, kiemelni, hogy való-

ban közös alkotásokról van szó. Annak a kis csapatnak, 

immáron baráti társaság tagjainak a munkáját dicsérik 
e szobrok, akik csaknem három évtizede minden nyá-
ron idelátogatnak a kézműves táborba. Az alkotások 
megvalósítása ugyan közös, ám eltervezésük, a felme-
rülő ötletek rendezése mégiscsak az én feladatom.

– A nemrég felállított betlehem valóban Közép-Európa 
legnagyobbika?

– Igen.
– Hogyan fest, miként képzeljük el e betlehemet?
– A völgyben elhelyezkedő szoborcsoport Közép-

Európa legtekintélyesebb szabadtéri, fából faragott 
ökomenikus betleheme. Arra törekedtünk, hogy a 
bibliai alakok – a kisded Jézus, Mária és József, a há-
rom királyok, angyalok és pásztorok – mellett a négy 
történelmi magyar egyház is megjelenjen a kisgyőri 
betlehemben. Éppen ezért a 17 szobrot 4 templom 
fogja közre a völgyben. A szikla magasáról az angya-
lok hirdetik az Örömhírt, innen indulnak útjukra a 
napkeleti bölcsek és a pásztorok. A cifra szűrt viselő 
királyok és a népviseletbe öltözött pásztorok a szikla 
tetejéről, a magaslatról ereszkednek le, hogy eljussa-
nak a térben alacsonyabban fekvő istállóhoz, s benne 
a Szent Családhoz. Amikor felvetődött bennem a gon-
dolat, hogy létrehozzunk egy ilyen nagy léptékű betle-
hemet, rögtön az is eszembe jutott, hogy miért kellene 
lebontani vízkeresztkor, miért ne lehetne egész évben 
látogatható, hogy az év minden napján megszólíthas-
sa az ide látogatókat.

– Kisgyőrben akad még megfelelő szabad tér további 
faszobrok felállítására?

– Ha születnek újabb szobrok, itt, e „faragott falu”-
ban bizonyosan hely is akad számukra.

Balázs Sándor

Kékedi  
László  
a kitámasz- 
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egy hónapos folyamatos munkát jelentett, rajtam kí-
vül egy egész stáb számára.

– A Tár.hely lehetősége ugyan szélesre tárta a kaput, 
elsősorban talán a fiatalabb nemzedék számára, ugyan-
akkor az idősebb, technikai eszközökkel-ismeretekkel 
kevésbé felvértezett művészgenerációt esetleg izolálhatta. 
Működött valamilyen, az esetleges korlátozottságot áthi-
daló megoldás?

– A saját tapasztalatomból tudom, hogy az a tény, 
hogy egy művész nem használ rendszeresen, vagy 
soha számítógépet, nem jelenti azt, hogy nincs hon-
lapja, nem fogad e-maileket, s nem teteti fel a kiállítá-
sait és az alkotásait az internetre. Ma már mindenki 
meg tudja oldani, ha digitális anyagot kell küldenie 
egy kiállítás szervezőjének, valamely galériának, mú-
zeumnak, vagy gyűjtőnek. Mindenesetre, hogy ne 
legyen semmilyen gátja a Tár.helyben való részvé-
telnek, a digitális eszközöket önállóan nem használó 
művészek számára felkínáltuk azt a lehetőséget is, 
hogy a portfóliójukat nyomtatott formában adják le. 

– Jóindulattal közelítve: a tárlaton nem szereplők 
számára a Tár.hely virtuális világa afféle vigaszági meg-
mutatkozási lehetőség? A jövőben folyamatosan bővülő 
bázis kíván lenni a Tár.hely?

– A Tár.hely óriási ötlet, egyáltalán nem vigaszdíj. 
Lehetőség minden alkotó számára, hogy a saját, vagy 
a vele foglalkozó galéria honlapjának nézőinél széle-
sebb közönséghez jusson el, a tárlatlátogató számára 
pedig, hogy a kiállításon nem szereplő, az adott té-
mához kapcsolható, további alkotókat is megismer-
jen. Úgy tudom, a Műcsarnok lehetővé kívánja tenni 
valamennyi következő szalon-kiállítása alkalmával 
az adatbevitelt, így néhány év alatt hatalmas digitális 
adatbázissá fejlődhet a Tár.hely, mely nem hasonlít 
egyik meglévőhöz sem, ezért érdemes lesz majd háló-
zaton keresztül is elérhetővé tenni.

– Hogyan összegezhetők a válogatás szempontjai? Ennek 
során az erős tárgyilagosság – gyenge szubjektivitás szem-
pontja, vagy vállaltan ennek éppen a fordítottja (mindkettő 
indokoltan fontos lehet) milyen szerepet játszott?

– Tíz év röpke pillanat a művészet történetének 
egészét tekintve, a művészek számára azonban elég 

hosszú idő ahhoz, hogy kiteljesítsék addigi művésze-
tüket, vagy valami egészen újba kezdjenek.

Kidolgoztam egy szempontrendszert, és minden 
egyes alkotást az alapján értékeltem, nagyon sokféle 
nézőpontból, hogy ne maradjon szubjektív a válasz-
tásom. Ugyancsak a tárgyilagosság miatt döntöttem 
amellett, hogy nem művészeket választottam ki és 
kértem fel részvételre, hanem a vizsgált időszakban 
született, több tízezer alkotást néztem át. Fontosnak 
tartottam, hogy magukat a műveket elemezzem, s 
utána tegyem fel azokat a kérdéseket, amelyek a kiál-
lítás koncepciójából következtek. Visszaellenőrzés-
ként azt vizsgáltam, hogyan viszonyul a kiemelt mű a 
művész addigi életművéhez, vagy alkotásaihoz, főbb 
eredményeihez. Mindeközben figyelmet fordítottam 
a budapesti–vidéki, és a nem Magyarországon élő 
magyar művészek válogatási szempontrendszerrel 
megfeleltetett műveinek a bemutatására, és további, a 
kiállítás befogadói feldolgozását és megértését segítő 
szempontokra.

– Mi volt a kiállítás alapkoncepciója?
– A kiállítással azt kívántam bemutatni, hogy van-e, 

és ha igen, mi a változás a megelőző művészeti idő-
szak eredményeihez képest a mai művészetben. Mik 
a teljesen új jelenségek, mi jellemzi azokat, mennyi-

N. Mészáros 
Júliával

Régiben az új

N. Mészáros Júlia 
művészettörténész,  
kurátor

■ – Több hazai és nemzetközi kiállítás kurátori teendőit 
látta el az elmúlt évtizedekben. Ha létezik ilyen – s miért 
ne lehetne, hiszen bizonyos értelemben alkotó tevékeny-
ségről van szó –, miként karakterizálható, hogyan szólna 
az Ön kurátori ars poeticája?

– Számomra kurátor az, aki képes önálló látásmód-
ra, eredeti kérdésfelvetésre, kritikai szemléletre, sze-
mélyes interpretációra, önreflexióra, kitartó munká-
ra, emellett nagy rálátása van a kiállítások, projektek 
minden részletére az ötlettől a megvalósításig és az 
eredmények értékeléséig. A művészettörténész ku-
rátortól elvárom, hogy elvégzendő, aktuális szakmai 
feladatokkal foglalkozzon. Legyen képes átlátni a té-
máját, megvalósítani a saját elképzeléseit és vállalja 
az ezzel járó konfrontációt. Kiemelt céljai között sze-
repeljen munkája oktatási hasznosíthatósága. Mások 
eredményeinek újrareprodukálása helyett törekedjen 
arra, hogy sokféle diskurzusra alkalmas, új kontextu-
sokat teremtsen, bármi is a feladata.

– Hogyan került az Itt és most (I. Képzőművészeti 
Nemzeti Szalon) kurátori feladat közelébe?

– Szegő György, a Műcsarnok igazgatója kért fel e 
kiállítás kurátori feladatainak ellátására. 

– Az Itt és most, tér és idő keresztjébe fogott kiállítási 
cím határozottan jelen idejű vonatkozásra mutat, noha 

a metonimikus megnevezés egy intervallumra utal. Mi 
indokolta, hogy éppen tízévnyi legyen a válogatás szem-
pontjául kijelölt időtávlat? Indokolta valamilyen mar-
kánsan megragadható képzőművészeti fejlemény az 
elmúlt tíz év ilyen módon való leválasztását, kiemelését?

– Tekintve, hogy a 80-as, 90-es évek magyar kép-
zőművészetét feldolgozó tanulmánykötetek megje-
lenése óta nem születtek hasonló jellegű, a mostani 
képzőművészettel foglalkozó, összegző célú szakmai 
publikációk, sem kiállítások, fontosnak tartottam, 
hogy a Műcsarnokban rendezendő nemzeti tárlat az 
ezredforduló utáni időszakkal foglalkozzon. Hogy 
miért az utolsó 10 év került kiemelésre, s nem több, 
amellett az szólt, hogy 2005 után tisztábban kiraj-
zolódnak azok a sajátosságok, amelyek a megelőző 
időszak művészetétől jelentősen eltérnek, vissza nem 
fordítható változást, újat jelentenek. A Szalon tárla-
tok utáni nagyobb szünet is a hosszabb intervallum 
választását indokolta.

– A kiállításra szánt anyag válogatása a Tár.helyre be-
küldött portfóliók, referencia-anyagok alapján történt, 
avagy inkább egyéb forrású háttérismeretre támaszkodott?

– A kiállításra – a koncepció megalkotásától a 
megnyitóig, beleértve a kutató-, tervező-, szervező-
munkát és a katalógus elkészítését is – 3 és fél hónap 
állt rendelkezésre, amely idő nem igazán elegendő 
még hagyományos szalonkiállítás megrendezésére 
sem. Emiatt olyan munkafolyamatokat is párhu-
zamosan kellett végezni, amelyek pedig egymásra 
épülnek, például a koncepció kidolgozásával és a 
téma kutatásával egy időben a kiállítási anyag kivá-
lasztásával is.

A Tár.hely igen jó lehetőséget kínált arra, hogy ami 
fizikailag nem lehet jelen a kiállítótérben, az is meg-
ismerhető legyen a kiállítás ideje alatt. A szabad rész-
vétel azonban törvényszerűen magában hordozza az 
egyenetlen színvonalat és olyan személyek jelentke-
zését is, akik nem művészek. Ha a feltöltési határ-
idő lejárta után kezdtem volna csak el a kiállítandó 
művek kiválasztását, nem készült volna el a kiállítás, 
melynek előkészítési fázisában maga a művek beadá-
sa-átvétele, beszállítása és adminisztrálása több mint 

N. Mészáros 
Júliával



be
sz

élg
eté

sek
 

az
Akadémiáról

beszélgetések

az
Akadémiáról

76 77

re általánosak vagy egyediek? Milyen változások fi-
gyelhetők meg a művészeti hagyományokhoz fűződő 
viszonyban? Milyen új jelenségek tapasztalhatók a 
műfajokon belül, és összességében, a képzőművészet 
bemutatott területein.

Progresszív és innovatív mozzanatokat kerestem: 
új művészeti stratégiát eredményező új alkotói néző-
pontokat, új szemléletet a médiumok használatában, 
új témákat, új anyag- és eszközhasználatot, új nyelvi 
kísérleteket, technikai, formai, tartalmi, ikonográfiai 
újításokat és a jelentés új konstellációit.

Az új nemcsak a gyökeresen újat jelentette számomra, 
hanem mindazt, amiben az eltérések kifejezésre jutnak.

– Mennyiben törekedett a különböző képzőművészeti 
műfajok egyensúlyos megjelenítésére?

– Alapvető szempont volt számomra, hogy az egyes 
részterületeken (műfajokban) a változások a tényle-
ges jelenlétüknek és súlyuknak megfelelő arányban 
legyenek jelen a kiállításon, így például az eltelt tíz 
évben a rajzművészet és a szobrászat elég jelentős 
megújuláson ment keresztül a grafikához és az ins-
tallációhoz, vagy a festészethez képest (bár sem az 
elektrografika, sem az installáció nem volt jelen ezen 
a tárlaton).

– A tárlat erővonalait tematikus egységek jelezték. A fo-

gal mi „kerítés”-ek mennyiben kívánták az interpretációs 
mezőt is bevilágítani?

– A termenkénti és azon belüli összefoglaló címek 
a kiállítás kivitelezése alatt, külön kérésre születtek, 
eredetileg nem terveztem őket. A művek kiválasztá-
sában a téma csak akkor játszott szerepet, ha teljesen 
új volt, vagy új nézőpontból közelített meg egy ismert 
témát. S a kiállítás rendezése során sem a tematikai 
rendszerezés volt a fő szempontom, hanem a művek 
térbeli és egymással való természetes viszonya, saját 
aurájuk és egyenkénti láthatóságuk biztosítása, az 
egymással, valamint az egésszel való mélyebb össze-
függéseik. Viszont egy-egy teremben a művek vala-
mely közös felszíni jegyét összefoglaló, kellően tág 
cím segítség lehet a befogadó számára, amely alapján 
végig tudja nézni a hatalmas műtárgy-együttest és 
el tudja kezdeni a látottak feldolgozását akkor is, ha 
nincs komolyabb szakmai ismerete, vagy nem érdekli 
a kiállítás szakmai mélyrétege, háttere.

– Az erősen tagolt, egymásról enyhén leválasztott tárlat-
anyag mennyiben nyújt viszonylagosan egységes képet az 
adott időszakban az egyes műfajok önfejlődésére tekintettel? 

– A kiállítást nem teremről teremre, hanem egészé-
ben kellett értékelni. A műfajok önfejlődése és a kép, 
amit láttatni és felfedeztetni kívántam, akkor vált ér-
telmezhetővé a bemutatott művek alapján, ha valaki 
valamilyen mértékben ismerte a megelőző időszak 
művészetét, vagy a kiállító alkotók munkásságát, illet-
ve, ha felfedezte azokat a műveket a tárlaton, amelyek 
viszonyítási pontokként szolgáltak, visszakapcsolási 
lehetőséget, vagy látványos, azaz jól észlelhető elté-
rést mutattak a korábbi időszak műfaji és más mű-
vészeti eredményeihez képest. A műfajokon belüli 
differenciálás a belső hangsúlyeltolódásokat és más 
változásokat, a fő jellemzők más műfajokban való is-
métlődése pedig az egységes képet segítette érvényre 
jutni. Mint általában a kurátori tárlatokon, itt is az új 
jelenségeket hordozó mű volt a főszereplő, így azok in-
dividualitására nagy hangsúlyt fektettem.

– Egy korábbi, hasonló intervallumban, tehát a 80-
as évek végétől az ezredfordulóig keletkezett művekkel 
összevetve e tárlat anyaga, a magunk mögött hagyott 

mintegy évtized magyar képzőművészete hordoz-e nó-
vumokat, érdemi fejleményeket? Miben ragadható meg 
kor-szerűsége?

– A kor-szerűség az érvényes művészet elemi feltéte-
le. Ami nem kor-szerű, az utánzás, változtatás nélküli 
ismétlés vagy egyszerű kreativitás terméke. Ezek egyi-
ke sem igényel kor-szerű gondolkodást. A bemutatott 
művek a mai kor nyelvén, anyagaival és eszközeivel, a 
mai gondolkodási szinten, a mai művészeti és társadal-
mi kérdésekre, a mai globális és helyi környezeti és tár-
sadalmi valóságra reflektálnak. Nem lokális nézőpon-
túak akkor sem, ha erős magyar, vagy közép-európai 
identitástudat határozza meg alkotójuk személyiségét, 
gondolkodását, témaválasztását és nyelvezetét. Nem 
avíttak attól, hogy archaikus formákat használnak, 
vagy transzcendens hatásra törekednek. A nóvum az 
eltérő gondolkodásban, a megelőző művészettől való 
elfordulásban és a művészeti hagyományokhoz való új 
viszonyban rejlik.

A korábbi időszakban sokkal gyakoribb volt az utánzás, 
a külföldi eredmények közvetlen átvétele, jellemzőbb az 
igazodás az egyetemes művészet aktuális törekvéseihez. 
Ma minden művész tudja, hogy mi történik a világban, 
így az egyetemes és magyar művészet főbb eredménye-
inek ismeretében alkotja meg a saját művészeti stratégi-
áját. De továbbra is nagyon fontos a személyes reflexió 
és a mesterségbeli tudás. Mai művészetünk hagyomá-
nyosnak tekinthető területein is átfogó paradigmaváltás 
zajlik, mely egybeesik egy korábbiaktól eltérő mértékű 
generációváltással. Mindezek új szemléletet, új megkö-
zelítésmódokat, új művészeti formákat eredményeznek. 
Ma nem egyes progresszív művészek munkássága, ha-
nem művészetünk egésze változik, mint ahogy minden 
körülöttünk. Ez a korábbi paradigmaváltásokhoz hason-
lóan a közvetlen megelőző időszak – a 80-as, 90-es évek, 
sőt a 60-as, 70-es évek – művészetétől való elszakadással 
jár. Az új művészgeneráció a régebbi művészetekkel ke-
resi a kapcsolatot. Új alapokat, új mérföldköveket keres a 
maga kor-szerű művészetének megteremtéséhez. Ezek a 
jelenségek jól kitapinthatóak a kiállításon, s az is, hogy az 
egyetemes és a magyar művészet szinkronitásának kér-
désében a korábbiaknál nagyobbat léptünk.

– Az egyes időszakok művészeti jelenségei valóban 
meghaladhatják egymást, mint azt a katalógus beveze-
tő, a tárlatanyagot értékelő szavaiban jelzi? Nem inkább 
folyamatos változásról lehet szó?

– Meghaladás alatt azt értem, ha valamely társadalmi 
és tudatforma érvényét veszíti, ezt a művész felismeri, 
s a továbbiakban az új, aktuális valóságra reagál, ahhoz 
teremti meg a maga új kifejezésmódját és találja meg a 
művészeti tradíciókhoz való új kapcsolódási lehetősé-
get. Minden ember képes meghaladni önmaga korábbi 
teljesítményét. Miért gondolnánk azt, hogy a művészet-
re, mely az emberiség vele született, speciális kifejezés-
formája, ne lenne ez igaz? Nem a művészeti jelenségek 
haladnak meg egy időszakot, hanem a tudás, amely a 
művészetet és a társadalmat is alapjaiban meghatároz-
za. Az új tudás új felismerésekhez vezet. Akkor mond-
hatunk egy művészetet meghaladottnak, ha az újban 
kevesebb az, ami az elődök eredményeihez kötődik. 
Fejlődés csak ott van, ahol a meghaladásban megnyilvá-
nuló változás – új művészeti jelenség, eredmény – széles 
elfogadásra lel és beépül a társadalom tudatába.

– A kiállítás záróeseményeként – mint annak kurátora 
– személyesen tartott tárlatvezetést. Milyen befogadói ta-
pasztalatokkal szembesült? Milyen visszhangja volt ku-
rátori tevékenységének: a válogatásnak, a rendezésnek?
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– A kiállítás nagyon nagy volt, több mint kétszáz 
művész sok száz alkotását kellett végignéznie ve-
lem annak, aki eljött a tárlatvezetéseimre. Összesen 
háromszor mutattam be a tárlatot, s mindhárom 
alkalommal maradtak mellettem tárlatnézők. Vi-
szonylag kevés kérdés hangzott el, a közvetlen visz-
szajelzések azonban minden esetben pozitívak vol-
tak. A kiállításról sokan írtak, sokféle nézőpontból. 
Volt, aki a résztvevő művészek hovatartozását és 
számát, az idősek, fiatalok arányát, valamint a toplis-
tán szereplő művészek jelenlétét vizsgálta. Érdemi 
kritikára nem sokan vállalkoztak, inkább a szalon 
kiállítási forma továbbélésére reagáltak, holott ez a 
tárlat már nem az, ami eddig volt. Mint kurátor, aki 
a kiállításformát is átgondolhatom és átértelmezhe-
tem, tudatosan törekedtem arra, hogy a szalonkiállí-
tások hibáit elkerüljem. A közvetlen és mérvadónak 
gondolt szakmai visszajelzések egyike szerint arcot 
nyertem azzal, hogy minden nehézség, a részvétellel 
szembeni erős ellenállás és az idő rövidsége ellené-
re is megcsináltam egy színvonalas kiállítást, amibe 
nem lehet belekötni, s amiben nagyon sok új elem 
van. A művészek, akik részt vettek a tárlaton, köz-
tük a külföldön élők is, pozitívan értékelték a kiál-
lítást, s most először fordult elő praxisomban, hogy 
a résztvevők közül senki sem kifogásolta valamely 
másik művész jelenlétét, pedig nagyon eltérő fel-
fogású művészek szerepeltek együtt. Hallomásból 
tudom, hogy volt, aki zokon vette, hogy nem kapott 
meghívást. Valójában rengeteg szempontot kellett 
összehangolnom, s nem csak az országban alkotó 
magyar művészek munkái közül válogattam, a tér 

pedig adott nagyságú, csak a kiállítás rovására lehe-
tett volna bemutatni több művet.

– A tárlatanyaggal való szorosabb megismerkedés 
hozzájárult-e új felismerésekhez, amelyek a magyar kép-
zőművészet jelen állapotának valamiféle arcélét vázolják 
fel? Személyesen Önnek adódott-e alkalom a rácsodálko-
zásra, meglepődésre?

– Nagyon tanulságos volt a szakirodalom áttekin-
tése és a művek válogatása. Az előbbiben nagy hiá-
nyosságokat tapasztaltam. Az utóbbi kapcsán renge-
teg olyan munkával találkoztam, amivel eddig nem. 
Nagyon sok olyan művész munkásságát ismertem 
meg elég alaposan, akikkel eddig nem foglalkoztam. 
Szakmai szempontból maga a téma és a feladat is ret-
tenetesen izgalmas. Érdemes lenne például elkészíte-
ni azt a könyvet, amit eredetileg katalógus gyanánt 
képzeltem el, de időhiány miatt egy hagyományos 
forma valósult meg.

– Mi volt az eredeti elképzelés, miféle kiadványban 
gondolkodott?

– Olyan kiadványt terveztem, amelyben egy-egy 
részterületet átfogóan bemutató és értékelő tanul-
mányok szerepelnek összehasonlító elemzésekkel, 
a szövegközi helyeken pedig a kapcsolódó művek 
reprodukciói is megjelennek. Szerettem volna olyan 
kiadványt, amely tankönyvként is használható, s kül-
földön is terjeszthető, ami a katalógusnál sokkal tar-
talmasabb, s nem csak a szakmának szól.

– Hogyan vélekedik a magyar művészet szalonsze-
rű, évente új és új művészeti ágakat bemutató kiállítási 
rendszeréről? Mennyiben képesek hiteles képet nyújta-
ni egy-egy ágazat közelmúltbeli eseményeiről? Milyen 

N. Mészáros 
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előnyei, netán hátrányai lehetnek az ilyen típusú bemu-
tatkozásnak?

– Maga a szalon kiállításforma egy letűnt világ ter-
méke, amihez nálunk ráadásul nagyon sok negatív 
jelentés és élmény kapcsolódik. Épp ezért, érdemes 
lenne más megnevezést használni a nemzeti képző-
művészeti tárlatokra, amelyeknek már más a felada-
tuk, mint 150 éve. Az egy-egy művészeti ágat, vagy 
annak nagyobb területét hitelesen bemutató, szakmai 
értékeléshez, feldolgozáshoz és az eredmények széles 
körű megismeréséhez vezető kiállításokra továbbra 
is nagy szükség van egy olyan országban, mint a mi-
énk. Ezek a tárlatok nem azonosak a képzőművészeti 
szervezeteket felsorakoztató és azok tagjait bemutató 
kiállításokkal. Sokkal fontosabb feladatuk van, amit 
művészettörténészek és kurátorok képesek végezni. 
Az ilyen átfogó kiállítások eredménye, következ-
ménye nem lehet szakmai sértődés, mert nem egyes 
művészekről szólnak. Értelmes céljuk csak a magyar 
művészet és az adott képzőművészeti ág legutóbbi 
eredményeinek a társadalmi beágyazódása lehet.

– Műtörténészként, műkritikusként (a két tevékenység 
nyilván más és más jellegű feladatokat érint, de gyakran 
egymás fedésében jelentkezik), mint tudományos szak-
írót milyen képzőművészeti műfajok, problémakörök 
foglalkoztatják?

– Kortárs festészet, szobrászat, grafika, iparművé-
szet, valamint barokk festészet, szobrászat, rajzművé-
szet, győri ötvösség.

Különösen érdekel az európai avantgárd művészet, 
a két világháború közötti magyar művészet, a geomet-
rikus művészet minden törekvése, a XX. századi és 
mai magyar és közép-európai rajz és grafika, továbbá 
a kortárs osztrák és szlovák képzőművészet, valamint 
az osztrák barokk festészet. Utóbbi témában sokéves 
kutatási eredményeim publikálása és további kutatási 
feladat vár rám. Több magángyűjteménnyel foglal-
koztam – például Patkó Imre, Kolozsváry Ernő, Váczy 
Péter, Radnay Béla, Vasilecu János, Grüner György 
gyűjteményével, ezek állandó és időszaki kiállításo-
kat alapoztak meg. Feldolgoztam a győri művésztelep 
működésének 35 évét, korábbi múzeumom állandó 
kiállításait és letéti gyűjteményét.

Évtizedeken át foglalkoztam, s néhány művész kap-
csán ma is foglalkozom a győri képzőművészettel az 
1980-as évektől, ennek részeként természetesen a győri 
és Győrből elszármazott művészekkel, akik közül sokat 
én mutattam be először a városban, vagy országos, kül-
földi és nemzetközi kiállításon. A már nem élők közül 
Mayer Marton Györgyöt és Elekffy Jenőt, valamint né-
hány ismertebb helyi művészt, a ma élők közül Drozdik 
Orsolyát, Kelemen Károlyt, vagy a náluk fiatalabbak 
közül majdnem mindenkit említhetnék. Csak az utób-
bi hat-hét évben végzett fiatal helyi művészekkel nem 
volt módom kiállítási kapcsolatba kerülni.

– Hivatali, intézményi feladatai mellett és azokkal 
együtt: milyen kutatási területek iránt elkötelezett?

– A nyugat-dunántúli és bécsi barokk festészet, a 
győri ötvösség és a győri barokk képzőművészet, va-
lamint a kortárs egyetemes és magyar grafika nagyon 
fontos feladat számomra. Mellette néhány művész 

életműve, munkássága ugyancsak hosszabb ideje 
foglalkoztat, pl. Borsos Miklós, Konok Tamás, Hetey 
Katalin, Németh János, Keserü Ilona, Nádler István, 
Maurer Dóra, Budahelyi Tibor, jó pár külföldi és kül-
földön élő magyar művész, illetve Stephan Schaller, 
Stephan Dorffmaister és családjuk festő tagjainak, 
tevékenységének kutatása. Jelenleg Nagy Béla hagya-
tékával ismerkedem.

– Egy-egy kurátori teendő során a műtörténész ter-
mészetesen, a műkritikus talán csak esetlegesen kerülhet 
előtérbe. Praxisa szerint mi jelenlétük helyes aránya?

– A művészettörténész munkájában nem válik kü-
lön a műkritikusi tevékenység, együtt és külön is kell 
gyakorolnia, különösen vidéki múzeumban, vagy ha 
úttörő munkát végez, illetve felismer valamit, ami 
nincs a helyén. Ezeken kívül 80–20%-ra tenném a 
helyes arányt.

– Közreműködése révén Győr városában több műgyűj-
temény is otthonra lelt. Miképpen sikerült e rangos kol-
lekciókat a városba vonzania?

– Egyrészt a város anyagi áldozatokat vállalt azért, 
hogy Győrbe kerüljenek ezek a gyűjtemények, és ál-
landó kiállítások nyíljanak belőlük. Másrészt a szak-
mai tevékenységem, az intézmény, amit felépítettem 
és vezettem, és a benne folyó kiterjedt szakmai mun-
ka, a gyűjtemények bemutatásával és megismerteté-
sével összefüggő feladatvégzések is tartós bizalmat 
gerjesztettek intézményünk iránt.

– Mely kurátori teendőit idézi fel szívesen, amelyek 
fontosnak bizonyultak pályája további alakulására te-
kintettel?

– A győri Patkó-gyűjteményben szereplő, külföldre 

került magyar művészek önálló tárlatait, a győri mű-
vésztelep két évtizedes szervezését, vezetését és kiállí-
tásait, a Joseph Kadarral alapított nemzetközi rajz- és 
grafikai biennálé ugyancsak két évtizeden át tartó, 
önálló szervezését, beleértve a külföldi kurátorokkal 
való együttműködést és a több helyszínes kiállítás 
rendezéseket, a kapcsolódó nemzeti és önálló kiállí-
tások szervezését, rendezését. Továbbá a szomszédos 
országok művészeinek a szomszédos országok múzeu-
maiban rendezett tárlatait, valamint a közép-európai 
múzeumi kiállításainkat, melyeket 5-6 országra kiter-
jedő tudományos intézményi együttműködés előzött 

N. Mészáros 
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meg, s amelyek olyan kiállításokhoz vezettek, mint 
pl. Oskar Kokoschka grafikai életműve, Zoltán és 
Madeleine Kemény gyűjteményes kiállítása, kortárs 
építészeti, továbbá jelentős szlovák, osztrák, német, 
szlovén és nemzetközi kortárs művészek csoportos és 
önálló, képző- és iparművészeti tárlatai. Ugyancsak 
fontosak voltak számomra a győri Francia Társaság-
gal közösen szervezett, általam rendezett Chagall, 
Dubuffet, Alexander Trauner stb. kiállítások, de so-
káig sorolhatnám, hiszen a külföldi grafikai biennálék 
magyar anyagának, vagy a múzeum gyűjteményeinek 
és a kortárs hazai művészeknek a külföldi bemutatá-
sához kapcsolódó kurátori feladatok is nagyon fonto-
sak voltak számomra.

– Otthonában is képzőművészeti alkotások veszik kö-
rül? Ha igen, pl. íróasztala környezetében kinek, kiknek 
a munkáit szemléli szívesen?

– Tágas, de tetőtéri dolgozószobámban a falak men-
tén, körben könyvespolcok, a térben pedig egy hatal-
mas íróasztal van. Szükségem van a térre a gondolko-
dáshoz, a könyvekre pedig a munkámhoz. Mindössze 
két keskeny falsáv maradt szabadon, az egyikre távol 
élő gyermekem és unokám fotóját raktam egymás alá, 
a másikra két kis dobozművet. Más helyiségekben 
grafikák vesznek körül. Alkotóikhoz régi barátság 
fűz, vagy különleges találkozások emlékei, többségük 
a személyiségemre és közös élményre reflektál.

Balázs Sándor

Itt és most | Képzőművészet. 
Nemzeti Szalon 2015
Műcsarnok, 2016. április 25. – július 19.

Több mint 25 ezren látták a helyszínen a Magyar 
Művészeti Akadémia második Nemzeti Szalon ki-
állítását, mely a kurátor, N. Mészáros Júlia váloga-
tásában a magyar képzőművészet elmúlt tíz évé-
ből 208 képzőművész 460 alkotását mutatta be.

Mindemellett  732 képet, szobrot készítő alko-
tó regisztrált a Műcsarnok Szalon-kiállításának 

indításaként 2014 év végén létrehozott Tár.hely 
elnevezésű adatbázisba. A Tár.hely ily módon lét-
rejött adatbázisa része a 2015-ös képzőművészeti 
Nemzeti Szalonnak.

Aki lemaradt a kiállításról, a kepzomuveszet.
nemzeti-szalon.hu/ oldalon nemcsak minden in-
formációt megtalál, s nemcsak megtekintheti az 
összes alkotást, hanem virtuális sétát is tehet a Ma-
gyar Művészeti Akadémia intézményében, a Mű-
csarnokban – a Nemzeti Szalon kiállítótereiben.

N. Mészáros 
Júliával
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művészeti beosztású munkatársra vonatkozott. Az 
ügy következményeként végtére is engem vontak fele-
lősségre, s kirúgással fenyegettek meg, merthogy mi-
ért kellett nekem kifecsegni, hogy a járandóságomat 
nem kapom meg. (Persze, havi gázsim volt jó forint-
ban, meg úgynevezett. gyártási pótlék.) A szerződés-
ben kikötött pénzt természetesen nem kaptuk meg. 
Részben az így „megtakarított” pénzekből készültek 
a magyar filmek. Az mentett meg, hogy a producer 
ragaszkodott személyemhez és hát a valuta is kellett.

– Időben hol járunk? Az 50-es évek környékén?
– 1955-ben diplomáztam az Iparművészeti Főisko-

lán, persze már ez sem ment könnyen, miután több-
ször kirúgtak. Minden alkalommal a tanáraim men-
tettek vissza.

– Tanárai közül kikre emlékszik vissza leginkább szí-
vesen?

– Általában mindegyikre. A Főiskolán akkoriban 
három szakon folyt látvány- vagy díszlettervezés. 
Filmes és színház vonalon – amelyek sok tekintetben 
eltérnek egymástól – kifejezetten díszlettervezést ok-
tattak, de külön jelmeztervező szak is működött.

Kiváló tanáraink voltak. A filmszakon öten vol-
tunk, de legalább 16 tanár oktatott bennünket rend-
szeresen, így lehetetlen volt megtanulni mindazt, ami 
későbbi működésünkhöz szükségeltetett. Például 
nagyon emlékezetes számomra Mihálcz Pál festő és 
grafikusművész, Vén Emil festőművész, László Gyu-
la, mint polihisztor, de említhetném Hubay Miklós 
drámaíró-drámatörténészt, Borsos Miklós szobrászt, 
Varga Mátyást vagy Nagyajtai Teréz jelmeztervezőt, 
mindketten a háború utáni Nemzeti Színház tervezői 
voltak, és folytathatnám Oláh Gusztávval és Márk Ti-
vadarral az Operából.

– Mi történt a diploma körül?
– Közölték, hogy bár elvégeztem a főiskolát, dip-

lomát azonban nem kaphatok többszöri kirúgásom, 
folytonos renitens viselkedésem miatt. Én ennek el-
lenére, csakazértis dupla erőbedobással készültem 
a diplomámra. Mindenki kapott egy szüzsét vagy 
filmforgatókönyvet, s ezeket meg kellett tervezni. 
Persze én nem kaptam semmit, de arra gondoltam, 
feldolgozom Budai Nagy Antal történetét. Forrásom 
nemigen volt Kós Károly vékony füzetkéjén kívül, hát 
hozzáfantáziáltam. Megírtam a forgatókönyvet, jó 
képi anyagot is biztosítva magamnak, és elkészítettem 
a komplett látványtervet.

Elérkezett a diploma megvédésének ideje. Hallgató-
társaim cinkos módon segítettek felhordani terveimet 
az aulában sorba állított festőállványokra, amikor a 
Tanulmányi Osztály titkára a nagy nyilvánosság előtt 
(a diplomavédés szakemberek, újságírók, érdeklődők, 
barátok, rokonok sokasága előtt zajlott) rám kiáltott: 
Jól tudja, hogy maga nem diplomázik!

Igen, jól tudom. Ennek ellenére én készültem, s csak 
azt kérem, hallgassanak meg. A hallgatóság lehurrog-
ta a titkárt, így elkezdhettem és érezhető érdeklődés 
mellett be is fejezhettem a diplomavédést.

Előadásomat követően odajött mellém Révész Mik-
lós, aki akkoriban a Budapest Filmstúdió igazgatója 
volt és azt mondta, hogy őt nem érdekli a diplomám; 

keressem fel az irodájában. Így történt, hogy ún. főter-
vezőként alkalmazott. (Az igazsághoz tartozik, hogy 
ennek a filmgyárnak akkor semmilyen tervezője nem 
volt.) Ha nem gurulok be és nem hajtom végre a ma-
nővert… Bizonyos, hogy a véletlen szerencsének elébe 
kell menni. Nem mintha a diploma hiánya befolyásolta 
volna pályafutásomat, de mégiscsak… Végül. az igaz-
ság házhoz jött, mert a diplomavédést követő második 
héten, postai küldeményben megérkezett a diplomám.

– Vajon mi kelthette fel Révész Miklós figyelmét, érdek-
lődését Ön iránt?

– Nyilván a látott anyag, amit 12 lapon megfestet-
tem, és persze disszertációm szövege. Nyilvánvaló 
volt, hogy az eseményre sokkal nagyobb figyelemmel 
készültem, mintha semmi baj nem lett volna velem.

– A korabeli gyakorlat szerint a díszlettervező maga 
kivitelezte a terveket, avagy ez csupán a diplomamunka 
esetében történt így?

– A diploma alkalmával éppúgy, mint a gyakorlat-
ban természetesen minden tervező maga veti papírra 
elgondolását. Ez az alapvető feladata. Később ezen 
elképzelések alapján részletrajzok készülnek, ezekből 
további felbontású műhelyrajzok, s ezeket össze kell 
kapcsolni, eggyé varázsolni a műteremben, vagy akár 
külső helyszínen. A látvány-, vagy díszlettervező fel-
adata mindent megelőzően a papírra vetett tervezés, 
ezt követően pedig e tervek megvalósításának, a törté-
nések térkialakításának ellenőrzése. Persze, ezt nagy-
ban befolyásolja, mekkora díszletről van szó, hány 
építészt, segédépítészt, mesterembert kíván. Előfor-
dult, hogy mindenkit beleértve közel kétszáz ember 
dolgozott egy díszletkomplexumon.

Ilyen feladat volt például a régi Londont felépíteni 
a Koldusoperához, vagy Wittenberget a Luther Már-
tonhoz (Márton testvér). Hasonló feladat volt az öreg 
Párizs megvalósítása is, amelyet többszöri átépítéssel 
több film is helyszínként használt.

– Említette, hogy a színházi díszlet egészen más, mint a 
filmes. Miben kell látnunk a döntő, alapvető különbséget?

– Alapvető különbség, hogy a színházi díszlet lé-
nyegében egy bekeretezett kép. Iránya némi eltéréssel 
egynézős. A filmdíszletnek ellenben minden irányból 
érvényesülnie kell. Olyan, amelyben a néző maga is 
térben érzi magát, mert a kamera beleviszi: elölről, 
hátulról, fölülről, minden irányból, minden távlatból.

– Aktív élménnyel jár, míg a színházi díszlet esetében 
egy síkfallal szembesülünk?

– Ha nem is síkfallal, hiszen teret képez a szereplők-
nek, de nincs annyi nézőpontja. A proszcénium maga 
a keret, ezáltal egy hatalmas kép érzetét kelti. Termé-
szetesen mélysége is van, ahogyan egy valóságos sík 
képnek is, csakhogy az utóbbi esetben ez virtuális.

Ez az alapvető különbség határozza meg a munká-
hoz való hozzáállást, annak mennyiségét is. Például a 
Sztrogoff Mihályhoz készült filmben kb. ötvenkilónyi 
pauszt kellett telerajzolni, túl a festett látványterve-
ken. A színházi díszlet – az elképzelésnek megfelelő-
en – oly mértékben stilizálható, amennyire akarjuk. 
Ez előnye is, mert gazdaggá teszi. A filmben többnyire 
valóságot imitálunk, kivéve természetesen a mese- és 
animációs filmeket.

Bertalan 
Tivadarral
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■ – Az egyik kötetében olvastam: „A bölcselet a tanács-
talanság megjelenési formája.” Ezt valóban így gondolja?

– Igen. Pontosan így. Jól tudjuk, kevés biztos dolog 
van az életben

– Aki tanácstalan, az a bölcsesség kapujában áll, akár 
bölcs is lehet?

– Véleményem szerint csak az lehet bölcs. Aki min-
denben biztos, annak nagy az esélye arra, hogy téved.

– A tévedésnek feltétlen kockázata van, mégis: olykor 
előnye is adódhat?

– Meglehet, hogy az élet éppen a tévedések soroza-
ta. De a tévedés is hozhat pozitív eredményt. Íróba-
rátaim folyton arra ambicionáltak, hogy fessek, raj-
zoljak, képzőművész barátaim pedig arra, hogy írjak. 
Erre fel elmentem egy harmadik műfaj irányába.

– Ez volt a film, a látványtervezés.
– Így van.
– Véletlenszerű volt, hogy éppen ebbe az irányba moz-

dult el, vagy tudatos elhatározás következménye?
– Elhatározásom annyiban tudatosnak volt tekint-

hető, hogy beláttam: nem lehet csak úgy, szabadon 
művészkedni. Kiváltképp az irodalomban, hiszen 
mindig ott volt a diktafon felülről. Mint festő és grafi-
kus pedig nem voltam szocialista-realista.

– A diktatórikus körülményekre céloz, hogy az élet 
minden területén jelenlévő lehallgatásokra, hogy min-
denütt, mindenről tudni akart a korabeli hatalom?

– Hát persze! És ahogy mondtam, diktafonra, ami 
fülbe mondta a kötelezőt. A három T-vel (Támogatott, 
Tűrt, Tiltott) előbb-utóbb mindenki szembesült. Idővel 
ez átalakult három K-vá: Kedvezményezett, Közömbös, 
Kirekesztett. Így lettem filmes. Visszatekintve úgy gon-

dolom, nem volt szerencsétlen választás, bár sok pótcse-
lekvéssel jár, mint tudjuk. A filmcsinálásnál összesűrű-
södnek a művészetek. Az építészet, az irodalom, a zene, a 
tánc együtt van jelen, éppen úgy, mint a színpadon.

– Látványtervezőként színházi produkciókban is sze-
repet vállalt?

– Igen. Néhány alkalommal színpadi látványter-
veket is készítettem, de a fő tevékenységemet a film 
jelentette. Érdekességként megemlítem, hogy például 
a Mozartról szóló filmben is több színpadi díszlet sze-
repelt. Ez nem volt ritkaság. Természetesen ez Az ope-
raház fantomjában is így volt. Ezt a feladatot két pro-
dukcióban is elvégeztem. Az ilyen „ismétlések” voltak 
a legnehezebbek, mert egy porcikájuk sem lehetett 
azonos, ugyanis külhonban minden jogdíjas. Volt 
még egy duplázásom, az Anna Karenina. A külföldi 
filmeknél art directornak nevezik a látványvilággal 
kapcsolatos feladatok ellátóját. Magyarország akkori-
ban nagyon divatos volt a filmszakmában. Jómagam 
sokkal több külföldi film látványtervét készítettem 
el, mint magyar produkcióét. Részben azért, mert a 
magyar filmeseknek jó hírük volt a világban, részben 
meg azért, mert a nyugati árakhoz képest olcsóbbak 
voltunk. Sajnos az sem volt mellékes szempont, hogy 
mint vasfüggöny mögöttiek afféle egzotikumnak 
számítottunk. A nagy sztárok, producerek és egyéb 
potentátok annyira szívesen jöttek, hogy még a laká-
somon is rendre meglátogattak. Annak is híre kelt és 
a nemzetközi filmes világban közismertté vált, hogy 
anyósom készíti a világ legjobb húslevesét.

(Hát persze, másutt ilyesmi nincs is.) Így ha lát-
ványtervezőt kerestek, egymásnak adták elérhetősé-
gemet: keressétek Bercit, mert az anyósa olyan húsle-
vest, vagy micsodát csinál…!

Így jutott el hozzám többek között – és nagyon 
jó barátom lett – a később szerencsétlenül járt 
Christopher Reed, a Superman, a franciáktól jó néhá-
nyan és a világ számos pontjának sztárjai. Mondtam 
is nekik, persze tréfából, hogy talán nem is miattam 
jöttök, hanem anyósom levese miatt. Keresettségem 
és végül is a munkámmal való elégedettség mentett 
meg sokszor a kirúgástól is.

– Mint elismert és gyakran foglalkoztatott látványter-
vező nem érezhette magát biztonságban állásában?

– Számos furcsa eset adódott. Feletteseim olykor 
arról tájékoztatták az érdeklődő külföldi producert, 
hogy Berci éppen nem tud munkát vállalni, mert sok 
a dolga, máskor arról, hogy beteg vagyok. Egy alka-
lommal az egyik amerikai producer elém állt, s azt 
mondta: tudom, hogy nagy a hajtás, de a heti kétezer 
dollár azért szép pénz, nem? Az valóban szép pénz, 
mondtam és visszakérdeztem: miért mondod ezt ne-
kem? Miért, miért?! Hát annyit kapsz tőlem, nem? 
Hát nem – közöltem vele – és hozzátettem: nem is 
tudom, miről beszélsz.

– És mindezt dollárban!
– Természetesen forintban sem kaptam meg ennek 

ellenértékét. A producer ezen felháborodott, mivel a 
szerződések szerint (amit mi nem láthattunk) min-
denkinek a személyére szólóan megállapított honorá-
riumot kellett volna kapnia. Ez természetesen minden 

„Kakukktojás vagyok” 

Bertalan Tivadar látványtervező, 
festő, író, az MMA rendes tagja 
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mindent lehetett bemutatni abból a sokrétű tevékenység-
ből, amely életét kísérte?

– A Magyar Művészeti Akadémia alkalmat adott egy 
bővebb bemutatkozásra. Az életmű-kiállítás megne-
vezés természetesen fikció. Három okból is. Egyrészt 
nem biztos, hogy az életműnek vége van, másrészt le-
hetetlen összegyűjteni a világban szétszóródott mun-
kákat. Harmadsorban még a vigadóbeli tágas kiállító-
tér sem elegendő egy élet munkájának még summázott 
bemutatására sem. Így az anyag fele raktárban maradt. 
Több műfajhoz nagyobb tér kívánkozik.

– Sosem merült fel Önben bizonytalanság, vagy ta-
nácstalanság, hogy éppen melyik kifejezési forma kereteit 
használja fel a felvetődött gondolat medreként?

– Tanácstalanság mindig felmerülhet az ember-
ben. Ahogy a kínaiak mondják: mindig az első lépés 
a legnehezebb, ha az megvan, akkor akár maratont 
is futhat az ember. Kristálytisztán ki tud alakulni, 
melyik műfajhoz nyúljak. Ez nem lehet kétséges. 
Ugyanakkor számtalanszor előfordul, hogy egy 
gondolat grafikában és festett képben is megjelenít-
hető. Az is tény, hogy egyetlen írásbeli munkám sem 
jelent meg úgy, hogy rajzzal ne kísértem volna. Ter-
mészetesen nem az írást rajzolom le, csupán hozzá 
simítom szellemileg.

– Ezzel magyarázható, hogy gyakran emlegetik „egy-
személyes könyvek” szerzőjeként. Sosem vetődött fel Ön-
ben, hogy valakit felkérjen, egy másik aspektus szerint 
illusztrálja kötetét?

– Nem. Ugyanakkor én számtalan szerző kiadványa-
iba rajzoltam, borítókat terveztem, s tettem ezt kedvvel, 
szívesen. A pék miért menne a pékboltba kenyérért?

– Talán csak azért, mert egy másik pék esetleg más 
technológiával, ízesítéssel készíti termékét.

– Meglehet, csak hát a jó pék meg van győződve ar-
ról, hogy az a legjobb, amit ő süt.

– Ez egészséges nárcizmus, büszkeségre okot adó állás-
pont. Mégis: sosem érte ilyen irányú bírálat?

– Magamban ezt a nárcizmust nem tudom felfedez-
ni. Bárki írt is rólam, számtalan olyan dolgot ismer-
tem meg általuk, amit én nem tudtam volna felfedezni 
magamban, de ilyesmit nem olvastam, élőszóban sem 
hallottam hasonlót.

– Holott mindenféle alkotótevékenység némileg az ön-
ismeret forrása, vagy jobb önismerethez vezet.

– Jó, hogy említi. Volt még egy tevékenységem, 
amiről nem beszéltünk, bár kedves számomra, ez a 
tanítás. Balló Gábor televíziós díszlettervező kolle-
gámmal évekig vittünk egy szabadiskolát Újpesten, 
14-16 rendszeresen megjelenő nebulóval. Ezekből vé-
gül tízen különböző szakokon lediplomáztak. Később 
néhány évig a Képzőművészeti Egyetemen is tanítot-
tam. Azért említettem, hogy a tanítás kedves volt szá-
momra, mert a gyerekektől is sokat lehetett tanulni. 
Meggyőződésem, hogy minden gyermek művésznek 
születik, csak legtöbbjük később kinövi. Említette az 
önismeret kérdését. Az önismeret az, ami munkánk-
ban megjelenik, és ennek eredője elég álomszerű. Le-
het, hogy különös, de használható gondolataim nem 
egészen ébrenléti állapotban jönnek elő.

– Hanem?

– Inkább félálomban. Később ébren aztán fino-
modnak, kikristályosodnak a dolgok. Nálam, talán 
másoknál is, nem úgy működik ez, hogy elhatáro-
zom, hogy kigondolok valamit, aztán megvalósítom. 
Direkt módon ez nem jön be, görcsössé válna a fo-
lyamat, s bizonyos, hogy rossz munkához vezetne, 
eltűnne belőle az élet. Ezért vázlatokat sem szeretek 
készíteni, mert így a végleges műből rendszerint el-
tűnik a születés frissessége.

– Gondolom, ez leginkább a grafikai munkák eseté-
ben áll?

– Elsősorban igen, de azt hiszem, ez minden művé-
szeti tevékenységre érvényes.

– Munkái mégis bölcseleti igényről tanúskodnak.
– A gondolat olyan, mint a szúnyog. Ha megcsíp, 

vagy lecsapjuk, vagy elszáll. Ám a nyoma mindenkép-
pen viszketni fog. Ebből a viszketésből keletkeznek a 
dolgok. Ha van egy gondolat, az megcsíp még álmod-
ban is, de ha ébren vagy már, akkor is viszketni fog. 
És egészen addig viszket, amíg valamilyen formában 
világra nem segíted azt a gondolatot.

– És ha mégsem nyer kifejtést?
– Akkor elszállt. Nem csaptam le. Ha felriadok, 

rögtön feljegyzem azt, amiért felriadtam. Az álom 
igen gyakran elfelejtődik. Ha éber állapotban aztán 
ákombákomomra nézek, magam is elcsodálkozom, 
de vezérelni tud. Ha a gondolat képre utal, nagyjából 
már tudom, mi lesz a papíron vagy a vásznon. Ez nem 
zárja ki a variálást, a cizellálást. De a lényeg már ott 
van előttem. A megvalósítás a feladatom.

– Ez a picinység a legnehezebb: odatenni!
– Ehhez kell az eszközök birtoklása. Van olyan mű-

vész, aki egy bizonyos motívumvilágra teszi fel egész 
élete tevékenységét, és ez ugyanolyan értékes lehet, 
mint bármilyen változatosság. Ami engem illet, nem 
tudok csinálni mást, csak mindig mást. Ez akár mot-
tóm is lehetne.

– A mindig mást-csinálás gyönyörködtet, vagy foko-
zott gyönyörűséggel jár?

– Előfordult, hogy olykor eldobtam egy-egy munkát, 
aztán megbántam, a papírkosárból kotortam elő. Aztán 
rá kellett jönnöm, hogy jobbat nem tudtam csinálni.

– Az első ötlet, az első idea a legjobb?
– Csaknem mindig az első inspiráció.
– Lehetséges volna választania, hogy tevékenységkörei 

közül melyik áll leginkább közel a szívéhez?
– A látványtervezés már a múlté. Az a sok film, ami-

ben részt vettem, egy életre elég. Ma már talán nem 
is bírnám a rengeteg utazást és egyéb járulékos tenni-
valókat. A filmkészítés rengeteg pótcselekvéssel jár és 
elveszi az energiát a többi műfajtól, amelyeket ma már 
sokkal szívesebben művelek.

– Hogyan került kapcsolatba a Magyar Művészeti 
Akadémiával?

– 2011-ben meghívtak. Valaki felfigyelt rám, mert 
úgy gondolta, hogy ott a helyem. Én is így találtam.  
A tagsághoz négy ajánló kell. Egyvalakit sejtek, a töb-
biről sejtésem sincs. De azt hiszem, ez mellékes.

– Grafikái és festett alkotásai között állandó az átjá-
rás: egy-egy motívum feltűnik itt is, ott is. Például a Ma-
gyar corpus esetében.

Bertalan 
Tivadarral

– Legéndy Péter említi egyik írásában, hogy Ön lát-
ványtervező és nem díszlet- vagy jelmeztervező. Miért 
lehet fontos e megkülönböztető kitétel?

– Nem fontos. Külföldi produkciók esetében azt a te-
vékenységet, amelyet én is végeztem, art directorként 
címkézték. Ennek feladata nem feltétlenül a látvány 
tervezése volt. Díszlettervezőt, jelmezest, berendezőt, 
kellékest és egyéb, különböző szakfeladatokat ellátó 
csapatot vehetett maga mellé, s e csapat munkájának 
összefogása, ellenőrzése volt a feladata. A külföldi 
gyártású filmek esetében én mindig csak úgy vállal-
tam el a munkát, ha magam voltam a díszlettervező is 
az art directorság mellett. E két funkciót együtt láttam 
el. Ezt az igényemet örömmel akceptálták. Egy funk-
cióval kevesebbet kellett megfizetni.

– Ez így előnytelennek tetsző üzlet. Mi indokolta, hogy 
szerette mindkét vonalat a kezében tartani?

– Egyszerűen az, hogy szerettem a saját elképzelé-
sem szerinti munkát megvalósulni látni, nem pedig 
valaki másét, ahol az én feladatom csupán a dirigá-
lás. Üzleti dolgokhoz pedig soha nem volt érzékem. 
Nem is érdekelt.

– Melyek voltak a legizgalmasabb látványtervek, ame-
lyeket ma is szívesen idéz fel?

– Nehéz választanom. Nagyon szerettem például 
Jean Delannoy történelmi filmjeit, ugyanis ezek jó 
alkalmat adtak arra, hogy a díszlet, a környezet révén 
egy kort megjelenítsenek. Több filmet is készítettem 
vele. Például Luther Márton életéről szóló játékfilmet, 
vagy a Nagy Károlyt (Charlomagne). Azért is jó volt 
vele dolgozni, mert akár külső, akár belső felvételeket 
készítettünk, mindig tudta, mit akar, mikor melyik be-
állítás következik. Sosem bizonytalankodott, ritkán 
improvizált, sosem hülyítette a stábot. Egy nagy táb-
lán a beállítások előre fel voltak téve. Jean Delannoy 
a Francia Filmakadémia elnöke is volt és olyan vi-
lágsztárok felfedezője, mint Gina Lollobrigida, Jean 
Marais, vagy Philipe Gérard. Néhány éve, 100 éves 
korában halt meg, és élete utolsó éveiben is dolgozott.

Képileg nagyon érdekes feladatokat adott Menahem 
Golan is. A Koldusoperával, majd Az operaház fantom-
jával bízott meg. De valóban nehéz választanom, mert 
több mint száz játékfilmben kellene tallóznom. (A töb-
bi egyéb műfajú film.) Érdekességként megemlítem, 
hogy Az operaház fantomjával két különböző produk-
ció is megbízott. Ilyen volt az Anna Karenina is.

– Hogyan zajlott ez a gyakorlatban: a külföldi produce-
rek, filmgyártók bejelentkeztek Magyarországon, hogy itt 
szeretnének filmet forgatni, ehhez kérnek szakembereket?

– Igen. A MAFILM-en belül volt egy ún. Külföldi 
Stúdió. Megalakulását követően szervezetileg oda tar-
toztam. A titulusom, amellyel Révész Miklós alkalma-
zott, megmaradt. Ennek persze nagy jelentősége nem 
volt, inkább a feladatok határoztak. Helyzetemhez 
ilyen közjáték is hozzájárult: egy producer, aki törté-
netesen amerikai volt, hozott egy kazettát és közölte, 
hogy valami ilyen atmoszférájú környezetre volna 
szükség tervezett filmjéhez, de addig ne is tárgyaljunk, 
amíg nem nézzük meg. Az első kockákat látva megje-
gyeztem, hogy kár az időért, mert ez az én munkám.

– Említette, hogy mesefilmben is dolgozott.

– Még pályám kezdetén izgalmas feladat volt 
Bodrossy Félix rendező-operatőrrel a Terülj-terülj 
asztalkám című mesefilm. Félix nagyszerű, kísérle-
tező hajlamú ember volt. Ma már nem nyilvánvaló, 
mert felfedezését elorozták, mint sok egyéb magyar 
újítást is, hogy ő fedezte fel a 3D-t. A mesefilmben 
számtalan olyan trükköt kellett megoldanunk, ame-
lyeket számítógéppel ma már könnyedén elő lehet ál-
lítani. Akkoriban mindezt mi kézművel, direkt filmes 
eszközökkel hoztuk létre.

– Mi volt a legkülönösebb, legérdekesebb, mert a legna-
gyobb kihívást jelentő feladata?

– Például említhetném az azonos témájú filmek 
duplázását. Ugyanis ezeknek minden porcikájukban 
különbözniük kellett. Eltérni az eredeti elképzelé-
sektől, nagyon nehéz. De mondok mást: szakértő-
ként Bodrossy Félix a Szrogoff Mihály produkcióba 
is besegített. Kettőnknek kellett megoldani, hogy a 
műteremben egy hatszor kilenc méteres medencé-
ben több száz méteres Angara folyó hullámozzék. 
Ebben küzdött Szrogoff Mihály egy fatörzsbe ka-
paszkodva. A hatást különböző makettekkel, trük-
kökkel és tükrökkel hoztuk létre, különböző optikai 
részletek egyesítésével.

– Bodrossy valamilyen specifikus technikai eljárást 
dolgozott ki?

– Így van. A medence mellé megfelelő léptékarányú 
makettet építettünk, amelynek az optikákba vetítése 
hatalmas távlatokat nyitott. A medence néhány méte-
res valóságát, amelyben Sztrogoff Mihály küzdött, az-
zal a távlattal kellett kombinálni, amit a makett adott, 
mint a medence folytatása. Akkoriban igen bonyolult 
volt ilyesmit létrehozni.

– Életműve egésze polihisztori mentalitást sugall. A lát-
ványtervek mellett rajzol, fest és ír. Melyik hogyan került 
terítékre?

– Kakukktojás vagyok.
– Ez egyfajta önmeghatározás?
– Igen. Annak is értelmezhető. Ezt említettem élet-

mű-kiállításom alkalmával is. Egy repedt héjú ka-
kukktojás vagyok. Az egyik repedésen festék csurog, 
amiből képek lesznek. A másikon, betűk, szavak, mon-
datok nyomakodnak elő, amelyek könyvekké állnak 
össze. A harmadik repedésen végtelen celluloidszalag 
kígyózik elő. Nem véletlen, hogy a Művészeti Akadé-
mia is bajban volt velem, melyik szekcióhoz tartozzak. 
Végül a Színházi Tagozatba kerültem, aminek örül-
tem, mert itt is sok különféle művészet találkozik. Per-
sze, itt is kakukktojás vagyok, mint ahogy mindenütt 
az lennék. Azt hiszem, hogy lényegében minden mű-
vészet azonos. Csak a kifejezési formák, az eszközök 
különböznek. Ha valaki birtokában van az eszközök 
használatának, könnyen felismerheti, hogy egy bizo-
nyos gondolat melyik műfajt követeli. Némely gon-
dolat inkább az irodalomban, más pedig képben vagy 
filmben tud érvényesülni. A lényeg, hogy az eszkö-
zöket birtokolni kell ahhoz, hogy alkalmazni tudjuk. 
Úgy tűnik, változatos tevékenységem hozzásegített 
ahhoz, hogy birtokoljam ezeket az eszközöket.

– Tavaly a Vigadó Galériában önálló, gyűjteményes 
életmű-kiállítással jelentkezett. Hogyan épült fel, mi 
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ben hagytam abba. Gács professzor halálát követően 
Horváth Mártonnal ketten vettük át, s vittük tovább 
a területet. Ő képviselte a hutai meleg, én pedig a hi-
deg üveg vonalat.

– Diplomamunkája mégsem valamilyen, az üveg meg-
munkálásával kapcsolatos feladat volt. Mi történt?

– Jánosi György építész akkoriban a BUVATI 
munkatársa volt, s onnan tucatnyi tervet hozott, így 
minden hallgatónak jutott egy-egy érdeklődésének 
megfelelő, élő feladat. Szily Géza például freskót ké-
szíthetett, Jánoskúti Márta kolléganőm valamilyen 
színházi tervet kivitelezett.

Számomra furcsa feladat jutott. Akkoriban épült 
az új pesti krematórium, annak ajtajait kellett meg-
terveznem tűzzománcból. Kezdetben evidensnek 
tűnt ez a technika, aztán mégis ellentmondásosnak 
éreztem: a tűzzománc érzékeny, sérülékeny, könnyen 
lepattog, ajtóra kimondottan alkalmatlan. Azt javasol-
tam, hogy inkább vörösrézből, hegesztve készüljön el 
az ajtó. Persze ahhoz sem értettem, de gyorsan meg-
tanultam, beiratkoztam egy hegesztő tanfolyamra.  
A munka elkészült, s Z. Gács professzor elfogadta, 
mint festői feladatot. Kicsivel később a további két aj-
tóra is megbízást kaptam.

– E munkával tulajdonképpen kilépett a síkból, s egy 
másik közegben, a térben találta magát.

– E munkák nyomán kérdőjeleződött meg bennem, 
hogy valóban a festészetre születtem-e, noha Munká-
csy szelleme ebbe az irányba terelt, vagy inkább a há-
romdimenziós műalkotások, tárgyak létrehozására.

Elkezdtem kísérletezni, hogy három dimenzióban 
mit lehet az üveggel kezdeni: milyen optikai hatásai 
vannak, miként torzítja a fényt, a fény hogyan változ-
tatja meg tér egészét, ahol alkalmazom. Szép fokoza-
tosan felhagytam a festészettel. Egy-két évig még úgy 
csináltam, mint egy festő, de már sokkal jobban érde-
keltek azok a lehetőségek, amelyeket a fém- és üveg-
munkák hordozhatnak. Gyakorlatilag párhuzamosan 
kísérleteztem az üveggel és a különböző fémekkel: kis-
plasztikákat, különböző feladatokat hajtottam végre 
alkalmanként megbízásból. Például foglalkoztattak a 
krómacélban rejlő lehetőségek. Érdekes módon még-
is csak egyetlen krómacélból készült, köztéren lévő 
munkám van, amelyet vélhetőleg sokan ismernek, bár 
nem beazonosítható, mert nevem nem szerepel rajta.

– Hol található ez a munkája?
– A Nagymező utca sarkán volt egy MÁV jegyiroda. 

Még fiatalon, igen régen, 1974-ben oda készítettem 
egy krómacél domborművet.

– Akkoriban újszerű és felkapott anyag volt.
– Engem is erősen izgatott, mert hatásában közel 

áll az üveghez. Az eklektika, illetve az ilyen irányú 
építészeti stílus akkoriban lenézett, hivatalosan nem 
elfogadott, nem kanonizált stílus volt, amelyet az épí-
tészek nagy része negligált. Hoztak egy olyan rende-
letet, hogy az Andrássy út eklektikus homlokzatait 
modernizálni kell, hasonlóképpen, mint Párizsban, 
vagy Prágában. Tehát voltak nemzetközi példák, ame-
lyekre hivatkozni lehetett. Az elhatározás megszüle-
tett, csak pénz nem volt rá – szerencsére. Azóta már 
egész más az én véleményem is a kérdésről. De akkor 

ott volt ez a megrendelés, a lehetőség. A Nagymezői 
utcai homlokzaton végig egy folyamatos üvegfelüle-
tet képzelt el az építész, de volt ott egy devizapénztár, 
ahol a biztonsági előírások zárt burkolatot követeltek 
meg. Ezért gondolt rám, hogy oda krómacélból lehet-
ne valamit készíteni. Örültem neki, mert jó helyen 
lévő, eléggé ismert munka.

– Mikor érezte úgy, hogy elsősorban, dominanciát él-
vezve az üveggel kell foglalkoznia?

– Sokáig párhuzamosan futottak a fém és üveg-
munkák, nagyjából fele-fele arányban. Például Csiky 
Tiborral volt egy közös munkánk a jelenlegi Szervita 
téren, a távbeszélő központ épületén.

Az első üveg kisplasztikámmal 1970-ben, a Stú-
dió kiállításon jelentkeztem. 1979-ben az amerikai 
Corning üvegmúzeum nagy kiállítást rendezett, 
amelyről tudomást szereztem, s kollégáimmal együtt 
pályáztunk. Előbb diaanyagot kértek be, majd utóbb 
az alkotásokat, s végül 270 munka került kiállításra. 
Szerencsésen alakult, hogy az ott kiállított Térspi-
rál című munkám bekerült az egyik folyóirat által 
kiemelt tíz munka közé. Egy csapásra bekerültem a 
nemzetközi vérkeringésbe, munkámnak visszhangja 
kelt. Ezen magam is, mások is meglepődtek. Ekkortól 
került előtérbe életművemben az üveg.

– Tulajdonképpen a nemzetközi elismerés hatására?
– Igen, mert 1980-tól szinte évente jöttek a nemzet-

közi megjelenéssel járó különböző kiállítási meghívá-
sok. Azzal nem számoltunk, hogy a tárgyakat meg is 
vásárolják. Ha mondjuk öt kiállított műtárgyból ket-
tőt megvásároltak, azt pótolni kellett, illetve folyama-
tosan újabb és újabb munkákat létrehozni.

Feleségem, Lugossy Mária, aki ötvösként végzett, 
fémekkel dolgozott addig, szintén csatlakozott hoz-
zánk, mivel őt is foglalkoztatta az üveg. Egyéni kiál-
lításokon, amelyen ketten vettünk részt, illetve olyan 
tárlatokon, amelyeken két-három kollégával együtt 
képeztünk csoportot, egyaránt megjelentünk. 

– Volt valami merőben újszerű látásmódjában? Mivel 
indokolható a figyelem felkeltődése munkái iránt?

– Egy stilisztikai dolog feltétlenül említést érde-
mel. Amikor elkezdtem az üveggel foglalkozni az 
iskolán belül, a stúdió-üveg mozgalom iránt fokozott 
figyelem jelentkezett. Nálunk az üveg mindig mint 
kisplasztika, mint szobor jelent meg. Amerikában 
a keramikusokból lettek az üvegművészek. Ez azt 
jelentette, hogy velencei típusú fúvott tálakat, dísz-
tárgyakat készítettek, s többségében mind a mai na-
pig ezt a vonalat követi az amerikai üvegművesség. 
Európában a csehek és a szlovákok is inkább a szob-
rászi-plasztikai vonalat képviselték, s valószínűleg 
ránk is ez hatott elsősorban. Nem beszélve arról, 
hogy nálunk egy üveghutát létrehozni otthon, saját 
műhelyben sokkal nagyobb ellenállásba, adminiszt-
ratív akadályokba ütközött. Akik igyekeztek ilyesmit 
létrehozni, szinte kivétel nélkül csődbe mentek, ta-
lán csak két-három embernek sikerült. Nem tudott 
áttörő lenni. Például Horváth Márton gyönyörű 
dolgokat készít, saját hutáját mégsem tudta megva-
lósítani; mindig arra kényszerült, hogy másutt kivi-
telezze saját munkáit.86
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– Valóban. Ez gyakran előfordul. A Magyar corpus 
is rajzban jelent meg először. Ez abból is adódik, hogy 
a nagy, festett képeket ritkán lehet illusztrációként al-
kalmazni.

– Mi volt itt a vezérlő gondolat?
– Talán az, hogy az ember miképpen lép, hatol át a 

másikon. Ez ősidők óta így van, de mi természetesen 
a jelent érezzük leginkább. Ahogy mondani szokták, 
mindenkinek egy gyomra van, vagy még annyi sem, 
vagyonát senki nem mentheti át a másvilágra. És még-
is: akármennyi van, még több kell. Ez természetesen 
nem csak ránk, magyarokra jellemző, de a magunk 
baja érint legjobban. Talán ez indokolta, hogy a cor-
pus éppen a magyar jelzőt kapta.

– Manapság mivel foglalkozik, min dolgozik?

– Éppen a napokban adtam le egy könyvem kézira-
tát a kiadónak.

– Ennek mi a témája?
– Rajz és szöveg.
– Tehát ugyanaz, mint a korábbi köteteké, csak kicsit 

másképp?
– Lényegesen másképp. Kuriózuma, hogy egyéb 

írások és rajzok mellett egy hetedikes gimnazis-
ta diák versben előadott dolgozata is megjelenik, 
amelynek tárgya Moliére Tartuffe-je. Nem melléke-
sen és nem kis részben ez egy Fecske András nevű 
hajdani magyartanár érdeme (Könyves Kálmán 
Gimnázium), mert előhozta abból a fiúból. Monda-
nom sem kell, az a fiú én voltam.

Balázs Sándor

Bohus 
Zoltánnal

Az igényesség jegyében

Bohus Zoltán üvegművész, 
az MMA rendes tagja

■ – Mikor érkezett meg a pályára, mikor gondolta úgy, 
hogy annak a közepében áll, amivel foglalkozni szeretne?

– Messziről kell visszaforgatni a dolgokat. Iskolái-
mat Békéscsabán végeztem. E város neveltje – noha 
Munkács szülötte – Munkácsy Mihály, akit min-
denki ismert, akire mindenki büszke volt. Emiatt 
ott más műfajról, mint a festészetről – szinte nem is 
lehetett hallani, más műfajban kiemelkedő művész 
akkoriban nem is volt ott. Vizuálisan téren Munká-
csy volt az egyetlen és meghatározó személy. Nem 
véletlen, hogy a rajzszakkör, ahová magam is jártam 
nyolcadikos koromtól fogva, szintén Munkácsy ne-
vét viselte. Egyik első rajztanárom, Lehoczky Mi-
hály bácsi mindig azt mondogatta: nagy művész volt 
Raffaello, nagy Michelangelo, de mindjüktől na-
gyobb volt Munkácsy Mihály. Ezt el is hittük, miért 
ne tettük volna 14 évesen.

Budapestre érkezve az Iparművészeti Főiskola úgy-
nevezett díszítő festő szakára kerültem, amelyet nem-
zetközi szinten többnyire murális festészetként emle-
gettek, s ez alatt a falműfajokat, a freskószerű díszítést 
és modern variációit értették. E szak vezetője Z. Gács 
György professzor volt, aki nekem is mesterem lett, s 
igen sokat tanultam tőle. Hasonló szakok Prágában, 
Párizsban, másutt is léteznek. Sajátosságuk, hogy a 

hallgatók két alapozó év után, amely alapvető rajzi 
stúdiumokat jelent, a harmadik évben igyekeznek 
valamely más szakma irányába is betekintést nyerni, 
mint a freskó, secco, mozaik, esetleg üvegablakkal is 
foglalkoznak. Kimondottan üveg-szakosodás idehaza 
a mi évfolyamunkon került először szóba. Hárman 
választottuk ezt a területet. Akkor kezdtem el üveggel, 
s főként az üvegnek a síkkal összefüggő, azaz festésze-
ti vonalával foglakozni. Műhelyünk erre persze nem 
volt. Egy már régtől működő üvegfestő szövetkezet 
egyik részlegében tanultam meg a szakma alapjait.

– Erre már a diplomát követően került sor?
– Igen. 1966-ban diplomáztam, s előtte egy évvel 

indult el az üvegszak. Mivel az üveg kétdimenziós 
festészeti részét tanultam, akkoriban úgy gondoltam, 
hogy ezen a vonalon fogok kiteljesedni. Idővel Z. Gács 
professzor felkért, hogy vállaljam el az üvegszak veze-
tését. Igen ám, de kiderült, hogy az üvegcsiszolás és az 
üveg egyéb megmunkálása terén nincs gyakorlatom. 
Az ipari üvegtervezés területén ugyan voltak alapvető 
ismereteim, mert korábban részt vettünk üveggyári 
gyakorlatokon, így tulajdonképpen azt mondhatom, 
hogy 1963-tól foglalkozom üveggel.

Amikor elkezdtem tanítani, eleinte csak egy-két 
évről volt szó. Végül 44 éven át tanítottam, s 2010-
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tudom létrehozni azokat a térrétegeket, amelyek-
kel a teret érzékeltethetem. Most már erre állt rá a 
gondolkodásom, ezt a világot építem tovább. Azzal 
együtt, hogy ahogy idősödöm, bizonyos felismerések 
megszületnek. Valamikor festészeti problémákkal 
foglalkoztam, a 70-es években készítettem is színes 
munkákat. Most felmerült bennem, hogy nem kezdek 
el ecsettel festeni, viszont igyekszem színes üvegeket 
alkalmazni, s az üvegrétegek révén különböző színha-
tásokat létrehozni. Ez pedig azt az ugyancsak többfé-
leképpen értelmezhető problémát veti fel, hogy ezek 
most térbeli festmények, vagy együtt háromdimen-
ziós képek. Ez egy újabb lehetőség, amivel az utóbbi 
két-három évben szinte rögeszmeszerűen bajlódom, 
foglalkozom. Aztán majd valami mással.

– Miért éppen a tér és az idő került figyelme közép-
pontjába?

– Úgy gondolom, hogy a modern kor kifejezési esz-
köztárának evidens elemeiről van szó, amely az épí-
tészettől kezdve – amellyel igen sokat foglalkoztam 
– számos területen együtt jelentkezik.

– Egyik központi motívuma volt a kapu, amely termé-
szetes átjáró, átkelési lehetőség, ám Önnél alkalmanként 
csapdaként jelenik meg. Ez a képi jelentésmozgás kalku-
lált, szándékolt, vagy csupán címbeli véletlenszerűség?

– Ezt a motívumot mintegy tíz éve már feladtam, 
túlléptem rajta, s azóta sem tért vissza. Korábban va-
lóban sokat foglalkoztatott. Az idő olyan formákban 
kapcsolódott ezekhez, hogy a különböző egyiptomi 
motívumok és kapuk térsora bizonyos szempontból 
a mozgással kerültek összefüggésbe, a különböző 
kapukon, tereken történő átkelés pedig egy időbeli 
folyamat is feltételez. Ezek egymással összefüggő 
egységet alkotnak.

– Ezt nyilván a térbeli dinamika váltja ki.
– Igen.
– Említette, hogy feleségével, Lugossy Máriával több 

évtizeden át közösen jelentek meg tárlatokon. De mi 
történt a háttérben: egymás inspirátorai voltak, esetleg 
besegítettek egymás munkáiba, közösen hoztak létre 
műalkotásokat?

– Közös munkát sosem készíttettünk. Legföljebb 
olyan dolgokban segítettem ki, amelyekhez ő nem ér-
tett. Például egyik munkájához készítettem egy ládát, 
mert nem találtunk asztalost, aki megcsinálta volna. 
Egymással folytonosan nagyon erős gondolati esz-
mecserében álltunk, így gondolati szinten vélhetőleg 
befolyásoltuk is egymást. És egymás első kritikusai 
voltunk. Ezen kívül három gyermekünk van, akik 
szintén közös tevékenység eredményei.

– Aktív eszmecseréről volt szó?
– Igen. Neki is megvolt a saját világa, amelyet 

tiszteltem és szerettem, noha egészen más, mint az 
enyém. Mély gondolatokkal, erős filozófiai háttérrel 
közeledett munkáihoz. Némileg irigyeltem is azt a 
gondolati mélységet, amelyet munkái képviselnek.

– Miben látja a két művilág különbségét?
– Az én munkáim egy kicsit keményebb, geometri-

kus, mondhatnám férfiasabb, míg az övéi lágyabb, or-
ganikusabb, nőiesebb világot képviselnek. Talán ez az 
alapvető különbség. Ez így természetes és jó.

– A keményebb él ellenére az Ön munkái is gyakran 
líraiságot hordoznak: a keményebb megformálás valami 
lágysággal, valami nagyon emberi jelenlétével párosul.

– Úgy gondolom: kulcsszó, hogy emberi. A férfi-
asságon belül is kell legyen egy erős érzelmi háttér. 
Anélkül csak geometria marad a keménység, s annak 
önmagában nincs sok értelme. A finomságok, a na-
gyon pontos arányrendszerek megtalálása egyfajta 
értelmi-érzelmi többletet kell adjon, legyen szó bár-
milyen anyagról. E részletekre igyekeztem mindig is 
nagy figyelmet fordítani: hogy minden, a legkisebb 
részletekig végig legyen gondolva, ki legyen alakítva.

– A kisplasztikák és a köztéri nagyobb munkák közöt-
ti léptékváltás sosem okozott gondot?

– Az üveg esetében bizonyos határokon túl nem lehet 
növelni a méreteket, részben a megmunkálhatósága, 
másrészt a súlya miatt. Noha volt arra példa, hogy más-
fél méter kiterjedésű szabadtéri üvegplasztikát készítet-
tem, de ez egy technikai hiba miatt sajnos összetört. 

További szempont, hogy a normál üvegnek van egy 
zöldes élszíne. Minél nagyobb az üveglap, annál mé-
lyebb ez az élszín, végül már csaknem fekete, tehát 
átlátszatlanná válik. 

Azok az optikai lehetőségek és sajátosságok, ame-
lyekkel foglalkozom, csak bizonyos határokon belül 
érvényesülnek, bizonyos méret fölött egyszerűen 
eltűnnek. Abban a plasztikában, amelyet 1988-ban 
az Állatorvosi Egyetemnek készítettem Sejt címmel, 
a legnagyobb mélység 80 centiméter volt. A szobor 
a sejtmag osztódását hordozta, érzékeltette. Ez a kö-
rülbelüli mérethatár, amelyet még el tudok képzelni. 
Ettől nagyobbat nemigen, bár nem is volt lehetősé-
gem nagyobb léptékben gondolkodni. Szabadtérre 
egyébként sem készítenék már nagyobb méretű mun-
kát, mert időközben a ragasztókról is kiderült, hogy 
mégsem bírják olyan jól az UV-sugárzást, mint azt 
szerették hirdetni: az összeillesztett felületek egymás-
tól elválnak, noha a gyártó cégek azt állították, hogy 
mindent kibírnak.

– Szinte kizárólag üveggel foglalkozik manapság, de 
éppannyira a fény művésze is. Pályája során egyre fonto-
sabb szerephez jut a fény.

– Amióta a LED-technika egyre általánosabbá vált, 
kisplasztikáim posztamensébe rendszeresen fényeket 

Bohus 
Zoltánnal

Bohus Zoltán 
Dűnék
2014, üveg, 
ragasztott,csiszolt, 
reflexiós üveg, 
15×36×30 cm

Visszatérve a 79-es kiállításra: az a fajta csiszolt kis-
plasztika technikailag is elképzelhetetlen volt Ameri-
kában. Ugyanis hat évvel később, amikor első kiállítá-
sunkra sor került a Heller Galériában, New Yorkban, 
egy tárgyam megsérült, ki kellett volna javítani. Négy 
városon át cipeltem, de egyszerűen nem volt olyan 
gép, amellyel korrigálni tudtam volna a sérülést. Vé-
gül egy magánműhelyben sikerült.

Másrészt az amerikaiak kijelentették, hogy a hutai 
üvegnél, amelynek az alját ragasztják, tehát fúvott tár-
gyakról van szó, a ragasztás leütését nem szabad kicsi-
szolni, mert attól hiteles, hogy kézi erővel készült. Ez 
csak szöveg volt. A valóság: egyszerűen nem volt hoz-
zá gépük, de ezt nem volt szabad beismerni. Rá kellett 
jönnöm, hogy sok minden ideológiai szinten jól hang-
zik, de a valóság valami más.

– Jókor volt jó helyen az alkotásával.
– Igen. Persze megjegyzem, akkoriban még én 

sem tudtam csiszolni olyan precízen, mint ahogyan 
az szükséges, ezért segítséget kértem. De rájöttem, 
ha valahová meghívnak, s be kell mutatnom, hogyan 
készülnek ezek a munkák, akkor nekem is meg kell 
tanulnom ezt a technikát. Már 40 éves voltam, ami-
kor elkezdtem ezzel foglalkozni, mint saját kivitele-
zésű szobrászattal.

– Tehát korábban csak a terveket készítette el, de az 
idő és munkaigényes folyamatok másokra hárultak?

– Így van. De Pozsonyban megtanultam, s aztán 
magam tanítottam meg kollégáimnak, s általános, 
bevett módszerré vált. Hallgatóim az üvegszakon ezt 
szintén elsajátították.

– Ennek az eljárásnak hazai úttörője.
– Az ellentmondás abban áll, hogy az ún. kézi csi-

szolás a kőmegmunkálás, a szobrászat terén működött, 
viszont az optikai üvegcsiszolással (a MOM-on kívül) 
csak egy-két ember foglalkozott Magyarországon. Ez a 
módszer az optikai üvegcsiszolásnak az egyik vonala. 
Teljes egészében kézműves, kőkori technika, szemben 
a nagyipari termeléssel. Azzal szoktam ezt illusztrálni, 
hogy e módszer a kőbaltacsiszolás eszköztárába tarto-
zik, mivel a kőbaltát is addig csiszolták, míg megfele-
lő nem lett a formája. Akik a magamfajta művességet 
választották, azok a legmodernebb anyagokkal, float-
üveggel dolgoznak, amely a 20. század második felének 
technikája: az üveg felületére fémrétegeket, fémtükrö-

ket visznek fel, az üveglapokat pedig a legmodernebb 
ragasztási technikával egyesítik üvegtömbbé.

– Viszont a csiszolás…
– Az 90 százalékában kézi munka, kőbaltacsiszolás 

típusú. Elég gyakran szükségszerű munkafolyamat.
– Mert másképpen nem realizálódhat az elgondolás?
– Csak ezzel a módszerrel lehet sima, az elgondolás-

nak megfelelő felületeket elérni.
– Az üveg esetében el lehetett volna mozdulni másfelé?
– Az üvegnek sokféle megművelése lehetséges. Vá-

lasztás kérdése, hogy ki hogyan nyúl hozzá, mit akar 
kifejezni. Van, aki rogyasztással rusztikus felületekre 
épít. Ott más szempontok működnek, az például nem 
igényel csiszolást.

Próbáltam krómacélból is hasonló formákat tervez-
ni, megvalósítani. A lemezek felpolírozása révén sok 
minden hasonlóan történik. Például azon a dombor-
művön, amelyet Csiky Tiborral a Szervita térre készí-
tettünk, annak érdekében, hogy a gépi vágás nyomai ne 
okozzanak törést a felületen, 3 mm vastag krómacélt 
13 méter hosszan kellett kézi fűrésszel, két hét megfe-
szített fizikai munkával elvágni. Egymást váltottuk 30 
centinként. Ez is hozzátartozott a munkához. Mert egy 
ilyen, messziről látható felületen nem szabad megen-
gedni a legenyhébb szakszerűtlen beavatkozást sem. 
Ez a fémekre, kövekre, üvegre egyaránt érvényes.

A krómacélt is csak úgy szabad kezelni, mintha 
egyszeri mozdulat, egyetlen erőhatás érné. Eleinte 
próbáltam különböző módokon kalapálni, alakítani. 
Az eredmény borzasztó volt. Ki kellett dobni, s kétheti 
előkésztéssel úgy végrehajtani a műveletet, hogy úgy 
tűnjön, mintha három mozdulatból készült volna. Az 
igényesség alapállásom, a többi elhatározás kérdése.

– E munka esetében nyilván a felhasznált anyag is dik-
tálta, hogy ez éppen ilyen stílusban jelenjen meg.

– Természetesen. Egy snassz, inadekvát technológi-
át nem szabad alkalmazni, mert az nem hozza a kívánt 
eredményt.

– Régen arról panaszkodott, hogy nem jutott hozzá 
nagy üvegtömbökhöz, éppen ezért kényszerűen fordult 
az üvegrétegek ragasztásához.

– Volt, csak leginkább haditechnikai célokra hasz-
nálták, így magánemberek nemigen juthattak hozzá. 
De menetközben rájöttünk, hogy az üvegtömbön 
belüli féltükör felületeket lehet motiválni, részben el 
lehet távolítani, homokfújni. Ezzel az üvegtömbökön 
belül egymás mögötti, általam többnyire geometri-
kusan kezelt síkok térbeli mélységet, térbeli hatást 
hordozhatnak. Például egy ajtósor olyan egymásba 
nyíló végtelen tér képzetét kelti, amit az egyiptomi 
építészettől kezdve a barokkon át egészen napjain-
kig tapasztalhatunk egymás mögött lévő tereknek az 
ajtókkal történő egymásba nyitása által. Ez részben 
mélységérzetet kelt, másrészt az időre emlékeztet, az 
idő érzékeltetésére is alkalmas. Lényegében a tér–idő 
problematikájával foglalkoztam elég hosszú időn át.

– Azokat a hatásokat, amelyekkel műveiben él, a nagy 
üvegtömbökkel nem is lehetett volna elérni.

– Nem, de nincs már is szükségem nagyobb üveg-
tömbre. Húsz éve ott áll a műtermemben egy nagyobb 
darab. Rájöttem, hogy nem érdekel, mert abban nem 

Bohus 
Zoltánnal

Bohus Zoltán 
Vízió

2007, ragasztott, 
csiszolt üveg, 
26×44×13 cm
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Fényköltészet

Csáji Attila képzőművész,
az MMA rendes tagja

■ – Néhány évtizeddel korábban egy amerikai újságíró 
megkérdezte: egy olyan sikeres fényművész, mint Ön, va-
jon miért fest még mindig. Hogyan szólt válasza akkor, s 
módosult-e mára?

– 1987-ben meghívást kaptam a MIT-re (Massa-
chusetts Institute of Technology), hogy ott folytas-
sam tovább kutatásaimat, s egy kiállításom kapcsán 
valóban elhangzott a kérdés. Válaszom egyszerű volt, 
s mára sem változott: „Amikor az ember feltalálta a 
kereket, nem vágta le a lábát. Mindkettőt helyváltoz-
tatásra használja, de másképp. Úgy gondolom, hogy 
lehetőségeinket nem csonkítani, hanem kiteljesíteni 
kell. Ez alapvető.” A fényművészeti tevékenységem-
mel paralel ma is folyamatosan rajzolok és festek. 
A csúcstechnológiát és a manualitást összefogom, 
együtt jelenítem meg – ezt az Egyesült Államokban 
hozzáállásom egyik sajátos értékének tekintették.

– Hogyan került kapcsolatba a lézerrel, mint alkotó-
eszközzel?

– 1977-ben a Magyar Nemzeti Galériában volt egyé-
ni kiállításom, ahol döntően erősen plasztikus, fekete 
és fémszínű, a fényre erősen reagáló assemblage-okat 
állítottam ki. Súrlófényekkel értelmeztem őket. E tár-
latra ellátogatott Kroó Norbert, a magyarországi lé-
zerkutatás akkori vezetője, s azzal invitált a Központi 
Fizikai Kutató Intézetbe, hogy van a kezében egy 
olyan fényforrás, amely erősen irányítható, nézzük 
meg, mit lehet kezdeni vele. A laborban interferen-
ciákat mutattak, melyek képi lehetőségei elbűvöltek, 
úgy éreztem, a természet rejtett arca tárult fel előttem. 
Noha elbűvöltek, azonnal rögzítettem magamban: ha 
a káprázat rabja maradok, abban az esetben érdekes 
dolgot lehet csinálni, de komolyat nem.

– Mert uralni kell a technikát, hogy szolgáljon, s ne le-
igázzon?

– Igen. Le kellett higgadnom, hogy pontosan rög-
zíthessem a teendőket. Belevetettem magam a lézer-
technikával kapcsolatos ismeretek elsajátításába. Erre 
kitűnő lehetőséget jelentett az intézet és környezete, 
különösen a Kroó Norberttel való baráti kapcsolat. 
Elhatároztam, hogy megpróbálok olyan viszonyt ki-
alakítani a lézerfénnyel és a különböző optikai esz-
közökkel, amire hajdanán, még a Bauhaus idején 

Moholy-Nagy utalt: a jövő festőjének meghitt, benső-
séges viszonyba kell kerülnie a fény tulajdonságaival, 
az optikai eszközökkel. Ebben az esetben azokkal, 
amelyekkel a lézer rendelkezik. Hangsúlyozom, hogy 
festőként közelítettem a problematikához, mivel az 
érdekelt, hogy a lézer három alaptulajdonsága mi-
lyen vizuális lehetőségeket hordoz és ezek miképpen 
hasznosíthatók a művészetben. Ezek a tulajdonságok 
a következők: 1. a nagyfokú irányíthatóság, mely által  
a fény egy pontra koncentrálódik; 2. ebben az egy 
pontban óriási fényerőt fejt ki; 3. speciális rendezett-
ségű fény, monokromatikus. Ezekből a lehetőségekből 
elsősorban a lézerfény monokromatikusságára és eb-
ből fakadó interferencia-képességére koncentráltam.

Az interferenciákra a világ úgy tekintett, mint egy 
fizikai jelenségre, ami művészileg nem befolyásolható. 
Ám később kiderült, hogyha ezt a jelenséget az ember 
megfelelő módon elemzi, majd a tanulságok alapján 
létrehozott eszközök segítségével kezeli, akkor különös 
dolgokat lehet vele létrehozni. De hát ehhez egy sajá-
tos út vezetett – erre kellett rátalálni. 1977 és 79 között 
rengeteg fényképet készítettünk a KFKI-ban és stú-
diómban, mivel otthoni használatra is kaptam lézert. 
Rögzítettem az átvilágított plasztikus felületformát és 
a lézerfény átmérőjét, a keletkező fényformákról készí-
tett felvételeket analizáltam, és szép lassan kibontako-
zott előttem egy térkép. Ezek révén a víztiszta, plasz-
tikus üvegformákra úgy tekinthettem, mint vizuális 
kódokra, amelyek alapján lényegileg meg tudom ha-
tározni, hogy milyen fényformák keletkeznek. Hamar 
észrevettem, hogy a keletkező interferenciáknak nin-
csen mélységélességük, a tér minden szegmensében 
élesen, pontosan rajzolódnak ki. Viszont van egy téri 
tehetetlenségük: a koherens fénnyel átvilágított felü-
lettől távolodva egyre nagyobbak lesznek. Ez zavart, s 
megpróbáltam a nagyságot is befolyásolni különböző 
optikai eszközökkel. Ezek a kísérletek vezettek el egy új 
módszer és az interferenciáktól eltérő, de ezekre ráépü-
lő képi világ kialakításához. Ez az ún. szuperpozíciós 
módszer egy sajátos látványhidat teremt a matematika-
ilag leképezhető interferenciák és környezetünk szem-
mel látható formavilága között. Más megközelítésben, 
a nonfiguratív és a figurális világ között. Hihetetlen 
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építek be. Ennek egyik praktikus előnye, hogy az üveg 
tömege nem melegszik fel és nem reped meg.

– Mi foglalkoztatja e munkáiban: a fény útja, terelhe-
tősége, az üveg és a fény viszonya?

– Elég sok kísérletet követően jöttem rá, hogy 
miként lehet együtt használni az üveget és a fényt. 
Ugyanis az első ilyen jellegű munkáim alkalmával 
előfordult, hogy nem megfelelő szögben hoztam lét-
re bizonyos síkokat, amelynek következményeként 
az üveg tömege besötétedett, hiába volt benne a fény-
forrás. Az üveg csak bizonyos szögből válik átlátszó-
vá és színessé, más szögből szinte teljesen elnyeli a 
fényt. Ezt ki kellett kísérletezni. Látnom kellett, hogy 
a különböző reflexiók hogyan használhatók, hogyan 
segíthetik az üvegen belül a plasztikai elemek megje-
lenését, érvényesülését.

– Az akadémiai székfoglalójának is ez volt a témája?
– Akkoriban már e téma kifejtésének, kísérleteinek 

közepén tartottam. 
– Hogyan, milyen körülmények között került kapcso-

latba a Magyar Művészeti Akadémiával?
– Két éve vagyok tagja, de feleségem, Lugossy Má-

ria már hosszú évek óta tagja volt. Vele együtt rend-
szeresen részt vettem a különböző programokon, 
elsősorban a Kecske utcai rendezvényeken, amelye-
ket nagyon élveztem. Az Akadémia működését, te-
vékenységét már régtől fogva figyelemmel kísértem, 
s idővel magam is meghívást kaptam soraiba, amit 
örömmel elfogadtam.

– Mely munkái a legkedvesebbek Önnek?
– Amelyeket majd most fogok készíteni.
– Mi következik most?
– Decemberben a hónap műtárgyaként jelent meg 

egy munkám a Vigadó épületében Nyár címmel. Me-
leg színekkel operálva igyekeztem egy nyárias han-
gulatot előhívni. Aztán készítettem egy Ősz című 
variációt is. Ezek íves felületekkel határolt műtárgyak 
voltak. Most éppen vissza, a sík felületek irányába tar-
tok, kékes színekkel játszom. Az első ilyen jellegű kí-

sérletem éppen csiszolás alatt tart. Ha majd elkészül, 
igazán akkor fogom látni, hogy merre tudok tovább 
lépni, mit tudok kihozni belőle. Mindig újabb és újabb 
effektusokat szeretnék létrehozni, amelyek remélhe-
tőleg előrelépést is jelentenek.

– Több alkalommal említette, hogy bizonyos alkotói 
időszakokban kísérletezni kényszerült. Ha ezek ered-
ménnyel jártak, hirtelen nagy távlatokat voltak képe-
sek megnyitni? Nagyon új szemmel tudta nézni ilyen-
kor a dolgokat?

– Ez nézőpont kérdése. Többnyire mégis azt mon-
danám, hogy a kísérletek révén előállt eredmények in-
kább kis lépések ebben a műfajban. Lépésről lépésre 
megpróbálom az üveg által nyújtott optikai lehetősé-
geket jobban és jobban kihasználni.

– Az üveggel való foglalatosság olykor erősen racioná-
lisnak tűnik, ugyanakkor munkái érzelemdúsak, gaz-
dagon árnyaltak. Egy kényszerű hozzáállás keretében 
nagyon is emberi dolgokkal foglalkozik?

– Minden anyagnak, minden technológiának saját 
nyelve van. A fafaragásnak, hogy például egy fából 
készült szobor mitől igazán fa szobor, s mennyiben 
más egy kő vagy bronzszobor. Az üvegnek ugyanígy 
van egy saját nyelve. Sokan ezt nem veszik figyelem-
be, s ugyanúgy próbálnak hozzáállni, vagy ugyanab-
ból indulnak ki, mint amikor egy fát faragnak vagy 
egy krómacél munkát készítenek. Pedig az üveg sa-
ját nyelvét is meg kell találni, ki kell elemezni. Tu-
lajdonképpen egy nyelvészeti problémával állunk 
szemben. Az üveg nyelvén egy nyelvezet megtalá-
lása, kifejlesztése a feladat. Sőt, ha valaki például 
rogyasztott üveggel dolgozik, azon belül is létezik 
egyféle nyelvezet, ahogyan a színes üveg ilyen vagy 
olyan alkalmazásán belül is. Tehát többféle nyelvtan 
is jelen van, amely mindegyikre külön-külön érvé-
nyes vagy nem érvényes.

– Ez nehezen elsajátítható nyelv?
– Igen. Ám csak ennek birtokában lehet működni.

Balázs Sándor

Bohus 
Zoltánnal

A Nemzet 
Művésze 

díjátadón 
2014-ben
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meg Csörgő Attilától Mátrai Eriken át Szvet Tamásig. 
Magát a társaságot az MIT bevonásával szerveztem. 
Segítő társam volt Paul Earls amerikai zeneszerző és 
fényművész. A társaság tiszteletbeli elnöke Otto Piene 
lett, tagjává váltak olyan kiemelkedő, nemzetközileg is-
mert fényművészek, mint Dieter Jung, Sally Weber, Esa 
Laurema, Waltraut Cooper, Carlo Bernardini, Michael 
Bleyenberg, John Powell és nem nehéz folytatni a sort. 
A társaság nemzetközi, de ezen belül a magyaroknak 
meghatározó szerepük van. A fényművészet a vizuális 
kultúrának az a területe, melyben a hagyomány és a le-
lemény egymásra találhat, túl az avantgárdon, de annak 
lényegét: a világ meg-megújuló modellezését vállalva.

– Országszerte több helyen is kapcsolódtak az ese-
ményhez, de melyek voltak a kiemelt programok?

– A Műcsarnok több eseménynek is helyet adott: 
nyitányként életmű-kiállításomnak, de Nemzetközi 
Fényszimpóziumra, a Nemzetközi Fényműhely kiál-
lítására is sor került. Az év közepén a Bálnában való-
sult meg a „Több fényt!” című tárlat, Egerben pedig 
háromezer négyzetméteren jelentek meg fényművé-
szeti alkotások „Fény(ny)elvek” címen, Orosz Már-
ton kurátorságával.

– Utóbbi eseménynek a nemrégiben felavatott Kepes 
Intézet adott otthont, mondhatni stílszerűen.

– A Kepes Intézetet valóban néhány éve avattuk fel 
Halász Jánossal egy gyönyörű klasszicista épületben, 
amelyet kifejezetten kiállítási célra alakítottak át. Én a 
Kepes Intézet céljait és lehetőségeit vázoltam fel.

– E célok és lehetőségek miképpen foglalhatók össze?
– Alapvető célként az fogalmazódott meg, hogy a 

tudomány és a művészet kapcsolatát segítse, és erre 
építve egy belső múzeumlánc jöjjön létre. Ennek 
alaplehetőségét Kepes György hagyatéka biztosította. 
Kepes az Egyesült Államokban, a világ egyik legjobb 
egyetemén, az MIT-n 1967-ben hozta létre az első 
olyan intézetet, a CAVS-t, ahol művészek, tudósok és 
technikusok együtt dolgoztak, kutattak. Ez volt a vi-
lág első mediális kutatóintézete, amely utóbb modell-
értékűvé vált, s ma már több mint háromszáz hasonló 
jellegű intézet létezik világszerte.

Mivel Kepes György és Eger városának áldozatkész-
sége találkozott, a Kepes Intézetet úgy avattuk fel, mint 
egy múzeumlánc első, kiemelkedő darabját. A második 
egységbe a Párizsban élő Molnár Vera alkotásai kerül-
tek, aki a komputergrafika egyik idős úttörője. Mű-
csarnokbeli kiállításom folyamán vetődött fel az ötlet, 
hogy a harmadik egység az én működésemre épüljön, 
aki elsősorban a lézer képi lehetőségeinek feltárásában 
hoztam létre új módszert. A Fény Nemzetközi Évének 
egyik záróakkordjaként került sor 2015. december 12-
én állandó kiállításom felavatására.

– Nem csupán a záróesemény, de a Fény Nemzetközi 
Évének magyarországi rendezvénysorozatának nyitá-
nya is Önhöz kötődik: a Műcsarnokban életmű-kiállí-
tására került sor.

– Igen, a Műcsarnok egészében, mintegy háromezer 
négyzetméteren valósult meg a visszatekintő tárlat. 
Még Gulyás Gábor, a Műcsarnok korábbi igazgatója 
hívott meg, egy korábbi időpontra. Ám a Műcsarnok 
körüli tulajdonosváltás, az új vezetés felállása is hoz-

zájárult ahhoz, hogy a kiállítás időpontja elhúzódott. 
Tulajdonképpen nem is baj, mert így egybeesett a 
Fény Nemzetközi Évével, s ez különösen reflektor-
fénybe helyezte tárlatomat.

– E nagyszabású tárlat komoly kihívást jelenthetett. 
Kik segítették munkáját, kik voltak a tárlat kurátorai? 
Esetleg egymaga rendezte az anyagot, ami a fényművé-
szeti blokk esetében igen kézenfekvőnek tűnik?

– A tárlat létrehozását három kurátor segítette. Ma-
yer Marianna döntően a szervezési feladatokat látta 
el, Bán András elsősorban a fényművészeti anyaggal, 
Haris László pedig az expresszív-szürreális képekkel, 
assemblage-okkal, a Jelrácsokkal, a SZÜRENON-
képekkel foglalkozott. Az egészet én fogtam össze. 
Szerencsére a három kurátor kitűnő segítőtársnak 
bizonyult, így közreműködésükkel az a koncepció va-
lósulhatott meg, amelyet előzetesen kialakítottam, s 
amihez mindvégig következetesen ragaszkodtam.

– Mi volt e koncepció lényege? Hogyan épült fel a mű-
csarnokbeli tárlat?

– Úgy terveztem, hogy a kiállítás működésem egé-
szére épüljön, így a Műcsarnokban rendezett tárlat 
kétszárnyú volt. A balszárnyon bemutattuk azokat a 
munkákat, amelyek a hatvanas évek elején készültek, 
majd a fénnyel értelmezett plasztikus képeket, melyek 
máig kísérnek, a jobbszárnyon a különböző eljárások-
kal létrehozott fényművészeti alkotásaimat.

Korai időszakomban expresszív-szürreális jellegű 
képeket festettem. Ezeken kívül kiállításra kerültek 
az Üzenetek, Jelrácsok, azok a plasztikus, súrlófénnyel 
értelmezett táblaképek, amelyek ősi kultúrák íráské-
peit is felidézik. Generációm 1956 tanúja és tevékeny 
résztvevője volt, így a szabadság, illetve az iránta ébre-
dő vágy meghatározó jelentőséggel bírt. Jegeces, béní-
tó, elfogadhatatlan rend vett minket körül. A Jelrácsok 
számomra szabadság-struktúrák voltak, s egyben egy 
élhető és éltető rend vizuális megvalósításai. Hamvas 
Béla görög szellemű munkáknak nevezte őket, mivel a 
görögöknél a pillanatban ott az örök, és náluk a logikus 
és a mágikus tudat egy.

– Kétszárnyúként nevezi meg a rendezési koncepci-
ót, de akár két pólust is említhetnénk. Az egyik oldalon 
szembetűnő az erős strukturáltság, az anyagiságot hang-
súlyozó faktúrák jelenléte, míg a másik szárnyon egy 
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gazdag képi átmenet jön létre. Ez a metamorfózis a 
módszer lényege, ennek a költőisége, gazdagsága.

Az alapvető célom az volt, hogy miféleképpen lehet 
ezt a fizikai jelenséget a művészi gondolkodás és el-
képzelés eszközévé tenni – ez a módszer ebben óriási 
segítséget jelentett. Ahogy később Paul Earls Camb-
ridge-ben megjegyezte: „egyesek állatokat szelídíte-
nek, te megszelídítetted az interferenciákat.”

– Kutatásai nem álltak meg ezen a ponton. Mi volt a 
módszer alkalmazásának következő szintje?

– A következő lépésben a katedrálüvegek helyett – 
melyeket persze máig használok, de merőben más cél-
ra, mint amire eredetileg készültek – magam kezdtem 
elkészíteni azokat a képlemezeket, amelyek révén ezt 
a sajátos metamorfózist meg tudom teremteni. Ezek 
újabb kísérleteket követeltek, melyekben rá kellett ta-
lálnom arra a folyamatra, mely a képlemez megvaló-
sítását lehetővé teszi, meg kellett találnom azokat az 
anyagokat, melyek optikai tulajdonságai hasonlók az 
üvegéhez, de könnyen önthetők. Így a matematikailag 
leképezhető térhálók képe átvezethetővé vált akár egy 
szalagfonatba vagy akár egy Krisztus-fejbe.

Mindez együtt járt egy olyan eszköz – optikai kocsi 
– létrehozásával, amelynek a mozgása rendkívül ösz-
szetett. Maga az alapinformáció egy képlemezen kerül 
rögzítésre, ez a lemez körbe forog, de közben vízszin-
tesen jobbról balra, balról jobbra, előre és hátra, le és 
fel is mozgatható. Hasonlóan összetett ez a mozgás, 
mint egy esztergapadé. Ez teremti meg egyrészt az 
említett látványhidat, másrészt a keletkező fényfor-
mák téri irányváltozásainak és formai kibomlásának 
a gazdag lehetőségeit.

A szuperpozíciós módszert 1979 végén fedeztem 
fel, a képlemezt kicsit később. Eszem ágában se volt, 
hogy szabadalmaztassam, ahogyan a kubizmust sem 
szabadalmaztatták annak idején, ám a KFKI-ban azt 
javasolták, hogy tegyük meg, mivel ez a szuperpozíci-
ós módszer egyszerre tesz lehetővé szubjektív közlést, 
de egyben egy eszközrendszer és eljárási mód is, mely 
a lézerfény monokromatikusságát sajátos módon 
használja fel egy új képi világ teremtésére.

Amikor meghívtak a Massachusetts Institute of 
Technologyra, meggyőződhettem arról, hogy előt-
tük is teljességgel ismeretlen az, amire rábukkantam, 
noha az intézet, ahol bemutattam őket, a mediális 
kutatások egyik legfontosabb világközpontja. A ké-
sőbbiekben kiderült, hogy újabb és újabb optikai egy-
ségek beiktatásával a képi világ tovább gazdagítható, 
hihetetlen összetettségig.

– A 2015-ös esztendő a Fény Nemzetközi Éve volt. Az 
olyan, kitüntetetten a fénnyel foglalkozó művészek szá-
mára, mint amilyen Ön – ez különösen fontos esemény 
lehetett. Hogyan kapcsolódott a nemzetközi eseményso-
rozathoz Magyarország, illetve személyesen Ön?

– Az Európai Fizikai Társaság ajánlatára fogadta el 
az UNESCO, hogy a 2015-ös év a Fény Nemzetközi 
Éve legyen. Természetesen ez nemcsak a művészetet 
érintette, hanem az élet egészét. Elsősorban a tudo-
mányos életet, a technikát, a mindennapi életünket 
befolyásoló lehetőségeket, amelyek a fénnyel kapcso-
latba hozhatók, s ezekhez kapcsolódóan a művészetet 

is. Lovász László, a Magyar Tudományos Akadémia 
elnöke Kroó Norbertet kérte fel, hogy fogja össze 
a Fény Nemzetközi Évével kapcsolatos teendőket, 
programokat. Az események nemzetközi gazdái min-
denütt a tudományos akadémiák lettek. Lovász László 
azzal a kéréssel fordult a Magyar Művészeti Akadémi-
ához, hogy a művészeti programokat fogjam össze, ve-
zessem én, s kérését az MMA elnöke, Fekete György 
támogatta. Létrejött egy úgynevezett coregroup, az a 
szervezeti mag, amely elkezdte a Fény Nemzetközi 
Évével kapcsolatos események szervezését.

Nyugodtan állíthatom, hogy Magyarországon – 
nemzetközi viszonylatban is – kiemelkedő események 
zajlottak le. Fényművészeti kiállítások olyan nagyság-
rendben, mint nálunk, kevés országban, csak az Egye-
sült Államokban vagy Japánban valósultak meg.

Ez utóbbi helyszínen, Tokióban rendeztek egy 
olyanfajta kiállítást, amely a fény tudományos-
technikai, valamint művészeti szerepét is érintette. 
Spanyolország és Magyarország volt a díszvendég. 
Bemutatták Jedlik Ányos István dinamóját, Bródy 
Imre kripton-izzóját, Gábor Dénest, mint a holográ-
fia feltalálóját, Bay Zoltánt, mint a magyar holdradar 
kísérletek, fotoelektron-sokszorozó, fénysebességre 
alapozott méterdefiníció létrehozóját, egy sor magyar 
tudós felfedezését. Művészeti vonalon számomra 
nyílt lehetőség kiállítani. A szuperpozíciós módszer 
képi lehetőségeinek a bemutatása volt a feladat.

– Mi indokolta, hogy Magyarország ilyen aktív szere-
pet vállalt, ennyire reprezentatív módon társult a nem-
zetközi eseményhez?

– A hagyományok nem pusztán megőrződnek, de 
tovább is épülnek. A fényművészet szinte már-már 
hungaricum, sajátos magyar előzményei vannak. Ez 
Moholy-Nagy Lászlótól, a Bauhaus magyar vonatko-
zásaitól, a New Bauhauson, a School of Designe-on, 
Kepes Györgyön, Schöffer Miklóson keresztül máig 
ível. De ez meg van a tudomány és műszaki élet te-
rületén is. Itt említeni kell Gábor Dénest, Greguss 
Pált, Holy Sándort, a röntgen-holográfiát, vagy az 
atomszekundumos lézer ötletét. Különösen fontos 
volt, hogy Moholy-Nagynak sikerült rátalálnia arra az 
emberre, Kepes Györgyre, aki termékenyítő módon a 
világ egyik legjobb egyetemén, az MIT-n teljesítette 
ki a kezdeményezést. A fényművészet egy másik kitű-
nő úttörője, a dán-amerikai Thomas Wilfred esetében 
nem jött létre ez a szervítés a skandináv művészettel. 
Az opto-elektronikai forradalom új eszközeinek a 
meghódításába is rendkívül frissen kapcsolódtunk be 
már a 70-es években, amikor az MIT-n is efelé kezdtek 
tájékozódni (Dream Steage vagy a holográfia bevoná-
sa stb.). Már 1993-ban úttörő módon megindítottuk  
a fényszimpozionokat, amelyeken megszerveződött a 
Nemzetközi Kepes Társaság. Magja részben magyar 
művészekből áll, akik a világ különböző részein élnek: 
Bolygó Bálint (London), Bortnyik Éva és Tubák Csaba 
(Bécs), Haris László, Kuchta Klára (Genf), Lonovics 
László, Lux Antal (Berlin), Mattis-Teutch Waldemár 
(Brassó), Mengyán András, Orosz István, Pócsy Fe-
renc, Telek Balázs. A felsoroltakon túl az utolsó két 
évtizedben a fényművészeknek új generációja jelent 
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a tudomány és a művészet eszközei nagyon eltérőek 
lehetnek, általában ezt joggal hangsúlyozzák, de mégis 
folyamatosan átcsúsznak egymásba. A tudományban 
is nélkülözhetetlen a heuréka, a rátalálás. Természete-
sen bizonyos emberi képesség, készség, sajátos emberi 
tulajdonság, amivel az egyén rendelkezik – az egyik 
vagy a másik oldal irányába húzza, valamelyik terület 
eluralkodhat, de a teremtő erő a meghatározó. Van, 
akiben ez az ún. kettősség soha nem válik el. Sok tudós 
barátom van, akik számára a művészet, különösen a 
zene nélkülözhetetlen, sőt, zeneszerző is akad köztük.

– Egerben a város szólította meg, vagy Ön kereste az 
állandó kiállítás lehetőségét?

– A történet a következő: Nagy Dénes matematikus 
– aki látta a Műcsarnokban megvalósult tárlatot – ve-
tette föl a Kepes Intézet igazgatójának, Offenbacher 
Ferencnek, hogy meg kellene tenni a következő lépést 
a tervezett múzeumlánc felé, és erre kitűnő lehetőség 
a műcsarnokbeli tárlatom.

– Milyen jellegű anyag került ott állandó kiállításra?
– Az egri Kepes Intézetben csaknem a második eme-

let egészét, 5-6 termet kaptam meg. Ragaszkodtam 
ahhoz a kétszárnyúsághoz, ami a Műcsarnokban meg-
valósult. Hogy ne csak fényművészeti anyag legyen 
jelen, ne csak a tudomány és művészet kapcsolata je-
lentkezzen közvetlenül. A festészeti rész, az expresszív-
szürreális képek, a Jelrácsok, assamblage-ok, valamint 
a neonszobrok, lézergrafikák, fényboxok, holográfiák, 
vortoszkóppal végtelenített terek gazdagítani tudják 
egymást. Egy játékos mobil is helyet kapott a tárla-
ton, pontosan azért, hogy használatával játékos fizika 
vagy vizuális órákat lehessen ott tartani. Egy olyasfajta 
vonzást lehessen létrehozni, aminek jegyében, éppen 
a felszabadult játékosság igézetében az ember oldódni 
tud a vizualitás, de a fénytan irányában is. A fénymobil 
játékossága lehetővé teszi, hogy belépjen egy olyan bi-
rodalom kapuján, amiben együtt él a látvány és a fizika.

Ragaszkodtam ahhoz is, hogy a játékos indításon 
túl a teljes ember igénye jelentkezzék. Így például 
a kiállításon szerepelnek 1970–1976 között készült 
konceptuális alkotások rendkívül erőteljes társada-
lomkritikai tartalommal.

Ilyenek helyett kaptak a műcsarnokbeli tárlaton is. 
Az ember nem a társadalomból kiszakított lény, ha-
nem közösségi természetű. Megjelennek olyan szö-
vegek is, amelyek a gondolkodásomra, a világhoz való 
viszonyulásomra jellemzőek, s amelyek segítenek 
nyitni munkásságom eltérő irányaiba.

Az állandó kiállításon szerepelnek mobilok, kon-
ceptuális munkák, assemblage-ok, de a Műcsarnok 
szivárványozó fényfolyosója is átkerült Egerbe: ez ve-
zet át a fényművészeti részbe, ahol hajlított neonfény-
szobrok, a szuperpozíciós módszer különböző alkal-
mazásai tűnnek fel. A felállított fényboxok egyrészt 
vizuális élményt teremtenek, másrészt segítenek ab-
ban is, hogy a fénnyel való meghitt viszony létrejöjjön, 
élményszerűen valósuljon meg a vizuális és a szöveges 
betétek kölcsönös kibomlása.

– Karakterében hasonló, léptékében szerényebb.
– Kétségtelen szerényebb, hiszen nem 3000 m2-en 

valósult meg, de karakterében hasonló. A munkákon túl 

itt is szerepel olyan, kicsit előadásszerű megközelítés is, 
amely a munkák mögötti világgal is kapcsolatba hozható.

– Hol tart ma a magyar vizuális kultúra?
– A magyar vizuális kultúra rengeteg problémával 

küszködik. A művészek produkciója sokkal előrébb tart 
és sokkal meggyőzőbb, mint a vizuális kultúra jelenlegi 
szintje. Meggyőződésem, hogy a művészek által létre-
hozott vizuális kultúra néhány olyan csúcspontot tudott 
teremteni a képző- és iparművészetben, amely nemzet-
közi viszonylatban is komoly értéket képvisel. Azt az 
érzékenységet kellene magunkban kifejleszteni, hogy rá 
tudjunk csodálkozni saját helyi értékeinkre, arra, amivel 
gazdagítani tudjuk a világ kultúráját. A trendek figyelem-
be vevése, megismerése messze nem érdektelen, ám nem 
varázsvessző, amely által az igazi érték megteremtődik. 
Hiszen a művészetekben az érték belülről fakad! A tren-
dek fetisizálása ugyanakkor bűn, hiszen pont a lényegi 
helyi értékek felismerését béníthatja le. Ez az igazi „pro-
vincializmus” mely döntően a lemaradás komplexusból 
fakad. A 60–70-es években az ún. avantgárd folyamatos 
résztvevője és alakítója voltam, így rengeteg közvetlen 
élménnyel rendelkezem. Az számomra alapvető, hogy a 
világ modellezése befejezhetetlen. Mindig jönnek új és 
újabb nemzedékek, amelyek újra kívánják modellezni a 
világot. Ez természetes. De az a fajta magatartás, amely 
a trendeknek behódol, veszélyes és nemcsak kisszerű, de 
kártékony is tud lenni, mivel csökkenti azt az érzékeny-
séget, amelynek birtokában saját értékeinket meg tud-
juk fogalmazni, képesek vagyunk meglátni és láttatni.

– A művészetben még nem történt meg minden, de nem 
minden művészet, és nem mindenki művész?

– Van ebben némi gazság, de parttalan kiterjeszté-
sük ostobaság. Annak az öntelt szűklátókörűségnek a 
produktuma, mely a 20. század egyik alapbetegsége. 
Az avantgárd nagyszerű értékek tömegét hozta létre, 
miközben, időnként hihetetlen nagyokat tévedett. 
Ilyen tévedés, hogy a múzeum halott. Amikor a Szép-
művészeti Múzeum épületének 100. évfordulója al-
kalmából felkértek, készítsek egy hologramot, abból 
a gondolatból indultam ki, hogy a múzeum a belső 
fény akkumulációja. Annak a belső fénynek a gyűj-
teménye, amely az élhető élethez nélkülözhetetlen, 
amelyet az ott bemutatott műtárgyak közül igen sok 
tovább sugároz. Igaza van Hamvasnak, a legkiemelke-
dőbb művek kortalanok, noha nyilván egy-egy adott 
korban születtek meg, de lényegük a szellemmel átita-
tott anyag maradandósága, a korokon átívelő üzenet.

– A vizuális kultúra jelenlegi, magyarországi helyze-
tében a Magyar Művészeti Akadémiára, mint speciális 
intézményre milyen feladat hárul, illetve milyen jellegű 
feladatvállalást vehet magára?

– Úgy gondolom, hogy a Magyar Művészeti Akadémia 
egyik alapvető feladata a szellemi értékrendet érinti, vagy 
talán helyesebb értékrendekről beszélni. Legfontosabb 
feladat, hogy hozzá tudjon járulni egy értékrendi tisztá-
zódáshoz. Ez azt is jelenti, hogy mércéket kell teremteni. 
Túl kell lépni azon a sajátos csapdahelyzeten, amely a 
lemaradás-komplexusból fakadt és fakad. Túl kell lépni 
azon a múlt századi babonán, hogy a közösség, a nemzet 
iránti elkötelezettség és az újítás kizárja egymást. Fokozni 
kell azt az érzékenységet, aminek a segítségével felismer-
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illanó, képlékeny világ. Nem bánja kissé, hogy a képző-
művészetnek a kézműves jellege háttérbe szorult a fény-
művészet előtérbe kerülése révén? Persze nem veszett el, 
mert folyamatosan, ma is készít táblaképeket.

– Igen, táblaképek ma is születnek. És a képlemezek 
nagyrészét is kézzel rajzolom meg, aztán mikrofotót 
készítek róluk, ezek egy bonyolult eljáráson keresztül 
– melyet szintén én dolgoztam ki – válnak alkalmassá 
arra, hogy bekerülhessenek a szuperpozíciós eszköz-
rendszerbe. Koherens lézerfény segítségével lehet 
ezeket a képeket megjeleníteni. Módszerem egyik 
alapvető jellegzetessége, hogy benne a csúcstechno-
lógia és a kézművesség egymásra talál.

A Jelrácsok esetében is meg kellett találnom a meg-
felelő anyagot, amely nem túl lágy, nem elernyedő, 
mint az olajfesték, amelyet megmintázhatok, és úgy 
is marad. Ugyanakkor színezhető, festék is belekever-
hető. Ezeknek a plasztikus képeknek az igazi értékei 
a fény által jelennek meg. Megszületésükkor rögzített 
fénnyel értelmeztem őket, de már a 60-as évek végén, 
a SZÜRENON-kiállításon mozgó fényekkel állítot-
tam ki. A struktúrának a költőisége, vizuális összetett-
sége vagy akár drámaisága éppen a mozgó fény által 
volt előhívható.

Mindezt azért hangsúlyozom, hogy nyilvánvalóvá 
váljék: ezek az elképzelések szervesen vezettek engem 
a fényművészetig.

– Kiállítása nyomán az a meggyőződés fogalmazód-
hat meg, hogy egész életműve során egyetlen probléma 
tér vissza körkörösen vagy spirálszerkezetben, éppen 
csak a hozzá vezető, utak, a megvalósítás módozatai 
térnek el egymástól.

– Lényegében igen: rímelnek egymással. A Műcsar-
nokban rendezett kiállítás is jelezte, hogy nálam bizo-
nyos problémák újra és újra visszatérnek spirálszerű-
en. Például a 60-as évek elején készítettem elementáris 
gesztus-képeket. Ezek vezettek el a Jelrácsokhoz, me-
lyekben a plasztikus gesztusok igénylik a surló fényt. 
A hajlított neonfény-szobrok különös, térben megva-
lósuló fény-kalligrafikus-gesztusok. Hasonló proble-
matika tér vissza transzmissziós hologramjaimban, a 
fény-kalligráfiákban. Ezekben is benne volt a gesztus 
és természetesen a kalligráfia. A Jelrácsok plasztikus 
kalligráfiáinak a színvilága visszafogott, nagyrészt 

monokróm volt, a transzmissziós hologramok révén 
készített fénykalligráfiáknál éppen az ellenkezője tör-
ténik. Van egy indító kalligrafikus struktúra, amely a 
néző helyváltoztatásával színben erőteljesen változik, 
alakul, formálódik, de harmonikusan. A néző saját 
mozgásával mobilizálja őket.

– Körülírható, meghatározható az a probléma, amely 
visszatérőn foglalkoztatja?

– Nem túl egyszerű, de megpróbálhatom. A nemze-
dék, amelyhez tartozom: a kétely nemzedéke. Az 56-os 
forradalmat követően recsegtek, ropogtak körülöttünk 
az ideológiai konstrukciók, hitelük elpárolgott. Azzal 
kellett szembesülnünk, hogy a fundamentumokért 
nekünk kell megküzdenünk. A legegyszerűbb, a leg-
elementárisabb tevékenységhez, a gesztushoz kellett 
visszamennünk. A káosz határához. A gesztus önfe-
ledt kéztánc, de magába rejti az embert. Elementárisan 
egyszerű struktúrák hozhatók létre általuk. Könnyen 
átcsapódnak a káoszba. De elemi ösztöneinkkel utasít-
juk el a káoszt és rendre vágyunk. Egy élhető és éltető 
rendre. Ez teremtődik meg a Jelrácsokban, melyek az 
ősi kultúrák igézetét és sugallatát is magukban hor-
dozzák. Az elementáris alap kutatása, a fundamentum 
megteremtése, az igazság vágy, az élhető és éltető rend 
igénye foglalkoztat visszatérően. Ezek a leglényegibb 
emberi dolgokra rímelnek – például a lefojthatatlan 
szabadságvágyra. Különböző módokon próbáltam 
ezt megközelíteni, a gesztusok által, a kalligrafikus 
formák által, az ősi igazságokra való rátalálás igénye 
által… Ugyanakkor az egész összefügg egy másik típu-
sú elementaritással, ami a vizualitásnak alapvető meg-
határozója: a fénnyel, és fény szimbolikus értelmével, 
a megvilágosodással. Nem a korszerűség érdekelt, ha-
nem a küzdelem a maradandóbb értékekért.

– Természetes, hogy a festőt foglalkoztatja a fény, hi-
szen legalapvetőbb eszközeinek egyike. De honnan ered 
a kitüntetett érdeklődés?

– Mindig is érdekelt a fény. Mindennapi és jelképes 
valósága egyaránt. A 60-as évek elején fényverset ír-
tam: „A valóságot tünékeny képe idézi, és e tünemény 
valósága a fény: a megfoghatatlan érzékelhető, meg-
foghatatlant érzékeltető, a fény mely a létünk – mely a 
befelé végtelen tér mélységeiből, belőlünk árad.” Ak-
koriban még nem készítettem fénnyel értelmezett ké-
peket, vagy fényművészeti munkákat, de képeimmel 
történő társalgásban utam mintegy lábam alá feszült.

– Tudomány és művészet: miképpen válhat egymás 
komplementerévé? Alkotói gyakorlata szerint a művé-
szi és a tudományos gondolkodás miért képes egymást 
megtermékenyíteni. Előbbihez hangsúlyosan adódik 
hozzá a költői gondolkodás, hiszen a költői kép akár a 
tudományos felfedezés forrása is lehet. Milyen távlatok-
kal számolhatunk?

– Számomra a legnagyobb élményt visszatérően 
a költészet jelentette. Gyerekkoromban érdekelt a 
matematika, általában a természettudomány, meg-
határozóan mégis: a látvány és a költészet. A reál és 
a humán megközelítés számomra nem hullott széjjel, 
természetes egység volt. Ösztönösen mindig a transz-
parenciájukat kerestem. A tudomány és a művészet 
gyökere lényegileg egy: az emberi teremtőerő. Ugyan 
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sa előtt. Beavatna ennek a „varázslatnak” néhány titkába?
– A teremtés gyökerei az álmaimba nyúlnak. 

Mindig megálmodom a látványt, amit ébredés után 
azonnal felvázolok, ami szinte lépték helyes. Munka 
közben pedig állandóan zenét hallgatok, engem ez 
inspirál. A díszlet varázsa az, hogy nemcsak megle-
petés szerűen képes hatni a nézőre, hanem örömöt is 
okoz neki, ha megérzi: egy ismerős világba csalogat-
ják be, amikor a függöny felmegy. Sokszor fordult elő, 
hogy a díszlet kapta az első tapsot.

– Megcáfolta azt a vélekedést, miszerint építészből so-
hasem lehet jó díszlettervező. Soha nem bánta meg, hogy 
„belelépett a varázslatba” és nem maradt „csak” építész?

– Szerencsés vagyok, hogy nem kellett választanom 
kettő között. Nemcsak díszlettervezőként volt alkal-
mam dolgozni számos helyszínen a világ több pontján. 
Építészként talán könnyebb a helyzetem, hiszen a ter-

vező kezében futnak össze a szálak, ő az első, a meg-
határozó ember. Ha viszont egy színháznak, operának 
tervezek díszletet-látványt, egy csapat tagjaként dolgo-
zom, és csak akkor jön létre a varázslat, ha látomásomat 
jól fordítom le a technika nyelvére, statikára, anyagok-
ra, díszletfestésre, világításra. Ha a csapat minden egyes 
tagja hibátlanul végzi el a munkáját, akkor jön létre az a 
látványvilág, amelyet megálmodtam, és amely a művet 
és az előadást egyaránt alázatosan szolgálja.

– Világszerte hívták és hívják dolgozni. Bayreuth-ban 
például nyolc éven keresztül volt az Ünnepi Játékok ter-
vezőasszisztense. Sohasem gondolt arra, hogy új életet 
kezdjen idegenben?

– Hívtak sokfelé és maradhattam volna külföldön akár 
örökre is, de úgy éreztem, hogy Magyarországon ugyan-
úgy szeretnek, megbecsülnek és nekem ez a hazám.

Borbély László

Csikós 
Attilával

Csikós Attila (1942. augusztus 5.) építész, jel-
mez- és díszlettervező. Díjak: Jászai Mari-díj 
(1990), Magyar Köztársasági Érdemrend kiske-
resztje (1998), Kossuth-díj (2001), a Magyar Ál-
lami Operaház Örökös Tagja és Mesterművésze 
(2013), a Magyar Művészeti Akadémia rendes 
tagja (2013).

Összesen közel 352 produkcióban működött 
közre. 1965-től nyolc éven át volt a Bayreuthi 
Ünnepi Játékok díszlettervező-asszisztense. Első 
operaházi díszlettervezését Verdi Trubadur című 
operájához készítette, amit további 75 opera és 
balett bemutató követett. Többek között a Pil-
langókisasszony, a Háry János, a Salome, a Ci-
gánybáró, az Egy úr Velencéből, a Wagner féle 
Nibelung gyűrűje négy estén, a Bánk bán két-
szer is, az Aida a Szegedi Szabadtéri Játékokkal 
kooperálva. Nevéhez fűződnek olyan balettek, 
mint a Seherezade, a Rózsa lelke, a Don Juan és 
Ravel Bolerója. Emellett száznál több szabadtéri 
és arénaprodukció, az Aida, a Carmen, Hunyadi 
László, az Álarcosbál, a Trubadur, a Háry János, 

a Salome és a Jézus Krisztus Superstar. 2008-
ban Szörényi Levente és Bródy János István, a 
király című rockoperája jubileumi előadásának 
díszletét tervezte. A hazai prózai színházakban 
1968-tól mintegy 90 bemutatóra tervezett dísz-
letet a Nemzeti Színházban, a Vígszínházban, a 
Pesti Színházban, a Madách Színházban, többek 
között Az ügynök halála és a Vágy villamosa, az 
Oliver, a Shakespeare királydrámák vagy a János 
király és az V. Henrik című előadásokét. 1992-
ben Kaltenbergben a középkori kastélyt és a lova-
gi torna 4000 fős tribünjét, 1996-ban a coloradói 
Vail-ben középkori éttermet, 2001-ben Párizs-
ban az Eurodisney Park Ludwig Király Kastélyát 
és éttermét, 2003-ban Münchenben a Ludwig 
Király Éttermet, 2005-ben Aichiben a világkiál-
lítás német kiállítási pavilonját, 2010-ben pedig 
a shanghai-i világkiállítás német pavilonjának 
kastély éttermét tervezte. 2011-ben fejeződött 
be a középkori élményváros tervezése Zsámbék 
mellett, 74 hektáros területen, jelenleg a kivitele-
zés előkészítése zajlik.

96

beszélgetések

a
művészetről

hetjük, hogy melyek azok a sajátos hozzájárulások, helyi 
értékek, amelyeket a magyarság, vagy a Kárpát-medence 
népei tettek le és tesznek hozzá a világ kultúrájához.

– Abszolút értelemben vett mércéket, avagy relatív, ép-
pen csak az igazodás kontúrjait jelző mértékre gondol?

– Természetesen nem olyan mértékről van szó, 
amelyhez mindenkinek igazodnia szükségeltetik. 
Ám egy felelősen működő és meghatározó jellegű 
intézményben oly módon létrehozni egy úgynevezett 
állandó kiállítást, ahogyan az a jelenkori magyar mű-
vészet bemutatatása során történik például a Nemzeti 
Galériában – az elfogadhatatlan.

– Mi kivetnivalót talál a Nemzeti Galéria gyakorla-
tában?

– Nem a Nemzeti Galéria általános gyakorlatában 
találok kivetni valót, hiszen a Galéria számtalan komo-
lyan előkészített, átgondolt kiállítást rendezett és ren-
dez. Konkrétan a jelenkor művészetének a bemutatá-

sára gondolok. Elfogadhatatlan, hogy az avantgárdnak 
egyetlen szeletét abszolutizálja, állítja ki és teszi meg 
mércének. Ez nem lehet egyetlen kurátor magánügye. 
Ez a torz kép a kádári időszak zárt világában, a föld alá 
szorított avantgárd hivatalos értékelésének ellenhatá-
saként alakult ki. A magyar művészet legjellegzetesebb 
figurái sosem küzdöttek lemaradás-komplexussal, és 
nem feltétlenül ahhoz igazodtak, hogy mi történt az 
euroatlanti civilizációban az adott időszakban, hogy mi 
volt ott a meghatározó mérce. Sokkal inkább saját belső 
igényeiket, látomásukat követték és valósították meg. 
Sorolhatnám a neveket: Csontváry, Mednyánszky, 
Aba-Novák, Makovecz stb. Újra és újra azt kell hang-
súlyoznom, hogy meg kell láttatni saját értékeinket, 
ezeket szükséges felfedeztetni. Ezt az oldott-összetett, 
sokoldalú értékrendet kell a Magyar Művészeti Akadé-
miának képviselnie és további kiteljesedését segítenie.

Balázs Sándor

Csikós 
Attilával

„Álomvilág”

Csikós Attila építész, díszlet- és  
jelmeztervező, az MMA rendes tagja

■ Az „Álomvilág” című kiállítás Csikós Attila, Kos-
suth-díjas építész, díszlet- és jelmeztervező művé-
szetét, életművét mutatta be 2015. október 10. és 
november 29. között a Vigadó Galériában.

„Aki kicsit is ismer, tudja, nem vagyok a szavak 
embere, az írás nem kenyerem, elképzeléseimet 
képekben, művekben tudom megfogalmazni – ol-
vasható a Pesti Vigadó őszi programjait, köztük 
az „Álomvilág” című tárlatot beharangozó szö-
vegben. – Munkáim dokumentációjára sem for-
dítottam kellő figyelmet az elmúlt évtizedekben, 
sajnáltam rá az időt, szét is szóródott a világban.

Most mégis belevágok, megkísérlem pótolni a 
mulasztást, amennyire tőlem telik. Visszatekin-
tek közel fél százados pályámra. Nem is tagadom, 
többnyire örömöm telik benne, rég elfelejtett 
élmények, találkozások, emberek, előadások és 
sok-sok felejthetetlen hangulat, látvány tolul elő 
a feledésből.”

– Tekinthető a mostani tárlat előzményének a Balassi 
Kiadó gondozásában tavaly megjelent Épített varázslat 

című könyv, illetve a hasonló címmel tartott akadémiai 
székfoglaló előadás?

– Mindenképpen. Az Épített varázslat úgy született, 
hogy a közelmúltban felkértek az életművemet bemu-
tató előadás megtartására Semjén, az építész kamara 
által rendezett találkozón. Erre olyanokat hívtak meg, 
akik építészként végeztek, de a diploma megszerzése 
után más hivatást választottak. Ezen részt vett Feke-
te György, a Magyar Művészeti Akadémia elnöke is, 
aki az előadás láttán biztatott, hogy ne hagyjam el-
veszni az életművemet, hanem foglaljam össze egy 
könyvben. Az elnök úrhoz őszinte barátság fűz épí-
tészhallgató korom óta, ő két évvel járt felettem az 
Iparművészeti Főiskolán. A számtalan illusztrációban 
bővelkedő kötet tavaly télen jelent a Balassi Kiadó 
gondozásában, Soóky Andrea szerkesztésében, a Ma-
gyar Művészeti Akadémia támogatásával. Küzdelmes 
munka volt, mivel soha nem fordítottam figyelmet 
arra, hogy a munkáimat dokumentáljam, sok tervem 
elveszett, nem őriztem meg a maketteket sem.

– Az „Álomvilág” kurátora Finta József „mesteri varázs-
lónak” titulálta önt, amikor laudálta a székfoglaló előadá-
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visszaérkezünk a kezdő nézethez, abba a térbe, akkor 
zárul le a történet.

– Miután körbejártuk a szobrot.
– Így van. Az összes nézetet elnyerve válik valami 

teljessé. Szobrászként idővel meg kellett tanulnom, 
hogy a művet nem szabad lezárni. Valahol, akár 
több helyen is nyitva kell hagyni, hogy a szemlélő 
maga is tudja, benne is tudjon folytatódni. Ugyanis 
ha mindent lezárok és kimondok, ha mindent meg-
magyarázok, akkor unalmassá, érdektelenné válik 
a dolog. Nem lehet mit kezdeni vele, mert nincs 
tovább. A nyitva hagyott terek vagy nézetek, ame-
lyekkel a művész nem foglalkozik tovább – a néző 
belépési pontjai a szobor terébe.

– Valami hiány, elhallgatás, kimondatlanság, balladai 
homály befűzése, elrejtése – ez lételeme, szerves része a 
műalkotásnak.

– Hiányosságot kell beleszőni, különben az alkotás 
túl tökéletes lehet.

– Ezt minden esetben szükségszerű mozzanatnak te-
kinti?

– Feltétlenül. Mert egy szobrot is túl lehet faragni 
vagy mintázni. Vannak olyan állapotok, amikor na-
gyon élő és izgalmas. Ha mindent nagyon aprólékosan 
megcsinálok, befejezek, akkor lezárom a szobrot, ráte-
szek egy lakatot. Amelyik szobor csak vázlatosan van 
feldobva, de erő és lendület mutatkozik rajta, az sokkal 
inkább megfog, magammal tudom vinni, később fel tu-
dom idézni. Az nyit meg előttem és bennem egy olyan 
teret, amely korábban bennem még nem jelent meg.

– Nyilván a klasszikus szobrászat is tudott minderről, 
ám igazán hangsúlyossá a modernitásban vált e szobrá-
szi gondolkodásmód.

– Természetesen a klasszikus szobrászat is tudott 
erről, ám a mindenkori úttörők rendre egy olyan új-
donsággal gyarapították alkotásaikat, amely koruk 
köztudatában még nem volt jelen. Más „modellt” kö-
vettek. Ez a művészet örök valamije, amivel az ember 
élete nagyobbik részében nincs tisztában. Ma már ezt 
pontosabban látom.

– A modell kifejezés itt hogyan értendő?
– A modell a teremtéssel kapcsolatos, valamilyen 

módon ahhoz kell kapcsolódjon. Vélhetőleg a világ-
egyetemben olyan rend és rendszer érvényesül, amely 
nem választható el a Teremtőtől. Ez a legkisebb elemi 
részecskékben is jelen van, ugyanakkor megmagya-
rázhatatlan. Nincs rá módszer, eljárás, hogy bizonyos 
részecskék mozgását kiszámítsuk, meghatározzuk.

– A Heisenberg-féle határozatlansági reláció hason-
lót jelez, talán belátva azt, hogy a teremtő-koncepció 
nem felfedhető.

– A teremtő koncepció folyamatosan jelen van,  
a szemünk előtt, de tudati úton nem tudjuk elérni. Ám a 
művészetben, mindenféle művészetben valahol benne 
kell legyen. Ez adja a hit ritualitását. Ma, amikor az em-
beriség kifelé tart Isten-hitéből, egyre nagyobb igénye 
lesz a művészetre, amely – anélkül, hogy kimondaná – 
tartalmazza ugyanazt az esszenciát, amelyet korábban 
a vallások hordoztak. Van valahol egy megérinthetet-
len és megérthetetlen, mindent átható intelligencia, ér-
telem, tudás, amelyből nem tud a létező kiszabadulni.

– E koncepció feltárhatatlan, de talán rá tudunk érezni?
– Igen, ráérezhetünk. Illetve valahol a tudatunk ha-

tárán lehet egy olyanfajta érzékelés, a tudat egyfajta 
művelése, művelődése, a nyitottságból származó ér-
zékenysége, amely ehhez közelebb visz. El lehet jutni 
a tudásnak arra a határára, amely egyben a tudattalan 
határa is, ahol kapcsolatba lehet kerülni, vagy fogé-
konnyá válnia teremtésre anélkül, hogy ezt akarnánk.

– Ez mintegy önkéntelen folyamat végpontja?
– Amikor létrejön ez a bizonyos áldott állapot, vagy 

nevezzük bármiként is – ez valóban önkéntelen hatás 
eredménye. Ilyenkor olyan művek születnek, amelyek 
valamilyen újat hoznak a korábbiakhoz képest: vala-
mi mást, mint ami addig volt. Az ilyen mű: korszerű, 
a korra reflektál, ugyanakkor esszenciája olyan állan-
dó, amely koronként nem változó. Tükrözi, hogy az 
emberlét – hiába változik körülöttünk a civilizáció, és 
egyre több olyan eszközünk adódik, amelynek követ-
keztében egyre kényelmesebbé válik életünk – lénye-
ge nem változik.

– Magasra van helyezve a léc, amelyet minden kor mű-
vészének meg kell vagy indokolt megugrania, különben 
közelébe sem érhet a teremtő-koncepció megéreztetésének.

– A hasonlat számomra kissé sántít. Inkább úgy 
fogalmaznék, hogy a művész el kell jusson egy olyan 
állapotba, amikor önmagát át tudja lépni. El tudja 
hagyni önmagát, amelynek következtében annyira 
nyitottá válik, hogy már nem ő működik, hanem ben-
ne valami más. Önmagából kilép, s akkor egyszer csak 
megtalálja azt, amit erővel, hatalommal, semmivel 
sem érhetett el korábban.

– Ez a nagy művek sajátja.
– Feltétlenül. A lécet magunknak tesszük fel. Anél-

kül, hogy görcsösen akarnánk vagy nekifutnánk, 
egyszer csak valahogy átrepülünk fölötte. Ugyanazt a 
lécet nem lehet odatenni két művésznek, hogy ezt kell 
átugorni, hiszen olyan újdonsággal jár a léc fölött való 
átrepülés, amely előre kiszámíthatatlan.

– Természetesen nem valami objektiválható, mérhető 
dologról beszélünk, hiszen mindenki a maga tehetségé-
hez mérten ugrik meg valamit, amely révén vagy eléri a 
feltételként szabott „magasságot”, s művéből kitetszik  
a világ rejtelmes rendezettsége – ez a nagy művek sajátja 
–, vagy éppen csak született még egy műalkotás, amely 
erre kevéssé képes. Egy olyan kvalitásról van szó, amely 
nélkül a mű nem tud remekmű lenni.

– Már sejtem, hogy miért ódzkodom a léctől. 
Mert mellé valami mérhető dolog, versenyhelyzet 
társul. A sport nagyszerű dolog: pontos szabályok 
szerint méri össze a képességeket. A művészetben 
nem létezik ilyen, ellenére annak, hogy például 
hangversenyről beszélünk. A művészet egy kitelje-
sedési folyamat. A műalkotás a nélkül készül mások 
számára, hogy másokkal gondolnék. Ugyanis ha 
valamit csinálok, kizárólag arra koncentrálok, hogy 
valaminek elő kell jönnie. Persze ami előjön, az va-
lamifajta kommunikáció.

– Ez már a műalkotás utóélete.
– Talán igen.
– Tanítható az út a magas kvalitású műalkotás létre-

hozása felé?98

beszélgetések

a
művészetről

Farkas 
Ádámmal

Minden műalkotás: minta

Farkas Ádám szobrászművész, 
az MMA rendes tagja

■ – Honlapja nyitóoldalán nyolc tétel fogalmazódik meg. 
E tételsor véglegesnek tekinthető?

– Nincs határozott válaszom. Lehet, hogy éppen 
elegendő, de azt sem zárom ki, hogy idővel bővülhet.

– Mik ezek: irányelvek, igazodási pontok, exponáló 
kijelentések?

– Amikor írtam, ez kívánkozott ki belőlem, ez volt 
fontos. Utóbb nem elemeztem, hogy van-e benne va-
lami teljességre törekedés.

– Mikor fogalmazódtak meg e tételek?
– Valamikor az ezredforduló környékén, talán a 90-

es évek második felében. Honlapom nagyjából öt éve 
készült, s akkoriban úgy tűnt, lefedi azt a közlendőt, 
amely más számára is érdekes lehet.

– Az állítások mindegyike a szobrászatra vonatkozik. 
A praxisa szerinti szobrászatra vagy általában a szobrá-
szatra, mint képzőművészeti műfajra?

– Úgy gondolom, ezek személyes vallomások, 
ugyanakkor a szobrászatra általában is érvényesek. 
Még akkor is, ha valaki nagyon hagyományos kere-
tek közözött egyetlen dologról beszél egész életében. 
Azon belül persze vannak különbségek, nem ismétli 
önmagát, mert úgy kevés értelme volna.

Alapvető törekvés minden műalkotás esetében, hogy 
valamilyen esszenciális és általános, a szubjektum lé-
tezésének fantasztikus és megfoghatatlan valóságára 
való utalás legyen, valaminek a kibomlása. Minden 
műalkotás a személyes és az általános között mozog.

– A műalkotásban e két dolog nehezen vagy egyáltalán 
nem különíthető el.

– Igen, nagyon nehezen.
– Azt említette, hogy ugyanarról újfent, ismételve 

szobrot készíteni nem érdemes, noha szobrászata ugyan-
azon dolog körül kering vagy forog.

– Valószínűleg ugyanarról szól szobrászatom, per-
sze az ember közben kalandozik, felfedez dolgokat. 
Éppen ez utóbbi, a felfedezés miatt nem lehet kétszer 
ugyanazt megcsinálni. Amíg elkészül valami, annak 
van egy időtere, vagy egy olyan tere, amely egyben 
időmúlás is – a kettő egymástól elválaszthatatlan –: 
míg elkészül valami, közben az alkotó is változik. Mint 
egy puskalövés: ugyanakkora energiával lök vissza, 
mint amekkorával a lövedék távozik. Hasonlóképpen 

bármilyen műalkotás megalkotásához, legyen az akár 
egy légies zenedarab, hatalmas koncentráció és ener-
gia szükséges. A leadott energia kissé megváltoztatja 
az alkotót. Egyrészt kimegy belőle valami, ami fontos 
volt, másrészt teret nyit egy másik műalkotás felé.

Mostanában, az utóbbi néhány évben leginkább a 
tér problémája foglalkoztat. A tér, amit egész életem-
ben, gyermekkorom óta tapogattam. Tanítás közben 
jöttem rá egy gondolati megközelítésre, amely ösz-
tönösen régtől munkál bennem, működésemben, s 
mára tudatossá vált.

Arról van szó, hogy az egyetemen, a szobrász tan-
széken kidolgoztam egy új tantárgyat, amelynek neve: 
szobrászat épített térben. Eleinte ez szabadon választ-
ható tantárgy volt, ma már kötelező, mivel kollégáim, 
végzett szobrászok is úgy gondolták, hogy hasznos. 
Mindenekelőtt igyekszem definiálni a szobrászatot, 
az építészetet és a teret, hogy tisztázzam, miről esik 
szó. A tér az ember mozgásának lehetséges helye. Ér-
zékeléséhez mozgásra van szükség. Egy szoba zárt 
tér, de annak is van ajtaja, ablaka. Tehát a tér mindig 
beletorkollik egy másik térbe, és a terek újabb terekbe 
nyílnak, hatolnak be. A tér egy olyan lehatárolódás, 
egy elhatárolt hely, amelyet átlátunk, s benne bizton-
ságban érezzük magunkat. Ha egy tér nem rendelke-
zik nyílással, ami lehetetlen, hiszen valahol bele kel-
lett lépnem, vagy ha befalazom magam: az már nem 
tér, hanem börtön. A terek attól válnak izgalmassá, és 
az én biztonságom is attól szövődik át lehetőségek-
kel, mert bennük nyílnak újabb lehetőségek. Különös 
megállapításokra juthatunk azon gondolkodva: mi is 
a tér. Mi egy festmény, amely felkerül a falra? Az egy 
másik tér, amelybe belelátunk, és minden képnek meg 
van a maga tere. A szobor esetében ez evidens, mert 
nem nézetre komponálódik, hanem körbe kell járjuk, 
így a szobornak különböző terei jelennek meg. Van-
nak olyan formák, amelyek vezetnek és elvisznek ben-
nünket – a skurcban, rövidülésben megjelenő formák 
–, ezeket követve új és új nézetekbe kerülünk bele. 
Tulajdonképpen hasonló módon, mintha egy filmet, 
egy történetet, vagy egy zenedarabot játszanának le, 
amelyben természetesen egy időfaktor is szerepet 
játszik. A terek egymáshoz kapcsolódnak, s amikor 
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Farkas 
Ádámmal

Itt nem csupán a ritmusról, ütemről, a nagy és kicsi 
ellentétéről, az ellenpontozásról, tehát a kompozíció 
legkülönbözőbb elemeiről van szó, hanem a minden 
műalkotásban jelenlévő mértékekről és arányokról, 
amelyek visszakapcsolódnak a teremtéshez. Egész 
életemben bizonyos formakapcsolatok izgattak. Nem 
tudatosan, inkább képtelenségnek tűnt elszakadnom 
tőlük, így mind újra visszatértem hozzájuk.

Az utóbbi években, mióta a térrel már tudatosan 
dolgozom, leginkább a héjszobrok érdekelnek, a réte-
gek. Korábban is volt példa hasonlókra. 23 éve a Palme 
Házban nyílt kiállításom, s Jovánovics György be-
vezető szavaiban arra utalt, hogy rétegekkel, rétegek 
meghajtásával foglalkozom, így munkáimon réteg-
rendek alakulnak ki. Akkor csak tetszett, mostanság 
látom, mennyire igaz a megállapítás. A réteg a szobor 
külső felülete. Amikor elkezdtem kivonni a tömeget 
a szoborból, csak egy héjszerkezet maradt, amelyen 
át lehet látni. S még egy csavart végrehajtottam: a héj 
belső felületét felpolíroztam, tükrözővé tettem, míg 
a külső felület matt maradt. Így belül ide-oda verődő 
tükröződések jelentek meg, nagyon furcsa valódi és 
álterek, illuzórikus terek, a külső felszín viszont bele-
olvadt környezetébe.

Manapság a réteg érdekel, a héj, a legkülső réteg. Te-
hát az engem foglalkoztató téma változik is, meg nem 
is. Léteznek olyan szobrászkorszakaim, amelyekben 
ugyan elkezdtem valamit, de abbahagytam, másfelé 
fordultam, majd később, akár húsz év múlva tértem 
vissza ismét a témára, hogy folytassam. Aztán ismét 
megjelent valami új, esetleg visszanyúltam valami ré-
gihez, de már egészen másképp közelítettem hozzá.

A szobrászattal ugyanúgy vagyok, mint a zené-
vel. A zene az égvilágon semmit sem magyaráz meg. 
Időnként rá lehet erőltetni bizonyos hasonlatosságo-
kat, de lényege a belső lüktetésben rejlik. Szabados 
György mondta, hogy a totális aszimmetriában is 
idővel megjelenik valamiféle szimmetria.

Korábban szó esett a statikus szoborról. Létezik sta-
tikus szobor, de olyan, amely teljesen szimmetrikus 
volna: nincs. Ha egy erősen statikus szobron elhelye-
zünk egy abból kitérő mozzanatot, máris hihetetlenül 
dinamikussá válik, egy rejtett dinamika jelenik meg 
benne. Nem értjük, hogy mi történik, de valami iszo-
nyatosan elkezd működni. Ám ha ezt az eltérő-kitérő 
mozzanatot kiemeljük a szoborból, s visszaállítjuk 
a szimmetriát, például egy gömbön bármilyen szép 
anyagból – nem lesz szobor.

A tézis már régen megfogalmazódott bennem, hogy 
teljesen szimmetrikus szobor nincs. Az abszolút szim-
metria didaktikussá válik. De ha egy hajszálnyit is 
eltérünk tőle, máris megmagyarázhatatlan feszültség 
keletkezik.

– A szobor a térben létező, ahogyan a muzsika az idő-
ben. Utóbbi közvetlenebb élményt nyújt, míg a szobor az 
időben kiterjedtebben mit csinál: talán elgondolkodtat, túl 
a közvetlen érzéki élményen, amely persze vitathatatlan?

– Nem vagyok benne biztos, hogy a szobor elgon-
dolkodtató. És a zenében is érhet olyan élmény, ame-
lyen muszáj elgondolkodni, vagy legalábbis kutakodik 
magában az ember, vajon mi váltott ki benne hatást. 

Az újrahallgatás során az ok talán közelebb kerülhet. 
A műalkotással való huzakodás felfedezés, hiszen 
benne egy addig nem létező dolog válik valósággá. 
És önmagában már az is valamifajta alkotás, amikor 
megnyitunk, felnyitunk magunk előtt egy műalko-
tást. Amikor katarzis ér.

– Sokáig csak ismerkedünk a művel, a közvetlen katar-
zis talán ritka.

– A katarzis az ismerkedés csúcsa. Úgy éljük át az 
alkotást, hogy bennünk is lejátszódik.

– És az alkotó katarzisa?
– Amikor elkészül valami, az nagyfokú kielégülés. 

Ugyanakkor szükségszerű üresség tölti el az alkotót. Ez 
feltétele annak, hogy majd valami más, új dolog meg-
születhessen. Mindenféle munkát lehet alkotó módon 
végezni, de egy műalkotásban részt venni, megélni…!

– A művészet története talán ilyesmiről is szól: ma-
gunkévá tesszük az előttünk járt alkotók műveit, s ha az 
ember valóban művész, tovább tudja fűzni, írni, gondolni 
annak eseményeit saját korában.

– A művészettörténet érdekessége abban rejlik, hogy 
általa tanítható a befogadás, de akár az alkotás folya-
mata is a kortársak számára. Ugyanis egy műalkotás 
mindenki számára mond valamit, még azoknak is, akik 
észre sem veszik. Saját munkáimban éppen ilyesmit ke-
resgélek. A reklámokhoz kissé hasonlatos jeleket akarok 
létrehozni, amelyek nem tudni miképpen, de nyomot 
hagynak bennünk. Ám a reklámhoz képest a művészet 
által jelentős nyereséghez juthatunk: emberségünkben 
tart meg bennünket. Emberlétünkben, ami sokkal töb-
bet jelent, mint végig élni az életet, önmagunkba zár-
kózni vagy kaparni azért, hogy gazdagabbak legyünk.

Nemrégiben jöttem rá, hogy miért nem szabad az 
iskolában versenyhelyzetet teremteni a gyerekek szá-
mára. Mert minden gyermek, mindenki, aki megszü-
letik: győztes. Hiszen egy óriási verseny győzteseként 
foganunk meg. Az óvodában és az iskolában minden 
gyermeket így kellene kezelni: győztesként. Minden-
kiben rejlik valami nagyszerűség, tudás. Ha az iskola 
nagyon szemellenzős, s a gyerekektől a korosztályuk-
tól idegen ismeretet és képességet vár el, ezzel el-
nyomja, eltiporja, leföldeli a bennük rejlő lehetőséget. 

Sarkos Möbius, 
2015

Farkas 
Ádámmal

– A művészek egy része bizonyos korban, vagy bi-
zonyos tudás birtokában szívesen tanít, tanítványo-
kat fogad maga mellé. Mert a műalkotásig vezető út 
is bizonyos fokig átadható, átadandó. Az a tudás, amit 
egy alkotó felhalmoz, abban rengeteg más embernek 
és művésznek a tudása, sejtése is benne van. Minden 
ember a mémeiben (vagy valamilyen más memória-
kapszulában) hihetetlenül nagy mennyiségű tudás-
csírát hordoz, időnként még konkrét megoldásokat 
is öröklünk őseinktől. Akár olyan módon is, hogy 
valamelyik ősünk meg kapott egy magot, ami benne 
nem tudott kifejlődni, mert nem gyakorolta, de átörö-
kítődik, s valamelyik leszármazottból kijön. Amikor 
valakiből művész lesz, az nem csupán az ő zsenialitá-
sának – összerakó, összeillesztő, összeolvasztó képes-
ségének – következménye, hanem az adott közösség-
nek az eredménye is, valamint annak a tudásláncnak 
keveréke, amelyet életében összefűzött. Mindaz, ami 
bennünket művésszé determinál, annak nagyobbik 
része kívülről jön. Mi csak a szerencsés médiumok 
vagyunk, akikben mindez összesűrűsödött. Ezt meg 
kell osztani – ami nyilván felelősséggel jár – mert be-
lebetegszünk, belepusztulunk, ha ez bennünk marad.

– Ilyen értelemben a művész determinált személyiség.
– Ez meggyőződésem!
– Korábban a szobor térben való működését annak di-

namizmusával kötötte össze. Pedig a többé-kevésbé stati-
kusnak tekinthető szobor is kihasítja a tér egy bizonyos 
szegmensét. Sartre azt írja, hogy a szabadság felismert 
szükségszerűség. Amikor azt jelzi, hogy a tér csak az ál-
tal tér, hogy más terekbe nyílik.

– A tér egy bennünk létrejövő valóság. Csak egy le-
hetőség. Amikor valaki belép valahová, még ha nem 
is érzékeli, hogy térben van, megjelenik. Hasonló-
képpen áll a helyzet a szoborral is. Az is egy lehető-
ség. A szobor az által válik szoborrá, hogy az ember 
belép a terébe. A művek is bennünk jönnek létre. Egy 
objektív, megfogható, fizikailag létező dolog, de csak 
akkor válik valami mássá, fontosabbá, mint egy da-
rab faragott kő, ha valakiben rezonálni tud, s benne 
létrehozza azt a megmagyarázhatatlan dolgot, amire 
az embernek szüksége van ahhoz, hogy emberként 
élhessen. Utóbb ezt a tényszerűséget, ami a szobor, a 
műalkotással való találkozás élménye fel tudja idézni.

– Tehát a szobor csak az által létezik, hogy befogadó-
ivá leszünk?

– Igen, és csak addig létezik, míg akad egyetlen 
ember is a Földön, aki a szoborra szoborként tekint. 
Máskülönben megszűnik jelentősége. Ugyanis nem 
valószínű, hogy mondjuk a patkányok évmilliók múl-
va értelmes lényekké lesznek, s a szoborra majd szo-
borként tekintenek.

– Persze kevéssé tudható, hogy mi honnan jövünk, mi-
ből lettünk – nem lehet tudni. Azt sem, hogy a patkányok 
hová fejlődhetnek.

– Lehet, hogy csak ugyanazzá lehetnek, mint az 
ember?

– Hogy a szobor, a műalkotás továbbra is élményfor-
rás lehessen?

– Érdekes kilátások. Úgy gondolom, hogy a tel-
jes élethez szükség van egy felfedező mentalitásra. 
Engem egész életemben a természet tanított. A mai 
napig. Sok mindent a természettől tanultam meg, s 
analógiáit aztán az emberi kapcsolatokban és sok más 
egyébben viszontláttam. 

– Mi mindenre tanította a természet, annak felfedezése, 
s a tapasztalások hogyan hasznosultak a gyakorlatban?

– Például a ragadozó madarak, különösen a sasfélék 
úgy vadásznak, hogy repülés-körözés közben hihe-
tetlen éles szemeikkel csak nézelődnek. Nem néznek 
semmi konkrét dolgot, mint például mi a távcsőben. 
Ellenben ha bizonyos jelzések feltűnnek látóterük-
ben, idegrendszerük rögtön oda fókuszál.

– A sas nem valamit néz, hanem a mindenben a vál-
tozást.

– Pontosan. A művészet, az alkotás, de a kutatás is 
hasonló jelenség. Az ember nem azért kutat, mert meg 
akarja tudni, hogy valami ilyen vagy olyan. Kutatunk, 
gyakran kissé céltalan, mert valami magával ragad 
minket, s közben olyannyira nyitottá válunk, hogy 
valami egészen más dolog, amit korábban csak a fi-
gyelem perifériáján észleltünk, egyszer csak fontossá 
válik. Arra koncentrálva ébredünk rá: itt a megoldás.

Amióta tanítok, komoly élményt jelent felfedezni 
az embereket, fiatal kollégákban a tehetséget. Nem 
azt próbálom megtanítani, amit tudok, inkább abban 
igyekszem segédkezni, hogy megtalálják a saját útjukat. 
Alkotói, alkotásmetodikai és lélektani tapasztalataimat 
adom át, hogy saját világukat, művészetüket megte-
remthessék, és ne az enyémet kopírozzák. Ez is egyfajta 
felfedezés. Az is, amikor elmegyünk a könyvtárba, le-
véltárba kutatni, poros dolgokat olvasni, s kiderül, hogy 
mondjuk ötszáz évvel korábban megírtak valamit, ami a 
mának szól, de eddig ezt nem látta meg senki.

– Korábban a felfedezést az ismétléssel kötötte össze 
annak apropóján, hogy egy-egy felfedezés-felismerés bir-
tokában az ember már nem ismétli meg ugyanazt, amit 
korábban csinált. Munkái mégis ugyanarról szólnak. De 
mi is az a dolog, amely Önben a szobrászt foglalkoztatja?

– Engem bizonyos formák, formációk és formakap-
csolatok foglalkoztatnak. Ezek valójában olyan jelek, 
amelyek a szemlélőben képesek bizonyos dolgokat el-
indítani. Olyan jelzések, amelyeket nem kell és nem is 
lehet elmagyarázni. Mert nem akarnak semmit: mon-
dani. A művészetben talán a mérték a legfontosabb. 

Felszálló II., 
2013
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Otthon kell lenni

Ferencz István építőművész, 
az Építőművészeti Tagozat vezetője

■ – 2015-ben díjai, elismerései számát szaporítva a 
Nemzet Művésze lett. Hogyan fogadta e megtiszteltetést?

– Talán erre a kérdésre a legnehezebb válaszolni. 
A kitüntetéseket az ember valamiért kapja, de itt el-
ismerésről van szó. Ez olyasmit fejez ki, hogy leélte az 
ember az életét, igyekezett mindent jól csinálni, ami 
persze nem mindig sikerült, s erre valakik felfigyeltek, 
s összegző értékként elismerték életét. Végtelen jól 
esett, de nem is lehet mást mondani. Úgy értelmez-
tem, hogy ez a nemzet és a haza elismerése. Termé-
szetesen mindig azok adják át az elismerést, akik az 
országot éppen kormányozzák. Én ennek megfelelően 
köszöntem meg azon az estén.

– Hogyan történt a köszönetnyilvánítás?
– Az egész nemzetnek és a hazának köszöntem meg: 

fél térden.
– Mennyiben volt ez rendhagyó?
– Nagyon is. Már korábbról tudtam, hiszen érte-

sítettek, hogy ezt az elismerést megkapom; azzal is 
tisztában voltam, hogy valamit majd mondanom kell. 
Kitaláltam egy legendát, amelynek alapja az, hogy a 
szabad magyar ember még a király előtt vagy a szere-
lemben is fél térden hódol.

– Mit kívánt e testgesztussal jelezni?
– Korábban a fél térdre ereszkedés fontos mozza-

nata volt a köszönésnek. A magyar ember tettrekés-
zségét szimbolizálja. Mert fél térdről egy pillanat 
alatt fel lehet állni, s tennivalónkhoz fogni, termé-
szetesen egy képzeletbeli karddal az ember oldalán, 
amelyet biztosan tart a kezében. Ez így történt. En-
nek a legendának még volt egy kis tárgyi mozzanata 
is: a belső zsebemben valóban ott lapult egy kicsi fa-
kard, amelyet az unokáimtól kaptam. A legnagyobb 
meglepetésemre többen említették, hogy nagyon ko-
moly volt. Annak is gondoltam el, s nem viccesnek, 
noha derűsre terveztem e kicsi akciómat: különös 
legyen, mégis lényegre törő.

Van ennek a fél térdre ereszkedésnek egy hétköz-
napi, civil szerepe is az életemben. Kisebb megszakí-
tásokkal 12 éves korom óta kenuzok, ami természe-
tesen fél térden állva zajlik. Ennélfogva azt is sejtem, 
tudom, hogy a magyar kajak-kenu sportban miért 
olyan sikeres a kenu.

– Vajon miért?
– Mert ez egy ősi magyar sport.
– Netán kenuzás közben jött az ötlet?
– Nem. A fél térden állás problémáját már rég for-

gatom magamban. Látogatom a versenyeket, figyelem 
az eredményeket, támogatom a fiatalokat, akik ezt a 
sportot űzik. Fiam, két unokám is kenuzik már, egy-
fajta családi tradíció ez nálunk. Hogy mitől megy ez 
nekünk, magyaroknak ennyire jól az úszással, vízilab-
dával együtt – e kérdésen sokat gondolkodtam. Sport-
vezetőkkel beszélgetve megígértem, hogy egyszer 
majd leírom, hogy mitől ilyen nagyszerű és eredmé-
nyes ez a sport számunkra.

– Mire jutott?
– Legenda természetű, amit kigondoltam. Mintha a 

mi alkatunkra lennének szabva e sportágak. Amikor a 
Kárpát-medence belsejét még tenger borította, aztán 
abból beltenger lett, majd rettenetesen nagy vizek – mi 
képessé váltunk a vízen járni. Egyszer kezembe került 
egy régi metszet, amelyen egy ladik látható: a gulyás 
egy nagy szürke marhát visz át rajta a túloldalra. Más-
fél tonna egy nagyobb bika, a ladik meg csak ladik. 
Egy nagyon régi és régóta gyakorolt mozdulatsorról 
van szó. Úgy gondolom, hogy erre a magyar ember 
szerkezete, habitusa ráhangolódott. Ezért megy ez 
nagyon nekünk. Szemben más sportokkal, amelyek 
végképp nem mennek.

Egy másik, szintén hétköznapi megfigyelésből 
adódó mozzanat a közösségi élethez kötődik. Ami-
kor a parasztember vasárnaponta elmegy a temp-
lomba az asszonnyal, utóbbiak beülnek a padba, a 
helyükre, a férfiak többsége viszont a templom hát-
só részében fél térdre ereszkedik, térdepel. Ebben 
benne van persze az is, hogy mihelyt lehet, húznak 
el a kocsmába, s amíg a tyúk lába nem dobol a fedőn, 
nem is érnek haza.

– Ma már ez nincs így, a kocsma sincs a templommal 
szemközt, mint a középkorban.

– Nincs. Nem is kell az időben messzire menni, 
amikor még jó ízlésű volt a világ, figyelmes és sze-
mérmes. Hogyan kérték meg egy leány kezét? Fél 
térdre ereszkedtek, hogy a kérő méltónak hasson,  
s a hölgyet elvihesse. Ez is azt tükrözte, hogy abban a 
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Frusztrálttá és boldogtalanná válnak. A tavalyelőtti 
Nobel-díjas, Patrick Modiano Oslóban elmondott 
beszédében azt említette: a költőnek és az írónak, de 
még a festőnek is az a dolga, hogy fellebbentse a fáty-
lat a minden emberben meglévő belső, rejtett fény-
forrásról, hogy az világítani tudjon. A művészetnek, 
a művészeknek, de a kutatóknak is éppen az a dolga, 
küldetése, hogy ezt a fényforrást élesztgessék.

– Játékos szobrokat készít. Tudatos e törekvés? Esetleg 
nem is annyira játékosak szobrai?

– A szobrászat számomra mindenképpen szóra-
koztató dolog. Azért szórakoztat, mert játékosság van 
benne. Kitalálok valamit, aztán menet közben hagyom 
visszabeszélni a követ, az anyagot, az alakuló formát. 
Az anyag, az idea és az én fizikai mozgásom, leadott 
energiám között egyfajta teniszjáték veszi kezdetét. 

Persze adódnak nehéz ügyek. Előfordult, hogy egy 
szobromon egy éven át dolgoztam. Ehhez szívósság 
és türelem szükséges. A szobrászok jellemzően ilyen 
karakterű emberek, mert az anyag megmunkálása 
lassú folyamat.

Korán ébredő ember vagyok. Reggel végigpörge-
tem teendőimet, kitalálok dolgokat, felkészítem ma-
gam a napra. Legjobb napjaim persze azok, amikor 
szobrot készíthetek. Egy hétnyi tevékenységre már rá 
tudok nézni, láthatom, mire jutottam, s ennek függvé-
nyében tervezni tudom a további teendőket. E mód-
szer révén nem tűnik lassúnak, vontatottnak vagy 
reménytelennek a szobrászi folyamat. Így, ha ugyan 
részletekben is, megélhetők kicsi örömök.

– Axiómái sorában játék is szerepel, miszerint a szo-
bor játék, ahol a személyes életen túli lét a tét. Milyen 
természetű túli létről van itt szó: egy túlvilágiról vagy a 
közösségben való létezésről?

– Az utóbbiról, feltétlenül! Arról, hogy szobraim 
itt maradnak. Általuk mások is megélhetik azt az él-
ményt, amely engem ért. S ha szerencsém van, ezt 
szobraim közvetítik.

– Tételei dinamizáló kijelentései a változással, a for-
mával, a térrel, a végtelennel függnek össze. Köztük sze-
repel a káosz és a rend: a szobrász számára mit jelente-
nek e kifejezések? Miből lesz micsoda?

– Káosznak és rendnek fokozatai vannak. A káosz 
véletlenszerűen összesodródott dolgok jelensége. 
Ahogy távolodunk e kaotikus állapotból, úgy fedez-
zük fel a rendet, illetve azokat az erőket is, amelyek a 
káoszt létrehozták. Ennek révén azt is megláthatjuk, 
hogy a káosz önmagától hogyan rendeződhet, hogyan 
szerveződhet renddé. Persze lehet, hogy a feltételezett 
renden túl ismét egy kaotikus állapot jelenik meg, 
amelyben már nem láthatjuk át a rendezőelveket.

– Mint a mikro és makro relációkban általában.
– Igen. A rend igénye szoros kapcsolatban áll a tér-

rel. Az élethez bizonyos fokú rendre, egyfajta keret-
rendszerre van szükségünk. Ha ezt képesek vagyunk 
magunk kialakítani és formálni – mert tisztában va-
gyunk saját életünkkel, lehetőségeinkkel –, akkor ez 
segíti működésünket. Olyan térbe kerülünk, amely-
ben otthonosan létezhetünk. Ide be, és innen ki tu-
dunk lépni, sőt másokat is be tudunk léptetni. Itt el 
tudunk csendesedni.

A műalkotás, mint minden más is: mintát kíván.  
A gyermek fejlődése során előbb mindent szájba vesz, 
megkóstol, leejt és felvesz, eltör. Amikor már sejt dol-
gokat, észreveszi, hogy ez olyan, mint a… Elkezdi ösz-
szehasonlítani a dolgokat. Azt hiszem, ebből származik 
a minta. Tulajdonképpen minden műalkotás egy min-
tateremtés, mintaadás. Ugyan csak jelzésekben jelenik 
meg, nem konkrét és nem másolható, de valamiféle 
mértéket ad. S ha van mérték, akkor mértéktartás is lé-
tezik. Erre iszonyú szükségünk van.

Megszülettünk, van egy utunk, s ennek zárlata ha-
lálunk. A kettő között megnyílik egy tér, amely szin-
tén mértéket követ. Úgy kell benne élnünk, hogy lehe-
tőleg egy magas fokú boldogságot tudjunk elérni, ám 
ez nem választható el közösségi létezésünktől, közös-
séget vállaló magatartásunktól. Tudniillik a közös-
ségben tudunk tovább létezni. A halál tudata csak úgy 
viselhető el, ha az ember látja, hogy vannak leszárma-
zottjai, látja, hogy az élet megy tovább. Ott vannak a 
többiek, a mások, akik a mintát viszik tovább.

– Mire valók e minták?
– Vélhetőleg abban segítenek bennünket, hogy 

miképpen tudjunk boldogan élni és méltó módon 
meghalni. 

– E ritmusismeretről a mai ember egyre kevesebbet 
tud, kiváltképpen az urbánus ember. Talán ezért is fon-
tos vidéken élni.

– Ahogyan az is fontos, hogy a városi közegben 
olyan műveket helyezzünk el, amelyek ha áttételesen 
is, de olyasmi élményt, mintát közvetítenek, amely a 
természettől ered, hozzá kötődik.

– Szentendrén él. Mi mindent jelent ez Önnek?
– Ugyanazon a helyen, ugyanabban a kertben éltem 

meg eddigi 72 évemet, amelyben szüleim éltek, s amely-
ben nyugszanak. 20 éves korom óta alakítgatom a házat, 
a munkaterületeimet, de maga a kert, gyermekkorom 
élménytára csak akkor kezdett igazán érdekelni, amikor 
formálni, alakítani kezdtem. Ez érdekes módon egybe-
esett lányaink születésével. A fák és egyéb növények ülte-
tése, gondozása egy új, másféle idő-ritmusba vont be en-
gem; a növényi létezés megfigyelése, megértése pozitív 
változást hozott világlátásomba, sőt a hétköznapi életem-
be – és művészi munkámra is kihatott. Azt hiszem, egy 
kicsit magam is fává váltam: megerősödtek gyökereim.

Ugyan sokat utaztam életemben, és mindig izgal-
mas volt elmenni, de megnyugtató visszatérni. Ez a 
lüktetés, a periodicitás minden életnek állandó eleme. 
A kilencvenes években készítettem egy szobrot fából, 
amely eléggé ismerté vált, a „Végtelen visszatérés”. Ki-
állításaimon ezt a munkát a kurátorok általában köz-
ponti pozícióba szokták helyezni. Talán valamiféle 
életfilozófia vagy életképlet rejlik benne: elindulások 
és visszatérések ritmikája, az ismeretlen és az ismerős-
ség vonzása, kalandozások és megtérések, a korláto-
zottság és a szabadság térélményei.

Noha a megjárt távoli terek kitágították világértel-
mezésemet, ma már jobban vonz az otthonlét bizton-
sága. Ám remélem, hogy úti batyumban lapul még 
néhány szoborrá formálódó hozomány a végleges 
visszatérés elképzelhetetlen kalandja előtt.

Balázs Sándor
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– Nem ért váratlanul. Mindannyian tudjuk, 
hogy ezt az elismerést kihalásos alapon ítélik meg, 
ugyanis kötött számai vannak az egyes szekciók-
nak. A szakterületi elismerés megítélése azért szük-
séges, hogy az odaítélőknek valamilyen tájékozódá-
si pontot biztosítson. Hogy éppen az iparművészeti 
kategóriába kerültem, ennek oka elsősorban az, 
hogy diplomámat ezen a területen szereztem. Ké-
sőbb az Iparművészeti Egyetemen voltam tanár, 
tanszékvezető, a doktori iskola vezetője. Mindig az 
építész tanszék bűvkörében dolgoztam, mindig épí-
tészetet csináltam, noha nem állt tőlem távol, hogy 
adott esetben belsőépítészeti feladatokat lássak el. 
Legutóbb, a 2000-es években a Diósgyőri vár belső 
tervét készítettem el, és nem okozott gondot, olyan 
fokú empátiával álltam hozzá. Rögtön a diploma 
után – nem mellesleg az is építészeti terv volt –, fia-
tal koromban szenvedélyesen terveztem tárgyakat. 
Diplomamunkámnak például volt egy különös bú-
tora, amely nagy port vert fel; próbáltam gyártani 
is, de arról le kellett mondanom, mert nem lehet 
kétféle dolgot csinálni. Más léptékű az építészet, 
más dimenziókkal, más emberekkel, pénzekkel és 
erőkkel kell bánni, mint egy tárgy esetében. Egyik 
sem alacsonyabb rendű tevékenység, mint a másik. 
A belsőépítészettel kapcsolatban mindig az volt a 
gondom, hogy nagyon gyorsan mulandó. Volt olyan 
munkánk, amelyet 5-6 év múlva elbontottak. Ez is 
természetes.

– Frekventáltan építőművészettel foglalkozott, első-
sorban e területen ismert és elismert tevékenysége.

– Ez így van. A belsőépítészeti munkák mintegy 
10%-át alkotják annak, amit létrehoztam.

– Azt említette, hogy nem lehet egyszerre kétféle dolgot 
csinálni, ami talán analóg azzal, hogy nem lehet itthon és 
külföldön is építészeti terveket létrehozni.

– Ez nem lehetetlen, hiszen sokan gyakorolják. 
Most is indulunk a Néprajzi Múzeum tervpályázatán, 
fiam a főtervezője, és számtalan külföldi pályázik ide. 
Személy szerint nekem még sosem fordult meg a fe-
jemben, hogy nemzetközi pályázaton induljak.

– Milyen megfontolás, indok áll ennek hátterében?
– Mert mindig úgy éreztem, hogy itthon kell olyan 

illatot összeszedni a világból, amely alapján csak az 
itthoni tudja az idevalót csinálni. Nekünk a háza-
kat idevalóra kell tervezni. Vannak százados házak, 
és vannak mulandók. Nem állítom, hogy nem lehet 
vagy szabad olyan házakat tervezni, mint amelyek a 
Váci úton söpörnek végig, s ugyanolyanok Párizsban 
meg mindenütt. Nekem nincs közöm hozzá, ilyesmit 
nem vállalok. Bőven jut feladat azzal az alapállással is, 
ahogyan én gondolkodom az építészetről, hogy ide-
való házat kell készíteni.

– Milyen az idevaló ház? Hogyan jellemezhető?
– Ez nehéz kérdés, s a válasz igen hosszú. Röviden: 

inkább csak érzem, hogy az milyen. Azt szoktam 
mondani, hogy egy háznak köszönnie kell a szom-
szédság felé, mert csak akkor integrálódik. A háború 
után sokan Londonban, Dániában, Finnországban 
tanultak építészetet. De például az idejövő dán im-
portot az idő megeszi. Egészen más az a klimatikus 

habitus. Egy csomó légköri, fizikai, talajtani körül-
mény eltérő. Még ahhoz sem vettem a bátorságot, 
bár lehetett volna, hogy az elcsatolt országrészekre 
tervezzek, mert egészen más topográfiai viszonyok 
érvényesek ott. Ha valaki jó házat akar csinálni, ott-
hon kell lenni a területen.

– Az említett szempontok, ismeretek nem evidens kö-
vetelmények egy építész előtt?

– Azok lehetnek. Hosszú időt kell eltölteni egy adott 
területen ahhoz, hogy az építész mélyen megismerje 
az összes adottságot. Ehhez élet kell, ott kell lenni. 
Meg lehet tanulni, de érdemes? Én erre nem vagyok 
kapható. Itt van mindenem, ami fontos számomra.

– Hogyan vélekedik: mi történik ma Magyarországon 
az építészet terén?

– Tehetetlenek vagyunk. A földgolyót átrepülve 
oly fokú a híráramlás, mindennemű anyag röpdös 
ide-oda, és ennek birtokában az építészek bátrakká 
váltak. A gondolatok is messziről jönnek, s nem ide-
valók. Néhány nagyvárosban idegen testek szület-
nek, ám az ország nagyobbik részében normális há-
zak épülnek. Persze ezek sem olyanok, mint a Mária 
Terézia által elgondolt egységes faluképben. Mert 
nincs egységes társadalom már a faluban sem. Amíg 
egy településen belül a családokat azonos gazdaság 
jellemezte, addig át lehetett menni a szomszédba egy 
gereblyéért. Ebben a szakmailag, gazdaságilag hete-
rogén világban nem követelhetők meg a homogén, 
szép magyar házak. Lehetetlen. Ahol még ilyesmi 
van, ott is megjelenik egy-egy idegen test. De én ettől 
nem vagyok elkeseredve.

Az építészek attól szenvednek, hogy már nem le-
hetnek a 19. század technológiájának, megbecsülésé-
nek a csúcsán, mint a nagy elődök, mint az Ország-
házat építő Steindl Imre vagy Ybl Miklós. A magyar 
értelmiség és gondolkodók partnerei voltak, emberi 
viszonyban álltak, bizalmi alapon tárgyaltak és épí-
tettek. Mindig megdöbbenek azon, hogy például Ybl 
mennyit épített és milyen minőségben. Persze ak-
koriban az építészet szerkezetében, anyaghasznála-
tában sokkal homogénebb volt, évszázados tudáson 
nevelkedett, profi mestergárda állt rendelkezésre. 
Aranykor volt, amikor Budapest szinte egy csapásra 
felépült, s vált Európa egyik legszebb városává. Az 
építészeknek rangjuk volt. Ma ismeretlen a beruhá-
zó, arc nélküli, mert csak a tőke érkezik. Az arcnél-
küli tőkével kell társalognom.

Mindennek ellenére azt kell mondjam: jó irányba 
lendül előre a magyar építészet. Egyre több építész-
nek van lehetősége tervezni. Az építészetnek eddig 
például nem volt miniszteriális képviselete. Most 
helyettes államtitkári felügyelet alá vonták ezt a te-
rületet. Ez fontos eredmény, noha ettől nem lehet 
rögtöni eredményeket várni, mert azok évtizedek, 
századok alatt mutatkoznak meg. A régi világban, 
egész Európában ennek meg volt a maga lassú rit-
musa. Ha négyévente választunk új vezetőket, a bi-
zalomból adódó képességeket ugyan fel lehet és kell 
mutatni, de négy év alatt alig lehet valamit csinálni. 
Ez megnöveli a hibás döntések láncolatát. Persze jó 
volna, ha az építés adminisztrációját, bürokráciáját 
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férfiben lehet bízni. Most hódol, örök hűséget fogad, 
mint egykor a királynak, majd talpra áll, és képes el-
tartani a családját. A király előtti térdhajtás is képle-
tes dolog, mert lehetne a Teremtő, az édesapa előtt is 
térdet hajtani, akikre az ember felnéz, akiktől rendet 
vár, akik segítenek a világot megérteni, kormányoz-
ni, benne létezni.

Az elismerést követően megkérdezték, hogy akkor 
most mi a dolgom. Nekem már semmi, válaszoltam. 
Eddig volt dolgom! Nyilvánvalóan ezt az elismerést 
nem fiatalemberek kapják.

– Kritérium is talán a 70. életév betöltése.
– Tudomásom szerint 65 év. További kritérium a 

Kossuth-díj. 41 évet töltöttem a szakmában, s párhu-
zamosan ugyanennyit tanítottam. Érdekes, hogy szak-
mai elismeréseim időben igen szélesen szóródnak. 
1985-ben kaptam Ybl-díjat, amely az építész szak-
mában a legmagasabb, kifejezetten a szakma gyakor-
lásának díja. Ma ezt egy középdíjnak lehet tekinteni. 
Aztán elég hosszú idő telt el, míg 2006-ban a Prima-, 
valamint a Kossuth-díjat megkaptam a Gyurcsány-
kormány idején. A mostani elismerést pedig az Orbán-
kormány alatt. Ezzel csak azt akarom jelezni, hogy nem 
szakadtak rám hirtelen a díjak, hanem időben eloszlot-
tak. Amikor valaminek a sora jön, s a figyelem arra irá-
nyul, amerre kell, akkor jöttek a díjak. Sok egyéb díj is 
utoléri az embert, de mindennek csúcsa számomra a 
Nemzet Művésze elismerés, amely nagyban hozzáse-
gíti az embert az anyagi gondok nélküli élethez is.

– Talán furcsa a kérdés: mit gondol, mivel érdemelte ki, 
mivel szolgált rá erre az elismerésre?

– Könnyű feleletként adódna, hogy meg kell kér-
dezni másokat. Érettségi után csak olimpiai bajnok 
akartam lenni kenuban, ezért hat évvel később kerül-
tem egyetemre, már házasemberként. Tanulmányai-
mat kitüntetéssel végeztem, noha a gimnázium csak 
úgy ment, ahogyan az szokott egy sportolónak. 41 évi 

tanítás során végigjártam a ranglétrát, adjunktustól 
az egyetemi tanári posztig, majd doktoriskola veze-
tő lettem. Aki ennyi időt tölt el diákok között, annak 
rossz vagy jó hírét maguk a diákok viszik az országba, 
sőt a határon túl is. Egyetemi szinten tanítani, ahol 
mester-növendék viszony áll fenn – óriási hírfutárság, 
egyfajta közismertséget hoz magával. 

A másik oldal a szakma gyakorlásának területe. Fiata-
labb koromban számolatlanul pályáztunk. Az országos 
pályázatokon történt eredményes szereplés a szakmán 
belüli, egymás közötti rangot is megteremtette. A 70-es 
években, egy posztgraduális képzés keretében a mester-
iskolát is elvégeztem, ahol az ország minden részéből 
gyűltek össze növendékek, így kiterjedt szakmai isme-
retségek, barátságok szövődtek. A későbbiek során, még 
a 2000-es évek előtt egynéhány – nem sok – olyan épü-
letet sikerült terveznem, amely mai napig is sarokköve a 
magyar szakmai közéletnek.

Fontos mozzanat, hogy a Magyarországra tervezett 
világkiállításnak főtervezője voltam. Makovecz Imre 
8 építészt hívott össze, hogy csináljunk valamit, amely 
gondolatilag, filozófiailag húzóerőt ad a munkának. 
Mindjárt az első héten olyasmit tettem le az asztalra, 
amelynek következtében a többiek később az én irá-
nyításom alatt dolgoztak.

Tehát nemcsak arról van szó, hogy az ember csinál 
egy jó házat, meg tanított, hanem van itt még valami, 
amit igazán jól nem tudok elmondani. Bizonyára a 
személyiségemben van valami olyan, amely nem kel-
lemetlen, netán vonzó.

– Érdeklődést felkeltő?
– Igen, mert tisztelettel állnak szóba az emberrel. 

Amíg suhanc, addig az öregek, amikor megöregszik, 
akkor a fiatalok. Úgy gondolom, hogy mindezek ösz-
szességében alkotják ennek az elismerésnek az alapját.

– Az sem érte meglepetésként, hogy iparművészeti te-
vékenységéért kapta az elismerést?
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Eszköz lehettem… a Jóisten 
kezében

Galánfi András népművész,
az MMA rendes tagja

■ Élethivatását hűen tolmácsolja Kosztolányi. Fel-
adatának tudja és érzi, hogy azt a nyelvet és kultú-
rát, amelyet kis időre őseitől örökül kapott, új fény-
nyel és nyelvvel maradéktalanul átadja utódainak. 
Ez a küldetése: a fejet lehajtani az alázat jeleként, a 
szívet pedig föl, föl…

– Mit jelent Önnek a hagyomány?
– A lehető legnagyobb dolog az életemben. Törté-

netesen a múltunk emlékeit, a követendő példákat, az 
életem értelmét adja. A gyökereimet! A hagyomány 
ismerete arra ösztönöz, hogy abban a rövidke élet-
ben, amelyet itt tölt az ember, értelmesen úgy tegye 
dolgait, hogy az előttünk járók példája szerint valami 
kis nyomot hagyjon maga után. Azt jelenti, amit az 
előttünk járó emberek életük folyamán apáról fiúra, 
vagy anyáról leányra, nagyszülőkről az unokákra örö-
kítettek. Ezt hihetetlen nagy alázattal meg kell ismer-
ni, magunkévá tenni, s a megismertek szellemében 
tennünk kell a dolgunkat – hitünk és erőnk szerint.

– A hagyomány ugyan egyfajta beleszületést, eleve 
elrendelést hordoz, ugyanakkor nem lehet a szabadság 
egyfajta lehetősége is?

– Inkább az alkotáshoz kapcsolódik a szabadság 
élménye. Az alkotás folyamata varázslatos világ. Az 
ember egy-egy kiállításon véletlenül meglát dolgo-
kat (persze nincsenek véletlenek), s az fogalmazódik 
meg benne, hogy azt ő sohasem tudná hasonló szín-
vonalon megcsinálni. Évek múltán aztán rádöbben, 
hogy amiről úgy vélekedett, sohasem sikerülhet, an-
nak a kellős közepében áll. Érzi, hogy a kezét valaki 
igazgatja. Az alkotás folyamatába valami felső világ 
belenyúl, s vezeti az ember kezét. Ilyenkor az alkotó 
szinte tudattalanul, átlényegülve teszi a dolgát. A Jó-
isten kezében egy eszköz. Ezt nevezem én szabadság-
nak. Ez komoly kiválasztottságot jelent, ugyanakkor 
felelősséget. Engem büszkeséggel tölt el, ha eszköz 
lehetek a Jóisten kezében.

– Nem paradox helyzet ez: egy függő viszonyban, esz-
közként valósul meg az alkotói szabadság?

– Nem, mert a Jóisten segítsége nélkül nincs alko-
tás. Számomra legalábbis nincs. Ha mégis, akkor az 
olyan is. Történetesen az ő segítsége szükséges ah-

hoz, hogy belső hangokat halljak meg önmagamban, 
s azok szerint tegyem a dolgomat.

– Azt említi, hogy a nagyszerű alkotásokkal való ta-
lálkozás következményeként kishitűség lesz úrrá Önben, 
amely csak akkor oldódik fel, amikor valami hasonló kö-
zelében találja magát. De közben mi történik?

– Egy belső, érési-érlelődési folyamat játszódik, ha 
azt a Jóisten úgy akarja. E folyamat azért rendkívül 
fontos, mert általa válik alkotóvá az ember.

– Az Ön gyakorlatában mi a menetrendje egy alkotás 
megszületésének?

– Az imént említett folyamat. Már nagyon régen 
a Jóisten kezébe adtam a sorsomat, így csak arra kell 
figyelnem, hogy mi az, amit számomra feladatként 
megjelöl. Ha ehhez egészséggel, erővel is megsegít, 
akkor kutyakötelességem a feladatot végrehajtani. 
Hogy annak mi lesz a sorsa a következő nemzedék ke-
zén, az már nem az én hatásköröm. Nekem csak az a 
feladatom, hogy tegyem a dolgomat.

– Témái abból a világból nőnek ki, amelyet hagyo-
mányként tart számon, vagy esetleg bármi apropója le-
het a műalkotás létrejöttének?

– Mindenképpen a hagyományból fejlenek ki mun-
káim, mivel számomra a hagyomány megismerése 
mintegy az alkotás létrejöttének kiindulási alapja, a 
teremtés alfapontja. Fontos ismernem, hogy kik jár-
tak előttem, mit hajtottak végre, mivel ennek függ-
vényében dől el az én feladatom: az a tevékenység, 
amelynek során a múlt örökségét, ismeretanyagát 
mintegy hídként átkötöm a jelenbe, hogy a jövő felé 
mutathasson. Hídemberek vagyunk. Az a küldeté-
sünk, hogy a múlt ismeretanyagát átadjuk a következő 
nemzedéknek. A folytonosság nagyon fontos. Ha az 
átörökítési folyamat bárhol is megszakad, akkor csak 
nagy ráfordítással, töménytelen energiával lehet újra-
építeni azt a kultúrát, amelyet Ázsiából hozott, s több 
ezer év óta ez a kis nemzet megőrzött önmagában. Itt, 
ebben a zsebkendőre szűkített kis országban beszéljük 
azt a csodálatos kis nyelvet, amely Sopronon vagy ép-
pen Nyíregyházán túl már nem érthető.

A honfoglalást követő időszakban jelentős volt a 
veszély, hogy ebben a szláv és indogermán világban 
elvesszünk, elfogyjunk. Nem így történt. Ez feltét-
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sikerülne lejjebb faragni. Szerencsére ilyen irányú 
törekvések mutatkoznak.

– Hogyan vélekedik mindarról, ami a Liget projekt kö-
rül, vagy a Várban történik?

– Mindkét ügynek drukkolok. Az utóbbi húsz év-
ben nem építettünk annyit, mint néhány év alatt ma-
napság. A Várat a háború után gyors ütemben helyre-
állították, ám mindent kipusztítottak belőle, amely a 
múlt értéke volt. Nihil uralja, össze-vissza tartalom-
mal. Egyetértek azzal, hogy újra talpra kell állítani. 
Örömmel látom, hogy elkezdtek ezzel foglalkozni, s 
a leglátványosabb romos részt, a Várbazárt már gyö-
nyörűen helyrehozták.

A Liget körül rengeteg az olcsó reakció. Jelezték, 
hogy a beteg fákat ki kell vágni, de sokkal több 
őshonos fát fognak a helyére ültetni. Ez a hír elrö-
pül. A Liget fel fog lélegezni, mert a fojtást leveszik 
róla. Örülök a fejlesztéseknek is, hogy ott néhány 
komoly tartalom fog helyet kapni, mint a zenemú-
zeum vagy a Néprajzi Múzeum. Magyarország a 
világ egyik legnagyobb néprajzi gyűjtőhelye, ame-
lyet régi nagyjaink hoztak össze itthonról, és a vi-
lág számos részéről. Az a sivatag, amely a Ligetet 
határolja a Dózsa György út felől, megérdemli a 
törődést. A Petőfi Csarnok egy tragédia, ideje el-
tűnnie, s helyére építeni.

Sokfelé épít az ország és nagy dolgokat. Annak 
különösen örülök, hogy hiánypótló sportlétesítmé-
nyeket építenek, mert az embereket egészségükben is 
talpra kell állítani.

– Az Építőművészeti Tagozat vezetője volt. Mi történt 
a tagozat háza táján az elmúlt évben?

– Számomra fontos esemény, hogy már nem én va-
gyok a tagozat vezetője. A mandátumom lejárt, s javas-
latom nyomán helyemre Turi Attila került, egy fiata-
labb ember.

Egy fontos dolgot emelnék ki a négyéves tagozati 
munkából. Minden tagozat nem túl nagy összegű éves 
költségvetéssel rendelkezik. Mi ennek az összegnek a 
kétharmadát arra fordítottuk, hogy a fiatal építészek 
számára kiírt pályázatok nyerteseit díjaztuk. Nem 
magunkra költöttük, hanem arra törekedtünk, hogy 
a fiatalok lehetőséghez jussanak, szellemi tornához: 
nem nagy munkaráfordítással, sok gondolattal. Ez 
volt a mottónk. Már a negyedik évi pályázat fut, s ha 
jól gondolom, továbbra is ez lesz a tagozat fő csapás-
iránya. Ez eredményes, a fiatalok kedvelik, s az MMA 
jó hírét továbbviszik. Hiszen láthatják, hogy ez az idő-
sebb társaság, amely az építészeti tagozatot megteste-
síti, törődik az utódokkal. E programunk összefügg 
azzal a kiemelt szemponttal, szándékkal is, hogy a tag-
ságot fiatalítsuk. Mert mi már nehezen vagyunk mun-
kára foghatók, bizonyos helyzetekben pedig konkrét 
feladatokat kell ellátni. A legidősebb mesterek ajánl-
hattak egy-egy fiatalabb építészt, akik mögött már 
teljesítmény áll, s tűzbe tennék értük a kezüket. Ők 
fontos segítőerői lehetnek az idősebb mestereknek.

– Milyen terveket szövöget mostanság?
– A napi tervezési gyakorlatból már kivontam ma-

gam. Tudom és látom, hogy az utánunk jövő fiatalok 
bitang jól fogják csinálni a dolgukat. Én ebben már 

nem akarok részt venni. Más a dolgom. Hogy mi, azt 
még magam sem tudom pontosan. Persze a napi fel-
adataimról tudok: az akadémia professzori bizottsá-
gában tisztségem van, zsűribe járok, de leginkább az 
unokákkal kenuedzésre. Amikor az ember kikerül a 
mindennapi feladatok köréből, új helyzet áll elő. Imá-
dom a Dunát, szinte naponta lejárok evezni. 

Ha visszagondolok arra, hogy édesapámnak mi 
volt a dolga, amikor nyugdíjba vonult, elsőként az jut 
eszembe, hogy elképesztő nyugalommal tudott ülni, 
és valami egészen nem hétköznapi módon megsimo-
gatni a gyerekek fejét. A fiam máig emlegeti a nagyap-
ját. Az embernek – bizonyára mindenkinek – öreg ko-
rára kialakulnak olyan mozdulatai, amelyek a világra 
termékenyen képesek hatni. 

Két éve fölszabadultam, 70 évesen nyugdíjba men-
tem. Ilyenkor óhatatlan arra gondol az ember, hogy 
mennyi van még hátra. Ha normálisan gondolkodik 
az ember, akkor azt mondja, hogy 80-on túl minden 
ajándék. Az eszmélettől számított, aktívan eltöltött 67 
évem rendkívül jó volt. De hogy miképpen lehetne ezt 
megkoronázni? – ezen gondolkodom.

Balázs Sándor
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vittek fel. Az alkotói folyamat elveszítette természetes-
ségét, érintetlenségét, teljességét, hiszen készen kaptak 
valamit, amihez kissé magukat is hozzá csatolhatták. 
Éhbérért, kizsákmányolva tették a dolgukat, de már 
rég nem azt, mint annak idején, természet adta vállalá-
suk során. E jelenség ellen próbált fellépni a mozgalom: 
visszafordult a természetes anyagokhoz, az alkotás fo-
lyamatát igyekezett megtartani a maga egészében, al-
fától ómegáig. E szemlélet egy bizonyos természetes 
életvitel, életrend előmozdítójává, ösztönzőjévé is vált 
a befogadó és az alkotó tekintetében egyaránt.

– Milyen alapvetések, ismérvek határozzák meg a hite-
lesnek tekinthető népművészeti tárgyat?

– Az ősi kultúrát őrző, akár dísztelen használati tár-
gyak értéke nyilvánvalóan különbözik a szupermarke-
tek világában lévő tárgyakétól. Elkészítésének három 
alaptörvénye van. Ki kell találnom, hogy az elkészített 
tárgyat mire akarom használni. E használathoz meg 
kell találni a legmegfelelőbb – akár díszített – formát, 
amely valóban a használatot szolgálja, és nem gátolaja. 
A tárgy ne legyen hivalkodó: azt fejezze ki, amit szol-
gálni akar. Ha ezt a hármas egységet betartjuk, olyan 
tárgykultúra jöhet létre, amely a 21. század emberét is 
szolgálni tudja.

– Ön felvállaltan használati tárgyakat készít. A hasz-
nálati tárgy is lehet műalkotás vagy eleve azzal az igény-
nyel készíti?

– Számomra a műalkotás és a használati tárgy nem 
választódik el egymástól. Régen, amikor még a kultú-
ra egységében élt az ember, akkor is összeforrt. Ez a 
csodálatos benne. Ha egy tárgy befogadóra talál, ak-
kor szolgál, s műalkotás is lehet, hiszen alapja az igé-
nyesség.

– Egy hagyományos életrendet követő világban – 
amelynek nyomait manapság már vidéken is keresni kell 
– az eszköz és az esztétikum azonos volt, de a városi kul-
túrában már régtől fogva nem az.

– Természetesen. A népművészet csak közösség-
ben, tehát egy közösség által és a közösségnek, egy 
felvállalt értékrend szerint születhet. Pontosan ezek 
a közösségek lettek szétverve a liberális gondolkodás 
révén. Aktuális teendő e mikroközösségek újraépíté-
se. Ugyanis az a közösség, amelyben a népművészet 
létrejött és sokáig virágzott, már a falu világában 
sincs jelen. Morbid, hogy egyes néprajzkutatók úgy 
vélekednek, mivel a népművészetet megtartó paraszt-
ság megszűnt, jelen idejű népi kultúra sem létezik. 
Ez hazugság. A népi kultúra a társadalom világával, 
szemléletével együtt változik. Így jött létre például 
a táncházmozgalom vagy éppen a kézművesek által 
hozott tárgykultúra. Ha egy városi ember felfedezi 
ebben az ősi kultúrákban megjelenő kifejezési formá-
kat, ezáltal át is menti. Nem lesz ki vagy megtagadott 
népművészet, hanem nagyon is élő.

– Kérdés, hogy mennyire hitelesen tudják átmenteni.
– A hitelesség az ismeretek felszínességén vagy 

mélységén múlik. E kultúra ugyan egyre kevésbé, de 
a még élő, ezt a kultúrát a gyakorlati életben megélő 
személyek gondolkodásának, ismeretanyagának elsa-
játításával átmenthető. Mi, a nomád nemzedék tagjai 
pontosan erre törekedtünk: a népi kultúrát még őrző 
személyeket követtük, igyekeztünk minél többet 
megtanulni, a magunk életébe átemelni tőlük. A 60-
as években például azért jártunk Erdélybe, mert az 
autentikus kultúrát ott még tetten érhettük. Furcsa, 
de most viszont azért kell Erdélybe mennünk, hogy 
ezt a kultúrát visszavigyük. Tudniillik ott szükség-
kényszerűségből, valamint tervezett román irányítás 
mellett az ajándéktárgy szemlélet eluralkodott. Ennek 
áldozatává esett az a típusú gondolkodás is, amely-
nek a székely ember a maga csavaros eszével, lelemé-
nyességével, problémamegoldó képességével egykor 
példája volt számunkra. Éppen ezért fontos, hogy az 
MMA kihelyezett gyűléseit, alkalmanként ezen terü-
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len bizonyíték arra, hogy egy magasabb műveltséget 
hoztunk a Kárpát-medencébe abból a szkíta világból, 
amely végtére is gyökerünk. A Vigadó Galériában ta-
valy bemutatott életmű-kiállításom anyaga is erre mu-
tat: a gyökeremet, a gyökerünket keresem. Így jutok 
el a szkíta világig, jel- és jelrendszerének értelmezé-
séig. Tudniillik ezen jeleknek az értelme a mai ember 
számára már nem nyilvánvaló, mi több, érthetetlen. 
Pedig fontos, hogy ezeket a jeleket értelmezve-újra-
értelmezve megismerjük, megtanítsuk, a ma embere 
számára is érthetővé tegyük, hogy használati tárgyai-
ban is megjelenő kultúraként jelenhessen meg.

– Ez jókora feladat!
– Nagy küldetés. A feladat nagysága abban áll, hogy 

olyan használati tárgyakat kell készíteni a 21. század-
ban, amely kézműves forrású, s napjaink emberét úgy 
szolgálja, mint annak idején a szükség-kényszerűség-
ből létrejött népművészet tette. Ha ezt elérjük, akkor 
nem múzeumi tárgyakat fogunk látni a múltunkat 
idéző, múzeumokban őrzött tárgyi emlékekben, ha-
nem a jövőnek zálogát, amelyből kinyílhat előbb a 
jelen, abból pedig a jövő. Ez óriási felelősség a tárgy-
alkotó ember számára.

– Azt említi, hogy a múltat hagyományozza át a 
jelenbe, jövőbe. Ön ilyen értelemben egy hagyomány 
interpretátora?

– Nem szeretem az idegen szavakat. Beszéljünk ma-
gyarul. Olyan gazdagon lehet egy-egy fogalmat körül-
írni nyelvünkön. Jókai például a verekedésre kétszáz 
szót ismert. Amikor feljövök Budapestre, rendre azt 
tapasztalom, hogy mennyire elszegényedett az itt be-
szélt nyelv. Érdekes, hogy Sinka István egy komoly 
esszében ezt már a 30-as években szóvá tette: micsoda 
borzalmas károkat okoz az a fajta gondolkodás, ami itt 
uralkodik. Feljön az ember és nem talál magyar szót. 
Napjainkra tovább romlott a helyzet: minden felirat 
a külföldit akarja szolgálni, s aki ennek a magyar vi-
lágnak fenntartója, azt nem. Az nem sikk. Pedig hát 
a külföldi pontosan azért jön ide, hogy lássa, mitől 
vagyunk mi magyarok. Mi az, ami kultúránkban sa-
játságosan egyéni. Mi az, ami különválaszt, ugyanak-
kor egyetemesen összeköt. Ezt keresi, de csalódás éri, 
mert nem azt kapja, amiért idejött. Viszont örömmel 
látom azokat az építkezéseket (Várkert, Vigadó stb.), 

amelyek révén múltunk jeles, megbecsült építményei 
régi fényükben jelennek meg, s kristálytisztán kerül-
nek az idelátogatók szeme elé.

– Ön honnan érkezik tulajdonképpen?
– A Hortobágy érintetlen, szépséges széléről, amely 

szépség nem mindenki számára mutatkozik meg, csak 
annak, aki mélyebbre akar menni. Szomorúnak talá-
lom, hogy a mai fiatalok számára az jelent valamit, ha 
külföldre mehetnek, miközben saját hazájukat sem is-
merik. Pedagógusként negyven éven át vittem a gyere-
keket mindenfelé, hogy megismerjék az országot, hogy 
saját szemükkel lássák múltjuk történelmi emlékeit.

– Közvetlen környezetéből, illetve a magyar kultúrtörté-
netből kikre tekinthet vissza, mint példaadó személyekre?

– A nomád nemzedék tagja vagyok. 1970-ben, há-
rom diploma megszerzését követően kiürülve láttam 
az életemet, noha pedagógus, segédszínész voltam, 
előadóművész vagyok jelenleg is. Valamilyen oknál 
fogva mégis kiüresedettnek láttam az életem. Akkor-
tájt találtam meg a kézművességet, mint kifejezési for-
mát. Ez óriási ajándék. Az ember letesz egy tárgyat és 
azt mondja: kérem, ez az én lelkem. Ezt lehet fitymálni 
vagy bárhogyan minősíteni, ha szép, ha csúnya – de 
azt mindig vállalnom kell. Mert az a tárgy a lelkemnek 
egy darabja. Ilyen felelősséggel születnek azok a tár-
gyak, amelyeket lassan már 48 éve csinálok.

– Kik voltak az útmutató személyek?
– A 70-es évek légüres terében találkoztam a no-

mád nemzedékkel, azokkal a hihetetlenül nagy szel-
lemű emberekkel, akik végtére is tanítómestereimmé 
váltak: Makovecz Imre, Csete György, Péterfy Lász-
ló, Bánszky Pál, Borbély Jolán, Csoóri Sándor, Nagy 
László, Ratkó József, Buda Ferenc. Tőlük tanultam 
meg azt a fajta lelkiséget, amellyel a hagyományhoz 
közeledni kell. Ez volt a mi tanulóiskolánk, a nomád 
nemzedék felnevelő intézete Tokajban. E nemzedék 
tagjainak – kényszerűen – arra kellett ráébrednie a 90-
es években, hogy az apáról fiúra, anyáról leányra törté-
nő átörökítés megszűnt, s a dolog orvoslása központi, 
szervezett beavatkozást igényel. Ekkor jöttek létre a 
kézműves szakiskolák. Magam is ekkortájt hoztam 
létre a Nádudvari Kézműves Szakiskolát, amelyet 15 
évig vezettem, s ahol azt a szellemiséget igyekeztem 
átadni, amelyet az említett kiválóságoktól tanultam.

– A nomád nemzedék megnevezés honnan ered, illetve 
mit kell érteni alatta?

– A kifejezés Csoóri Sándor egyik írásából szármá-
zik, s Zelnik József idézte-használta gyakorta. E meg-
nevezés arra a 70-es években kibontakozó törekvésre 
utal, amely a természetességhez való visszatérést fogal-
mazta meg. A népművészet akkorra többnyire egyfaj-
ta vitrinszemlélet jegyében, mint ajándéktárgy jelent 
meg, ennek ellenében a nomád nemzedék igyekezett 
előmozdítani, hogy a népművészet használati tárgyai 
ismét a mindennapok részévé váljanak. A felhasznált 
anyagok természetességéből indult ki, s a teremtő fo-
lyamat egészére tekintett. Király Zsiga bácsi és sokan 
mások, olyan pásztorfaragók, akik hihetetlen mélység-
gel őrizték magukban a múltat, arra lettek késztetve-
kényszerítve, hogy ajándéktárgyakat hozzanak létre: 
kaptak egy dobozt, amelyre különböző motívumokat 

Galánfi András 
Tápláló gyökér 

című életmű- 
kiállítása
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Egy út, amit vállaltam: 
„Evezz a mélyre!”

Hager Ritta textilművész, 
az MMA rendes tagja

■ – Mivel foglalkozik éppen? Mint oly gyakran, kiállí-
tásra készül?

– Most fejezem be a Kiút című kárpitot, amelyet az 
1956-os forradalom 60. évfordulójára készítek.

– Miért éppen ezt az erősen drámai, netán tragikusan 
ható, ugyanakkor feloldást is sugalló címet kapta e mun-
ka? Mintha valamilyen végveszély helyzetből feltétlen 
kiútnak kellene megnyílnia.

– Úgy gondolom, hogy mindenből van kiút. 1956-
ban is volt ilyen lehetőség. Elsősorban a fiatalok 
szerettek volna kiutat találni a kommunizmus csap-
dájából – persze nem éppen elképzeléseik szerint ala-
kultak az események. Hosszú évtizedekbe telt, míg 
sikerült valahogy.

De mindenből van kiút! A sötétség szereti eluralni a 
Föl det. Éppen ezért munkámon a kiút lehetősége a vilá-
gosság, a fény felé nyílik meg. Nekünk, embereknek éppen 
az a dolgunk, hogy utat mutassunk: merre is van a kiút.

– A művész feladata ez, vagy általában az emberé?
– Jó volna, ha ezt mindenki feladatának érezné. 

Természetesen a művésznek kiváltképpen feladata ez. 
Például a hitbéli kapcsolat révén, annak felismerése 
nyomán, hogy az ember mélyén ott lakozik a fény.

– Ezen alkotás szerkezete csaknem olyan, mint egy 
homokóráé. Egy keskenyülő, csúcsba futó út jelenik meg 
kvázi a földi régiót jelezve, amely fölfelé szétnyílik há-
romszög alakzatban. Ez talán többet is sugall, mint földi, 
emberiesen elgondolt kiutat.

– Ezt mindenkinek magának szükséges elgondol-
nia. Nem szeretem megmondani, hogy munkáimban 
mit kell látni. Mindenki maga fejtse meg! Mégis: el-
gondolásom szerint az alsó részben távlatba folyó víz, 
az élet vize van jelen, amelynek visszatükröződő fénye 
az égre vetődik.

– Valamiképpen rímel e munkája korábbi két, pár-
munkának tekinthető alkotására, amelyek Optimista 
és Pesszimista címmel szerepelnek életművében? Előbbi 
sötét mezőben enyhe fehér csíkot tár elénk, mintegy a re-
mény jeleként. Ez a képi motívum kerül most domináns 
helyzetbe, mint fény?

– Az említett két mini-textilt már nagyon régen ké-
szítettem. Mindig e két jelenség foglalkoztatott: a fény 
és a remény.

– A kettő nem, vagy nem feltétlenül ugyanaz?
– Talán egymás szinonimái lehetnek, azonos irány-

ba tartanak. A szeretet, a remény, a hit – mindnek egy 
szín a foglalata. Ez a végső teljesség, ami számomra 
egyedül fontos.

– S közben, munka közben mire való a csönd?
– Az nagyon jó! Különösen a mai világban, amikor 

az emberek nem szeretnek csendben lenni, véletle-
nül sem akarnak önmagukkal szembesülni. Pedig 
meg kell ismerni önmagunkat: hogy honnan jöttünk 
és hová tartunk! Talán ez a legfontosabb. Ezt csak 
csöndben lehet felismerni. 

– A csönd: lehetőség? 
– Igen, az önismeret lehetősége.
– A művész számára, akinek vállalt vagy elvárt vagy 

szükségszerű feladata, hogy jelentéses munkákat hozzon 
létre – az alkotó ember számára mit jelent a csönd?

– Csak csöndben, imán keresztül tudom megalkotni 
munkáimat. Mindig imádkozom, mielőtt munkához 
látok. Jön a gondolat, s imában kérem az Isten segít-
ségét, hogy megvalósíthassam. Ez csendben történik.

– Mit imádkozik?
– Beszélgetek Istennel. Nem éppen verbális imáról 

van szó, hanem gondolatokról. Együttlétről, megta-
pasztalásról. Szemlélődésről. A férjemmel évek óta 
Szent Ignác-i lelkigyakorlatokat vezetünk. Van egy 
csoportunk, amelynek minden tagja napi egy órán 
át egy bizonyos bibliai szakasznak adja át magát. He-
tente egyszer összegyűlünk a városmajori torony alsó 
szintjén, s mindenki beszámol szemlélődő imáiról. 
Többnyire szép dolgok jönnek össze, s ezeket meg-
osztjuk egymással. Így fejlődünk, egymástól is sokat 
tanulunk. Októbertől májusig – a Szent Ignác-i har-
mincnapos programot kiterjesztve harminc hétre – ez 
fogja össze életünk. Annyira megszoktuk ezt az egy 
órát, hogy nem jelent időbeli kiesést, sőt: az ember et-
től sokkal intenzívebb, frissebb lesz.

– E szemlélődés elmélkedést jelent?
– Nem egészen, mert az valami más. Szemlélődünk, 

belehelyezzük magunk abba a képbe, amely a bibliai sza-
kaszban megjelenik. Kiválasztunk egy személyt, akivel 
azonosulunk, így szembesülünk Jézussal: arra figye-
lünk, hogy mit mond, merrefelé vigyük az életünket.

Galánfi 
Andrással

leteken tarja meg. Most 2016. májusban éppen Gyi-
mesbükkbe megyünk, hogy az MMA-ról tudjanak, 
s ugyanakkor segítsük az ottani, csírájában már újra 
elindult hagyományőrző fejleményeket.

– A népi közösségek kultúráját, a népkultúrát való-
ban a liberális gondolkodás térnyerése verte volna szét? 
E szemlélet elhatalmasodása inkább lezáró pont volt 
egy mondat végén.

– Igaz. Felszámolásában egy kellő és határozott rú-
gás volt inkább.

– Milyen eszközökkel dolgozik? Szerszámait maga ké-
szíti, esetleg megörökölte őket vagy vásárlásra kényszerül?

– Egyidejűleg mindhárom. A megörökölt eszközök-
nek természetesen rangjuk van, másképpen is veszem 
őket kézbe. Hiszen tudom, hogy kitől kaptam őket, 
ahogyan azt is, hogy hasonló színvonalú feladatot kell 
vele végbevinnem, mint annak idején eredeti gazdája.

– A megörökölt szerszám maga is erőt sugároz?
– Ősi erőt, amely korokon átívelőn szűrődik át, 

mindenképpen. Az ember az alkotás folyamatában 
lélekből dolgozik. A lelkét vallatja – felelősséggel és 
őszintén.

– A lélek és a lélegzet szavak azonos tőről való faka-
dása nem véletlen a magyar nyelvben. Ez a népművész 
számára különösen fontos lehet.

– Így van. Ez is a magyar nyelv gazdagságát igazol-
ja. Jelbeszédként indul útjára, mint rovásírás, s ennek 
nyomai az ősi kultúrákban is fellelhetők.

– Tavaly a Vigadó Galériában életmű-kiállítására ke-
rült sor. Milyen jellegű anyag vonult itt fel, s mi minden-
nek kellett kimaradnia?

– A 48 év alatt sokféle dolgot készítettem. A hasz-
nálati tárgyakon keresztül – mint amilyenek a beltéri 
rönkbútorok, kisgyermekjátékok – jutottam el a szob-
rokig, építményekig (temetőkapu, harangláb), de na-
gyobb fali domborművet is létrehoztam. Utóbbit egy 
barátommal építettem fel szkíta szimbólumból, jelen-
leg a legnagyobb Magyarországon, 135 négyzetméter, 
Hajdúsámsonban áll.

Tulajdonképpen mind-mind gyökérkeresési fázisok 
lenyomatai.

Nem vagyok rendszeresen kiállító művész. Éle-
temben talán ha négy alkalommal állítottam ki mun-
kámat, mivel kicsit magamutogatásnak éreztem. 70 
évnek kellett eltelnie, hogy ráébredjek: kötelességem, 
hogy egykori tanítványaimnak és az ő tanítványaik-
nak, barátaimnak és ismerőseimnek megmutassam 
mindazt, ami bennem megfogalmazódott az idők so-
rán. Tulajdonképpen ezért vállaltam ezt a kiállítást.

A kiállításon egy ágas-bogas fa tövében kövek, ka-
vicsok jelentek meg. Ez hasonlóképpen jelenik meg a 
mongol pusztán is. Az arra járó ember a halottak em-
lékére egy kavicsot helyez el a kis halomra, az istenek 
megbékítésére pedig szalagot köt az ágas-bogas kiszá-
radt fára. Ez a szimbolika jelenik meg a kiállításon is. 
Valami ilyesmi kis kavicsokat helyeztem el azt remél-
ve, hogy lesz más kavicshordó ember is.

– 70 évesen és a kiállítás után: elégedettnek mondhatja 
magát, elégedett mindazzal, amit létrehozott?

– Nem, semmi szín alatt. Hiszen ez ad továbbélé-
si lehetőséget. Hogy ez életmű-kiállítás? Azért még 

mindig piszkálgatom, és fogom is, amíg a Jóisten 
egészséget ad hozzá. Sok tervem még megvalósítat-
lan sorakozik, hát szeretném őket sorra venni. Ez a ki-
állítási anyag az életemben megszületett tárgyaknak 
csak kavicsai. Kavicsok, amelyek igyekeznek belső 
világomat egy külső szemlélő számára is megmutat-
ni. A megelégedés véletlenül sem jut eszembe. Mert 
amíg az ember él, addig befejezetlen az életmű.

– A köveket bemutatta, de hol mindenütt láthatók az 
életmű hegyei?

– Például Kálmánházán egy temetőkapu, valamint 
egy harangláb. Aztán több játszótér, amelyeket még a 
70-es években készítettünk Péterfy László szobrász-
művész vezetésével, aki élete legtermékenyebb éveit 
áldozta e feladatnak. Legnagyobb büszkeségem a há-
zam, amit magam terveztem és építettem Hajdúszo-
boszlón, ahol születtem és 71 éve élek.

Hihetetlen fontos volt számunkra, hogy egy olyan 
emberrel, mint Makovecz Imre együtt dolgozhattunk 
a 70-es években. Vagy éppen Samu Gézával, akivel 
együtt készítettük a Tokaji házat. Akkor szinte min-
den megyében voltak alkotóházak, s azok berendezési 
tárgyait Imre bátyánk vezetésével készítettük.

– Milyen út vezette az MMA felé?
– Mint másokat, engem is meghívtak egy életmű 

elismeréseként, s ezt Zelnik Józsefnek köszönhetem. 
Landgráf Katalinnal és Vidák Istvánnal együtt let-
tem akadémikus 2013-ban. Hihetetlenül nagy dolog 
ez: a népművészetet, amelyet minden szempontból 
kirekesztettnek tekintettek, az akadémia felkarolta a 
szellemi és a tárgyi néprajz keretében. Ez nagy meg-
tiszteltetés, egyben felkérés is arra, hogy amit eddig 
csináltam, felvállaltam, azt minél szélesebb körben 
folytassam, emberközelbe hozzam.

Mi annyiban különbözünk másik művészeti akadé-
miáktól, hogy míg az kissé fetisizált világ, a minden-
napi embertől távol áll, az MMA lényege éppen az, 
hogy emberközeli, a művészeti értékeket az emberek 
környezetének és szellemiségének gazdagítását szol-
gáló eszköznek tekinti.

– Hosszan pedagógiai tevékenységet is folytatott, illet-
ve előadóművészként is kipróbálta magát.

– A színészkedés már ötödikes korom óta foglalkoz-
tatott, aztán felnőve segédszínész voltam, s mindmáig 
gyakran előadóművészként is megjelenek. Ez is egy 
kifejezési forma. Úgy tűnik, a Jóisten kegyelméből én 
több olyan kifejezési formát is kaptam, amellyel kö-
zösségem hasznára lehetek.

42 évig voltam pedagógus, előbb tanyasi tanító, az-
tán tanárember. Mindkettő nagy tisztelet volt. Mégis 
úgy érzem, amikor az embert úgy szólítják meg, hogy 
Mester – abban sokkal több van. Egy élet bizonyítéka 
arra, hogy erre az emberre talán oda kell figyelni.

Balázs Sándor
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moson, körbetekintek, felmérem a publikumot: ki tű-
nik rokonszenvesnek, ki taszítónak. Majd becsukom 
a szemem, s azt mondom: Istenem, Te mindegyikben 
benne vagy. S amikor újra felnyitom szemem, aki ko-
rábban antipatikusnak tűnt, már nem annyira az. Az 
ember hozzáállását, szemléletét is lehet igazgatni. 

– Korunk nemigen támogatja az efféle szemlélődést: 
időt, energiát szenteljünk arra, hogy másképpen lássunk 
a szokványoson túl.

– Az egyik szemlélődő imámban a vak meggyógyí-
tása volt a téma. A vak ember megkéri Jézust, hogy 
gyógyítsa meg. Jézus erre kivezeti a városból a pusz-
tába, és ott meggyógyítja. A szemlélődés alatt én vol-
tam a vak, jött Jézus, kértem, s kivezetett a pusztába. 
Megkérdeztem, miért nem gyógyít meg a városban. 
Azt válaszolta: mert el kell hagyni a várost, a zavart, a 
nyüzsgést. A csöndben kapom meg a látást. 

– Ahogyan az újjászületés alkalmával is mindent ma-
gunk mögött kell hagynunk?

– Igen, ám ez nem azt jelenti, hogy ne éljünk a min-
dennapokban. Kaptuk, hát használjuk! „Tegyétek a 
Földet lakhatóvá!”

– Ön mindkét akadémiának tagja. Hogyan állt elő ez 
a helyzet?

– 1993-ban, miután Kosáry Domokos újfent felál-
lította a Széchenyi Akadémiát, meghívtak. Textiles 
kolléganőm, Polgár Rózsa benne volt a grémiumban, 
így többünket (Bódy Irént, Szenes Zsuzsát, Kecskés 
Ágit, Péreli Zsuzsát) és engem is invitált. Akkoriban 
kezdett arca lenni a dolgoknak. Meghatódtam, öröm-
mel csatlakoztam, mivel korábban a tiltott és a tűrt 
kategóriába, sőt Aczélnál a klerikális-reakciós doboz-
ba sorolódtam, mint erről utóbb értesültem. Díjakat 
sosem kaptam, nem vásároltak tőlem, de munkáimat 
a kiállításokra be kellett vegyék, mert úgy tűnt, meg-
ütötték az elvárt mércét. Persze az is előfordult, hogy 
kidobták. Ahogy Gorbacsov idején változott a politi-
ka, 1988-ban Munkácsy-díjat, később Kossuth-díjat, 
Köztársasági Érdemérmet, Pro Culture Christianae 
díjat kaptam, majd a Nemzet Művésze lettem – de 
ezek csak a legjelentősebbek.

2007-ben Makoveczék is meghívtak: legyek a Ma-
gyar Művészeti Akadémia tagja is. Amikor Imre átadta 
a tagságról szóló iratot, csak ennyit mondott: Na végre!

– Hogyan érintették a díjak?
– Jól esett, köszönet értük, de nem ez a lényeg! Dol-

gozni kell, nem lehet megállni, nem lehet nyugdíjba 
menni, ülni a babérokon! Ez egy út, amit vállaltam, 
noha nem tudtam róla, hogy vállaltam. A Jóisten adott 
egy lehetőséget, s amíg lehet, szeretnék élni vele.

– Mert a díjak csak útközbeni jelzések, amelyek mint-
egy Önre köszönnek?

– Érdekes, hogy korábban mindig nagyon is áhí-
toztam valami díj után. Aztán jött egy csömör, s úgy 
gondoltam, nem érdekel. Az embernek meg kell érnie, 
tudnia kell elvonatkoztatnia magát a díjaktól ahhoz, 
hogy megkaphassa őket.

– Nem kell akarni, s akkor jön magától?
– Igen. Míg akartam, addig nem jött, s amikor utol-

értek az elismerések, már kevéssé voltak fontosak. Az 
ember nevelve van: Isten fogja a kezét, s viszi. Akkor 

kapom meg, ami kell, mikor már nem tölt el önteltség-
gel. Az ember örül neki, de el tudja engedni. Visszate-
kintve szépen építkezett fel ez az egész, noha nekem 
kellett felépítenem. 

– Életművének melyek a fontosabb csomópontjai, mű-
periódusai?

– Az Iparművészetin eredetileg nyomott anyagter-
vezést tanultam, Molnár Béla volt a mesterem. Sokáig 
kézi festéssel foglalkoztam, ám a vegyszerek megvisel-
ték szervezetemet, így abba kellett hagynom. Csalá-
dommal egyszer Sárközbe utaztunk, ahol begyűjtöt-
tünk egy szövőszéket, amelyen az első munkát fiaim 
készítették. Ott láttam egy halotti leplet: vastag, fél mé-
ter széles rojtokkal, gyönyörűen megmunkálva. Itthon 
elkezdtem a fonalakat egymáshoz kötözgetni, s hosszú 
kísérletezést követően magamtól rájöttem ugyanazon 
technikára, mint amivel találkoztam. Eljárásom he-
lyességét később egy német kézimunka könyv vissza-
igazolta. Tehát törvényszerűség van a világban.

Amit tanultam, azt abbahagytam, s a felismert tech-
nika nyomán kezdtem el dolgozni. Magamtól jöttem rá 
a technikára. A kötél e technikához túl kemény. Egy bi-
zonyos vastagságú, ugyanakkor puha, laza, testtel ren-
delkező anyagra volt szükség. Szegeden a jutagyárból 
szereztem előfonatot, s férjemmel, Gelley Andrással el-
kezdtünk fonalat készíteni Verőcén, a kertben. Így ké-
szültek el első, nagyobb méretű, a csomózott technikát 
alkalmazó alkotásaim. Ilyen a Gondolkodó szék, amely 
a Nemzeti Múzeumban található, de Pannonhalmán 
és Zalaegerszegen is van hasonló jellegű munkám.

– Alkotásai láncszemszerűen, szervesen egymásra 
épültek?

– Igen, minden munka során jöttek olyan ötletek, 
amelyeket a következő alkotások létrehozásakor al-
kalmazni tudtam. Bizonyos eljárásokat, felismerése-
ket egyik munkából a másikba átemeltem, miközben 
az eljárások rendre megújultak.

Például az Evolúció esetében megdupláztam a fona-

Az elveszett 
bárány

Hager 
Rittával 

Bajok, gondok, problémák mindig adódnak, de nem 
mindegy, hogyan éljük meg azokat: hagyjuk-e, hogy 
eluralkodjon rajtunk, mélyünkre süllyedjen, s ott ron-
csoljon – sok betegség ebből fakad –, vagy képesek va-
gyunk másképp megélni.

– Talán rossz hasonlattal élve: egyfajta lelki-tréning ez?
– Mondhatom, vagy inkább függőség. Egy átvitt ér-

telmű pozitív függőség.
– Honnan ered, mi minden lehet apropója a gondolat 

születésének?

– Nem tudom. Kapom. És keresem hozzá a kifeje-
zési formát: hogyan tudom úgy megvalósítani, hogy 
mások számára is érthető legyen. Színeket festek, el-
készítem a tervet, vagy inkább terveket, azok közül 
kiválasztom a legjobbat, s a megfelelő léptékre felna-
gyítom. Majd megszövöm. Szövés alatt az ember már 
nagyon jó csöndben van.

– Mi történik szövés közben?
– Mindent kikapcsolok, dolgozom. Csak a folya-

matot követem, hogy mi hová kerüljön. Sosem fejtek-
bontok vissza semmit. Mindent úgy szövök meg, hogy 
az ott is marad, s annak jónak kell lennie.

– De mi történik akkor, ha az eredeti tervhez képest 
szembetűnően más valami jelenik meg.

– Ez nem fordulhat elő. Sötétben, tehát villany 
mellett nem tudok dolgozni, mert a színek elmennek. 
Csak nappali fénynél dolgozom, amennyit a nappali 
világosság enged. Ha valami mégsem úgy alakul, aho-
gyan terveztem, akkor rászövök. Így javítok, s térek 
vissza az eredeti elképzeléshez.

– A tervek legjobbika szigorú iránymutatást nyújt, 
vagy munka közben is előfordulhatnak változtatások?

– Tervezés során a ceruza úgy forog, ahogy akarom. 
A fonal viszont törvényszerűséggel rendelkezik: csak 
annyit lehet alakítani, amennyit enged. Mindent azért 
mégsem lehet megszőni. A terv elkészítése során ezzel 
számolni kell, s elengedhetetlen az anyag ismerete. 

– Mindig biztosan lehet azt tudni, hogy mit szeretne 
megvalósítani? Tévedések, véletlenszerűségek nem játsz-
hatnak szerepet az alkotói folyamatban, amely nyomán 
esetleg valami jobb dolog áll elő, mint az eredeti elképzelés?

– Hát akkor az a jó! Tévedés nemigen fordulhat elő. 
Mindig valami pozitív felé szeretek menni. Viszont 
munka közben sok érdekes, új dolog születik: egyik 
gondolat szövi a másikat, miközben technikai értelem-
ben is új eljárásokra, munkamódszerekre derül fény. 

– Jellemzően nemes anyagokkal, fonalakkal dolgozik, 
alkalmanként azonban triviális, talált tárgyak jelennek 
meg munkáiban.

– Verőcén nyaralunk, ott van családi házunk.  
A Duna-parton úszunk, sétálunk, s kilenc unokánk 
valamelyike mindig talál valami érdekes diribdarab 
dolgot, hogy majd nekem jó lesz. Mert már nekik is 
van szemük!

Például a Fonalaimból szőtte a madár és én című 
munka úgy születetett meg, hogy egy kis madárfé-
szek lepottyant a fáról. Láttam, hogy az én fonalaim 
vannak beleszőve, a madárka azzal bélelte ki fészkét. 
Alászőttem egy mini-textil darabot, s így állítottam ki 
egy alkalommal. Azóta mindig teszek ki fonalat, hagy 
csipegessék a madarak.

Egy másik alkalommal egy órainga eltört bronz 
lemezdarabkájára leltem, amelyet az idő gyönyörűen 
megfoltozott, szépen elrongált. Olyannak tűnt, mint 
egy fél szárny. Hát szőttem hozzá egy másikat, meg 
arcot, s egy kerub lett belőle. Kisebbik fiam negye-
dik unokám, Csenge vonásait vélte benne felfedezni. 
Naggyá nőtt a kíváncsiság! Ám amikor az akkor 6 
éves Csenge eljött hozzánk s meglátta, hirtelen zo-
kogni kezdett, megsértődött: mert hogy neki egyik 
szeme sem áll följebb, mint a másik, márpedig mun-
kámon ezt láthatta. 

– A talált tárgyakból készülő alkotások tudatosan ala-
kított vonulatát képviselik életművének, avagy alkalmi 
kitérők? 

– Csak játékok, ahogyan a mini-textilek mindegyi-
ke csak pihentető kitérő.

– Ezek szerint a művek léptékváltása sem tervezett?
– A méretbeli eltéréseknek praktikus oka van. A ki-

sebb léptékű munkákon lakóterünkben is tudok dol-
gozni, a nagyobb méretűeket viszont csak a műterem-
ben lehet elkészíteni.

– A Variációk az élethez című sorozat darabjaihoz mi-
lyen felismerések vezették? 

– Ezekben az alfa és az ómega összefüggését vizs-
gáltam. Egy római katakombában különös képpel 
találkoztam. A kezdet és a vég szimbólumai fordított 
rendben jelentek meg. Elgondolkodtam. A rossz tu-
lajdonságoknak meg kell halniuk, hogy a jók előjö-
hessenek, virulni tudjanak. Így születünk újjá. A régi 
meghal, hogy az új megszülethessen. Tehát értelmét 
láttam annak, hogy az ómega álljon elöl, mert helyére 
be tud szüremleni az arany, az érték.

Ehhez és az alkotáshoz is elcsendesedés, ima szük-
séges. Isten úgy szeret bennünket, ahogy vagyunk. 
Mindenkit! Csak ezt nem ismerjük fel. Pedig ben-
nünk van az érték, amit felszínre kell hozni. 

Kísérleteket szoktam folytatni. Például ülök a villa-

Evezz 
a mélyre!
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gyakran tapasztaltam, hogy véleményem szerint jó 
dolgokat visszautasítottak. Pedig tudtam, hogy jók! 
Így csak nevettem, amikor valami gyengébb munkát 
meg éppen elfogadtak.

– Egy-egy terv csak egy változatban készül el?
– Igen, mert kiélem. Engem is kiéget egy-egy munka 

megszületése. A Szűk kapu talán az egyetlen kivétel, hi-
szen mini és maxi változata egyaránt megszületett. A víz 
meg a rozsda szépen megmunkált egy U-alakú vasdara-
bot, ez lett a kapu, amelyhez textilből készítettem egy 
átvezető arany utat. Mivel a téma igen megtetszett, fel-
nagyítottam, így 3.5 négyzetméteres kárpit lett belőle.

– Mégis munkái gyakran egymásra épülnek, egymás-
ból fejlődnek?

– Az Éj volt forrása a Sugárzó csend című kárpitnak, 
de ennek a motívumnak megszületett egy harmadik 
variánsa is.

Amikor Michael Marsch domonkos atya Svédor-

szágban, egy szív-transzplantációs kórházban tevé-
kenykedett, ott egy kápolna is felépült. Engem aján-
lott, hogy készítsek oda egy kárpitot. Arra kértek, 
hogy elképzelésem a Berlinben látható alkotásom-
hoz közelítsen. Marsch atya figyelmeztetett, hogy az 
intézményben halál közeli helyzetben lévő emberek 
élnek, akik szívcserére várnak, valamint arra is fel-
hívta figyelmemet, hogy vigyázzak, Svédországban 
más természeti körülmények uralkodnak: az országot 
többnyire sötétség uralja, így munkám a berlininél le-
gyen színesebb. Elkészítettem a terveket, majd kivite-
leztem. Itt a fény szűk körben, de erőteljesen hat. Így 
mindenki elégedett volt

– A sok közül van kedvenc, vagy leg fontosabb igehelye?
– II. János Pál pápának két jelmondata volt, mindkettő 

megfogott, s hatásuk máig tart. Az egyik: „Ne féljetek!” 
A másik, amit már meg is alkottam: „Evezz a mélyre!”

Balázs Sándor

Prokopp 
Máriával

Időtlen jelenvalóságban

Prokopp Mária művészettörténész

■ A Magyar Művészeti Akadémia Művészetelméle-
ti-díját 2015-ben dr. Prokopp Mária művészettörté-
nész, egyetemi tanár kapta az MMA Művészetelmé-
leti Tagozatától, mint a művészettörténészek egyik 
ritka, sokoldalú kutatója és nagyszerű pedagógusa.

– Élete teli van olyan találkozásokkal, amelyek megha-
tározó módon formálták pályáját, kutatói tevékenységét. 
Milyen szerepet tulajdonít e találkozásoknak?

– Hosszú életem során sokféle emberrel találkoz-
tam. Igazán szerencsésnek mondhatom magam, hi-
szen kitűnő szüleim és tanáraim, kollégáim voltak. 
Sok művésszel találkoztam az életben, valóságosan, 
de munkám révén is, s e kettő sosem jelentett számom-
ra különbséget. Régi és kortárs művészettel egyaránt 
foglalkozom, mert mindkét esetben művészetről van 
szó. A művészet pedig, úgy gondolom, csodálatos 
adománya az emberiségnek, legyen szó bármilyen 
művészeti ágról, műfajról, zenéről vagy irodalomról. 
Az alkotóképesség, a szellem nagysága mindig magá-
val ragad. Mert a szellem: számomra csoda. Minden 
alkotóban ezt igyekszem felfedezni.

Persze elsősorban a művészettörténet régi alakjai-
val foglalkozom, ezt tanítom évtizedek óta. De nem 
zárkózom el egy-egy kortárs alkotó kiállításának 
megnyitása elől sem. Örömmel vállalom, mert az 
ilyen események jó alkalmak arra, hogy az adott mű-
vészt jobban megismerjem. Számomra ez is óriási él-
vezet.

– Mégis miért izgalmasabb a régiségben elveszni, a régi 
művészettel foglalkozni inkább, mint a kortárssal?

– Lényegében azt mondhatom, hogy mindkettő 
egyaránt izgalmas számomra. A régi művészet azért, 
mert a történelmi korok művészetét én mindig jelen-
valónak gondolom és látom. Ott van a mű előttem. 
Jobb, ha eredetiben láthatom, s életem során erre 
gyakran volt módom, így ha csak egy reprodukció van 
előttem, arra is úgy tudok tekinteni, mint eredetire, 
mert többségüket valóban láttam már élőben. Az idő 
mintha nem is létezne számomra, mert minden jelen-
valónak tűnik. Hasonlóképpen, mint amikor valamit 
felidézünk, valamire emlékezünk, s így az jelenvalóvá 
válik. Amikor valamiről írok vagy régészetről kell be-
szélnem – számomra az is jelenvalóság. Jelenvalónak 

Hager 
Rittával 

lat: nem csak simán csomóztam, hanem belekötöttem 
még egy réteget. Minderre munka közben jöttem rá. 
Ilyesmi felismerések eredménye a Felívelés az Ómega 
pontba című munka is, amely Teilhard de Chardin fi-
lozófiája nyomán született meg. E munkákat először a 
Dorottya Galériában mutattam be: az Összefonódást, 
a Gondolkodó széket és néhány társukat.

– A fonalak kötődnek is meg nem is. Hogyan, milyen 
körülmények között jöttek létre e nagyméretű munkák?

– Ezeket a jelentős kiterjedésű, többnyire 6-8 négy-
zetméter felületű kárpitok mindegyikét a lakásunk-
ban hoztam létre, hiszen akkoriban még műtermem 
sem volt. Van egy kukkerem, azt forgattam annak 
megfelelően, hogy közeli vagy távoli képet akartam 
nyerni, így vizsgálgattam, hogy milyen hatást kelt az 
alkotás. A szükség törvényt bont.

– A művek plasztikus kialakításához honnan jött az 
ötlet?

– A konkrét ötlet forrása triviális. Ha a metrón utaz-
va kitekint az ember, nemigen lát egyebet, mint a pusz-
ta falat, s a rajta futó vastagabb-vékonyabb kábeleket. 
Az ötlet forrása ez a látvány volt. Így jött létre a Kitárul-
kozás, amely a Dorottya Galériában kiállításra került.

1978-ban meghívtak Lengyelországba, Kovariba 
egy nemzetközi művésztelepre, ahol gobelint szőt-
tünk kereteken. Hazatérve domborított felületű kár-
pitokat kezdtem szőni. Úgy gondoltam, ezzel jól ki 
tudom fejezni azt, hogy az ember élete hullámzik: hol 
lent, hol fent, hol sötétben, hol világosban…

– Említette, hogy sokáig mellőzték: Önt és munkáit 
egyaránt. Hogyan élte meg ezt az időszakot?

– Amikor mellőztek, akkor tulajdonképpen abba-
hagytam a művészkedést, mert két fiam felnevelése 
fontosabb volt, és a két dolog nem ment együtt. Vagy 
művész, vagy anya az ember 24 órában. Jó ideig csak 
annyit és olyasmin dogoztam, amiből pénzt tudtam 
keresni. Ahogy a gyerekek felcseperedtek, s vissza 
akartam térni a szakmába, hát nem nagy örömmel fo-
gadtak. Akkortájt kezdtem el olvasni az egyházfilozó-
fusokat. Keresztes Szent Jánost, Avilai Szent Terézt, 
Sienai Szent Katalint, majd Teilhard de Chardint, a 
jezsuitát – s ők egyre mélyebbre vezettek.

Amikor az ember meditál, lecsendesedik, magába 
fordul, akkor minden kivilágosodik, lesimul, és meg-
szűnik a rossz.

– Úgy tűnik, hogy munkáin mégsem ezt a nyugalmi 
végállapotot jelzi, hanem inkább a feléje vezető utat.

– Így van! Az első ilyen jellegű munkám a Meditá-
ció. A Belső tűz Keresztes Szent János nyomán szüle-
tett meg. Az embernek kifele kell égetnie magát ah-
hoz, hogy eltolja magától a benne lévő rosszat – ez a 
gondolat motivált. A lobogó hatást úgy értem el, hogy 
kétféle fonalat alkalmaztam: egy sima lenszálat és egy 
szőrösebb gyapjút.

– A különféle anyagok sajátosságait így bizonyos hatá-
sok kiváltására használta fel. 

– Ismerni kell az anyagokat, a természetüket, hogy 
mi mit bír el. Ehhez is alázat szükséges: megismerni és 
elfogadni, hogy mit lehet egy-egy anyagból kihozni. 

– Az anyag anyagiságának rendelődött alá.
– Alárendelődtem, mert tudni akartam, hogy ő mit 

bír el. Ezt fel kellett fedeznem.
– Mindezen kísérletezések hátterében mi állt?
– El voltam nyomva. Ma már hálás vagyok azért, 

hogy akkortájt ez így történt.
– Máskülönben nem jutott volna el utóbb meghatáro-

zónak bizonyuló olvasmányaihoz, például nem veszi elő 
az egyházfilozófusokat?

– Sosem voltam ateista, mindig is hívő embernek 
gondoltam magam. De nem a mélyben, hanem a felszí-
nen! Mint az átlag, általában vallásos ember. Olvasmá-
nyaimon keresztül mélyült el bennem a hit. A mélybe 
jutottam. Hiába: az ember vezetve van.

– Nincsenek véletlenek?
– Nincsenek. Amikor az ember benne van egy kelle-

metlen helyzetben, az nyomasztó, de minden rosszban 
van valami jó. A Keresztes Szent János nyomán szüle-
tett Éj egyébként Szombathelyen lakik, egyszer kivitték 
Łódźba egy textilkiállításra. Munkám előtt egy hölgy 
könnyezett. Mikor rákérdeztem, miért sír, azt válaszol-
ta, hogy meg van rendülve, mert ő ilyen sötétségben él. 
Ott szembesült azzal, hogy sötétségben él, ám létezik a 
fény, amit meg kell találnia. Pozitív energiákat szabadí-
tott fel benne. Ott azt mondtam magamban: nem kell 
nekem semmiféle díj, mert ettől nagyobb, rangosabb 
elismerést úgysem kaphatnék senkitől.

E munka a Sugárzó csendhez vezetett, amely a ber-
lini Brandenburgi Kapu Csend Termében látható, 
ahol a falnál 79 embert öltek meg. Azt kérték, hogy 
ne keresztalakban sugározzon a fény, mivel nemcsak 
keresztényeknek szólna. Legyen felekezetek feletti 
jellegű, hogy mindenki magáénak érezhesse.

– S e kérést Ön akceptálta?
– Igen. A megnyitón a különböző vallási felekezetek 

vezetői egymás mellett ültek. A muszlim azt mondta, 
ez az övé, mert középen tündököl a Nap, a jezsuita 
meg örömmel jelezte, a centrumban ott látja az ostyát. 
2014-ben volt húsz éve, hogy ott áll. Az évfordulóra 
meghívtak, s megmutatták, hogy 57 vendégkönyvet 
írtak teli többnyire olyan bejegyzésekkel, hogy erre 
van szüksége a világnak, a béke sugárzására.

– Létezik műideája, miheztartásképp, hogy milyen 
munkát kell készítenie?

– Jót! Csak azt adom ki a kezemből, amit jónak 
gondolok. Ha más nem így vélekedik róla, az kevéssé 
foglalkoztat. Amikor mellőzöttségben kellett élnem, 

Hager Ritta 
Folyamat, 

2009–2010; 
plasztikus 

felvetésű gobelin, 
gyapjú, len; 
117×195 cm
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tor művész, az ICOMOS falkép-bizottságának elnö-
ke tisztítja meg a freskókat nemzetközi szakemberek 
közreműködésével. Az eredmény óriási érdeklődést 
váltott ki a reneszánsz kor külföldi kutatóiból. Tavaly 
augusztusban itt járt az Uffizi képtár igazgatója, Anto-
nio Natali professzor, és idén májusban az olasz nagy-
követ egy teljes napot töltött a falképek közeli megfi-
gyelésével és az előadásom meghallgatásával.

Jövő év május 9–10-re nemzetközi tudományos 
konferenciát szervez a párizsi Sorbonne Művészet-
történeti Doktori Iskola vezetője, dr. Sabine Frommel 
professzor Esztergomban a reneszánsz Studiolók eu-
rópai kutatóinak előadásaival.

– Hogyan, miféle szemlélettel kell közelítenünk a kö-
zépkori művészet felé, amely esetében többnyire csak 
maga a műalkotás áll rendelkezésünkre, egyéb forrás-
anyag csak szórványosan?

– A legfontosabb, a leglényegesebb mindig a mű-
alkotás, amellyel találkozom. Az a legfőbb forrásom. 
Hogy mit mondtak vagy írtak róla az idők során, az 
más kérdés. Kiindulópontom mindig a műalkotás, azt 
nézegetem, vizsgálom. Igyekszem a szememet művel-
ni, hogy minden újabb találkozás alkalmával egyre 
mélyebben lásson. Alapvetően csak olyan dolgokról 
szeretek írni, előadni, amit láthatok, vagy láthattam 
egykor, s felidézhetem. Kapcsolatom a műalkotással 
csak így lehet élő. Hasonló ez, mint amikor egy zene-
művész előad egy Bartók vagy Beethoven művet: szá-
mára az jelenvalóvá válik.

Ezen megfontolás alapján tanítványaimat gyakran 
viszem el különböző múzeumokba, ott tartom meg 
óráimat: hogy lássák az alkotásokat, a méretüket, 
egyéb jellemzőiket.

– Mindig a műalkotásból indul ki, ám a régi művészet 
esetében különösen fontos az adott kor beható ismerete, a 
kontextus, amelyben egy műalkotás megszületett.

– A műalkotások helyes szemléletében tulajdon-
képpen minden ismeret segédlet lehet, a korabeli zene 
vagy az irodalom ismerete éppen úgy, mint a történel-
mi háttér átlátása.

– Minden mankó lehet?
– Természetesen, hiszen bele kell élni magunkat az 

adott korba.
– Kortárs alkotókkal is gyakran foglalkozik?
– Mindig jelzem, hogy nem értek hozzá, nem ez az 

én területem, de azért igen gyakran érkezik hozzám 
felkérés egy-egy kiállítás megnyitására vagy katalógu-
sok, monográfiák elkészítésére. Hallgatóimnak néha 
megemlítem, kicsit szomorúan, hogy manapság gyak-
ran nem művészettörténészt kérnek fel egy kiállítás 
megnyitására, hanem például egy költőt vagy egy ze-
nészt. Véleményem szerint ez nem jó, nem egészséges.

– Pedig ők talán más nézőpontból tekintenek a műal-
kotásokra, amely szintén releváns lehet.

– Igen, ez igaz. A művészettörténészek gyakran 
csak skatulyázni tanulnak meg, ilyen vagy olyan stí-
lusban, irányzatban elhelyezni az alkotót, meg hatá-
sokról szólni. Noha egy életművet nem lehet skatulyá-
ba zárni. Ez marhaság. Az embernek egyénisége van. 
40 éve küzdök azért, hogy a hatás kifejezést, amely az 
irodalmi vizsgálódásokat ellepi, töröljük szótárunk-
ból. Helyette a kapcsolat kifejezést javaslom, s rögtön 
elkerülhetjük a mi, honnan, hová megy kérdéskört.

– Majd félévszázada oktat. Mire törekszik, elsősorban 
mit tanuljanak meg Öntől hallgatói?

– Az ember oktatóként elsősorban a szakma szerete-
tét tudja közvetíteni – személyes példája révén és sze-
mélyes kapcsolatok útján. Másrészt a műalkotás fon-
tosságát. Némelyik hallgatóm talán úgy gondolja, ha 
fennmaradt egy oklevél vagy szerződés, amely igazolja, 
hogy egy alkotás létrehozója például Botticelli, akkor 
az egyértelműen Botticelli-munka. Pedig nem feltétle-
nül. Lehetséges, hogy valaki más készítette, ám mivel 
Botticellinek volt aláírási joga, ő látta el szignójával. 
Mindig az alkotásból kell kiindulni. Képessé kell válni, 
hogy a műalkotást megszólaltassuk. Ehhez szükséges 
és elengedhetetlen önmagunk képzése: hogy ismerjük 
a kort, annak szellemiségét, és ezer más körülményt, 
amelyek környezetében a műalkotás létrejött.

– Honnan a hév, az odaadás, a fáradhatatlan lelkese-
dés, amely mindmáig szeretett témái felé fordítja? Örök-
lött vagy szerzett?

– Kétségtelen, hogy felmenőimtől volt mit örököl-
nöm. A lelkesedés szüleimet, nagyszüleimet egyaránt 
jellemezte, jóllehet rettentő nehéz életük volt. Nagy-
apám árvagyerek volt harmadmagával, mégis kúriai 
bíró lett, kitűnő előadó, aki álnéven színdarabokat is írt.

Édesanyám szintén művészettörténész volt, de 
ahogy végzett, férjhez ment, majd kitört a háború. Azt 
követően közölték vele, hogy doktorátusa semmit sem 
ér. A Keresztény Múzeumba került – teremőri státusba. 
Nem az számított számára, hogy megbecsülik-e vagy 
sem. Körülményei ellenére tudta és feladatának érezte, 
hogy a múzeumot életre keltse, hogy létrehozzon ott 
egy könyvtárat. Így is tett. Mindennek tanúja voltam.

Apám jogász volt, akit 1951-ben eltanácsoltak a 
bíróságról, s még fizikai munkát sem tudott vállalni, 
mert ott volt négy kicsi gyermeke. Tőle is mindig azt 
láttam, hogy nincs lehetetlen. Sohasem panaszkodott. 
1956 után levéltárba került, ahol kincsesbányára lelt, s 
megírt 80 tanulmányt.
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hiszem egész ezer éves történetünket, látom magam 
előtt Szent István alakját, a törököt, vagy bármi mást. 
Amiről beszélek, az mind élő számomra, s ez a végte-
lenül egyszerű dolog is engem boldoggá tesz.

– Kutatási területként mégis a középkori művészet vá-
lasztatott ki. Hogyan döntött éppen ezen időszak mellett?

– Szakdolgozatomat 22 évesen a trecento festé-
szetről írtam, elsősorban az esztergomi várkápolna 
freskóiról. Meglepő módon kutatásaim oda vezettek, 
hogy más datálást kellett feltételeznem, mint amely 
korábban a művészettörténészek körében elfogadott 
volt. Ugyan konkrét alkotó nevét nem említhettem 
meg, mivel a trecento alkotói jellemzően céhekben 
dolgoztak, így nehéz elkülöníteni, megkülönböztetni 
a korabeli alkotók munkáit egymástól.

– Hiszen az individuumnak akkor még nem volt külö-
nösebb jelentősége.

– Igen, a quattrocento idején már inkább, s az akkor 
született alkotások már inkább konkrét alkotókhoz 
köthetők. Annak ellenére, hogy a várkápolna freskói-
nak alkotóját nem tudtam nevesíteni, dolgozatom fel-
keltette az érdeklődést. Megállapításaimat az akkori 
vezető személyek, akadémikusok – például Dercsényi 
Dezső, a középkori magyar művészet kiváló kutatója, 
nem mellesleg a hazai műemlékvédelem kiemelkedő 
alakja – azonnal elfogadták, s támogatásukról biztosí-
tottak. Ez komoly lendületet adott nekem, így később 
kandidátusi témám is a trecentóhoz kötődött.

– Miről szólt kandidátusi vizsgálódása, kutatása?
– A Nagy Lajos korabeli világról, egy területileg 

igen kiterjedt hatalomról. Korábban, az Árpád-kor-
ban a királyi udvar helyszíne Esztergomban volt, a 
központosító törekvésekkel fellépő Nagy Lajos idején 
viszont Buda lett. Ám Esztergom jelentősége, mint 
érseki központ továbbra is megmaradt; hasonló kul-
túrát képviselt, mint a királyi udvar, s ez szétsugárzott 
a püspökségekre is. Tehát valami nagyon egységes 
dolog jött létre akkortájt. Amikor Nagy Lajos lengyel 
király lett, a kulturális és egyéb hatások ott is érvénye-
sültek. A dolog lényege, hogy láttam: egy gazdaságilag 
jól szervezett ország hogyan tud kultúrát sugározni.

– Egy kissé előreszaladtunk. Térjünk vissza oda, hogy 
honnan indult szakmai pályafutása?

– Egyetemi tanulmányaimat követően az Eszter-
gomi Vármúzeumban helyezkedtem el, ahol hét évet 
töltöttem. Egykori tanárom, dr. Vayer Lajos hívására 
az ELTE Művészettörténet Tanszékére kerültem. Itt 
legelső feladatom az 1969-ben megrendezett XXI. 
Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus tudo-
mányos titkári teendőinek ellátása volt, de emellett 
előadóként is jelen voltam. Akkoriban nagy jelentősé-
ge ennek a szakmai találkozónak, mivel 1945 után ez 
volt az első alkalom, hogy a nyugati és a keleti művé-
szettörténész kollégák egymással találkozhattak.

– E kongresszus körül végzett munkája, előadása dön-
tő módon befolyásolta pályája későbbi alakulását?

– Feltétlenül, számomra is nagy jelentősége volt, 
hiszen megismerkedhettem szakmám kiválóságaival, 
akiktől később gyakran kaptam meghívásokat. Példá-
ul Tolnay Károllyal, aki 1919 óta nem járt Magyaror-
szágon, s aki az itáliai reneszánsz és a flamand művé-

szet kiemelkedő kutatója volt. De a hazai professzorok 
is felfigyeltek rám, így például Klaniczay Tibor, aki az 
1972-ben meghívott, mint előadót a Pécsett megren-
dezett Janus Pannonius-konferenciára. A kongresszus 
sikerének köszönhettem, hogy előbb MTA kutatói, 
majd egyetemi oktatói kinevezést kaptam. Ez utób-
bira persze már jóval később került sor, Mádl Ferenc 
köztársasági elnök úrtól vehettem át, s mind a mai na-
pig tanítok, most már mint emeritus.

– Honnan ered az Itália-szerelem?
– Esztergomból! 23 évesen, 1962-ben az ELTE Mű-

vészettörténeti tanszékén a diplomadolgozatom az 
esztergomi Várkápolna freskóinak stílusvizsgálatával 
foglalkozott. Ez a töredékes freskó együttes az itáliai 
trecento festészet kiemelkedő alkotása. Beható in-
doklással elvetettem a korábbi Niccolo di Tommaso 
attribúciót, az 1370-es évekre való datálással együtt, 
és bebizonyítottam, hogy az 1330-as években készí-
tette az Ambrogio Lorenzetti köréhez tartozó jeles 
festőművész, aki a magyar királyi udvar és az eszter-
gomi érsek – aki a király kancellárja volt – festője le-
hetett. Ezután, 1967-ban védtem meg a doktori disz-
szertációmat, amely az esztergomi művészeti központ 
művészeti kisugárzását vizsgálta az esztergomi egy-
házmegye területére, vagyis a mai Szlovákia terüle-
tére. 1976-ban a kandidátusi disszertációmban egész 
Európa 14. századi művészetében vizsgáltam az itáliai 
trecento művészet kisugárzását. Ennek eredménye-
ként megerősítettem Ervin Panofsky megállapítását, 
mely szerint az itáliai trecento művészet a legkoráb-
ban és a legtisztábban a Magyar királyságban jelent-
kezett. Ösztöndíjak révén egész Európát bejártam, 
hogy eredetiben láthassam a korszak műalkotásait.

– A korabeli magyar királyság kiemelkedő szerephez 
jutott, hiszen szellemi közvetítő szerepet játszott Európa 
nyugati területei felé.

– Így van, főként északi irányba. Panofsky írja, aki 
igen nagy tekintélynek számít, s aki a hitleri időkben 
Amerikába távozott, hogy az itáliai trecento proto-
reneszánsz jellege leginkább Magyarországon volt 
megtalálható. Sokkal később és más formában jelent-
kezett például Ausztriában, Franciaországban, vagy 
bárhol másutt, Magyarországtól északabbra. Tulajdon-
képpen Panofsky e kijelentése volt közvetlen kezdemé-
nyezője kandidátusi dolgozatomnak, amely angolul is 
megjelent, s az óta is mindenki hivatkozik rá, idézi.

– Szűkebb értelemben mire irányultak kutatásai, mi-
lyen jellegű műalkotásokat vizsgált?

– Főként freskókkal, miniatúrákkal foglalkoztam 
Európa-szerte.

– Ez a tevékenysége folytatódott 2000 után Botticel-
livel?

– Így van. Ugyanis 2000-ben felmerült a gondolat, 
hogy a három királyi központ korszerűsítése, resta-
urálása nem halogatható tovább. Ennek keretében 
kapott lehetőséget Esztergom is, ahol például a vár-
kápolna freskói már igencsak halványodtak, mert a 
60-as években a restaurátorok – a nemzetközi gya-
korlatnak megfelelően – paraloid-műanyag réteggel 
légmentesen lezárták a freskófelületet, elősegítve fo-
lyamatos tönkremenetelét.
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A térlátás belső látás is egyben

Somogyi Pál, okl. építész, 
belsőépítész, az MMA rendes tagja

■ – Az építész és a kivitelező között a belsőépítész mint-
egy köztes helyzetűnek tűnik. Végtére is, lecsupaszítva: 
mivel foglalkozik, mi a feladata a belsőépítésznek?

– Az építész kívülről befelé tartva a nagy térből 
határol le kisebb tereket, térformákat. A belsőépítész 
belül formál: a már lehatárolt tereknek ad formai, 
funkcionális megoldásokat. De valójában nem válasz-
tanám ketté e tevékenységköröket. Építészet és belső-
építészet: mindig is egy volt, csak az alkotási folyamat 
vesz más irányt. Az építészet a műszaki megoldásokat, 
mérnöki elgondolásokat képviseli inkább, míg a bel-
sőépítész munkáját továbbra is a művészet, a kompo-
nálás, az anyagok és színek meghatározása jellemzi, 
noha természetesen a műszaki megoldások, részletek 
kidolgozása is elengedhetetlen.

A kivitelező mindig is fontos volt, tervezőként szá-
momra a minőség megvalósulását garantálta. Egy 
jó kivitelezőnek ugyanis értenie kell a tervezői gon-
dolatokat, hogy a magas minőség igénye ne csupán 
gondolat maradjon, hanem a megvalósult alkotással 
egységet alkosson.

– Egy belső tér tulajdonképpen micsoda? Mit kell rög-
tön vagy hamarosan meglátnia benne a belsőépítésznek?

– A belső tér számomra mindig mást és mást jelent, 
hiszen ezek sokfélék lehetnek, kis és nagy terek, tér-
sorok, szakrális központi terek, összetett térkapcso-
latok. Legfontosabb, hogy a nagy egészet érzékeljük 
arra tekintettel, hogy az építész mit akart és mit vár el 
tőlünk, illetve a megbízó milyen igényekkel fordul fe-
lénk. Legideálisabb az „üres tér”, ahol bele lehet szólni 
a téralakításba. Ráérezhetünk, hogy hol kell nyitni és 
zárni a teret, elképzelésünknek időben irányt szab-
hatunk még akkor is, ha a funkcionális kötöttségek 
adottak, vagy akár spirituális, szakrális feladatot kell 
megoldani. Számomra a térlátás így nemcsak vizuális, 
de belső látás is egyben.

– Hogyan lesz az ember belsőépítész, s nem inkább 
építész? Mi minden különbözteti meg egymástól e két 
tevékenységkört, s Önt mi indította el inkább az előbbi 
irányába?

– Én tulajdonképpen nem építész, de nem is belső-
építész, hanem díszlettervező szerettem volna lenni. 
Mindig is rajzoltam, mindig konstrukciókban gondol-

koztam. Gyermekéveimet Nagyapám bútorgyárában 
töltöttem. Az államosítást követően ott is laktunk, a 
gyalupad volt az étkezőasztalom. Nagy hatással voltak 
rám az asztalos üzemből fennmaradt régi mintaköny-
vek, műszaki tervdokumentációk; állandóan az akko-
ri tervezők (Kaesz Gyula, Kozma Lajos stb.) akvarell 
enteriőrjeit, rajzait, terveit nézegettem. Amikor az 
Iparművészeti Főiskolára jelentkeztem, s díszletter-
vező szak nem indult, egyértelmű volt, hogy belsőépí-
tészettel szeretnék foglalkozni. Persze akkoriban nem 
is fogtam fel igazán, hogy mi a különbség építészet és 
belsőépítészet között, talán ma sem. Viszont azt tud-
tam, engem az érdekel, ahol többet lehet foglalkozni a 
művészettel, tehát festeni, rajzolni, konstruálni.

– A belsőépítészet olyan szakmának, hivatásnak tű-
nik, amelyre a felkészülés talán sosem ér véget. Ha való-
ban így van, milyen érvek szólhatnak emellett?

– Számomra a hivatás és a hozzátartozó szakmai 
tapasztalat, tudás, mindig is egy volt, és nyitottság 
jellemezte. Mi építészek, belsőépítészek talán abban 
különbözünk a többi művészeti ág képviselőitől (fes-
tészet, szobrászat stb.), hogy konkrét feladatot haj-
tunk végre, megbízásra dolgozunk. Mindig számolni 
kell azzal is, hogy munkánk közösségi, csapatmunka. 
Az aktuálisan felmerülő funkcionális igények, új mű-
szaki megoldások, anyagok, trendek meghatározzák 
a megvalósult alkotás milyenségét, így folyamatosan 
képezni, nyitott szemmel vállalni kell magunkat egyik 
munkától a másikig. Szükséges ismerni az új techno-
lógiákat, műszaki megoldásokat, noha szemléletünk, 
alkotómódszerünk közben változatlan, egyéni marad.

– Mi mindenhez szükséges értenie egy belsőépítésznek?
– Mint említettem: építészet és belsőépítészet egy, 

csak a feladatok differenciálódtak. Van de Velde hol-
land építész és formatervező jegyezte meg a múlt szá-
zadban, hogy egy „pohár” is akkor jó, ha építészetileg 
jó. Az építészeti lépték, az arányok meglátása, a rész-
letmegoldásokban való igényesség – ezek alapvetően 
fontosak számomra, ahogyan a művészeti stílusokban 
való jártasság, a kreativitás is. Utóbbi, az inspiráció 
különösen hangsúlyos egy-egy feladat elkezdése so-
rán. A belsőépítészet, akár csak az építészet összetett, 
specializálódott világ. A forma-, a bútor-, az enteriőr-
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– Hogyan fogadta az MMA Művészetelméleti Tago-
zatának életműdíját, elismerését?

– Nagyon meglepett a döntés, s különösen jól esett, 
hogy ellenszavazat nélkül, egyhangúan határoztak 
így. Hálás vagyok érte, különösen, hogy nincs köze-
lebbi kapcsolatom az MMA-val, mivel nem vagyok 
tagja, noha több egykori tanítványom jelen van e ta-
gozatban, például Sturcz János vagy Sulyok Miklós. 
Örömmel látom az akadémia igyekezetét, hogy a 
magyar művészetet minél szélesebb körben, itthon és 
külföldön megjelentesse.

A Szent István-díj alapítványnak létrejöttétől fog-
va elnöke voltam, ma már csak tiszteletbeli tagja. 
Alapvetően esztergominak érzem magam – noha 
Budapesten élek már igen régtől fogva –, így mindig 
fontosnak gondoltam, hogy a díjazottakat Eszter-
gom részéről is laudálja valaki. Gyakran ezt magam 
tettem meg. Makovecz Imrével halála előtt talán 

egy évvel arról beszélgettünk, hogy nem számít, ha 
a nemzetközi siker ellenére itthon nem részesül ha-
sonlóban az ember. Az esztergomi bazilikát hoztam 
fel példaként: 40 évig épült, rengeteg probléma volt 
körülötte, de arról már senki sem beszél. Sokkal 
inkább arról, hogy áll és csodálatos, Közép-Európa 
egyik legnagyobb bazilikája.

– Kívülállóként hogyan látja: mi lehet az MMA ren-
deltetése?

– Botticelli említi, hogy Esztergomban indult el pályá-
ja, ott lett naggyá, s ezt követően kapott megrendeléseket 
a Mediciektől. A középkorban itt, ebben az országban 
nagy kultúra volt jelen. A magyar politikának el kellene 
jutnia a felismerésig, hogy kik voltunk, s kik vagyunk 
ma is. Egyelőre még nem tudja ezt sem a magyar átlag-
ember, sem az EU. A Magyar Művészeti Akadémiának 
egyik legfontosabb célja lehet ennek igazolása.

Balázs Sándor

Prokopp Mária az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetemen 1957 és 1962 között végezte tanul-
mányait, történelem-művészettörténet szakon. 
Szakdolgozatát az esztergomi várkápolna XIV. 
századi falképeiről írta.

1962-től hat éven át az Esztergomi Balassa Bá-
lint Múzeumban és Visegrádon, a Vármúzeum-
ban dolgozott, tanári pályafutását 1968-ban tu-
dományos munkatársként kezdte meg az ELTE 
Bölcsészettudományi Karának Művészettörté-
neti Tanszékén.

1967-ben megvédett doktori dolgozatában a 
felvidéki, egykori Magyarország területén lévő 
Gömör megye XIV. századi falképeivel foglalko-
zott, értékes tanulmányát a későbbiekben kiegé-
szítette a somorjai, szepességi gótikus falképek 
kutatásának eredményeivel. 1971-ben akadémiai 
kandidátusi munkájában az itáliai trecento festé-
szet közép-európai és magyarországi kapcsolata-
ival foglalkozott.

Munkásságának egyre jelentősebb nemzetkö-
zi elismerése mellett – különös módon – a hazai 
tudományos körökben közel sem kapott olyan 
támogatást, mint amit joggal megérdemelt volna. 

Hihetetlen energiával, szorgalommal és folyama-
tosan magas hőfokon égő kíváncsiságával egyre 
jobban lenyűgözte elsősorban egyetemi diákjait, 
valamint az olasz, francia, lengyel, szlovák közön-
séget, továbbá a Harvard Egyetem hallgatóságát.

Habilitációs dolgozata a Sasetta Posztó-céh 
oltáráról készült. Emellett számos magyarorszá-
gi gótikus falkép feltárásában és azok történeti 
feldolgozásában vett részt. A nagyközönség és a 
nemzetközi szakmai fórumok előtt rendkívüli 
érdeklődést váltott ki a visegrádi Palotában Vi-
téz János egykori dolgozószobájának falán feltárt 
freskókról kialakított szakvéleménye, amely sze-
rint ezek alkotója az akkoriban még pályakezdő 
fiatal Botticelli volt.

Több száz szakmai publikációja mellett egye-
temi tanári tevékenykedését kell kiemelnünk, 
amelynek során ennek a ritka szakmának szá-
mos lelkes művelőjét tanította a művészet értő 
és alapos kutatására. Diákjai Omnis creatura 
significans címmel adtak ki 70. születésnapi kö-
szöntésére egy vaskos tisztelgő kötetet. 

Dvorszky Hedvig művészettörténész laudációjából, 
2015. november 5.
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Végezetül: az építészeti-belsőépítészeti alkotás, ter-
vezés és megvalósulás során folyamatosan számolni 
kell a megbízóval, a kivitelezővel és a határidővel.

Számunkra e folyamatokat pontról pontra végig kell 
küzdeni, nem úgy, mint jó esetben egy festőnek vagy 
szobrásznak, ahol az anyag és a mű között csak ő áll.

– Az alázatnak – lehet, kell legyen? – helye és szerepe a 
belsőépítész működésében?

– Amikor a belsőépítészet, enteriőr- és bútorterve-
zés elvált az építészettől, s a barokk időszakától önálló 
életet kezdett élni, igen gazdag, dúskáló eredménye-
ket hozott. A történelmi stílusok ismerete az ókortól a 
posztmodernig számomra alapvetően fontos. Ezen is-
meretek összessége szakmánk alaphangszerét, nyelv-
tudását alkotja, ez kreativitásunk alapja. A kortárs 
építészet, belsőépítészet, formatervezés nem szereti 
a mesét, a hagyományokat. Számomra pedig alapve-
tően fontos. Ez az alázat. Ha nem ismerném a stílu-
sokat, az ornamentikát, a népi építészetet, a bútorok 
csomópontjait, nem volna kellő hangnem, hangjegy a 
kezemben, nem volna mit szembeállítani, kontrasztba 
hozni az anyagtalansággal, a virtualitással. A szerzett 
tudás mindig is alapja kell legyen annak az alázatnak, 
amit be kell építenünk mai feladatainkba.

– Munkái során mennyiben kíván egyfajta hagyo-
mányhoz igazodni vagy inkább a stílusteremtő szándék 
motiválja?

– Sosem gondolkodtam még ezen. Mindig a megbí-
zás, a feladat milyensége adja a kiindulópontot, hogy 
mit kell csinálnom. Természetesen kezdetben az ins-
piráció származhat a stílusokból, táplálkozhat a ha-
gyományokból. Viszont lényeges, hogy a létrehozott 
tervemben az inspiráló stílus vagy hagyomány már 
ne látszódjon, mindamellett érezhető legyen abban 
az újban, amit létrehoztam akár átiratban, akár kor-
társ megfogalmazásban. A személyes alkotói jegyek 
kialakulásához a folyamatos, munkával eltöltött évek 
vezetnek el. Nem jön ez azonnal. Ám egyszer csak 
észreveszi az ember, hogy benne van, ez az ő stílusa.

– A teljesség igénye nélkül milyen típusú, karakterű 
munkákkal foglalkozott eddig, s mely konkrét belsőépíté-
szeti munkákra tekint vissza úgy, mint leg fontosabbakra?

– Diploma után több évig nagy tervező irodákban 
dolgoztam (KÖZTI, LAKÓTERV, KERTI), komplex, 
nagy feladatok tervezésében vehettem részt (művelő-
dési házak, közintézmények), megtanultam a társter-
vezőkkel való tervezés csínját-bínját. A rendszerváltás 
után tulajdonostárs, illetve tulajdonos lettem építésze-
ti, belsőépítészeti stúdiókban. Ez idő alatt igen sok étte-
rem, követségi és bírósági épület terveit készítettem el. 
Az olyan, igen összetett feladatok során, mint amilye-
nek a műemléki, illetve eklektikus épületek belsőépíté-
szeti kialakítása, megtanultam az önálló vezetést és ter-
vezést. 2002-től önálló belsőépítészeti stúdió vezetője 
vagyok. E 15 év alatt olyan munkákkal foglalkoztam, 
amilyenekkel mindig is szerettem volna, csak korábban 
valahogy mégsem jöttek össze. Több szálloda és múze-
um terveit készíthettem el, amelyek összetettségük mi-
att a belsőépítészetben talán a legszebb feladatok közé 
tartoznak. Időrendben legkedvesebb munkáim sora a 
következő lehetne: voltak: Bajkál Orosz Teázó, Buda-

pest; Polgármesteri Hivatal, Salgótarján; Művelődési 
Ház, Salgótarján; Almássy téri Szabadidő Központ, 
Budapest; Legfelsőbb Bíróság, Budapest; Hotel Ma-
gyar Király Szálló, Székesfehérvár; Hotel Szent Gellért 
és Tanulmányi Ház, Székesfehérvár; Apolló Mozi és 
Kulturális Központ, Salgótarján.

– Mi befolyásolta belsőépítészeti profiljának alakulá-
sát: kizárólag a megrendelések, vagy valamely területek 
felé egyébiránt is mutatkozott érdeklődése?

– Főleg megbízások alapján dolgoztam, s az építé-
szeti tervező irodákhoz való közelség, az építészekkel 
való kontaktus határozta meg munkáim nagy részét. 
Az enteriőr kialakítás, a komplex tervezés érdekelt és 
érdekel most is abban a formában, ahogy egykor, főis-
kolás koromban mestereimtől megtanultam.

– Milyen jellegű munkák a leginkább kedvére valók? 
Szereti például a rendkívüli kihívásokat, a térformálás 
radikális lehetőségeit? 

– Minden feladat érdekel, ahol a térrel, terekkel ön-
állóan is lehet foglalkozni. A tér, terek alakítása során 
mindig figyelembe veszem a megbízó, és főleg a fel-
használó igényeit. Legfőbb célom, hogy ők elégedet-
tek legyenek azzal, amit megterveztem, még ha olykor 
meglepő vagy radikális is.

– A belsőépítészet alkalmazott művészet, iparművé-
szet, autonóm térformálás stb. – s Önnek mi még?

– Az építészet, belsőépítészet komplex képet nyújt 
egy műben, tehát autonóm, s ezt lehet művészi fokon 
is végezni. Az iparművészeknek, társművészeknek ma 
is be kell épülni ebbe az egységbe. A tervező és a meg-
bízó közös, néha ellentétes irányú küzdelmet folytat 
egymással, ám lehetőleg a tervezőnek kell érvényesí-
teni az elképzeléseit.

– Miért, és szükségszerűen?
– Mert az ő alkotói elképzelése az indítás a műben, 

mint minden más művészeti ágban is.

Szent Gellért 
Hotel és Tanul-
mányi Ház 
rekonstrukciója, 
Székesfehérvár, 
2014
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tervezés, de egy kiállítás létrehozása is: mind külön 
„műhelymunka”, személyre szabott feladat, ám közös 
bennük, hogy mindegyikük, gogoli hasonlattal élve, 
az építészet köpönyege alól nőtte ki magát.

– Mestereitől mit lehetett elsajátítani, s mely területe-
ken, kérdések körében marad magára minden tanítvány?

– Szerencsém volt, amikor főiskolára kerültem, 
mivel olyan kiváló mestereim voltak, mint Szrogh 
György, Jánossy György, Németh István stb. Akko-
riban, az új főiskolai program szellemében a komplex 
látásmód kialakítása vezető szempont volt az oktatás-
ban. Ezt ma is helyesnek gondolom. A belsőépítészeti 
feladatok számomra ennek jegyében fogalmazódnak 
újra: a különböző alkotói és művészeti területek (bú-
tor-, enteriőr-, építészeti tervezés; textil, ötvös, for-
matervező stb.) komplex szemléletében, harmonikus 
egységében, a köztük megnyíló átjárhatóságban.

A főiskolát követően generációnk a nagy tervezőiro-
dákban nőtt fel, ott tanulta meg a szakmát. Nem volt 
mindegy, hogy ki melyik „mesterhez”, építészhez került. 
Nekem e téren is szerencsém volt, mivel a LAKÓTERV-
nél, Magyar Géza építész műtermében dolgozhattam. 
Egy-egy nagy munka megvalósulása során tőle tanultam 
meg a „mester és tanítvány” mibenlétét, az építészet, 
belsőépítészet egységét, vagy az építészet nagy hármas 
egységét, a forma, a funkció, az anyag újraminősítését a 
belsőépítészetben is. E mester-tanítvány viszony szelle-
mét őrzöm ma is, amikor már, a rendszerváltás óta saját 
műtermemben dolgozom kollégáimmal. Elvem, hogy 
akik nálam dolgoznak vagy dolgoztak, tőlem ugyanazt 
kapják, mint amiben én részesültem mestereimtől: amit 
én tudok, azt ők is megtudhatják, maximálisan kivehe-
tik belőlem. Azonban e mester-tanítvány viszony nálam 
általában 3-4 évig tart. Ezt követően elengedem tanítvá-
nyaimat, álljanak saját lábukra. Noha batyut és további 
gondoskodást még kapnak tőlem, egy idő után ez is meg-

szűnik, s jön egy újabb „vizesnyolcas”, ahogyan az új, ifjú 
kollégákat nevezem.

– Egy épület külseje és beltere milyen viszonyt alkot 
egymással? Véleménye szerint fontos, hogy egy épület bel-
ső tereibe lépve olyan közegbe érkezzünk meg, amely nem 
konfrontálódik azzal, amit külseje magán visel, hordoz? 
Netán mindkettő külön entitás?

– Úgy gondolom, hogy egy építészeti alkotás (ház) 
akkor jó, ha alkotói, formai egységet tükröz kívül 
és belül is; de jó lehet úgy is, ha a kettő mást és mást 
hordoz például egy étterem vagy üzlet esetében.  
A lényeg, hogy „építészetileg” jó, kreatív és hatásos 
legyen. A funkció, a forma és az anyag, mint építé-
szeti alaptényezők, valamint az ezekhez társuló kre-
ativitás önálló életre tud kelteni egy kifejezetten csak 
belsőépítészeti feladatot. Az építészeti alaprajz tisz-
tasága, a falak nyílásai, azok esztétikája előre vetíti 
a belső terek, az enteriőrök milyenségét. A külső és 
belső tér kapcsolatát mindig a bejövő fény határozza, 
persze nem függetlenül attól, hogy hová kerülnek a 
falak, a födémek áttörései, milyen az épület metsze-
te, hol lesz a lépcső stb. Egy külsőleg nem különleges 
épület belső tere is fantasztikus lehet, ha az áttörések, 
a bejövő fény jó helyre kerül.

– Egy belső tér látványa Önt miféle élménnyel tölti el? 
– Egy gyönyörű templombelső, egy épület beltéri 

aurája magával tud ragadni, mélységesen megérint. 
Egyből azon gondolkodom, hogy ezt én hogyan ter-
veztem volna meg. Az esztétikai látvány, a műszaki 
megvalósulás – akár kicsi, akár nagy térben állok – 
mindig úgy hat rám, mint egy kép vagy szobor a mú-
zeumban: a szépség keltette öröm éledezik bennem és 
további kreatív gondolatokra inspirál.

– Milyen szempontrendszer vesz körül egy-egy megol-
dásra váró feladatot? Egyáltalán létezik kodifikált, tehát 
akár tanítható metódusa annak, hogy miként szükséges 
közelíteni egy belsőépítészeti feladathoz?

– A belsőépítészeti feladatok nagyon eltérők lehet-
nek attól függően, hogy lakásról, étteremről, szállo-
dáról vagy kórházról beszélünk, ugyanis mindnek 
más jellegű funkcionális igényt kell szolgálnia. Az 
építész, a megbízó, nem utolsósorban a pénz is de-
terminálja a megvalósulás mikéntjét. Mindegyik 
feladathoz és megbízóhoz más és más módon kell 
hozzáállni. Egy viszont konstans: az építésszel, az 
„épülettel” jóban kell lenni.

A tervezés során természetesen vannak alapszabá-
lyok. A következőkre gondolok:

Jól kell szerződni.
Jó tervezési programot, felmérési tervet készíteni.
Kreatív vázlatokat, ötleteket, rajzokat szükséges a 

megbízó elé tárni, hogy megszerethesse elképzelése-
inket.

Jól és gyorsan kell a műszaki terveket elkészíteni és 
dokumentálni.

A részleteket és csomópontokat a kivitelező felé oly 
módon kell szolgáltatni, hogy érezze: ő is az alkotás 
szoros résztvevője.

Annak érdekében, hogy az eredeti gondolatunk 
maximálisan megvalósuljon, a kivitelezés feladatát, a 
művezetést megfelelő kézbe kell adni. 

Szent Gellért 
Hotel és Tanul-

mányi Ház 
rekonstrukciója, 

Székesfehérvár, 
2014
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Edével

A végtelen Semmi-Mindenben

Terényi Ede zeneszerző, 
az MMA rendes tagja

Motto
„L’animo, ch’è creato ad amar presto,

ad ogne cosa è mobile che piace,
tosto che dal piacere in atto è desto.”

„A lélek szeretetre lőn születve
és hajlik ahhoz, ami néki tetsző,
mihelyt a tetszés fölnógatja tettre.”

DANTE: LA DIVINA COMMEDIA

■ – 80. születésnapja alkalmából az MMA ünnepi hang-
versennyel tisztelgett személye, életműve előtt a Pesti Vi-
gadóban. Milyen zenei programra került sor?

– A Magyar Művészeti Akadémia tiszteletére 1998-
ban komponált két művem, a CANTUS HUNGA-
RICUS és az ERDÉLYI KÓDEX hangzott el immár 
másodszorra az ezredfordulós budapesti ősbemutató 
után. Akkor is, most is a Budapesti Vonósok játszot-
ták. Remek előadásuk a művek minden erényét, szép-
ségét, igazságát érvényre juttatta. Rendkívüli élményt 
jelentett számomra újrahallgatni, újraélni műveimet. 
Ennél szebb 80. születésnapi ajándékot nem kaphat 
egy alkotóművész: visszapillantás volt és egyben ösz-
szefoglalása életemnek, művészetemnek. A két mű 
már önmagában is testamentum jellegű: ez voltam, 
ezt hagyom hátra.

Hiszek a magyar géniusz történelemformáló ere-
jében, a magyar szellemiség önmagát újraformáló, 
önmagát újraszülő, hamvaiból is feléledő végtelen 
alkotó képességében, a magyar lélek világot újraál-
modó, szépnek látó és láttató kiapadhatatlan örök vá-
gyakozásában. A hangverseny ezt ragyogtatta fel sok 
jó ember áldásos munkájának keze nyomán: előadók, 
szervezők, hallgatóság egyetlen megismételhetetlen, 
sokszólamú harmóniában forrt össze. Ritka, felejthe-
tetlen és felemelő élmény volt. 

Mindenkinek köszönöm, hogy ezzel megajándéko-
zott a Magyar Művészeti Akadémia.

– Ön igen régtől fogva, csaknem a kezdetektől tagja a 
Magyar Művészeti Akadémiának. Milyen megfontolások, 
szemléleti azonosító jegyek vezették az MMA tagjai közé?

– 1993 óta vagyok tagja a Magyar Művészeti Élet 
szellemi közösségének: kicsi pont vagyok a végtelen 
óceánban. A magyar szellem művészeti megnyilatko-
zása, önmagamra ébredésem első pillanatától megha-
tározója volt életemnek: anyám gyönyörű énekhang-
jának ma is fülembe csengő zengésétől, költők, festők, 
zeneszerzők vezette életutam milliónyi élményén át a 
lelkem legmélyén rejtőző zeném megtalálásáig.

Mi sem volt természetesebb annál, mint ott lenni 
a lassan szárnyat bontó Magyar Művészeti Akadé-
mia megszületésénél és mindenben segíteni, hogy a 
Makovecz Imre által elvetett mag kicsírázzon, szárat 

növesszen, leveleket, rügyeket hajtson, és végül vi-
rágba boruljon. Nagyon hálás vagyok azért, hogy ez 
nekem is megadatott.

De mint mindig, kellett lennie egy pillanatnak, 
amikor – belenézve a Sors könyvébe – belelátunk a 
dolgok lelkébe. Ez a pillanat akkor jött el számomra, 
amikor egy lelkes, fiatal építész csoport egy kolozsvári 
antropozófus társasági ülésen bemutatta az organikus 
építészet elemeit, Makovecz Imre életművét és… a se-
villai világkiállításra általa tervezett, felépített magyar 
pavilonjának fényképeit. Új világ nyílt meg számomra: 
felismertem, hogy én magam is organikus zenét írok: az 
intuíciómból tudatos törekvés lett; alkotói koncepció.

Visszamenőleg megérttette velem zeném korábbi 
belső összefüggéseit és utat világított meg, amin ha-
ladnom kellett. Az eredmény: hihetetlen gyorsasággal 
írt, nagyszámú mű – számomra is meglepő – sorozata, 
életművem hihetetlen kiterebélyesedése lett. Ezt kö-
szönöm Makovecz Imrének. Erről szól a Hét torony 
című kamaraszimfóniám hegedű szólóra és vonós-
zenekarra. A zene a sorsfordító pillanat szó szerinti 
rögzítése 1993 őszén (a művet Szeged város felkéré-
sére írtam és ott volt ősbemutatója Ruha István és a 
kolozsvári kamarazenekar előadásában).

– Miért éppen a zene választatott ki hivatásként vagy 
rendelt útként?

– A zene a rendelt út volt számomra, a Sors rendelte 
el, ugyanis orvos szerettem volna lenni, pszichiáter. Ha 
jól belegondolok, orvos is lettem: lélekgyógyász han-
gokkal, szavakkal, tanári működéssel és zenei kom-
pozíciókkal valósítva meg gyógyászi működésemet. 
Nem véletlenül írt néhány tanítványom diplomadol-
gozatot a zeneterápiáról, és az sem véletlen, hogy ze-
nepedagógiai munkámban elég sokszor „bevetettem” 
zeneterápiás módszereket is.

A közönségemet nem szeretem sokkolni. A mo-
dern zene sokk-hatásait nem tartom célravezetőnek. 
Természetesen én magam sem térhettem ki a sokko-
ló-zenék írása elől, de mindig igyekeztem megálljt 
parancsolni magamnak, mígnem 1983-ban végleg 
nemet mondtam ilyen műveimnek egy jelképes al-
kotással, amelynek címe is jelzi alkotói el- (és szem-
be-) fordulásomat korábbi zeneszerzői önmagammal: 
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– A belsőépítész milyen koordináta-rendszerben gon-
dolkodik egy-egy feladat megoldása során?

– Építészeti léptékben és arányokban. Természete-
sen az emberi lépték – a tárgyakhoz, a használatukhoz 
való viszony – ezt a léptéket finomítja, s méter helyett 
centiméterben szükséges gondolkodnia. Az arányok 
finomsága sokszor döntő fontosságú egy belső tér, egy 
bútor stb. kialakítása során.

– 2015-ben rangos szakmai elismerésben részesült. 
2003 után újra az év belsőépítésze címmel méltatták te-
vékenységét. Mit kell tudni e díjról? Egyetlen munka kö-
vetkezménye vagy életműnek kell mögötte állnia?

– A díj a Magyar Építészeti Kamara Belsőépítésze-
ti tagozatának elismerése, amelyet Laki Péter (Laki 
Zrt.) 1998-ban alapított. A díjat szakmai zsűri által 
megállapított, a megelőző év kiemelkedő belsőépíté-
szeti munkájára adják ki egy személynek, vagy alko-
tópárosnak.

– Rendhagyó, hogy valaki két alkalommal kapja meg e 
díjat? Melyiket érzi fontosabbnak: az elsőt vagy az utóbbit?

– A két díj között mintegy 10 év telt el. Számomra, 
stúdiónk számára is meghatározó, kemény évtized 
volt. A díjak között nem tudok különbséget tenni, 
mindkettőnek nagyon örültem, mindkettőt jelentős 
megtisztelésnek gondolom. Mindamellett, hogy szá-
momra mindig is a részvétel volt a fontos, hogy szak-
mánkat, hivatásunkat bemutassuk és életben tartsuk 
akkor is, amikor a belsőépítész, de az építész szakma 
tervezői is igen nehéz helyzetben vannak. A díj és a 
részvétel egyaránt membrán. Azt jelzi, hogy hol tart 
szakmánk, a belsőépítészet. Ugyanakkor nem csupán 

elismerés, hanem lehetőség, amely szakmánkat össze-
tartja, egyben szeretettel is tölt el bennünket: együtt 
lehetünk egy közös kiállításon, az évenkénti díjátadá-
son, megnézhetjük egymás munkáit, láthatjuk, ki mit 
csinált az elmúlt évben.

– Véleménye szerint milyen rangot, jelentőséget képvi-
sel manapság a belsőépítészet, illetve hol tart magyaror-
szági oktatása?

– Minden nehézség ellenére a belsőépítészet rangot 
kell, hogy jelentsen a továbbiakban is, a tehetségnek 
ebben a művészeti ágban is kreatívan meg kell jelen-
nie, ha a kor másképpen másfajta módon a virtuális 
világ, megjelenése felé is tereli a tervezőket, a hármas 
egység: a funkció, az anyag, a forma továbbra is meg 
kell, hogy maradjon egy feladatban, a belsőépítészet-
ben. Az oktatás számomra mindig azt jelentette, amit 
tanáraimtól kaptam. A főiskoláról, egyetemről érkező 
ifjú munkatársaknak is csak azt tudom átadni, amit én 
kaptam, magamban továbbgondoltam, fejlesztettem. 
Nem érdekel, mit hoznak magukkal, viszont amit el-
visznek, azt biztosan ismerem, tudom.

– Aktuálisan milyen munkafeladatok előtt áll?
– Ebben az évben több pályázaton is részt vettünk, 

s az egyiket meg is nyertük. Az 1956-os forradalom 
hatvanadik évfordulóját ünnepeljük ebben az évben, 
nyertes pályázatunk ehhez kapcsolódik. Most kezd-
jük tervezni a „Karátson Gábor Lakásmúzeum és 
Emlékpont” kialakítását, amely remélhetőleg méltó 
helyet fog majd biztosítani a nemrég elhunyt festő és 
filozófus hagyatékának.

Balázs Sándor

Szent Gellért 
Hotel és Tanul-

mányi Ház 
rekonstrukciója, 

Székesfehérvár, 
2014
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A kétezres év kilenc MONOOPER ÁM időszaka. 
Drámai, egyórás művek egy előadóra, aki a drámai 
szereplőket személyesíti meg kiszenekari kísérettel, 
s amely az évek során elektronikus hangszerelés-
ben szimfonikus jelleget öltött. Fő mű: KALEVALA 
(1999), kicsengése: MEPHISTOFAUST (2010).

A kétezer-tízes évek transzcendens világok felé való 
zenei kilépés, végletekig fokozott zenei grafika a vég-
telen számú kompozíció-variánsok és performance 
jellegű előadói improvizációk lehetséges kiinduló-
pontjaként: alap-MODELL koncepció, grafikai ábra-
ként. Fő mű: AZ ÉG KAPUI (2013).

– A három nagy tevékenységkör – zeneszerző, zenetör-
ténész, zenei író –, amellyel foglalkozik: egymást feltéte-
lező, kiegészítő tevékenységek, amelyek az idő folyamán 
egymásra épültek, avagy mindegyikük önálló lábakon áll 
a kezdetektől?

– Ez a három terület tulajdonképpen csak egyetlen 
tevékenységkör. Amit zeneszerzőként, előadóként 
(kezdetben zongorista voltam, zongorajátékomat 
néhány művem lemezfelvétele őrzi) megtapasztal-
tam, megértettem, és amire vágyakoztam pályafutá-
som alatt, azt megpróbáltam szavakkal is kifejezni, 
megfogalmazni a magam és olvasóim okulására. 
Mikroesszéim amolyan hangosan-gondolkodások. 
Zenetudományos kutatásaim a modern zene har-
móniavilágának megértésére vonatkoznak. Doktori 
értekezésem címe: A MODERN ZENE HARMÓ-
NIAVILÁGA 1900–1950 (1983-ban védtem meg). 
Zenetörténészként csak parányi kirándulásokat tet-
tem a kortárs zeneszerzők műveinek világában. Ve-
ress Sándor, Balassa Sándor, erdélyi – főleg kolozsvári 
– zeneszerzők, Jodál Gábor, Márkos Albert, Zoltán 
Aladár és kortársaik műveit elemeztem. Ezek könyv 
formában is eljutottak az olvasókhoz.

Főiskolai tanárként 54 évig működtem a kolozsvá-
ri Zeneakadémián. Hosszabb-rövidebb ideig majd’ 
minden tantárgy anyagát tanítottam. Több mint egy 
évtizedig kontrapunktot, nagyon hosszasan össz-
hangzattant, majd zenedramaturgiát, és végül két év-
tizeden át zeneszerzést.

1976 óta komolyan foglalkozom zeném színes gra-
fikákkal való kifejezésével, a hallgatókhoz való közelí-
tésével. Több egyéni kiállításom is volt Kolozsváron, 
Marosvásárhelyen, Szatmárnémetiben, főleg hang-
verseny-bemutatóim alkalmával. Ötven kötetben 
megjelent műveimet (saját kiadás) ezekkel a festmé-
nyekkel díszítettem, magyaráztam. Lassan kezdett 
egyenrangúvá válni festészetem a két másik világom 
pályaívével. Ma már tudatosan vállalom, magaménak 
érzem grafikusi-festői pályámat, és az előbbi kettővel 
egyenértékűnek tartom.

– Tanári, szervező tevékenysége nyomán a zenedra-
maturgia tantárgy bevezetése az Ön nevéhez fűződik a 
Gh. Dima Zeneművészeti Főiskolán? E tárgykör kereté-
ben mivel ismerkedhettek meg hallgatói?

– Szenvedélyem a zenedramaturgia. Nem tévesz-
tendő össze az opera-dramaturgiával!

Pályafutásom másik nagy hatású mestere Lendvai 
Ernő volt. Új korszakot nyitott a zenetudományban, 
világviszonylatban érvényeset. Bartók zenéjének zse-

niális elemzéséből kiindulva világosan kifejtette a két 
nagy zenei nyelvezet – nyugati gravitációs és keleti 
geometrikus (aranymetszésű) dualisztikus hangzás-
világának stílusjegyeit. Amit a modern zenetudo-
mányban teremtett, az annyira új, hogy sokan még 
ma sem értik meg, vagy éppen félreértik. Lendvaival 
való találkozásomat csak a Kodály-látogatásommal 
tudom összehasonlítani. Életre szólóan hat rám ma 
éppúgy – sok évvel korai halála után –, mint első ta-
lálkozásunkkor, a hetvenes években. Kutatásainak 
eredményét évtizedeken át ismertettem meg főisko-
lai hallgatóimmal az összhangzattan órákon, vagy a 
nálam doktorálókkal a disszertációk kidolgozásának 
munkafolyamatában. Érthető, hogy egy idő után ter-
mészetes kívánalomként született meg a zenedrama-
turgia tantárgyként való bevezetése.

Lendvai Ernő olyan sokrétű, gazdag anyagot hal-
mozott fel zenedramaturgiai vonatkozásban, hogy 
tanfolyamanyagként is kitűnően alkalmazhatónak 
bizonyult. Ehhez hozzácsatoltam a képzőművészeti 
(képdramaturgiai) elemzéseket, így született az első, 
útkereső egyetemi kurzusom a kétezres évek elején.

Ha még volna erőm és életem hozzá, szívesen ten-
nék további egy-két lépést ezen a téren. Annyi zenei 
tudatlanságot, félreértést lehetne kitisztítani a muzsi-
kusok fejében, ha ismernék a zenedramaturgiai kuta-
tások eredményeit a 19. századtól kezdődően (Wag-
ner, Verdi levelei, Alfred Lorenz Wagner-elemzései, 
stb.).

– A tanítás sosem volt terhére, sosem volt nyűg, mint 
például Bartók számára oly sokszor? Sosem ment a kü-
lönböző alkotóterületeken kifejtett tevékenység rovására?

– Nem üres szellemeskedés azt mondani, hogy ta-
nítás közben a tanár igen gyakran magának is tisztáz, 
rendszerez, megvilágít dolgokat, vagyis: „tanul a di-
ákjaitól”. A diákhallgatóság – mint a hangversenyek 
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VIVALDIANA – fuvolára, vonós zenekarra egy kicsi 
jazzel megfűszerezve; könnyedség, világosság, egy-
szerűség, szépség. Ez a mű jelzi az én damaszkuszi 
utam megtérés-pillanatát. A szakma ledorongolta, a 
közönség hálával ünnepelte új zenémet. Ez is elrende-
lés volt, de ezúttal szakmámon belül.

Rendületlenül hiszek az elrendelésben és pillanat-
nyi lázadásoktól eltekintve készségesen alkalmazko-
dom is hozzá. Ez az interjú is ebbe a sorba tartozik. 
Aminek meg kell lennie, az meg is lesz! A hivatás 
(elhivatottság) születésünk előtti elrendeltség: készen 
kapjuk. Korán felismertem, hogy alkotásra születtem. 
Bármi kerüljön a közelembe, a kezembe, azt én biz-
tosan átrendezem. Az elemeket is újraalkotom, ha az 
új szerkezethez jobban illeszkednek. Az asztalterítés 
– benne az ételek tálalási módjának szépségével, gaz-
dagságával – éppolyan kompozíció számomra, mint 
egy szimfónia-tétel.

A költő (Szilágyi Domokos) szavaival: „szereti a vi-
lág, ha újraköltik”.

– Volt mestere, mármint igazi, akinek tevékenysége zsi-
nórmértékül szolgált?

– Volt mesterem, igazibb az igazinál: KODÁLY 
ZOLTÁN.

Kora gyermekségem óta Bartók-rajongó vagyok:  
Ő a zenei apám, genetikai rokonomnak tartom őt, őál-
tala vagyok a zenében. Így félve vittem el Kodályhoz 
két, neki ajánlott kis művemet. Biztosan érezni fogja 
egy másik zene jelenlétét. Még egy-két művemet is 
mellékeltem afféle felülbírálásra. Az akkor már nagyon 
idős mester részletesen átnézte kézirataimat. Megfej-
tette egyik dodekafon-tételem szériaszerkezetét és 
megszámozta a széria hangjait. Még a kifelejtett mó-
dosító jeleket is beírta a lapok szélére kérdőjelet téve.

Ma is, 80 évesen, ámulok ezen a fantasztikus gon-
dolkodási RENDEN, a végtelen türelmen, az Ő drá-

ga idejéből elvesztegetett – általam elrabolt – percek 
nagylelkűségének áldásos jóságán. Vajon én is így ten-
ném ezt most, az Ő korába érve?

Mind többször jut eszembe ez a Kodályhoz fűződő 
élményem. Szokásomtól eltérően régóta íróasztalo-
mon van egy róla készült portré (Szalatnyay József 
pasztellje). Gyakran pillantok rá, mert ilyennek kép-
zelem el az Istent: mindent megértőnek, mindent jó-
sággal megítélőnek, minden értéket megmentőnek.

És Kodály nemcsak elemezte partitúráimat, de le is 
írta néhány szóval a véleményét: „Kevesebb ismétlést, 
többet foglalkozni kontrapunkttal, mint Webern-el 
(Jeppesen!), akkor talán…” Útravalóul a Zrínyi Szó-
zatának partitúráját dedikálta nekem, s hozzácsatolta 
a Mohács és a Sík Sándor Te Deum kottáját is.

Kodály – számomra – ma is érvényes soraiból többet 
tanultam, mint bármi másból életem során. Csoda, 
ahogyan belelátott énem legtitkosabb zugaiba. És a 
három ajándékba kapott mű nemcsak útravaló volt, 
hanem sokkal inkább – szövegük és zenéjük – máig 
ható érvénnyel ÚTMUTATÓKÉNT alakította gon-
dolkodásomat, zenémet. Ahhoz, hogy ezt kifejtsem, 
ide kellene idéznem a három mű szövegét és a hozzá-
juk kapcsolódó műveim hosszú sorát, bő kommentá-
rokkal kiegészítve. Talán egyszer… ennek is eljön az 
ideje.

– Valamilyen értelemben korszakolható életműve?
– Egészen pontosan behatárolhatók életművem 

„korszakai”.
Az ötvenes éveket és az akkor írt műveimet Bartók-

rajongásom határozza meg. A „nagy kezdés” műve, 
az igazi opus 1. a „Ha folyóvíz volnék” című népdal-
feldolgozásom háromszólamú női karra, alfa akkor-
dokkal, sajátos tonális fordulatokkal, fríg zárlattal és 
sok minden egyébbel, ami egész zenémet előlegezi.  
E kompozíció éve: 1953.

A hatvanas éveket a dodekafónia és teljes szeria-
lizmus-technikájának „bűvölete” jellemzi. Fő mű: 
Sonata aforistica zongorára, Denijs Dillének ajánlva 
(1961). Végső kicsengésű alkotás ez időből a Kompo-
zíció B.A.C.H. motívumra orgonára (1967). Végletekig 
vitt szeriális hangzás-szervezettség hordoz, amely a 
formatagok sorrendjére, a hangszínekre (orgonare-
giszter használatra) is kiterjed.

A hetvenes évek a zenegrafika jegyében teltek el. Fő 
mű: I. Vonósnégyes (1974). A hozzávezető út jellemző 
műve a PIANO PLAYING (1973) és kicsengése az 
IN MEMORIAM VALENTINI BAKFARK vonós-
zenekarra (1978). Ekkor még több a zenei hangjegy, 
mint a grafikai rajzok sokasága.

A nyolcvanas éveket a nagy pálfordulásom határozza 
meg: VIVALDIANA (1983), amely elindítója 12 con-
certónak különböző hangszerekre és vonószenekarra 
ütőkkel kiegészítve. Az évtized végére mind elkészült.

A kilencvenes éveket – a Makovecz Imre koncep-
ciójával való találkozás nyomán – az organikus zene 
iránti régi szenvedélyem tudatos kiteljesítése jellemzi. 
Nyolc szimfonikus mű Hommage à MMA ajánlással. 
Fő mű: ERDÉLYI VÁRAK LEGENDÁJA (1993) – 
szimfónia Balassa Sándornak ajánlva. Kicsengése a 
REQUIEM 1956-ért orgonaszimfónia (2000).
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A mérleg nyelve hol ide, hol oda billen. És ez már így is 
marad az idők végezetéig.

– Zenekritikáiban, zenei esszéiben kikkel foglalkozik 
elsősorban?

– Tényleg: kikkel is foglalkozom?
Évek hosszú során át hangverseny-kritikákat ír-

tam. Kenyeremet kerestem meg vele. De! Egy szép 
napon rádöbbentem, hogy napról napra több kritika 
éri a kritikust, mint a kritika tárgyát. Egyszerűen 
azért, mert ugyanazt a valóságot mindenki máskép-
pen éli meg, ráadásul emlékezetében átformálja és 
még ezt is újra meg újra módosítja. Még a kritikus 
is másnak „látja” élményét az idő múlásával. A kri-
tika pillanatnyi helyzetkép! Tovatűnik a pillanattal 

együtt. Ezt felismerve mondtam le kritikusi státu-
szomról. Tudom: helyes döntés volt.

Mikroesszéim rendszerint egy felbukkanó ötlet 
köré fonódnak. Gondolatcsírák tenyészterepe, patto-
gó szikrák fényvillanásai. A rendszerint rövid írások 
címe utal ezekre és a záró mondatok tartalmazzák a 
lényeget (mondhatnám: tanulságot).

Lényem lényege, hogy ötletember vagyok és nem 
a hosszas, részletes kifejtés mestere. Zenémre is ez 
jellemző. Az ötlet éles fénnyel felvillan, majd gyor-
san elenyészik a semmiben. De amíg világított, 
megengedte, hogy belelássunk a végtelen SEMMI-
MINDENBE.

Balázs Sándor

Permanens határhelyzetben

Tőzsér Árpád költő, 
az MMA rendes tagja

■ – A határ mellett, de a határon túl élte le eddigi élete 
nagyobb részét. Mi mindent jelentett ez az Ön számára?

– Permanens Jaspers-i grenzsituationokat, határ-
helyzeteket. Nagy mínuszokat, hendikepeket, de 
pluszokat is. A mínuszok (történelmi katasztrófák, a 
háború utáni kitelepítések, a „kisebbségi sors” napi 
igazságtalanságai stb.) kellőképpen ismertek, hadd 
szóljak most inkább a pluszokról. Kezdjem azzal, 
hogy minket, felvidéki magyarokat nem Trianon jut-
tatott a szlovákok szomszédságába. Az a palóc vidék (a 
történelmi Gömör vármegye), ahonnan származom, 
a legkorábbi időktől közvetlen kapcsolatban volt a 
szlovák etnikummal. Ebből a peremlétből aztán sok 
esetben kétnyelvűség és bizonyos bent-kint állapot 
következett: a felvidéki ember mindig egyszerre több 
látószögből szemlélte és több dimenzióban élte meg 
az ún. magyar valóságot. S ez a sokszorozott lét és 
„légylátás” (a légy köztudottan előre, s hátra is lát egy 
időben) adta például a nagy felvidéki íróknak (Balassi 
Bálintnak, Szenci Molnár Albertnek, Rimay János-
nak, Madách Imrének, Mikszáth Kálmánnak, Krúdy 
Gyulának, Márai Sándornak) azt a felbecsülhetetlen 
értékű pluszt, amely megkülönböztetett helyet bizto-
sít nekik a magyar irodalomban. Nincs itt hely ezek-
nek a „pluszoknak” a részletezésére, inkább csak a 
felvetés szintjén említem: az sem lehet véletlen, hogy 

a 19. és 20. századi magyar költészet és zeneirodalom 
három tornya, Arany János, Ady Endre és Bartók Béla 
is az etnikai „peremvilágból” emelkedett az átlag fölé.

– Ha valaki éppen mostanság ismerkedne Tőzsér Ár-
pád életművével, melyik munkáját ajánlaná a figyelmébe 
elsőként, bevezetésnek az elmondottak demonstrálásá-
ra? Esetleg melyiket utolsóként, amely mintegy gyűjtőme-
dence, felfogja az időbe elszórt áradást?

– Érdekes kérdés. Az első összefoglaló kötetem, 
amelyet ráadásul talán pontosan az a „felvidékiség” 
(Hamvas Béla nyomán ezt „Északi géniusznak” is 
szoktam nevezni) fog össze, amelyről az előbb beszél-
tem, 1979-ben jelent meg Genezis címmel. A mű formai 
szempontból is szintéziskísérlet: verseket, saját gyűjté-
sű népdalszövegeket, esszéket, interjúkat egyaránt tar-
talmaz. A „gyűjtőmedence” fogalmát pedig talán az a 
két testes kötetem meríti ki, amelyet a Kalligram Kiadó 
adott ki 80. születésnapom alkalmából. Az egyik össze-
gyűjtött verseimet tartalmazza Erről az Euphorboszról 
beszélik címmel; a másik, A könyv színe előtt válogatás 
irodalmi tanulmányaimból, kritikáimból, publiciszti-
kai írásaimból, interjúimból. Ez utóbbi kettő eredetileg 
életműsorozatként lett elgondolva, de anyagiak híján 
a sorozat két kötetre szűkült. Így elméleti írásaim jó 
kétharmada kimaradt a kötetekből, s nem kaphattak 
helyet a „sorozatban” naplóim kötetei sem. Műfordítá-

Tőzsér 
Árpáddal

Terényi 
Edével

közönsége is – olyan, mint egy láthatatlan mágnesfal, 
amelyről sok minden visszapattan a tanár fejére, így 
kénytelen-kelletlen szembesül saját magával, hibáival, 
információs készletének milyenségével, mennyiségé-
vel. Ez néha kellemetlen, máskor serkentő – tanára 
válogatja, miként éli meg ezt. De nagy gyönyörűség 
látni, hogy ami átment a mágnesfalon, az valóban 
megfogant, életre kapott, eredmény sarjadzott belő-
le. Ez kárpótol a más, – talán – fontosabbnak gondolt 
dolgokra fordítandó értékes percek elvesztéséért.

Tanítványaimat önálló univerzumként kezeltem, 
amit nekem, a tanárnak kellett felfedeznem, törvé-
nyeit megértenem és azokhoz alkalmazkodnom. Ezek 
valódi utazások az emberi lélek, mélytudat szellemi 
világában. Igazi pszichológusi munka, ami – mint 
mondottam – nagyon közel áll hozzám.

Tanári pályám fél évszázada nagy és felemelő élmé-
nyekkel gazdagított, segített az életben és alkotómun-
kámban újrakezdeni mindent, amikor úgy hittem, 
hogy elakadtam.

– Zenetudományi, zenetörténészi kutató tevékenysége 
kétpólusú: részben az összhangzattan, másrészt az erdé-
lyi magyar zeneszerzés története és stilisztikai vizsgálata 
foglalkoztatja. Mi mindent érintenek e kutatási felületek?

– Nem vagyok igazi kutatói alkat, így nem lett vol-
na jó zenetörténész belőlem. Mindig az alkotómunka 
érdekelt, valójában a TEREMTÉS. Sokszor idéztem 
költő barátom, Lászlóffy Aladár verssorát: „én a vi-
lágot bármikor újraköltöm”. Még a zenetörténetet 
(főleg az erdélyit) is szívesen „újrakölteném”. Új-régi 
műveket írnék Bakfark Bálint stílusában, folytatnám 
új dallamokkal Misztótfalusi Kis Miklós örökbecsű 
dallamát, Kájoni gyűjteményét is szívesen továbbgya-
rapítanám, és komponálnék képzelt régi zeneszerzők 
modorában. Monteverdi kortársként madrigálokat, 
vagy Chopin-paralellként noktürnöket, és így tovább. 

Nagyon fájlalom, hogy századokon át nem léptünk 
együtt az európai zene fejlődésével. Csak csodáltuk, 
ami ott, messze történik, néha egy csipetnyit át is 

emeltünk belőle, de mindig minden maradt a régiben. 
Mi mindig mindenről elkésünk? Pedig ugyanannyi 
érték van nálunk is, mint odaát Nyugat-Európában.

– A modern zene vertikális dimenziójának vizsgálata 
– egyik fő témája – egyfajta tágabb időkeretben felfogott 
helyzetkép felvázolását jelenti?

– Kérdése érdekes felvetést tartalmaz: „tágabb idő-
keretben felfogott helyzetkép”. A zenében – itt mindig 
az európai polifóniát értjük – csak a 16. században 
ért véget a tonális gondolkodás kifejlődési folyamata.  
A hangsorok még modálisak, de a kadenciák már toná-
lisak a dúr-moll rendszer szerint. Az akkordok alaphan-
gokra, gravitációs súlypontokra épülnek, tehát HANG-
ZÁS-SZTALAGMITOK. Ez mesterségesen kialakított 
hangzásrendszer, ami ezer éve él és uralkodik. Bizton-
ságot, erőt, nyugalmat sugároz, mindig felismerjük a fix 
pontokat, tudjuk, hol vagyunk. Az atonalitás ezt vette 
el a hallgatóságtól.

A zenében a polifon-tonális zenét megelőzően az 
aranymetszést követő hangzásszerkezetek uralkod-
tak: la-szo-mi, do-la-mi (felülről lefele olvasandó 
szolmizálva). A do-la-mi 6/4 akkordszerkezet miatt 
moll-kvartszextes rendszernek is nevezzük. Ilyen 
rendszerben született sok népdalunk, köztük a „Csi-
tári hegyek alatt” szövegkezdetű is. Ebben a rendszer-
ben a fix pont nem alul, hanem az akkordban felül 
foglal helyet (lebegteti az akkord hangjait, szőlőfürt-
szerűen), tehát HANGZÁS-SZTALAGTITOK. An-
ton Webern műveinek jelentős része ebbe a hangzás-
rendszerbe illeszkedik. Igazából ez a zenei hangzás 
természetes élettere, egyidős az emberiséggel. Ez az 
időkeret óriásian nagy az ezeréves tonális gravitációs 
zene időkeretével összevetve. Én is, mint minden kor-
társam egyaránt használjuk mindkét rendszert, tehát 
egy vegyes hangzásrendszer 100 éves időkeretében 
mozgunk. A neostílusok a tonális rendszert hozzák 
vissza ideig-óráig, az ősi primitív hangzásrendszer 
követői pedig (pl. folklórizmus, neoprimitív kísér-
letek, repetitív zenék stb.) az őshangzás zászlóvivői.  
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– Költészet és létezés között van bármi különbség Ön 
számára? Valóban költőien lakozik az ember?

– Heidegger a Költőien lakozik az ember című híres 
előadásában költészet és gondolkodás között vala-
miféle komplementáris viszonyt tételez: „Csak arra 
lenne szükség, és valójában nincs is másra, hogy józanul 
gondolkodva (Hölderlin) költészetének kimondottjá-
ban megtapasztaljuk a ki nem mondottat. Ez a lét tör-
ténetének útja. Ha erre az útra lépünk, a gondolkodás 
léttörténeti párbeszédbe kerül a költéssel.” Azaz a gon-
dolat (az ember) a költészetben olyasmit tapasztalhat 
meg, amit sehol máshol nem, tehát a létezéséhez van 
szüksége a versre. Ilyen értelemben valóban minden 
ember költő is kicsit. Hangsúlyozom: kicsit. Azaz a 
mérték határozza meg a költőt. Van, aki a nap huszon-
négy órájában költő, van, aki reggel, cipőfűzés közben 
nem az, s van, aki csak néha az. Azt hiszem, a műfaji 
szórtságom ékesen tanúsítja, hogy én valószínűleg ez 
utóbbi vagyok. Hálistennek! El sem tudnám képzelni, 
mi lenne velem, ha reggeltől estig és estétől reggelig 
a léttörténet tartományaiban kellene tartózkodnom.

– Eszerint nagyon is van belakható világa is, s nem 
„világtalan”. Mi minden teszi (az írás, a munka mellett 
persze) otthonossá létezését?

– Ha „hóbortjaimra” gondol, akkor hirtelenében 
ennyit mondhatok: fiatal koromban szenvedélyes 
síző voltam, minden évben heteket töltöttem a Tát-
rában, Fátrában, hegyeinkben. Azonkívül motoros 
ember is vagyok, húszéves koromban már saját mo-
torbiciklim volt, harmincöt éves koromban saját 
Fiatom, s még most, nyolcvanéves koromban sem 
tudom elképzelni az életemet az autó-nyújtotta sza-
badságélmény nélkül. S ha ehhez még hozzáteszem, 
hogy jelentős furulyagyűjteményem van, s fiatalon 
játszottam is rajtuk, akkor elhiheti, hogy életemben 
sohasem unatkoztam.

– Az életművét elismerő díjakat, kitüntetéseket, amelyek 
száma tetemes, miként fogadja, mit jelentenek Önnek?

– Semmit és sokat. Mivel korábban magam is tag-
ja voltam nem egy díjbizottságnak, zsűrinek, tudom, 
hogy sokszor milyen mellékes körülményeken mú-
lik, hogy mikor ki kap meg egy-egy irodalmi díjat, s 

hogy mennyire nem megbízható értékmérő még a 
díjak díja, a Nobel-díj sem. (Egyébként mivel lehetne 
megmagyarázni, hogy Lev Tolsztojtól James Joyce-
ig annyi világirodalmi nagyság nem Nobel-díjas, de 
például Rudolf Eucken igen?!) Így már rég nem a dí-
jaimhoz szabom önérzetem. Ugyanakkor esendő és 
hiú az ember: jólesik neki az a figyelem, amely a díj-
átadás idején egy ideig mégiscsak ráirányul. Most, 
öregkoromban pedig, ha díjat kapok, mindig Orbán 
Ottó sora jár eszemben: „Irodalmi díjakkal földíszített, 
száradó karácsonyfa vagyok”.

– Tavaly töltötte be 80. életévét. Milyen volt, mire volt 
elég e nyolc évtized?

– Hogy milyen volt az elmúlt nyolcvan évem, az 
életem? Sok gyötrelem volt benne és kevés mosoly. 
Csehy Zoltán, a jelenkori szlovákiai magyar iroda-
lom fiatal kiválósága írta le egy születésnapi köszön-
tőmben: „Tőzsér Árpád lírájának fejlődéstörténete egy 
mosoly születésének története. Út a komoly, elszánt arc-
kifejezéstől az ironikus-bölcs mosolyig.” Sajnos, nagyon 
későn tanultam meg mosolyogni. Most, amikor már 
nem csikorog a fogam, ha nevetek, nem pótolhatom 
be az el nem mosolygott mosolyokat.

– S milyen az élete most – immár túl a nyolcvanon?
– A nyolcvanon túli kor nagy felismerése, hogy mi-

lyen rövid idő a nyolcvan év. Jobban kellett volna gaz-
dálkodnom vele.

– Milyen aktuális gondolatok, feladat(ok) foglalkoz-
tatják?

– Az év elején adtam le vadonatúj verseim kötetét. 
Dolgozom, én sem akarnék elmenni „tele bőrönddel”. 
Egyébként ugyanazt a tévét nézem, rádiót hallgatom, 
mint azelőtt, ugyanazokat a folyóiratokat, irodalmi 
szenzációkat olvasom, mint bárki más, s ugyanúgy 
várom, mint minden józan közép- és kelet-európai 
ember, hogy Nyugat-Európa őslakossága a muszlim 
áradat elől kezd majd átmenekülni Varsóba, Pozsony-
ba, Prágába, Budapestre, Moszkvába, és akkor végre 
Európa leszünk, pontosabban: mi leszünk a hamisí-
tatlan, az egyetlen Európa.

Balázs Sándor

Tőzsér 
Árpáddal

Tőzsér 
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saimról már nem is szólva. A két kötet együtt viszont 
jól jelzi azt a horizontbővülést és mélyülést (a világiro-
dalom, a világtörténelem, a filozófiák, a mítoszok stb. 
irányába), amely szerintem az alaphelyzetnek (a több-
nyelvűségnek és sokszorozott létnek) törvényszerű kö-
vetkezménye.

– Felállított valaha – akár csak belső használatra is – 
valamilyen hierarchiát, hogy a sokféle tevékenység, műfaj 
közül melyik élvez elsőbbséget?

– Mindenképpen a költészet. Elannyira az, hogy a 
verset sokszor az egzisztenciám szerves részének ér-
zem. A vers kioperálhatatlan testrészünk. Egzaktab-
ban fogalmazva: valószínűleg van az emberi létnek 
egy olyan tartománya, amelyre csak a vers mozdu-
lataiból következtethetünk. A katona, aki civilben 
soha verset nem írt, irodalommal nem foglalkozott, a 
fronton, a halál közelében egyszer csak versben kezd 
gondolkodni, versben fogalmazza meg például a szü-
leinek, feleségének címzett levelét.

– S mégis úgy tűnik: a különböző műfajokban külön-
böző hangjait próbálgatja. A műfaji sokféleség végigkí-
sérte életműve alakulását. Mi dönti el, hogy mikor me-
lyik műfaj kerül előtérbe, hogy egy-egy felvetődő gondolat 
milyen műfajkeretben jelenik meg?

– A vers pontosan ott különbözik az egyéb műfajok-
tól, hogy nem gondolatként „vetődik föl” a költőben. 
Ahogy az előbb már céloztam rá: a költészet egzisz-
tenciális szükségletet elégít ki. Ennélfogva nehéz róla 
egzakt fogalmakban beszélni, nehéz megfogalmazni, 
miért ír az ember az adott percekben, órákban verset 
és nem karcolatot, mondjuk. (Azt sem tudjuk min-
dig megmagyarázni, hogy miért vagyunk dühösek, 
szerelmesek vagy éppen rosszkedvűek.) Irodalom-
történeti tanulmányt, kritikát, publicisztikát akkor ír 
az író, mikor az olvasott műalkotásról, a látott külvi-
lágról, emberekről, társadalomról eredeti gondolata 
támad, de a költemény olyan valami, mint a tudomá-
nyos felfedezés: mikor a kutató belefog egy kísérletbe, 
van ugyan sejtése, elképzelése, hogy mit akar „fölta-
lálni”, de az eredmény rendszerint egészen más lesz, 
mint a tudományos terv volt. A kínai alkimisták az 
élet vizét keresték, s feltalálták a puskaport. A költő 
például egy ötezer soros eposzt tervez, s tervéből egy 
tizennégy soros szonett lesz.

– Mi történik akkor, amikor a költő hallgat? Mire való 
a költő hallgatása?

– Ha a költő kellőképpen súlyos vagy legalábbis 
figyelemre méltó dolgokat mondott, mikor beszélt, 
akkor a hallgatása is lehet beszédes. Sőt: a hallgatás 
olyankor esetleg drámaibb, torokszorítóbb, mint 
maga a beszéd. De nem kell ahhoz költőnek lennünk, 
hogy hallgatásunk kényelmetlen, provokáló legyen 
a jelenlévőknek. Gondoljunk arra például, hogy egy 
hosszú liftezés során (a földszintről mondjuk a hu-
szonharmadik emeletre menet) miért kezdünk be-
szélgetést csak úgy, l’art pour l’art az utastársunkkal! 

– Meg lehet az egész költői életmű témáját egyetlen 
szóban, esetleg mondatban is határozni?

– Ha ilyen megengedő módban fogalmazzuk meg a 
kérdést, akkor igen. Adyt például esetenként a halál 
költőjeként emlegetjük, Petőfit a világszabadság éne-

keseként. De ez nem zárja ki, hogy más alkalommal, 
ugyanilyen érvénnyel a szerelem költőjének mondjuk 
az egyiket vagy a „Hortobágy poétájának” aposztro-
fáljuk a másikat.

– Az Ön költészetének tárgyát illetően mi az esetleges 
meghatározó szó?

– Talán a „kíváncsiság”, az „elemi erejű megisme-
rési vágy”.

– Költészete alapvetően filozofikus természetű. Hon-
nan e hangoltság?

– Fogas kérdés, de azért megpróbálok rá válaszolni. 
Az ember eredetileg valószínűleg nem arra született, 
hogy gondolkodjon, hanem arra, hogy éljen. Csak mi-
vel mondjuk a mamuthoz vagy a kardfogú tigrishez 
viszonyítva hiányoztak belőle bizonyos fizikai adott-
ságok, ravaszkodással, gondolkodással kompenzálta 
magát. Alkalmasint belőlem is hiányzik valami, amit 
filozófiával kompenzálok. Ha képes lennék, mondjuk 
magas fokon atletizálni, nem írnék gondolati verse-
ket. A történelem csak az egyetlen Platónt ismeri, aki 
egyszerre volt atléta és filozófus. De azért általában őt 
sem „atlétaként” szoktuk emlegetni.

– Önben is a költői „én”-en, s annak tudatán túl létezik a 
világ? Avagy mint Rilke gondolja: „Sehol világ, csak belül”?

– A költő valóban végletesen introvertált figura, de 
azért a rilkei axióma pontatlan. Valójában a költő az 
az ember, aki a külsőt is belsőként éli meg. De ez lehe-
tetlen lenne a külső pontos megjelenítése nélkül. Az 
objektív, tárgyi világ nagy erejű leírása nélkül a „Sehol 
világ, csak belül” Rilkéje sem volna Rilke.

– Kellőképpen alkalmas médiuma a vers annak, hogy 
mindent kimondjon?

– Mivel a vers nem arról szól, amit kimond, hanem 
éppen arról, amit nem mond ki, kimondhat bármit – 
létezésének úgysem a kimondás a kritériuma. Azaz 
érvényes verset, hogy úgy mondjam: létkölteményt 
lehet írni akár egy tökszárról is. Wittgenstein óta 
hajlamosak vagyunk rá, hogy az „amit nem lehet ki-
mondani, arról hallgatni kell” axiómát a költészetre is 
alkalmazzuk. Kolosszális tévedés: a költészet éppen 
arról szól, amiről nem lehet beszélni.

– Pályatársai vagy magyar és nemzetközi elődei közül 
kik voltak, lehettek hatással gondolkodására, művészeté-
re? De egyáltalán: mennyiben nevezhetők meg a konkrét 
hatások egy-egy mű megalkotása körül?

– Én általában úgy tettem magamévá magyar és vi-
lágirodalmi elődeim és kortársaim műveit, hogy ma-
gamévá írtam őket. Ez alatt azt értem, hogy pályám 
során írtam Illyés-, Szabó Lőrinc-, majd Eliot-, Ezra 
Pound-, Zbigniew Herbert- és Gottfried Benn-ver-
seket. Nem dolgom megmondani, hogy hol vagyok 
én (mint költő) ezen „personák”, álarcok mögött, 
hogy a felsorolt hatások tulajdonképpen hogyan ha-
tottak rám. De mindez talán nem is igazán fontos. 
Fontosnak inkább azt az alapállásomat tartom, hogy 
a hatások befogadása közben sohasem éreztem a Ha-
rold Bloom-féle hatásiszonyt, mert sosem akartam 
Illyés Gyula, Szabó Lőrinc, E. T. Eliot, Ezra Pound, 
Zbigniew Herbert és Gottfried Benn lenni. Engem a 
kíváncsiság, a megismerés vágya vitt hozzájuk, s nem 
a valakivé vagy valamivé levés ambíciója.
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Zsigmond 
Dezsővel

ismerős, barát volt. Későbbi közvetlen szomszédunk, 
Sándor bácsi, a nyolcvanon felüli juhászember olyan 
intelligenciával rendelkezett, mint egy egyetemi pro-
fesszor, noha írni-olvasni nem tudott. Olyan világot is-
mertünk meg, amely valóban az ember szívéből jött. Ezt 
a részt semmiképpen sem vágnám ki életem filmjéből.

– Szatmár mellett az ország más szegleteiben is gyak-
ran megfordult, hogy filmet készítsen?

– Az ország más részeiben is forgattunk, hiszen ak-
koriban például a Vasárnapi Újság remek témákat ho-
zott. Többek között a mosonmagyaróvári sortűzről és 
megtorlásról. Talán ez volt a legfontosabb, legjelentő-
sebb, kiugrást jelentő filmünk, hiszen a Vérrel és kötéllel 
(1990) című munkánk nagyon erős mezőnyben a Ma-
gyar Filmszemle legjobb dokumentumfilm díját kapta 
meg 1989-ben. Ezen mi is elcsodálkoztunk, hiszen ott 
volt az idősebb nemzedék, Sára Sándorék, Gulyásék, 
számos, már ismert középnemzedékbeli dokumen-
tumfilmes. Akkoriban végtelen szerénységgel csak 
József Attilát idéztük többes számban: „csodagyere-
keknek hittek bennünket, pedig csak árvák voltunk.”

– És ezt nem csak poénként említhették meg.
– Messziről jöttünk, mélyről, s ez a film valóban jól 

sikerült.
– E siker után merre lehetett továbblépni? Kinyílt va-

lamiféle horizont?
– A szakma megítélése szerint ismét egy fontos film 

következett. Egy férfiről szólt, aki 56-ban rossz helyen 
állt, mint apám is, aki politikai elítéltként börtönben 
ült négy évig, s ez egész életét meghatározta. Egy fő-
hadnagy volt, akit a forradalmi eseményeket követő-
en kerestek. Irtózatos hadjárat indult utána, mert ki 
akarták végezni. A határokat már lezárták, nem tudott 
hová menekülni. Parasztember lévén azt találta ki, 
hogy a disznóól alá egy gödröt ás, ott húzódik meg. 
Hat évet töltött ott. A felesége látta el élelemmel. Kis-
fia pedig ott játszott tőle méterekre. Ebből lett az El-
tűnt idő nyomában (1990) című film, amelyet később 
játékfilmként is feldolgoztunk Erdélyivel.

– Ez utóbbiban a feleség vált domináns figurává, élete 
és sorsa? Hiszen a férj nyilván csak ritkábban kerülhe-
tett képbe?

– Igen. A dokumentumfilmben a férfin volt a hang-
súly, a játékfilmben viszont a nőn, hogy hogyan élte 
meg azt az irtózatos hat évet. Az asszony (1996) című 
filmben Eperjesi Károly és Györgyi Anna játszották a 
főszerepeket.

– A cselekmény egy berendezett, biotóp, kissé teátrális 
közegben jelent meg?

– Sok mindennel vádolhatnak, de soha, egyetlen fil-
münk sem volt teátrális. Mindig a természetes közeg-
ben jelentek meg történeteink, szereplőink őszintén 
kommunikáltak. Néhány szituációs dokumentumfil-
mem esetében el sem akarták hinni, hogy a valóság 
írta őket, miközben úgy tűnt, játékfilmes elemekből 
építkezik. Mindenki csodálkozott rajta, hogy miként 
lehet egy falut, egy családot végig úgy mozgatni, szitu-
ációba hozni, hogy az természetesnek hasson, „csak” 
éljék egymás közt az életüket.

– Egyik munkájának már a címe is erre a közvetlenség-
re, természetességre utal: Élik az életüket.

– Az a munka Kárpátalján készült, s három testvér 
végtelen testi-lelki nyomorúságáról szólt. Szóba sem 
került, hogy akár egy másodpercre is hamis, megren-
dezett dialógus vagy helyzet kerüljön a filmbe. Persze 
ehhez igen sokat kell forgatni.

– Egy másik filmjük a szatmári csordák és tehenes gaz-
dák sorsáról szólt…

– A Requiem a szatmári csordákért, vagy ahogyan 
egyik szereplő nénink említette, s másik címként ez 
került a film élére: A jószág volt az aranya a népnek – 
megrázó történet. A szatmári emberek igen nehéz 
körülmények között éltek, állataik az életet, a meg-
élhetés lehetőségét jelentették számukra. De közben 
az idők megváltoztak, a szocializmusnak is a kevésbé 
boldog felében adósságok halmozódtak fel. A tehe-
neket el kellett adni. Az emberek pedig ottmaradtak 
nyomorukban, tehetetlenségben, tehenek és munka 
nélkül. Megszokták, hogy reggel felkelnek, tehenet 
fejnek, aztán kihajtják őket, s napjaik egésze az álla-
taik felőli gondoskodás körül forog. Akiket a munka 
éltetett, mentálisan és anyagilag is – állataik nélkül 
maradtak. A csordák kolompszavával, mintegy lélek-
haranggal zárul a film. Úgy gondolom, pontosan meg-
mutatta, hogy hol járunk lélekben és történelemben.

A sok-sok, többnyire idős ember világából, akik az 
állatokkal foglalkoztak, egyikőjüket, Balla Bálintot 
kiragadtam, s Kolompok nyelvén, Gyékénykoporsó cím-
mel készítettem róla egy filmet. Bálint bácsi ugyan-
is, miután kényszerűségből eladta a teheneit, tiszai 
gyékényből koporsót font magának. Visszautalva a 
Requiemre: az emberek úgy siratták meg teheneiket, 
mintha családtagjukat veszítették volna; hasonlókép-
pen az élet forrását jelentették számukra, mint Huszá-
rik Elégiájában a lovak.

Később arra gondoltam, hogy készítek ebből az anyag-
ból egy még rövidebb, etűd jellegű filmet – minden bi-
zonnyal Huszárik hatására –, amelyben csak szituációk 
jelennek meg, de az idős ember egy szót sem szól. Ez a 
film éppen mostanság nagy sikert aratott Argentíná-
ban, ahová engem is meghívtak. Egészen különös, hogy 
mennyire érzékenynek bizonyultak erre a világra.

– Hogyan jutott el a játékfilmkészítésig?
– A Budapest Stúdió lehetőséget adott, hogy lefor-

gassuk az Indián tél (1993) című filmet. Csaknem min-
den filmemnek dokumentumfilm az alapja, így ennek 
is. Témája egy kamaszkori élményem. Hatvanban, 
a városban egy Gecse Tomi nevű ember már akkor,  
a 70–80-as években indiánnak öltözött. Az április 4-ei 
ünnepségre vonultunk nyílegyenes sorokban, ünnepi 
öltözetben, amikor szembejött velünk egy feltollazott 
ember feltollazott biciklivel. Éppen velünk szemben. 
Ez volt az a pillanat, jelenet, amely bennem megragadt, 
s ez lett az Indián tél című mozi Eperjes Károly fősze-
replésével. A film elkerült egy Portugáliában megren-
dezett nemzetközi filmfesztiválra, ahol harminc or-
szág filmjei közül a legjobb rendezés díját kapta.

– Sokat dolgozott együtt Erdélyi Jánossal, most mégis 
inkább külön filmeznek.

– Nehéz volt két embernek egy lovat megülni. Sok 
filmet készítettünk együtt, de mindketten vágytunk 
már valamiféle önálló létre.

Zsigmond 
Dezsővel

Amit nem vágnék ki életem 
filmjéből

Zsigmond Dezső filmrendező, 
az MMA rendes tagja

■ – Hogyan került a filmes közegbe, hiszen eredetileg 
magyar–népművelés szakon végzett?

– Az említett szakok elvégzését követően újságírást 
is tanultam. Akkoriban nehéz volt egy vidéki ember-
nek nemhogy a filmkészítés közelébe, de egyáltalán a 
fővárosba felkerülni. Pláne két embernek, hiszen első 
filmjeinket Erdélyi Jánossal közösen készítettük. Nem 
szeretnék a nyomorgásokról beszélni, albérletekről és 
munkásszállásokról.

A Balázs Béla Stúdióban hosszú ideig az ajtóban áll-
tunk, aztán leülhettünk azokra az egyébként kényel-
mes székekre, amelyeken a Gulyás-testvérek, Gyula 
és János, Bódy Gábor vagy Dárday István, és sok más, 
általunk is igen tisztelt alkotó foglalt helyet.

– Milyen filmet szerettek volna készíteni?
– Én kisjátékfilmet, de aztán a dokumentumfilm-

hez sodort bennünket a sors.
– Mi volt az első dokumentumfilm-téma?
– Akkortájt apám falujában, Gyöngyöshalászon külö-

nös helyzet állt elő: leváltották a tanácselnököt, ám mivel 
a falu megkedvelte, kiállt mellette. A 80-as évek elején va-
lamiféle falusztrájk lett ebből a dologból. A civil kurázsi, 
amelyet az elmúlt negyven év, a Kádár-rezsim elnyomott 
a magyar emberekben – életre kelt. Az újságok nemigen 
mertek írni erről az esetről, mi belefogtunk.

– Pénzt, paripát is kaptak a forgatáshoz?
– Fantasztikus költségvetésben volt részünk, 40 ezer 

forintot kaptunk. Ebből készítettünk egy értékelhető 
25 perces filmet a BBS, és elsősorban a Gulyás-testvérek 
támogatásával, akik akkoriban már a dokumentumfilm 
szekció elismert tagjai voltak. Elkészült első mozifil-
münk Ez zárkózott ügy (1983) címmel, de rögtön látha-
tatlanná is vált, láthatatlan mozi lett belőle, mert nem 
engedték bemutatni. A filmről így csaknem mindenki 
tudott, ám senki sem láthatta. A szakmába ezzel mégis 
betérdepeltünk, legalább is a filmes közélet peremére.

Bihari Mihály és Pozsgay Imre ugyan kísérletet 
tett, hogy segítse munkánkat, de annál többen akar-
tak elgáncsolni bennünket: a gyöngyösi, az egri párt-
bizottság és persze az őket irányító országos szervek. 
Valóságos vadnyugati történet bontakozott ki a szelíd 
kádári időszak vége felé, üldöztek minket, miközben 
mi is üldöztük a tanácstitkárt, hogy megszólaljon. 

Azután el akarták égetni a filmet, bennünket pedig 
megfenyegettek.

– Később eljutottak a Magyar Televízióhoz.
– Ott aztán sok olyan filmet forgattunk, amelyet 

rendre be is mutattak. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
világát ismertük meg, onnan merítettük témáink javát.

– Tartósan, hosszan és sok filmtémára leltek ott. De 
miért éppen oda esett választásuk?

– Szerettünk ott lenni, fontos emberi kapcsolataink 
alakultak ott ki. Sőt, fillérekért kis házakat vásároltunk 
a Felső-Tisza erdőháti vidékén, egy igen szegény, ar-
chaikus közegben. Számunkra megkapó volt az a kör-
nyezet, így aztán rengeteg filmet készítettünk erről az 
elhagyatott, különös világról. Ezen a vidéken kezdtük 
el forgatni az Ameddig a harang szól (1990–1998) című 
sorozatunkat, amely a későbbiek során a Duna Televí-
zióban is folytatódott, így 160 rész készült belőle.

– Milyen jellegű munkák voltak ezek?
– 15 perces kisfilmek, amelyekben addig tekintet-

tünk a kamerával, ameddig egy-egy harangszó hangja 
– fizikai és lelki értelemben – eljutott. Természetesen 
bemutattuk a templomot, a harangot, s azokat a sze-
mélyeket kaptuk lencsevégre, akik a harangszó kör-
nyékén emberekként tudtak élni és cselekedni.

– Szerény szüzséje is volt e daraboknak?
– Igen. Koncepciónk szerint igyekeztünk emberi 

sorsok, kis közösségek életén, történetén keresztül 
megmutatni Magyarországot ezekben a többnyire na-
gyon elhagyatott kis világokban.

– Szatmárban igen sok filmet készítettek, egy időszak-
ban szinte csak ez a terület volt a forgatások kizárólagos 
helyszíne.

– Valóban, sok filmet készítettünk Szatmárban, leg-
alább 40-50 munkát. Magával ragadott minket, hogy 
arrafelé még igazi falvakkal találkoztunk. Ha reggel és 
este hajtották a csordát, akkor az a kevés autó, amely 
arra járt, néha akár fél órát is várakozott. Egy faluban 
kétszer annyi tehén volt, mint ahányan lakták. Lo-
vas és tehenes szekerek jártak. Az ukrán–román határ 
szegletében megmaradt minden egy régebbi világ for-
májában. Az emberek nagyon szegények voltak, hús és 
kenyér hetente két alkalommal érkezett a boltba. De a 
szegénység archaizál, jó volt ott csellengeni, mindenki 
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Zsigmond 
Dezsővel

Ezt követően jött a Bunkerember (2009) című játék-
film. Főszereplője, Árpi szegény ember volt, aki egy 
betonbunkert épített egész életén át, mivel egy lehet-
séges atomtámadástól tartott. Ezután ismét doku-
mentumfilm következett. Az Aranykalyiba Emilkéjé-
nek volt egy unokatestvére, aki egy helyi panzióban 
felszolgálóként dolgozott. Beleszeretett egy ugyan-
csak erdélyi származású fiatalember, aki már Ausztrá-
liában élt jó néhány éve, s kivitte Enikőt magával.

– Mi foglalkozatta ebben a történetben?
– Elsősorban az, hogy egy Emilke szegénységű 

ember hogyan kerül át a világ túlsó felére, s ott mi 
történik vele. Röviden erről szól Az Óperenciás ten-
geren is túl (2010) című filmem. Ezután Zemplénben 
került sor a Botcsinálta doktor (2011) című filmem 
forgatására, amely Kazinczy egy fiatalkori vígjátéka 
alapján készült.

Az ezután következő Háromkirályok című doku-
mentumfilm-sorozatból kiemelném a Rákok királyát, 
amely több hazai és külföldi fesztiválon szerepelt. Sza-
bolcsban, Újfehértón forgattuk. Főszereplője Csukrán 
Mihály, aki hajdanán bokszoló volt, kicsi nyugdíjából 
sportpályát és edzőtermet épített az ottani szegény 
sorsú gyerekek számára bádogból, meg innen-on-
nan összehordott hulladékanyagokból, s azóta velük 
foglalkozik. [Zsigmond Dezső Háromkirályok című 
dokumentumfilm-trilógiája megtekinthető az MMA-
TV-n (mma-tv.hu). – a szerk.]

– Eddigi pályája során tulajdonképpen milyen filmes 
példák, netán példaképek álltak Ön előtt, akikre vissza-
tekinthetett, ha netán elakadt volna?

– Fellini, Bergmann, Tarkovszkij, a magyarok közül 
Huszárik Zoltán és Sára Sándor, Bódy Gábor. Nagyjá-
ból ez a vonal.

– Milyen filmeket forgatott az elmúlt években?
– Legutóbb két filmet készítettem. Az Egy passió 

kálváriáját Nyugat-Magyarországon forgattam. Egy 
passióról szól, amelyet Magyarpolányban, a Nemzet-

közi Passió Szövetség támogatásával hoztak létre. Si-
kertörténet, hogy egy kis falu Európa közepén mikép-
pen tudott egy óriási nagy passió-játékot összehozni. 
Hiába lett világhírű: két ellenségeskedő polgármester 
viszálya, egymás iránti irigysége folytán a passiót ki-
ebrudalták a faluból.

A másik egy ismeretterjesztő film (Burdosház Ame-
rikából), amely Balogh Balázs – az MTA Néprajzi 
Intézetének főigazgatója – kutatásainak ered nyo-
mába. Az Amerika nyugati részén dolgozó magyar 
bányászok iszonyú szegénységben éltek. Akinek egy 
kicsit jobban ment, az kis faházat vásárolt, s az ottani 
férfiaknak albérletet, ágybérletet nyújtott. Egy ágyra 
három ember is jutott a bányaműszakoknak megfele-
lően. Ezt a burdos házat elhozták Magyarországra, s a 
szentendrei skanzenben szeretnék felépíteni.

– Hogyan került kapcsolatba az MMA-val?
– 2006-ban Sára Sándor és Jankovics Marcell az 

addigi filmjeim alapján ajánlott az akkoriban még 
egyesületi formában működő akadémia tagjai közé. 
Akkoriban még éltek azok az akadémiai tagok, akik 
azóta már az akadémia történetének részei. Legendás 
alakok, akiknek külön székeik voltak, mint például 
Gyurkovics Tibornak.

– Miért gondolta úgy, hogy csatlakoznia kell ehhez a 
közösséghez, mi vonzotta ide?

– Megtiszteltetésnek tartottam, hogy az említett 
személyek egy olyan közösségbe invitálnak, amelyről 
úgy gondoltam, semmiképpen sem lehet olyan közeg, 
ahol ne érezném jól magam. Az akadémia tevékenysé-
ge pedig, főként a Kecske utcai programok, amelyek 
némelyikén magam is részt vettem, pezsgő szellemi 
életről tanúskodtak. Alulról szerveződött, civil ösz-
szefogásnak éreztem, amelyben a magyar művészeti 
közélet színe-java jelen van. Az ország kettőssége, 
megosztottsága nyilván érződött már akkor is, de az 
egyik oldal legjobbjai mindenképpen ott voltak.

Balázs Sándor

Kolompok 
nyelvén –
Gyékénykoporsó

Zsigmond 
Dezsővel

– Felnőttek?
– Felnőttünk, és én különösen vágytam az önálló-

ságra. Válásunkat követően rögtön el is készítettem A 
rózsa vére (1998) című filmemet, amely egy benzinnel 
csencselő kocsmároslánynak a története.

– Különös figura, a szatmári felfordult világrendbe illő.
– A téma onnan is ered. A változást szerettem volna 

nyomon követni: hogyan lesz a tehenes, archaikus kö-
zeg egy erkölcsi-lelki, és anyagi értelemben egyaránt 
szétvert, összerogyott világ. Ez a film mintegy zárlata 
volt a régi szatmári világnak, amely akkoriban el is tűnt.

– S jött helyébe a guminő?

– Szarvas József főszereplésével valóban egy kifor-
gatott világ jelent meg A bizarr románc című filmben, 
amely a tanyavilágban játszódik. A Hatvanhoz közeli 
Jászfényszarun vettük fel, ahol a lepusztult paraszti vi-
lág képviselői mellett fővárosi bűnözők, megélhetési 
tolvajok rejtőztek, éltek a tanyasoron.

– A cím sokat sejtet, de mire fut ki a történet?
– A rendszerváltás hajnalán, a tanyavilág környe-

zetében felépült kis szexüzemből egy félbolond ta-
nyasi ellop egy guminőt. Nemcsak ellopja, de bele is 
szeret ugyanúgy, mint előtte a hozzá mindig kedves 
boltoslányba. A két figura összekeveredik, egymásba 
nő. A guminő azonban kipukkad, így súlyosan terhelt 
főszereplőnk nem tehet mást, a hús-vér szép lányt 
meggyilkolja, hogy legyen egy guminője. Ez nem 
egy szép világról szól, mint a régi szatmári. Egyszer-
re drámai, tragikus és groteszk történet. A szakmából 
különös módon sokan igen prűden fogadták, érté-
kelték, pedig ez a film szólt csak igazán a szeretetről, 
pontosabban a szeretet hiányáról, vagy ahogy Örkény 
mondta: „Az ember melegségre vágyik.”

– Úgy tűnik, hogy filmes tevékenysége egy szervesen 
építkező folyamat keretében bontakozott ki.

– Igen, egy folyamatról volt szó. Szatmárból men-
tem egyre kijjebb, így jutottam el Erdélybe, azután a 
Gyimesekig, ahol sok filmet készítettem, többek közt 
az Aranykalyibát, amely óriási sikert aratott, megkap-
ta Közép-Európa legjobb dokumentumfilmje külön-

díját a Jihlavai Filmfesztiválon. A következő évben 
viszont nagyapám falujában, Bikkfalván megismer-
kedtem Terézkével, aki erősen kötődött családjához, 
de közben már férjhez is akart volna menni. Ebből 
lett a Csigavár (2004) című filmem, amely a követke-
ző évben kapta meg a Közép-Európa legjobb doku-
mentumfilmje díjat.

– Bánja, hogy nem volt ott a díjátadón?
– Igen, mert nagy öröm a díj. Hazudik, aki azt állít-

ja, hogy nem, és nem büszke, nem dobban meg a szíve.
– Ebben az esetben és általában: hogyan nyeri el sze-

replői bizalmát, hogy merjenek megnyílni a kamera előtt?
– Annak a fajta filmezésnek, amellyel foglalkozom 

feltétlen alapfeltétele, hogy egyformák vagyunk. Ha 
csupán filmesként jelenünk meg bárhol, s nem ugyan-
olyan emberként, mint ők, akkor bezárkóznak, akkor 
nincs film. Ha fájt a fejem, akkor lefeküdtem náluk, 
velük ettem és éltem az életemet.

– Nem lehet, nem szabad kívülállónak maradni?
– Nem.
– Hogyan született meg a különös Józsi nővér film tör-

ténete?
– Erdélyben, annak legmagasabb pontján készült a 

Józsi nővér és a sárga bicikli (2005) című film. Józsi nő-
vér egészségügyi asszisztens egy olyan faluban, ahova 
hetente csak egyszer jut el orvos. Mindenki tőle füg-
gött: ő vezette le a szüléseket, fogat húzott, kötözött, 
kórházba szállított. Egy sárga biciklin közlekedett. 
Hol betegnél állt meg, sokszor a kocsma előtt. Ez a 
film is sok díjat kapott és bejárta a világot.

Az Aranykalyiba, a Csigavár, és a Józsi nővér egy 
trilógiát alkotott. Ezek szituációs dokumentum-
filmek, amelyekben ha volt is néhány mondat, ami 
interjú vagy vallomásszerű, az bele volt építve a já-
tékfilmes jelenetek sorába. Az Aranykalyiba, és a 
Csigavár lírai jellegű film, a már említett Élik az éle-
tüket kifejezetten drámai. Itt egy életdrámát dolgoz-
tam fel: három szerencsétlen sorsú, régebben jobb 
időket megélt testvér történetét, akik közül az egyik 
meg is halt forgatás közben.

– Munkáinak szereplői csupa szegény sorsú emberek?
– Hogy nem csak szegényekkel lehet dolgozni, ezt 

igazolja az Út Calarasiba (2007) című film, amely 
Kurkó Jánosról, egy erdélyi vállalkozóról szól. E film-
ben igyekeztünk megmutatni a milliomosban is az 
embert, kötődését Erdélyhez, szülőfalujához.

– Melyik filmjére a leginkább büszke?
– A Vadlány–Boszorkánykör (2008) című játék-

filmemre feltétlenül. Abban szinte minden korábbi 
szereplőm benne van (Terézke, Emilke, Józsi nővér 
stb.). A valódi történetek egy misztikus világra lettek 
felfűzve úgy, hogy a dokumentumrészek beépültek a 
játékfilm elemei közé, tehát folyamatosan hitelesítet-
ték egymást. Talán ezt értékelték a filmben Kairóban 
is, az A kategóriás nemzetközi filmfesztiválon.

– A korábban készült dokumentumfilmekből építette 
fel a játékfilmet?

– Igen. Egy csecsemőgyilkosság kapcsán a Vadlányt 
letartóztatják, s egy másik rendőr, miközben nyomoz, 
beleveszik ebbe a misztikus világba. Mindkét embert 
maga a mítosz nyeli el.

Rendezés közben,
Rákok királya

forrás: 
mediatanacs.

blog.hu
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Barabás 
Mártonnal

tásáról, Veress Sándor Pesti Vigadó-beli összegző tár-
latáról, Szabados Árpád Liget Galériában bemutatott 
fotóiból és az erzsébeti Gaál Imre Galériában rende-
zett kiscsoportos tárlatról, ahol Orosz István és Gyulai 
Líviusz munkáit láttam együtt. Több mint 12 műte-
rembe is eljutottam.

A Balaton-felvidéken Filep Sándor és Somogyi Győző 
műtermébe, Szentendrén Csíkszentmihályi Róberthez 
és Farkas Ádámhoz, Leányfalun Kugler Flórián gyűjtő-
höz, aki Földi Péter és Kárpáti Tamás műveit adta köl-
csön a kiállításra. Földi szobraira korábban nem gondol-
tam, de a katalógusban már látott két nagy képet a két 
plasztika igen jól értelmezte, segítette. Helyi, műtermi 
válogatást igényelték a kisebb méretű művekből össze-
állított műtárgyegyüttesek. Elekes Károly és Szemadám 
György képeit a szerzőkkel egyetértésben válogattam ki, 
törekedve a belső párhuzamok bemutatására, feltárásá-
ra. Ilyen egymást erősítő összefüggéseket kerestem ro-
kon törekvésű művészek bemutatásánál is. Így kerültek 
egymás mellé Bohus Zoltán és Csáji Attila művei, vagy 
Orosz István és Gyulai Líviusz grafikái.

A ljubljanai várban raboskodott Batthyány Lajos. 
Prutkay Péternél találtam egy szép kollázst, amin a 
miniszterelnök Petőfi Sándor és mások társaságában, 
még a forradalom dicsőséges pillanataiban szerepel. 
Somogyi Győző az 1846-os Pest-Budát megidéző gra-
fikája is a hely szelleméhez kötődő mű. Néprajzi-szak-
rális ihletettségű fotó Haris László Csíkszentdomokos 
határában készült fotója. A kiállítótér nagy belmagas-
sága lehetővé tette nagyméretű művek bemutatását. 
Így választhattam Szőcs Miklós Tui Orphelisk című 
több mint 4 méteres szobrát, Kovács Péter, Jovián 
György, Szabados Árpád, Szurcsik József nagyméretű 
vásznait. Ezeknek egy részét műteremben, más részü-

ket e-mailen küldött fotók alapján találtam meg. Bukta 
Imre három képét a Godot Galériától kaptuk kölcsön.

A kiállításnak része az egy-egy művésztől többnyi-
re két-két reprót tartalmazó katalógus is, amit Alapfy 
László grafikus tervezett. Módom volt vele folyamato-
san konzultálni, a hangsúlyok finom hangolását meg-
tenni. A katalógus előszavát Szabó Noémi fiatal művé-
szettörténész írta. Azon kevesek közé tartozik, aki jól 
ismeri a tagozat művészeinek nagyobb részét, ugyan-
akkor képes volt a kiállított műveket tágabb művészet-
történeti-kultúrtörténeti összefüggésbe is elhelyezni.

Az interjú 2015 júliusában készült az mma.hu számára.

Viszonzásképpen 2015. augusztus 6-án Mesterek és 
mestereik – Hagyomány és folytonosság a szlovén festé-
szetben címmel nyílt kiállítás az MMA intézményében, 
a Műcsarnokban, amely a szlovén festészetbe engedett 
betekintést az 1920-as évektől máig. A kiállítás annak 
a csereprogramnak a keretében jött létre, melynek 
másik eseménye a Magyar Művészeti Akadémia kép-
zőművészeit és alkotásaikat bemutató és felvonultató 
tárlat volt a szlovén fővárosban, a ljubljanai várban.

Szlovén kapcsolat összefogó címmel a szlovén festé-
szetet bemutató kiállításhoz még további három kiál-
lítás is társult a Műcsarnokban: időben a középkortól 
napjainkig ívelően, különböző kulturális környezet-
ben, mégis közös történelmi térben alkotó, művészi 
hatásukban, fogadtatásukban egyaránt fontos három 
művész – Aquila János, Zala György és Jože Plečnik tár-
lata. A szlovén és a magyar államelnök – Borut Pahor, 
valamint Áder János – védnökségével megvalósuló ki-
állítások szeptember végéig voltak megtekinthetők.

Barabás 
Mártonnal

Szomszédolás Ljubljanában 
– Képzőművészeti kiállítás

Barabás Márton, az MMA levelező 
tagja, a kiállítás kurátora

■ A ljubljanai vár Palatium kiállítótermében 2015. 
július 1-től augusztus 30-ig látogatható Szom
szédolás / Sosed sosedu című kiállításon a Magyar 
Művészeti Akadémia Képzőművészeti Tagozata 33 
művészének 61 alkotása volt látható. Az szlovéniai 
kiállításnak közel 40 000 látogatója volt, megtekin-
tette többek között Dmitrij Medvegyev, Oroszor-
szág miniszterelnöke is.

A ljubljanai kiállítás koncepciójáról, sikeressé-
gének okairól Barabás Mártont, a Magyar Művé-
szeti Akadémia levelező tagját, a kiállítás kuráto-
rát kérdeztük:

– Mit gondol, miért volt ilyen sikeres ez a magyar kiállí-
tás Ljubljanában? Mi segített megtalálni a közös hangot 
a szlovén közönséggel?

– A ljubljanai vár a szlovén főváros első számú ne-
vezetessége. A vár rekonstrukciója során kiállításra 
alkalmas tereket alakítottak ki. A helyi közönség a 
kiállítások miatt jár ide, a turisták pedig a történel-

mi tereket és a kiállításokat együtt keresik fel. Tehát 
eleve adott volt, hogy akik felmennek a várba, azok a 
vár több mint felét kitevő kiállítótérbe is bemennek. 
Hogy ezen túl mi lehetett a kiállításunk sikerének az 
oka, azt a helyiektől kellene megkérdezni. Remélem, 
hogy a helyhez és az MMA Képzőművészeti Tagoza-
tához méltó anyagot sikerült kivinnünk Szlovéniába.

– Mi alapján válogatta ki épp ezeket a műveket, művé-
szeket? Mi a kiállítás a koncepciója?

– A kiállítás előkészítésére kiutazhattam Ljubljaná-
ba. Nemcsak az alaprajz állt tehát a rendelkezésemre, 
de fotók mellett jegyzeteket is készíthettem, korábbi ki-
állítások tapasztalatairól beszélhettem a szlovén kollé-
gákkal. Egy korábbi, szintén külföldről érkezett anyag 
kapcsán hangzott el, hogy a rendezők nem vették kel-
lően figyelembe a hely adta lehetőségeket és kevés volt 
a bemutatott mű. Igyekeztem a kiállításunkat feszesre 
venni, tartalék műveket is vittünk magunkkal. Végül 
valamennyi kiutaztatott kép és szobor be lett mutatva.

A képzőművészeti tagozat tagjainak többségétől 
válogattam műveket. Nem kerültek az anyagba köz-
téri szobrok és az azokhoz készített vázlatok, holott 
jelentős szobrász kollégák a tagjai a tagozatnak itthon 
és határainkon túl is. A helyi Szépművészeti Múzeum 
két XIX. századi épülettömbje közé épített modern 
üvegcsarnokban lehetne ezeket a műveket egy másik 
kiállításon bemutatni.

(Az első szlovéniai utam során hívott fel Szepes 
Hédi művészettörténész, hogy egy másik kiállítás 
rendezésére kapott megbízást. Ezen fiatal művészek 
munkáit mutatják majd be. Így lehetővé válik, hogy a 
helyi érdeklődők, a művész-szakma, és művészettör-
ténészek több kiállításból kapjanak képet a szomszéd 
ország művészetéről.)

Végül 32 művész vett részt a kiállításon. Egy-egy 
művésztől igyekeztem lehetőleg több művet kiválo-
gatni. Tehát nem szabadbeadásos tárlat szerveződött. 
Kihasználtam a szokatlanul nagy belmagasságot (az 
egyik terem 8 méter magas), vagy a kisebb termek lán-
colatszerű sorát az egymást erősítő, kamarakiállításhoz 
hasonló műegyüttesek bemutatására.

Négy közelmúltban látott kiállításról válogattam. 
Csáji Attila Műcsarnokban rendezett életmű-kiállí-
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Kassai 
Istvánnal

Példa lehetne a mai világban

Interjú Kassai István zongoraművésszel, az MMA 
rendes tagjával a Mosonyi Mihály-emlékév egyik 
kezdeményezőjével és szervezőjével a 200 éve szü-
letett magyar zeneszerző tiszteletére megvalósuló 
emlékévről

– Mosonyi Mihály nem tartozik a közismert magyar ze-
neszerzők közé. Mi a leg fontosabb, amit tudni érdemes és 
illik róla, művészetéről, jelentőségéről?

– Mosonyi Mihály a magyar zenei romantika három 
legjelentősebb alakjai közé tartozik, Liszt és Erkel 
mellett. Minden műfajban alkotott, zongoraműveket, 
kamarazenét, zenekari műveket, dalokat és kórus-
műveket egyaránt komponált. Öt misét és számos 
motettát írt, Liszt méltán nevezte a legtehetségesebb 
magyar egyházzene-szerzőnek. Wagner is kitüntette 
barátságával. Három operája közül a Szép Ilonka volt 
az első magyar opera, amely teljes egészében magyar 
dallamkincsen alapul. Mosonyi élete példa lehetne 
a mai világban. Magyarországi német volt, Michael 
Brand-ként született, 44 éves korában nemcsak nevet, 
de stílust és életprogramot váltott. Német romantikus 
zeneszerzőből a magyar zene reformátorává, aposto-
lává lett: Mosonyi Mihály. Szegény sorból nőtt fel a 
korabeli Magyarország egyik legtekintélyesebb zene-
szerzőjévé, pedagógusává, zenei újságírójává, népmű-
velőjévé és prófétai zenepolitikusává.

– Melyek az emlékév leg főbb rendezvényei? Hogyan 
épül fel a rendezvénysorozat az évforduló alkalmából?

– A Mosonyi-év civil kezdeményezés, alapítványi 
és egyéb támogatásból tervezhettünk – MMA, NKA, 
EMMI, önkormányzatok –, és egyesíthettük erőinket 
más civil szervezetekkel, intézményekkel. Sátoralja-
újhelyen Mosonyi-konferenciát és díszhangversenyt, 
Miskolcon egyenesen Mosonyi-hetet szerveztek. Bu-
dapesten 2015. szeptember 18–19-én Mosonyi napo-
kat tartunk – legnagyobbrészt a Magyar Művészeti 
Akadémia támogatásával –, Debrecenben novem-
berben Mosonyi Ifjúsági Zongoraversenyt tartanak 
szakközépiskolásoknak, Budapesten mutatják be Elek 
Szilvia Mosonyi Mihályról szóló zeneszínházi művét, 
a Bánffy Szalon esszéversenyt írt ki Mosonyiról. Ter-
mészetesen kamarazenei hangversenyek voltak-lesz-

nek országszerte, de még néhány zenekari koncert is 
lesz, ahol Mosonyi-művek hangzanak fel – például 
november 26-án a Duna Palotában. Létrehoztunk 
egy interaktív Facebook-oldalt, ahol mindez nyomon 
követhető.

– Végül egy személyes kérdés: számodra mint zongo-
raművész számára mit jelent Mosonyi életműve, melyek 
azok a művei, amelyek a legnagyobb hatással voltak, 
vannak rád?

– Mivel Mosonyi összes zongoraművét és zongorás 
kamarazenéjét CD-re játszottam, Mosonyi életműve 
életem része lett. Elkezdtem a művek kottakiadását 
is, három kötet megjelent. Több füzetnyi kottának a 
grafikáját már elkészítettem, ezek kiadásra várnak. 
A dalok CD-felvételét is tervezem. Művei közül rám 
a legnagyobb hatást az ifjúságnak írt művei tették, a 
Magyar gyermekvilág és a Tanulmányok. Az övéhez 
hasonló pedagógiai koncepcióval és igényességgel 
megírt darabok addig a magyar zeneirodalomban 
nem voltak, hasonló minőségű művekre egészen Ko-
dály és Bartók megjelenéséig kellett várni.

Az interjú 2015 szeptemberében készült 
az mma.hu számára.

2015. szeptember 18-án 20 órakor a budavári Mátyás-
templomban az MMA támogatásával ünnepi hang-
verseny volt Mosonyi Mihály (1815–1870) 200. szü-
letési évfordulója tiszteletére. Közreműködők voltak: 
Bazsinka Zsuzsanna, Bokor Jutta, Nyári Zoltán, Valter 
Ferenc – ének; a Debreceni Kodály Kórus és a MÁV 
Szimfonikus Zenekar. Vezényelt: Medveczky Ádám.
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2015. 02. 13. Bereményi Géza 
író, rendező

Színházművészeti Adaptálás – három 
műfajból, -ba: epika, 
dráma, film

Jánossy Lajos

2015. 02. 13. Király Levente 
színművész

Színházművészeti Bóni gróftól Lear 
királyig

Sándor János

2015. 02. 20. Bánsági Ildikó 
színművész

Színházművészeti Az ösztön és a tudat 
határán

Ráckevei Anna

2015. 02. 20. Bogányi Gergely 
zongoraművész

Zeneművészeti Az imádkozó sáska – 
gondolatok a zongorák 
világáról

Dr. Batta 
András

2015. 02. 20. Baráti Kristóf 
hegedűművész

Zeneművészeti A zenei kiválóság 
hatékony pedagógiája

Záborszky 
Kálmán

2015. 02. 27. Szentmártoni János 
költő

Irodalmi Önreflexív sorsélmény 
– avagy meddig 
merészkedhet a költő

Oláh János

2015. 02. 27. Pártay Lilla 
táncművész

Színházművészeti A táncművészet mint 
összművészet – az 
előadó- és alkotóművész 
szemszögéből

Dr. Batta János

2015. 02. 27. Kovács Zoltán 
zeneszerző

Zeneművészeti „Beszéld el nekem  
a múltat, s megismerem 
belőle a jövőt!” 
– ókori legenda 
egy XXI. századi 
programzenében

Balassa Sándor

2015. 03. 06. Kocsár Balázs 
karmester

Zeneművészeti Erkel operái – avagy 
miért jobb az igazi 
gulyás a hamis 
gulyásnál

Vidnyánszky 
Attila 
(laudációját 
Juhász Judit 
olvasta fel)

2015. 03. 06. Szatyor Győző 
faműves, a népmű-
vészet mestere

Népművészeti A mesterség dicsérete Dévényi Sándor

2015. 03. 06. Kókay Krisztina 
textil- és 
grafikusművész

Iparművészeti és 
Tervezőművészeti

„a megnyilatkozás és az 
elrejtőzés drámája…” 
(Oláh János)

Dr. Prokopp 
Mária

2015. 03. 13. Szabados Árpád 
képzőművész

Képzőművészeti Az alkotói folyamatról Orosz István

2015. 03. 13. Szurcsik József 
képzőművész

Képzőművészeti Pszicho-szociális 
jegyzetek (agglutinációk 
a művészetemben)

Sturcz János

2015. 03. 13. Eredics Gábor 
népzenész

Népművészeti A bourdon elvű 
többszólamúság tágabb 
zenei környezete és mai 
hallásmódja Bartók 
1912-es bánáti szerb 
gyűjtésének tükrében

Richter Pál

Székfoglaló 
előadások  
időrendi  
sorrendben
2015

Székfoglaló 
előadások  

időrendi  
sorrendben

2015

Dátum Akadémikus neve Tagozat Előadás címe Laudátor

2015. 01. 09. Golda János építész Építőművészeti Házak élete Bodonyi Csaba 

2015. 01. 09. Barabás Márton 
képzőművész

Képzőművészeti Zongoraátiratok 
Barabás Márton 
munkásságáról

Stefanovits 
Péter

2015. 01. 09. Rudolf Mihály 
építész

Építőművészeti Várakozás 701 
Diósgyőr, Patak és 
Füzér magterületének 
képzelt múltja és jövője

Bodonyi Csaba

2015. 01. 16. Miller Lajos 
operaénekes

Színházművészeti Viva Verdi! Ókovács 
Szilveszter

2015. 01. 16. Bukta Imre 
képzőművész

Képzőművészeti Mélyszántás Sturcz János

2015. 01. 16. Nagy Gábor költő Irodalmi Fölborult zongoraszék Dr. Márkus Béla

2015. 01. 30. Tima Zoltán 
építész

Építőművészeti 50_25_12,5 Marosi Miklós

2015. 01. 30. Ferdinandy György 
író

Irodalmi A nyugati magyar 
irodalom párizsi 
árnyékhuszárai

Dr. Doboss 
Gyula

2015. 02. 06. Salamin Ferenc 
építész

Építőművészeti Építészként Tokaj-
Hegyalján

Nagy Ervin

2015. 02. 06. Bogos Ernő építész Építőművészeti Székelyföldi házak – 
kötések és kötődések

Szűcs Endre

2015. 02. 06. Szarvas József 
színművész

Színházművészeti „Ki vagy? Honnan 
jössz? Mit akarsz?”

Csernyus 
Lőrinc

2015. 02. 13. Hefkó Mihály 
belsőépítész

Építőművészeti Üresség – mesterség – 
teljesség

Benczúr László

■  A Magyar Művészeti Akadémia 2012-től a köztestületbe felvett akadémikusai 2014. január 10-től pén-
tekenként székfoglaló előadásokat tartanak. 2014. második felétől az MMA székháza, a Pesti Vigadó 
Makovecz terme ad otthont az előadásoknak.

Székfoglaló előadások időrendi sorrendben – 2015

SZÉKFOGLALÓ ELŐADÁSOK A MAGYAR MŰVÉSZETI  
AKADÉMIÁN
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2015. 05. 08. Solymosi-
Tari Emőke 
zenetörténész

Művészetelméleti „Én az embert 
éneklem.” Az „új-
humanista” Lajtha 
László

Hollós Máté

2015. 05. 08. Ablonczy László 
író, színikritikus

Művészetelméleti Az ÁVH és a magyar 
színházi élet

Márkus Béla

2015. 05. 15. Szunyoghy András 
grafikusművész

Iparművészeti 
és Tervező-
művészeti

Könyveim és… Dr. Feledy 
Balázs

2015. 05. 15. Sulyok Miklós 
művészettörténész

Művészetelméleti Építészet, történelem, 
hely

Rudolf Mihály

2015. 05. 15. Bertha Zoltán 
irodalomtörténész

Művészetelméleti Nemzet a csillagokban 
– hagyományok, 
motívumok, 
sorskérdések

Ködöböcz 
Gábor

2015. 05. 29. Mécs Károly 
színművész

Színházművészeti …Az a fa vagyok… András Ferenc

2015. 05. 29. Bede-Fazekas 
Csaba operaénekes

Színházművészeti Simon Boccanegra  
– az opera és a kor

Kiss B. Attila

2015. 06. 05. Tóth Klára 
filmesztéta

Művészetelméleti A cserbenhagyott 
valóság – utak és 
tévutak az 1989 utáni 
magyar játékfilmben

Kodolányi 
Gyula

2015. 06. 05. Oravecz Imre 
költő, író, 
műfordító

Irodalmi Költött és igaz – avagy 
az írás szabadsága

Győrffy Ákos 
(laudációját 
Juhász Judit 
olvasta fel)

Székfoglaló 
előadások  
időrendi  
sorrendben
2015

2015. 03. 20. Tóth György 
fotóművész

Film- és 
Fotóművészeti

A dokumentarizmustól 
a belső hangig…

Baki Péter

2015. 03. 20. Török László 
fotóművész

Film- és 
Fotóművészeti

43 év a fényérzékeny 
világban

Kincses Károly

2015. 03. 20. Balla András 
fotóművész

Film- és 
Fotóművészeti

Az illatos kert… Szemadám 
György

2015. 03. 27. Jankovics Tibor 
építész

Építőművészeti „…Mert össze  
kellene szednünk…  
a széjjelszórt köveket…”

Dévényi Sándor

2015. 03. 27. Blaskó Péter 
színművész

Színházművészeti Színe és fonákja  
– színdarabok más-más 
fénytörésben

Ablonczy 
László

2015. 03. 27. Kiss B. Attila 
operaénekes

Színházművészeti Hazám, hazám te 
mindenem

Tallián Tibor

2015. 04. 10. Sturcz János 
művészettörténész

Művészetelméleti A lélek fénye  
– a fény spirituális 
használata a kortárs 
képzőművészetben

Bukta Imre

2015. 04. 10. Lukácsi László 
üvegszobrász

Képzőművészeti Mesterem a fény Dr. Borsos 
Balázs

2015. 04. 10. Jánoskúti Márta 
jelmeztervező

Színházművészeti Közel ötven év a színek 
varázsában

Marton László

2015. 04. 17. Sipos János 
népzenekutató

Művészetelméleti Finnugor-e vagy török a 
honfoglalás kori magyar 
népzene? – Bartók Béla 
1936-os anatóliai útja

Ittzés Mihály

2015. 04. 17. Fodorné László 
Mária népi 
iparművész, a 
népművészet 
mestere

Népművészeti Tiszteld a múltat és 
éltesd tovább

Dr. Andrásfalvy 
Bertalan

2015. 04. 17. Dvorszky Hedvig 
művészettörténész

Művészetelméleti Kortársaink között Kernács 
Gabriella

2015. 04. 24. Buglya Sándor 
filmrendező

Film- és 
Fotóművészeti

Érintések  
– Egy befejezetlen 
dokumentumfilm terve

Péterffy András

2015. 04. 24. Lugossy László 
filmrendező

Film- és 
Fotóművészeti

Ébrenlét és álom 
határán

Medgyesi 
Gabriella

2015. 04. 24. Kósa Ferenc 
filmrendező

Film- és 
Fotóművészeti

Őrizd az embert Pörös Géza

2015. 05. 08. Vajda László,  
a népművészet 
mestere

Népművészeti Szikrák között élek Galánfi András

Székfoglaló 
előadások  

időrendi  
sorrendben

2015
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Hild-villa

A Magyar  
Művészeti  
Akadémia  
Művészet- 

elméleti  
Kutató- 

intézetének  
kialakítása

■  2016 januárjában elkezdődik és 
várhatóan 2016 decemberéig tart 
az 540 négyzetméter alapterületű 
Hild-villa és az ún. Svájci-lak mű-
emléki rekonstrukciója.
Az épületegyüttes az MMA Művé-
szetelméleti és Módszertani Kuta-
tóintézetének otthona lesz. 
A felújítást a www.mma.hu/
static/hildvilla/ honlapon lehet 
nyomon követni.

Helyszín: 1121 Budapest, Budakeszi út 
38–40., HRSZ 10868
Beruházó: Magyar Művészeti Akadémia 
Titkársága, 1034 Budapest, Kecske utca 25. 
Főtitkár: Dr. Kucsera Tamás Gergely
Tervező / Generálkivitelező: Kokas Mű-
terem Kft., 1139 Budapest, Máglya köz 3.
Szakági tervező: Tér-Team Kft., 1094  
Budapest, Páva utca 6.
Táj- és kertépítész vezető tervező: Szabó 
Gábor okl. tájépítész mérnök és Orbán Nóra

Építész, belsőépítész: Kokas László,  
építész munkatárs: Lukács Péter
Geodéta: Buzás Balázs
Talajmechanika: Tövisháti András
Gépészet: Érchegyi Generál Kft.,  
cégvezető: Érchegyi Csaba
Gépész: Szatmári Örs Szabolcs
Műszaki ellenőr: Csíky és Társa Beruhá-
zás-szervező Kkt., 2081 Piliscsaba- 
Klotildliget, Fényesliget sétány 2.
Kivitelező: Laki Épületszobrász Zrt.,  
1134 Budapest, Róbert Károly krt. 59.



Művészeti dokumentumentáció
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mindeddig feltáratlan életművek kerülnek 
megismertetésre. A kötetekben válogatott 
bibliográfia és másfél íves képmelléklet is 
helyet kap. Tamás Menyhért íróról, költő-
ről Rónay László írt áttekintő bemutatást.

A PESTI VIGADÓ DVD 
Kiadó: Magyar Művészeti Akadémia 
Titkársága, MMA-DVD002-2015

A Magyar Művészeti Akadémia DVD-
kiadványa. Megjelent a Vigadó épüle-
tének 150 éves jubileumán, 2015-ben.
ZENE:
Liszt Ferenc: VI. Magyar rapszódia
Közreműködik: Bogányi Gergely zon-
goraművész
Johann Sebastian Bach: Partita No. 2 in 
D minor BWV1004
Közreműködik: Baráti Kristóf hegedű-
művész
Narrátor: Mécs Károly, Rátóti Zoltán
Rendező: Borbás Tamás • Forgató-
könyvíró, szerkesztő, riporter: Osskó 
Judit, Vezető operatőr: Csincsi Zoltán 
• Vágó: Király Ferenc, Gyártásvezető: 
Kun Richárd, A borítót Haris László 
és Török Máté fotóinak felhasználásá-
val, Török Máté készítette. A felvételt a 
Magyar Művészeti Akadémia megbízá-
sából a Lümiere Kft. készítette. 

TARY ORSOLYA:  
TÓTH BÁLINT

KÖZELKÉPEK ÍRÓKRÓL 
MMA, 2015, ISBN 978-615-5464-34-8, 
ISSN 2064-9274, 256+24 oldal, Ár: 3400 Ft 

A Magyar Művészeti Akadémia Közel-
képek írókról című kismonográfia-soro-

zatának kötete. Sorozatszerkesztő Ács 
Margit. A sorozatban összegző jelleggel 
mindeddig feltáratlan életművek kerül-
nek megismertetésre. A könyvekben 
válogatott bibliográfia és másfél íves 
képmelléklet is helyet kap. Tary Orso-
lya Tóth Bálint költőről írt monográfiá-
ja az első önálló kötete.

CS. NAGY IBOLYA:  
FARKAS ÁRPÁD

KÖZELKÉPEK ÍRÓKRÓL 
MMA, 2015, ISBN 978-615-5464-
35-5, ISSN 2064-9274, 264+24 oldal, 
Ár: 3400 Ft 

A Magyar Művészeti Akadémia Közel-
képek írókról című kismonográfia-soro-
zatának kötete. Sorozatszerkesztő Ács 
Margit. A sorozatban összegző jelleggel 
mindeddig feltáratlan életművek kerül-
nek megismertetésre. A könyvekben 
válogatott bibliográfia és másfél íves 
képmelléklet is helyet kap. Farkas Ár-
pád erdélyi költő, műfordító életművét 
Cs. Nagy Ibolya szerkesztő, irodalom-
történész összegzi.

MEMENTO – FÓTH ERNŐ 
EMLÉKKIÁLLÍTÁSA 

Vigadó Galéria, 2015. szeptember 4. 
– szeptember 30., MMA, 2015, ISBN 
978-615-5464-32-4, A kiállítás kuráto-
rai: Szeifert Judit, Szemadám György

MÁRKUS BÉLA: ÁGH ISTVÁN
KÖZELKÉPEK ÍRÓKRÓL 

MMA, 2015, ISBN 978-615-5464-40-9, 
ISSN 2064-9274, 340+24 oldal, Ár: 3400 Ft 

A Magyar Művészeti Akadémia Közel-
képek írókról című kismonográfia-soro-
zatának kötete. Sorozatszerkesztő Ács 
Margit. A sorozatban összegző jelleggel 
mindeddig feltáratlan életművek kerül-
nek megismertetésre. A könyvekben 
válogatott bibliográfia és másfél íves 
képmelléklet is helyet kap. Ágh István-
ról Márkus Béla irodalomtörténész írt 
pályaösszegző bemutatást.

„MIRE A LEVELEK 
LEHULLANAK, KATONÁINK 
HAZATÉRNEK!” I. VILÁGHÁ-

BORÚRA EMLÉKEZŐ  
KIÁLLÍTÁS 

MMA, 2015, ISBN 978-615-5464-
38-6, kétnyelvű (magyar/angol), 64 
oldal

Megjelent a Magyar Művészeti Akadé-
mia „Mire a levelek lehullanak, katonáink 
hazatérnek!” címmel, 2015. október 15. – 
2015. november 22. között az esztergomi 
Szent Adalbert Központban megrende-
zett emlékező kiállítása alkalmából.

LISZT FERENC SZENT 
ERZSÉBET LEGENDÁJA / 

FERENC LISZT THE LEGEND 
OF SAINT ELIZABETH AZ 
ŐSBEMUTATÓ 150 ÉVES 

ÉVFORDULÓJÁRA 
DVD, Ár: 4500 Ft, Magyar Művészeti 
Akadémia, 2015, Kereskedelmi forga-
lomban megvásárolható az Operaház 
ajándékboltjában (Opera Shop – VI. 
ker. Budapest, Andrássy út 22.). 

2015-ben 
megjelent 
kiadványok
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ORBIS PICTUS
Tükrök a világnak / Zrkadlenie sveta / 

Mirrors to the World
MMA, 2015, Összeállította, szerkesztet-
te, tipográfia: Alapfy László, Stefanovits 
Péter, 64 oldal, színes, illusztrált, három-
nyelvű (magyar, szlovák, angol), ISBN 
978-615-5464-27-0

Tükrök a világnak című kiállítás a Ma-
gyar Művészeti Akadémia alkotóinak 
munkáiból a Kassai Kelet-szlovákiai 
Múzeumban, 2014. október 28. és 
2015. január 25. között.
A kiállítás szervezője: Csáji Attila, Ku-
rátorok: Lóska Lajos, Stefanovits Péter

„MAGYARUL EURÓPAI” – 
SZÁZ ÉVE SZÜLETETT SUPKA 
MAGDOLNA MŰTÖRTÉNÉSZ 

Emlékkiállítás a Pesti Vigadóban
2014. december 8. – 2015. február 1.

MMA, 2015, ISBN 978-615-5464-29-4

„European in Hungarian”
The art historian Supka Magdolna was 
born 100 years ago

Memorial exhibition in the Pesti Vigadó
December 8th 2014 – February 1st 
2015

GALÁNFI ANDRÁS:  
TÁPLÁLÓ GYÖKÉR 

színes, kétnyelvű kiállításkatalógus, 64 
oldal, MMA, 2015, ISBN 978-615-5464-
28-7

Megjelent Galánfi András Tápláló gyökér 
címmel, 2015. március 14. – 2015. ápri-
lis 19. között a Vigadó Galériában meg-
rendezett életmű-kiállítása alkalmából.
Published on the occasion of András 
Galánfi’s exhibition Life-giving root 
between 14 March and 19 April 2015 
at the Vigadó Gallery.
Szerkesztette és tervezte / editor and 
design: Vetró Mihály
Angol fordítás / English translation: 
Galánfi Csaba
Fotók / photos: Oláh Tibor, Hevesi 
Norbert

A MAGYAR MŰVÉSZETI AKA-
DÉMIA ÉVKÖNYVE 2014

MMA, 2015, 208 oldal, ISSN 2064-
1001

Az évkönyv a hagyományoknak megfe-
lelően a Magyar Művészeti Akadémia 
elmúlt, 2014-es évét mutatja be, a köz-
testülethez kötődő eseményeket, törté-
néseket dokumentálja. 2014 sok szem-
pontból volt mérföldkő az Akadémia 
történetében, életében: átadták az újjá-
varázsolt Pesti Vigadót, amely az MMA 
székháza lett; megrendezték az MMA 
tulajdonába kerülő Műcsarnokban az 

első nemzeti szalont; odaadományoz-
ták a Nemzet Művésze elismeréseket. 
A kiadványban kronológia tekinti vé-
gig az Akadémia tevékenységét, egy-
egy kiemelt művészeti rendezvényét, 
ezenkívül az akadémiáról és a művé-
szetről szóló beszélgetések, valamint 
az elhunyt akadémikusokra való em-
lékezések is olvashatók a fényképekkel 
dokumentált lapokon. Az évkönyvet az 
MMA tagjainak és az MMA Titkárság 
köztisztviselőinek 2014-es arcképcsar-
noka teszi teljessé.
Az évkönyvhöz mellékleteként egy 
DVD is tartozik, amely a periodika 
videoévkönyv kiegészítése.

PRI SOSEDOVIH / SZOM-
SZÉDOLÁS / VISITING A 

NEIGHBOUR 
háromnyelvű (szlovén / magyar / an-
gol), 72 oldal, MMA, 2015, ISBN 978-
615-5464-31-7

A Magyar Művészeti Akadémia 2015 
júliusában Ljubljanában rendezett „be-
mutatkozó” kiállításának katalógusal-
buma.

RÓNAY LÁSZLÓ: TAMÁS 
MENYHÉRT

KÖZELKÉPEK ÍRÓKRÓL 
MMA, 2015, ISBN 978-615-5464-30-0, 
ISSN 2064-9274, Ár: 3400 Ft 

A Magyar Művészeti Akadémia kismono-
gráfia-sorozatot indított Közelképek írókról 
címmel, Ács Margit sorozatszerkeszté-
sében. A sorozatban összegző jelleggel 

A Magyar Művészeti
Akadémia 2015-ben
megjelent kiadványai

2015-ben 
megjelent 

kiadványok
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Magyar 
Művészet
lapszámai

A Magyar Művészet a Magyar Mű vé-
sze ti Akadémia negyedévenként meg-
je lenő művészetelméleti periodikuma. 
A folyóirat első száma 2013. december 
6-án jelent meg. A Magyar Művészet 
főszerkesztője dr. Kulin Ferenc, társ fő-
szerkesztője dr. Kucsera Tamás Gergely. 
A szerkesztőbizottság 2015 első félévéig  
a Magyar Mű vé szeti Akadémia minden-
kori ta go zatvezetőiből tevődött össze, 
a 2015/3. lapszámtól új összetételű 
bizottság alakult (l. 211. o.).  A kiad-
vány terjesztésben is megvásárolható, a 
Lapker Zrt. árusítóhelyein.

A lap célkitűzése
Az azonos című „lapelőd” a két világhá-
ború közötti időszak egyik jelentős kép-
zőművészeti, kulturális folyóirata volt.
Ahogy az MMA, úgy a folyóirat is 
minden művészeti ágat magába foglal.  
A negyedévenként megjelenő Magyar 
Művészet elméleti folyóirat. Publikációi 
– tematikailag – érintkeznek a szaklapok 
és irodalmi folyóiratok problémafelve-
téseivel, de markánsan különböznek is 
azok profiljától. Míg ez utóbbiak elsősor-
ban egy-egy művészettudományi disz-
ciplína szemléletével és fogalmi appará-
tusával közelítenek a műalkotásokhoz, a 
Magyar Művészet mint „összművészeti 
fórum” – a magyar értekező próza kivé-
telesen gazdag örökségének újraéledését 
segítve – az esszé műfaját részesíti előny-
ben. Tehát a lap nem vállalja magára a 
„tehetséggondozás” – szakfolyóiratokra 
tartozó – feladatát, és nem fóruma az 
ágazati esztétikai kérdésekről zajló szak-
mai vitáknak. Ezzel szemben stratégiai 
fontosságúnak tekinti valamennyi mű-
vészeti ág sajátos problémáinak bölcse-
leti igényű megfogalmazását, és ezt az 
igényét az egyes művészeti ágak arányos 
– egy-egy évfolyamon belül a publiká-
ciók terjedelmi egyensúlyában is érvé-
nyesülő – képviseletével is hangsúlyoz-
za. A tematikus blokkokba szerveződő 
művészetelméleti írások mellett néhány 

kisebb rovatnak is helye van. Ezek egyike 
a magyar művészetbölcseleti/esztétikai 
irodalom klasszikusainak műveiből kö-
zöl aktuális részleteket, míg egy másik a 
filozófia, a teológia, a társadalom-, illető-
leg a természettudományok fejlődésének 
világképünket formáló eredményeire 
nyit ablakot. Az állandó rovatok aktuális 
írásokkal egészülnek ki. Ezeknek az a fel-
adata, hogy megemlékezzenek a magyar 
művészettörténet kiemelkedő alakjairól, 
méltassák kulturális intézményeink/
rendezvényeink patrónusait, illetőleg 
interjúkat közöljenek a pályájuk jelentős 
állomásához érkező alkotókkal.

Lapadatok
A Magyar Művészeti Akadémia lapja 
• Megjelenik negyedévente •Ára szá-
monként: 990 Ft • Nyomás: Kontakt-
print • ISSN 2064-3799

2015/1. SZ.
MŰVÉSZETI OKTATÁS,  
MŰVÉSZETI NEVELÉS

A nevelésről szóló vitáknak más a tétje a 
szervesen fejlődő kultúrákban, és más a 
civilizáció nagy válságkorszakaiban. Vol-
tak évszázadok, amikor a műveltség alap-
jait szinte kizárólag az antikvitás és a ke-
reszténység világképét közvetítő humán 
tantárgyak jelentették, s a felvilágosodás 
korától is csak ezek mellett illesztették a 
tanrendbe a modern természet- és tár-
sadalomtudományok eredményeit. Az 
utóbbi kétszáz év tudományos-techni-
kai forradalmai radikálisan új helyzetet 
teremtettek. Arra kényszerítették a tan-
intézeteket, hogy szakadatlanul bővít-
sék az iskolákban elsajátítandó ismeret-
anyagot, de az általános műveltséganyag 
határokat nem ismerő mennyiségi nö-
vekedésénél súlyosabb problémákkal is 
szembesülnie kellett korunk pedagógiá-
jának. A mit és hogyan tanítsunk kérdései 
háttérbe szorulnak, mert a közoktatás-
ban zajló permanens korszerűsítés fékez-
hetetlennek látszó dinamikája fizikai és 
lélektani korlátokba ütközött. A nap 24 

órájába sem férne bele annyi információ 
elsajátítása, amennyit részint a tudo-
mányos diszciplínák művelői, részint a 
közpolitika szereplői mellőzhetetlennek 
tartanak, másfelől pedig sem a tudásköz-
pontú, sem a készségfejlesztő programok 
nincsenek összhangban a legfontosabb 
nevelési céllal: a szociális érzékenységű, 
erkölcsi értékeket valló, önmagáért fele-
lősséget vállaló harmonikus személyiség 
formálásával. Nyugtalanító statisztikákat 
olvashatunk az iskoláskorú gyermekek 
és fiatalok egészségi állapotáról, pszi-
chológiai és szocializációs problémáiról, 
miközben a közoktatás hatékonysága 
a hagyományos teljesítménymutatók 
nem zetközi összehasonlításai szerint is 
fokozatosan romlik.
Ez a rövid kórképvázlat is elég talán 
ahhoz, hogy megindokoljuk: miért 
kértünk fel oktatói tevékenységükről is 
ismert művészeket, hogy – saját művé-
szeti águk nézőpontjából – mondják el 
gondolataikat az oktatás és a nevelés a 
XXI. századi gondjairól. Nemcsak az 
volt a célunk, hogy beavassuk olvasóin-
kat a művészutánpótlás szakmai titkai-
ba, sokkal inkább arra a kérdésre keres-
tünk válaszokat: hogyan kaphatnának a 
művészetek a jelenleginél nagyobb sze-
repet a hazai nevelésügy betegségeinek 
orvoslásában. Fekete György, Jankovics 
Marcell, Farkas Ádám, Barabás Márton, 
Kucsera Tamás Gergely, M. Tóth Géza, 
Zirkuli Péter és Cseke Péter esszéin, ille-
tőleg elemző tanulmányain kívül ebbe a 
tárgykörbe tartoznak a Szabó Dénessel, 
ifj. Sapszon Ferenccel, Sipos Mihállyal 
és Korompayné Sebestyén Nórával ké-
szült interjúk, mint ahogyan az oktatás 
és a nevelés egymástól elkülöníthetetlen 
elvi problémáit elemzi az Arató László-
val folytatott beszélgetés és az a recenzió 
is, amelyet Tary Orsolya írt Koós Ferenc 
pedagógiatörténeti monográfiájáról.

Kulin Ferenc

2015/2. SZ.
HUMOR, DERŰ, KOMIKUM, 

IRÓNIA…

A Magyar Művészet
2015. évi lapszámai
 

2015-ben 
megjelent 

kiadványok

A DVD a Magyar Művészeti Akadé-
mia által 2015. augusztus 15-én a Pesti 
Vigadó Dísztermében bemutatott, az 
eredeti Liszt-művet rekonstruáló ora-
tórium-előadás MTVA által rögzített 
koncertfelvétele.

I. RÉSZ / PART I
BEVEZETÉS / INTRODUCTION
1. ERZSÉBET MEGÉRKEZÉSE 
WARTBURGBA / ARRIVAL OF 
ELIZABETH AT THE WARTBURG
2. LAJOS ŐRGRÓF / LANDGRAVE 
LEWIS
3. A KERESZTESEK / THE 
CRUSADERS
II. RÉSZ / PART II
4. ZSÓFIA ŐRGRÓFNŐ / 
COUNTESS SOPHIA
5. ERZSÉBET / ELIZABETH
6. ERZSÉBET ÜNNEPÉLYES ELTE-
METÉSE / SOLEMN BURIAL OF 
ELIZABETH

53 MAGYAR FILM – HYPPO-
LITTÓL A SÁTÁNTANGÓIG 

322 oldal, Magyar Művészeti Akadé-
mia, 2015, ISBN 978-615-5464-14-0 

Melyek a huszadik század legmaradan-
dóbb, az idő próbáját kiálló magyar 
nagyjátékfilmjei? Erre kereste a választ 
a Magyar Művészeti Akadémia, amikor 
megszavaztatta tagságát a számukra 
legemlékezetesebb magyar filmekről. 
Az Uránia Nemzeti Filmszínház pedig 
nagysikerű sorozatot szervezett a vá-
logatásból, melyet a Duna Televízió is 
bemutatott.
Az 53 magyar film című kötet különbö-
ző műfajú írásokban – tanulmányok, 
kritikák, riportok, irodalmi művek 

– segít felidézni a filmeket, s azt a kor-
szakot, amikor az emberek még jártak 
moziba, s a filmek legjava a közgondol-
kodás formálója tudott lenni.
Szerkesztette: Tóth Klára
Képszerkesztő: Pintér Judit

EŐSZE LÁSZLÓ: INTERMEZ-
ZO – ÉLET- ÉS KORRAJZFÉLE 

EŐSZE LÁSZLÓ ZENESZERZŐ 
ÖNÉLETRAJZI KÖNYVE 

248 oldal + 24 oldal fotómelléklet, 
A szöveget gondozta: Nádai Ibolya, 
Magyar Művészeti Akadémia, 2015, 
ISBN 978-615-5464-37-9, Ár: 3800 Ft 

„El kellene oszlatni azt a tévhitet, hogy 
a zene csak pihentet-szórakoztat, vagy-
is kikapcsolódást nyújt. Elvégre Mozart 
vagy Schubert sem azért élt és alko-
tott, hogy ma Andaxin helyett vegyük 
igénybe szolgálatait. Nem, a zene több 
ennél: mint minden igaz művészet, fel-
emel és megrendít, tágítja horizontun-
kat és gazdagítja egyéniségünket.”
 

SAMU GÉZA – MÁSVILÁGKÉP 
PESTI VIGADÓ, 2015. DECEM-

BER 4. – 2016. FEBRUÁR 11. 
színes, kétnyelvű kiállításkatalógus, 80 
oldal, MMA, 2015, ISBN 978-615-
5464-41-6

Megjelent a Magyar Művészeti Aka-
démia „Másvilágkép – Samu Géza 
emlékkiállítása” című tárlata (2015. 12. 
04. – 2016. 02. 11.) alkalmából. Össze-
állította és szerkesztette: P. Szabó Ernő

SZŐTS ISTVÁN: RÖPIRAT  
A MAGYAR FILMMŰVÉSZET 

ÜGYÉBEN  
(HASONMÁS KIADÁS) 

ISBN 978-615-5464-42-3, 88 oldal + 
40 oldal, karton tokban 

Az 1945-ben megjelent Szőts István-
röpirat hasonmás kiadása. A 70 éve 
született röpiratot egy kísérőfüzettel 
együtt adta ki a Művészeti Akadémia: 
Pintér Judit filmtörténész tanulmányá-
val és az MMA Film- és Fotóművészeti 
Tagozatának a filmművészet ügyében 
tett aktuális állásfoglalásával. A kísérő-
füzetet Pintér Judit szerkesztette.

Röpirat a magyar filmművészet ügyében. 
Írta: Szőts István [reprint kiadás] | © 
Szőts Istvánné Gyenes Mária; Magyar 
Művészeti Akadémia, 2015
70 éve született — Szőts István: Röp-
irat a magyar filmművészet ügyében

Az ármegjelölés nélküli kiadványok – a 
forgalomba nem kerültek kivételével – 
elérhetők a Magyar Művészeti Akadé-
mia honlapján: http://www.mma.hu/
kiadvanyok. A beárazott könyvek meg-
rendelhetők a Könyvtárellátó Nonpro-
fit Kft.-n (KELLO) keresztül, valamint 
árusításban kaphatók az Írók Boltjában 
(VI. ker. Budapest, Andrássy út 45.), a 
Magyar Napló Könyvesboltban (VIII. 
ker. Budapest, József körút 70.; József-
városi Galéria), valamint a Bookline-on 
(bookline.hu) megrendelve.
Korábbi kiadványainkról a Magyar 
Művészeti Akadémia honlapja ad tájé-
koztatást.
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2015/4. SZ.
VALLÁS ÉS MŰVÉSZET

A Magyar Művészet decemberi száma 
a vallás(ok) és a művészet(ek) kapcso-
latát, valamint az ünnepek közösség-
formáló szerepét és kultúratörténeti 
sajátosságait elemzi. A tanulmányok 
többsége – melyeknek alaphangját a 
nyelvtudós Tolcsvai Nagy Gábor esszéje 
adja meg – az első, kisebbik hányada az 
utóbbi problémakörhöz kapcsolódik.*

Szerzőink közül többen is (Korpics 
Márta, M. Tóth Géza, Lőrincz Zoltán, 
Rácsok Gabriella, Békési Sándor, Béres 
István) azt vizsgálják, hogyan képesek 
tudatosítani a művészeti alkotások azo-

kat a spirituális szükségleteket, ame-
lyek végső soron csak a vallási tapasz-
talatban, a hitélményben elégülhetnek 
ki. Ez a megközelítés egyfelől az ún. 
tudományos és a teológiai esztétika 
fogalmi apparátusának és módszerta-
nának elvi/elméleti alapjaira kérdez 
rá, másfelől (Papp Ágnes Klára, Parlagi 
Gáspár, Jankvoics Marcell, Balogh Csa-
ba írásaiban, illetőleg Szőnyiné Szerző 
Katalinnak Marton Évával folytatott 
beszélgetésében) lehetőséget kínál a 
vallásos ihletésű művészeti alkotások 
művelődés- és kultúratörténeti hatásá-
nak vizsgálatára is. A konkrét műveket 
és azok hatástörténetét elemző dolgo-
zatok esztétikatörténeti kontextusba 
ágyazódnak (Vassányi Miklós és Kulin 
Ferenc esszéin kívül lásd a Klassziku-
sok és kortársak a vallások és a művé-
szetek kapcsolatáról című szöveggyűj-
teményt), és két fontos tudományos 
munkáról szóló könyvismertetéssel 
egészülnek ki (Küllős Imola, Kulin Ve-
ronika recenziói).
Az ünnep, az ünneplés fogalmának ré-
szint lélektani, részint társadalom- és 
politikatörténeti szempontú elemzé-

sei (Farkas Ádám, Jankovics Marcell, 
Szász Zsolt, Bogárdi Szabó István) 
nem kapcsolódnak szorosan kötetünk 
törzsanyagához, a jelenkori kultúránk 
szervi betegségeit felmutató látlelete-
ik azonban ugyanazon értékszemlélet 
jegyében fogalmazódtak meg, mint a 
vallás(ok) és a művészet(ek) kapcsola-
táról szóló értekezések.

Kulin Ferenc

* Előző számunkban már közöltünk négy 
olyan tanulmányt (Kovács Imre, Csep-
pentő Krisztina, Németh István, Hárdi 
István), amely a Károli Gáspár Reformá-
tus Egyetem Bölcsészettudományi Kará-
nak az ez év májusában rendezett Vallás 
és művészet című konferenciájára készült, 
és ezúttal három újabb előadás (Korpics 
Márta: A Kálvária mint művészeti alkotás, 
Rácsok Gabriella: Isten csendjéről. Film és 
teológia párbeszéde, M. Tóth Géza: Ope-
raelőadás és istentisztelet: Máté passiója az 
Operaházban) szövegének közlésével hív-
juk fel olvasóink figyelmét a konferencia 
teljesebb anyagát publikáló, a közeljövő-
ben megjelenő önálló tanulmánykötetre.

Magyar 
Művészet
lapszámai

Emlékezés  
Tiszavári Ferencnére

Az év végén szomorúbbak lettünk mindnyájan. El-
hunyt Tiszavári Ferencné Eszter, a Magyar Művészeti 
Akadémia Titkárságának osztályvezetője, az MMA 
Könyvtár vezetője. Tiszavári Ferencné Esztert 65 éve-
sen, 2015. december 13-án, hosszú, türelemmel viselt 
betegsége után érte a halál.

Tiszavári Ferencné, Sipos Eszter 1950. augusztus 11-
én született Törökszentmiklóson. 1975-ben a Deb-
receni Tanítóképző Intézetben szerzett népműve-
lő–könyvtáros, 1978-ban a Nyíregyházi Tanárképző 
Főiskolán okleveles könyvtáros diplomát. 2006-ban 
könyvtárak, könyvtári szaktevékenység területén 
szakértői tevékenység végzésére jogosító engedélyt 
nyert a Könyvtári Intézettől. 2000–2008 között a mú-
zeumi könyvtárak országos szakfelügyelője.

Egész élete a könyvtár és könyvtárügy szolgálatá-
ban állt. 1969-tól a miskolci Borsod Megyei Oktatási 
Igazgatóság Könyvtárának könyvtárosa majd könyv-
tárvezetője, 1987-től Budapesten az ELTE Bölcsészet-
tudományi Kar Központi Könyvtárának tájékoztató 
könyvtárosa, 1991-től húsz éven át az Iparművészeti 
Múzeum könyvtárvezetője.

2012-től a Magyar Művészeti Akadémia könyvtá-
rosa, majd osztályvezetője. Megszervezte és fölépítet-
te az MMA szakkönyvtárát a Vigadóban, 2014-ben 
részt vett a könyvtár megnyitásában.

Könyvtári szakmunkája mellett tudományos és mú-
zeumi munkásságának fontos részeként 1987–88 kö-
zött a Közvélemény-kutató Intézet, 1990-től az MTA 
Szociológiai Kutató Intézet számára végzett folyama-
tos témafigyelést, dokumentációt. 1992-től a Magyar 
Iparművészet című folyóirat számára készített doku-
mentációkat, bibliográfiákat, repertóriumokat, illet-
ve az Olvasókerék című állandó rovatában francia és 
angol nyelvű folyóiratokat szemlézett. 2006-tól részt 
vett az Iparművészeti Múzeum OTKA kutatásaiban.

Szakmai gyakorlaton fogadta a Szombathelyi Ta-
nárképző Főiskola és az ELTE könyvtár, informatikus 
könyvtár szakos hallgatóit, rendszeresen előadásokat 
tartott a Könyvtári Intézet szakértői tanfolyamain.

Tiszavári Ferencné Esztert az MMA főtitkára a 
közszolgálat halottjává nyilvánította. Az Akadémia 
nevében Fekete György elnök búcsúztatta a Farkasré-
ti temető Makovecz-ravatalozójában.

A fenti fogalmak meghatározásai több-
nyire abban az egyetlen észrevételben 
hozhatók közös nevezőre, hogy vala-
mennyinek szoros kapcsolata van a 
nevetéssel. Ez a tapasztalat sokáig arra 
ösztönözte a kutatókat, hogy okoza-
ti összefüggést keressenek bizonyos 
lelki/fiziológiai állapotok és nyelvi/
vizuális konstrukciók között, s miu-
tán a nevettetés technikái a művésze-
tekben fejlődtek tökélyre, magának a 
humornak a forrását is az esztétikum 
világában keresték. Az újklasszicizmus 
és a romantika korában vált elméleti 
problémává: hogyan lehetséges, hogy 
a művészet – jóllehet a szép, a jó, az 
igaz és a szent egységének a felmuta-
tását tekinti feladatának – helyet ad a 
rútnak, a gonosznak, a hamisnak és az 
alpárian profánnak is. Az ellentmon-
dást a komikum teóriája volt hivatva 
feloldani. Ahogy Kölcsey írta: „A ko-
mikumnak azért, hogy a maga nevét, 
mint esztétikai forma megérdemelje, 
arra kell törekednie, hogy a nevetségest 
megnemesítse, hogy annak esztétikai 
karakter kölcsönözzön. Csak így ger-
jeszthet a nevetséges (mindamellett is, 
hogy nevetségesnek lenni megmarad s 
gyakran nevetségesbé is leszen) esztéti-
kai részvételt maga eránt. Részvétel és 
esztétikai részvétel közt pedig nagy a 
különbség.”
A Magyar Művészet mostani számá-
nak legtöbb írása a humor, a komikum 
esztétikai sajátosságait és lélektani hatá-
sait tanulmányozza részint különböző 
korok és nemzeti kultúrák klasszikus 
alkotásainak „szúrópróbaszerű” elem-
zésével, részint – többek között Arisz-
totelész, a középkori gondolkodók, 
Shaftesbury, Montesquieu, Nietzsche, 
Freud vagy éppen Karinthy fejtegeté-
sein keresztül – művészi humor defini-
álásának elméleti kísérleteibe engedve 
bepillantást. Azoknak a kutatásoknak 
az eredményeit, amelyek a nevetés, a 
nevettetés, illetőleg a kinevetés hajla-
mának indítékait és törvényszerűségeit 
vizsgálják, a pszichológus Földi Rita 
vázolja fel, Kocsis Miklós és Kucsera 
Tamás Gergely záró-tanulmánya pedig 
a jog, a morál és a politikum nézőpont-
jából közelít tárgyunkhoz.
Több szerzőnk – Csuday Csaba, Pálfal-
vi Lajos, Alexa Károly, Szász Zsolt, Pálfi 
Ágnes, András Sándor – keres választ 
arra a kérdésre: hogyan függ össze a 
szépirodalomban és a színházművé-
szetben az ironikus-szatirikus ábrázolás 
a korral, a nemzeti kultúrával és a poli-

tikummal. Két esszé – Ittzés Mihályé és 
Batta Andrásé – kutatja a zenei humor 
titkát, míg Jókai Mór, Tamás Ildikó és 
Bánki Éva írásai a groteszknek, az ab-
szurdnak a művészet és a hétköznapi 
kommunikáció határán megjelenő mi-
nőségeit, illetőleg a nyelvi humor ter-
mészetét vizsgálják.
Csíkszentmihályi Róbert – P. Szabó 
Ernő által készített – portré-vázlatának 
és Gyulai Líviusz a karikatúráról szóló 
tanulmányának vizuális élményt nyújtó 
illusztrációi is a humor kiapadhatatlan 
forrásaiból nyerik művészi erejüket.

Kulin Ferenc

2015/3. SZ.
A TÖBBNYELVŰ MŰVÉSZET

E lapszámunkban közölt tanulmányok 
többsége – részint a szépirodalom, ré-
szint a zene, illetőleg a vizuális művésze-
tek világában – a két- és többnyelvűség, 
a nyelvkeveredés, illetőleg a nyelvváltás 
jelenségeit vizsgálja, s ezek kontextusá-
ba illeszkednek a „posztmodern nyelvi 
forradalom” filozófiatörténeti előzmé-
nyeit felidéző írások is (Buji Ferenc, 
Végh Attila). Mit köszönhet a magyar 
irodalom a latin nyelvnek, amely a XIX. 
századig nemzeti kultúránk bölcsője 
is volt? (Lőcsei Gabriella beszélgetése 
Szörényi Lászlóval) Mi lehet a magya-
rázata annak, hogy Széchenyi István – a 
„legnagyobb magyar” – irodalmi értékű 
memoárját és naplóit német nyelven 
írta? (Gergely András) Mennyit veszítet-
tünk, és mit nyertünk azzal, hogy emig-
rációba vonult íróink idegen nyelveken 
alkottak, s hogy közülük sokan vissza-
tértek az anyanyelvhez – gazdagítva azt 
más népek, más kultúrák gondolkodás-
módjának és világszemléletének sajá-
tosságaival? (Pécsi Györgyi beszélgetése 
Ferdinandy Györggyel) Megtörténhet-e, 
hogy egy nemzet, amelyet sorsa saját 
anyanyelvének és kultúrájának feladá-
sára kényszerített, egy szerencsés törté-
nelmi fordulatnak köszönhetően vissza-
térjen gyökereihez? (Pálfalvi Lajos)

Az elemzések példatára nem korláto-
zódik a szépirodalomra. Kovács Imre 
Liszt Ferenc alakját idézi fel, aki kom-
pozícióival a programzene teóriájának 
a népszerűsítője is volt, s aki – hite sze-
rint – a tájélményt kifejező festmény 
és a muzsika közös nyelvét teremtette 
meg a Zarándokévek I. (Svájc) zon-
goraciklusában. Szegő György tanul-
mányában nem szerepel a „nyelv” szó, 
amikor azonban vitába száll a modern 
építészetet egyetlen főáramlatra redu-
káló, s a nemzeti karakterjegyeket pro-
vinciálisnak és antimodernnek minő-
sítő ideológiával, egy egész művészeti 
ágara kiterjeszkedő nyelvi diktatúrá-
val szemben veszi fel a harcot. Szabó 
István arról beszél, hogy „nem stílusa”, 
hanem „iránya volt a magyar filmmű-
vészetnek” (mert hiszen „más stílusú 
filmet csinált Jancsó, mást Fábri, mint 
Kovács vagy Bacsó Péter, nem beszél-
ve Sáráról, Kósáról és a többiekről”), s 
ezt az irányt a művészet és a politikum 
megszüntethetetlen kölcsönhatásának 
felismerése jelölte ki.
A kötet képanyagából a „többnyelvű-
ség” illusztrációiként értelmezhetők 
azok az alkotások, amelyek – Fekete 
György, Dávid Katalin, Mezei Gábor, 
Makovecz Pál és Kozma Veronika 
kommentárjaival – a Nemzeti Szalon 
képzőművészeti kiállításáról készült 
összeállításunkban kaptak helyet, s 
ehhez a gondolatkörhöz kapcsoló-
dik Zalán Tibor elemző tudósítása is 
Bornemissza Rozi, Barabás Márton 
és Pataki Tibor „művészkönyveiről”. 
Közlünk olyan írásokat is, amelyek ko-
rábbi témáinkhoz kapcsolódnak (Kül-
lős Imola esszéje érintkezési felületet 
teremt a nyelvi humorról szóló elem-
zések és a többnyelvűség/nyelvkeve-
redés tematika között; Győri Zsolt a 
magyar dokumentumfilmek kritikai 
„feldolgozását” folytatja), s olvashatók 
olyan értekezések is, amelyek a követ-
kező lapszámunk tárgyát: a vallás és a 
művészetek kapcsolatának probléma-
körét érintik (Cseppentő Krisztina, 
Németh István, Hárdi István).
A Tóth Erzsébettel és Faragó Laurával 
készült interjúk annak a sorozatunknak 
a részei, amelyben „gyakorló” művésze-
ink vallanak pályájukról és kortársaikról, 
míg a szépíró Orosz István esszé-novel-
lának is tekinthető munkáját a képző-
művész Orosz István illusztrációi teszik 
a többnyelvűségről szóló lapszámunk 
kiemelkedő darabjává.

Kulin Ferenc

Magyar 
Művészet
lapszámai
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Internetes megjelenés
A Művészeti Dokumentációs Főosztály a Sajtóosz-
tállyal együttműködve folyamatosan videós híreket 
készít az aktuális eseményekről (kiállításmegnyitó, 
avatóünnepség, konferencia, könyvbemutató, kihe-
lyezett tagozati ülések, művészeti táborok stb.), a vide-
ós hírek az MMA honlapjain (www.mma.hu és www.
mma-tv.hu) és közösségi portálokon (Facebook, 
YouTube) is megtekinthetők.

Az MMA-TV számára az év végéig összesen 550 vi-
deó készült el és lett feltöltve a Művészeti Dokumen-
tációs Osztály munkatársai által a www.mma-tv.hu 
weboldalra – ebből mintegy kétszáz 2015-ben, így ösz-
szesen 180 akadémikusról tekinthető meg valamilyen 
formában videó (portréfilm-részlet, előadás, riport, 
interjú). (A honlap az Akadémia mma.hu portáljáról 
is elérhető, filmjeink kategóriák és nevek szerint is 
kereshetők.) A tartalmak a honlap mellett a YouTube 
videómegosztó portálon a Magyar Művészeti Akadé-
mia gyűjtőnév alatt is megtekinthetők.

A honlapra fölkerült és a YouTube-on is elérhető 
MMA-videók látogatottsága elérte a 400 000-es láto-

gatói számot és folyamatosan növekszik. (Az Átadás 
előtt a Vigadó című rövidfilmünk internetes látogatott-
sága kiugróan magas, meghaladta a 40 000-es megte-
kintést, amely televíziós látogatottságnak tekinthető.)

Portréfilmek, oral history-k
A Művészeti Dokumentációs Főosztály szervezésében, 
a Szőts István Filmműhellyel együttműködve folytató-
dott az akadémikusokról készülő portré-, illetve az in 
memoriam filmek gyártása néhai akadémikusokról, az 
Akadémiához kötődő művészekről. Összesen mintegy 
nyolcvan akadémiai portréfilm készült el.

2015-ben a következő akadémikusokról készültek 
portréfilmek és oral history felvételek: Csáji Attila, 
Finta József, Huszti Péter, Király László, Kobzos Kiss 
Tamás, Medveczky Ádám, Melocco Miklós, Mészá-
ros Éva, Molnár Edit, Pártay Lilla, Párkai István, Te-
mesi Ferenc, valamint in memoriam filmek Kusztos 
Endre, Samu Géza képzőművészekről.

2015-ben az MMA és az MTVA együttműködési 
megállapodása szerint az MTVA elindította az MMA-
portrék sugárzását a köztelevízió Duna és DunaWorld 
csatornákon. A következő portrék kerültek adás-
ba – ismétlésekkel – 2015-ben: Ács Margit, Balassa 
Sándor, Csáji Attila, Erdélyi Zsuzsanna, Finta József, 
Huszti Péter, Jankovics Marcell, Kobzos Kiss Tamás, 
Melocco Miklós, Mezey Katalin, Mécs Károly, in me-
moriam Fábri Zoltán.

Pécsi Györgyi

A KÖNY VTÁR
A Magyar Művészeti Akadémia könyvtára 
gyűjti, megőrzi, feltárja az MMA történetével, 
működésével és az MMA akadémikusaival 
kapcsolatos írott, nyomtatott, audiovizuális és 
elektronikus dokumentumokat és hozzáférést 
biztosít a kortárs művészeti kutatás számára.  
A könyvtár a Vigadó földszintjén, a Galéria 
mellett található.

A könyvtár elérhetősége:
Magyar Művészeti Akadémia Könyvtára
1051 Budapest, Vigadó tér 2.
e-mail: konyvtar@mma.hu
Telefon: +36-1-235-4221 és 1-328-3354

Könyvtári nyitvatartás
Hétfő: 10–18 óráig (akadémiai nap)
Kedd: 13–16 óráig (akadémiai nap)
Szerda: 10–18 óráig (nyilvános nap)
Csütörtök: 13–16 óráig (akadémiai nap)
Péntek: 10–14 óráig (nyilvános nap)

Az érdeklődők szerdán és pénteken, nyitvatar-
tási időben, helyben használhatják a könyvtár 
gyűjteményét.

A Művészeti Dokumentációs 
Főosztály videós működéséről
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■ 94 éves korában elhunyt dr. Erdélyi Zsuzsanna 
művészeti író, néprajztudós, a Magyar Művészeti 
Akadémia rendes tagja, a Nemzet Művésze. Életét 
és tudományos munkásságát ismerve nem búcsúz-
hatnánk tőle szebben ebben az évkönyvben sem, 
mint egyik gyűjtésével:

„Én lefekszök én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Mellém töszöm két karomat,
Misemondó két gyertyámat,
Őrizz, angyal, éjfélig,
Szép Szűz Mária, virradtig.”

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hágék,  
lőtőt lépék. Archaikus népi imádságok.  

Halál-gyász. 297. Egy ígit, egy kűkoporsót

Erdélyi Zsuzsanna az elmúlt fél évszázad magyar tu-
dományos és művelődési életének megkerülhetetlen 
alakja, aki az elmúlt évtizedekben az archaikus népi 
imádságok műfaji leírásával, művelődéstörténeti, iro-
dalmi, folklorisztikai elemzésével és közzétételével 
szerzett szakmai tekintélyt magának és a magyar tu-
dománynak idehaza és határainkon túl is. Olyan em-
ber és tudós, aki alázattal folytatta a nagy elődök, Bá-
lint Sándor és Domokos Pál Péter munkáját: a magyar 
vallási kultúra feltárását. Archaikus imádsággyűjte-
ménye, a Hegyet hágék, lőtőt lépék (1976) nélkül ma 
már nehezen tudnánk elképzelni nemcsak a magyar 
néprajz, hanem a magyar művelődés történetét is. És 
ami legalább ennyire fontos: szakma iránti alázatból, 
emberségből, hűségből, segítőkészségből mindhár-
man példaképek lehetnek. Nagy öntudattal vállalta 
föl feladatait és példamutató módon teljesítette azt a 
viszonyítási pont szerepet, amit Bálint Sándor halála 
után csakhamar megörökölt. Jó emberismerő volt. 
Hűsége és segítőkészsége pedig példamutató.

Erdélyi Zsuzsanna nagyapja Erdélyi János (1868–
1936) író, irodalomtörténész, filozófus. Dobozy 
Elemér belgyógyász, kardiológus orvossal, egyetemi 
magántanárral 1948-ban kötött házasságot. Négy 
gyermekük született.

1945-ben a Pázmány Péter Tudományegyetem ma-
gyar–olasz–filozófia szakán szerzett diplomát, 1945-

ben pedig bölcsészdoktorátust. 1944–1948 között a 
Külügyminisztérium sajtóosztályán diplomata volt, 
politikai okok miatt azonban elbocsátották. Ezt köve-
tően1953–1963 között a Művelődésügyi Minisztéri-
um népzenei kutatócsoportjában ismerkedett meg a 
magyar népzene-népművészet gazdag forrásvilágá-
val, 1964–1971 között a Néprajzi Múzeum népzenei 
osztályán dolgozott. 1971–1987 között a Magyar Tu-
dományos Akadémia Néprajzi Kutatócsoportjának 
lett munkatársa. Szakrális szövegfolklórral, a népköl-
tészet szimbolikájával foglalkozott. 1968-ban hallott 
először archaikus népi imádságot egy nagyberényi 
asszonytól, azóta ezt a középkori eredetű szövegha-
gyományt, a népi Mária-költészetet, a szóbeliség és az 
írásbeliség kapcsolatát és a népi vallásosságot kutatta. 
Több tízezer szöveget gyűjtött. A magyar néprajztu-
domány egyik legfáradhatatlanabb gyűjtője. Az ő 
nevéhez fűződik a népi költés új, de valójában nagyon 
régi műfajának, az archaikus népi imádságörökség-
nek a föltárása, funkciójának meghatározása, euró-
pai összefüggéseinek, eredet-történeti kérdéseinek 
vizsgálata. Ezt elősegítették külföldi tanulmányútjai, 
könyvtári és terepmunkái. Sok-sok ezer ima és ének 
birtokában bebizonyította, hogy az archaikus népi 
imádságműfaj elsősorban a késő középkor vallásos 
költészetének két kiemelkedő ágazatához, a passió-
epikához és a Máriasiralom-lírához kötődik, de őrzi 
a szent színjátszás nyomait is. Bebizonyította azt is, 
hogy a nemlétezőnek, vagy elveszettnek tekintett 
vallásos közlíra nálunk is magas szinten virágzott, 
jóllehet, erről csak néhány szórványemlék tanúsko-
dik. A történelmi viszontagságok ugyanis kulturális 
értékeinknek nagy részét megsemmisítették. Nem 
tudták azonban megsemmisíteni a szóbeli népi kul-
túra értékeit, amelyeket a kollektív memória/közös-
ségi emlékezet tárolt és nemzedékről nemzedékre 
szájhagyományozás útján juttatott el napjainkig. 
Erdélyi Zsuzsanna tézise: nálunk Magyarországon a 
szóbeliség őrizte meg a távoli idők azon értékeit, ame-
lyeket szerencsésebb országokban az írásbeliség is át-
mentett. Az ő kezdeményezésére hozta létre dr. Lékai 
László bíboros-érsek az első közép-európai Népi Val-
lásos Gyűjteményt 1980-ban Esztergomban.

Lajtha László halála után 1964–1971 között a Nép-
rajzi Múzeum Népzenei Osztályán, 1971 és 1986 kö-

ERDÉLYI ZSUZSANNA
(1921–2015)

„Annyim van, amennyit adtam.”
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■ A 85. évében elhunyt Bánszky Pál az élő képzőmű-
vészeti folklór számtalan díjjal elismert kutatója volt. 
Művészettörténész, néprajzkutató, művészeti író.

Bánszky Pál Kabán született 1929. október 31-én 
iparos családban. 1978-tól meghatározó személyisége 
a kecskeméti kulturális életnek; a nevéhez fűződik a 
kecskeméti Szórakaténusz Játékmúzeum és Műhely 
létrehozása és a Magyar Naiv Művészek Múzeumá-
nak megújítása 1977-ben.

1958-tól 1978-ig a Népművelési Intézet vizuális 
művészeti osztályának tudományos munkatársa, 
majd az intézet főosztályvezetője. Itt került közel hoz-
zá az amatőr képzőművészet és a tárgyi népművészet. 
Az intézetben együtt dolgozott például Bak Imrével, 
Karsai Zsigával. Saját bevallása szerint itt nyitott mű-
vészetpolitikát folytattak, ezért támadt nézeteltérése 
Vitányi Ivánnal. Ez is motivációt jelentett abban, hogy 
Kecskemétre jöjjön, de az igazi indokot Tóth Meny-
hért művészete és az 1976 őszén létrejött naiv múze-
um szolgáltatta.

1978-tól a kecskeméti Katona József Múzeum tu-
dományos munkatársa, 1983-tól 1990-ig megyei mú-
zeumigazgató. 1991-től a kecskeméti Magyar Naiv 
Művészek Múzeumának igazgatója, innen vonult 
nyugdíjba 1999-ben.

Elnöke volt az Országos Népművészeti Egyesü-
letnek és a Duna–Tisza Közi Népművészeti Egyesü-
letnek. Kutatási területe a kortárs képzőművészet, a 
naiv művészet és a tárgyi népművészet. 2002. január 
1-jétől a Képzőművészeti Szakmai Kollégium tagja. 
2012-től a Magyar Művészeti Akadémia Népművé-
szeti Tagozatának (akkor még Népművészeti, nép-
rajzi) tagja.

Munkájának fontos része volt az élő képzőművésze-
ti hagyományok megismertetése, az élő képzőművé-
szeti folklór kutatása. Így lett a tokaji nyári művész-
telep vezetője és a „Csipke és viselet” alkotótáborok 
szervezője, valamint ő hívta életre Jakabszállás külte-
rületén, a Wolford dűlőben a kézműves mesterségek 
alkotótáborát. A rábízott és általa felügyelt múzeu-
mok állandó tárlatainak felfrissítésében, átrendezésé-
ben is nagy szerepe volt, főként a Magyar Naiv Mű-
vészeti Múzeumban, melynek anyaga legközelebb állt 
kutatásai köréhez.

Jelentős magángyűjteményt is létrehozott.

Dr. Bánszky Pál néprajzkutatótól, a Magyar Művé-
szeti Akadémia tagjától a Kecskeméti Református Te-
metőben vettek végső búcsút 2015 nyarán. A szertar-
táson a kutató családtagjai és tisztelői mellett számos 
akadémikus részt vett, az MMA-elnökséget a főtitkár 
képviselte. A temetésen Zelnik József etnográfus, író, 
a Magyar Művészeti Akadémia rendes tagja, korábbi 
alelnöke mondott beszédet. Bánszky Pál tiszteletére 
2016-ban az MMA Népművészeti Tagozata emlék-
táblát kíván állítani Kecskeméten.

BÁNSZKY PÁL
(1929–2015)

„A naiv mű a világ személyes felfedezése. 
Ebben a művészeti jelenségben benne 
rejlik az a lehetőség, hogy mire jut önma-
gában a vizuálisan érzékeny tehetséges 
ember. Főként érzésekből indulnak ki 
és ösztönükre hagyatkozva jó értelem-
be vett gátlástalansággal és elementáris 
önkifejező erővel küzdik le az ismeretek 
hiányát. A hívők és az ártatlanok makacs 
szenvedélyével egyé válnak azzal, amit 
festenek, vagy faragnak.” 

(Bánszky Pál a naiv művészetről)
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Dr. Voigt Vilmos néprajztudós gyászbeszéde 
Erdélyi Zsuzsanna temetésén
(Elhangzott 2015. március 12-én a Farkasréti temetőben.)

Tisztelt gyászolók, rokonok, az elhunyt szaktársai és 
tisztelői! 

Erdélyi Zsuzsannáról, a magyar népi kultúra oly so-
kak által szeretett és tisztelt nagyasszonyáról a pálya-

társak, folkloristák, a népi vallásosság kutatói, és a nép-
hagyomány értékeit máig megőrző egyszerű emberek 
nevében is méltán szólani kell a temetési szertartáson. 
Szándékosan nem a „búcsúzás” szót használom, hiszen 
tudom, oly sokunk számára földi alakja továbbra is fe-
ledhetetlen: és tucatnyi könyve és írása, a sok ezer, ál-
tala gyűjtött és kiadott népdal és népi imádság, az általa 
kezdeményezett népi vallásosság tárgy-gyűjteménye, 
vallásos iratok és ponyvakiadványok gyűjteménye is 
számunkra és remélhetőleg a jövőben is megmarad. És 
mint évtizedek óta tőle már oly sokszor tapasztaltuk: 
még most is ajándékot hagyott ránk: a közeli hónapok-
ban jelenik meg tudományos tanulmányainak monu-
mentális kiadványa. Maga sokszor (és mindig egyforma 
izzással és szeretettel) elmondta, mit örökölt őseitől, 
mit tanult mestereitől (legkivált Lajtha Lászlótól), mi-
lyen sokszor volt nehéz az élete, nagyszerű családjának 
létfenntartása – és mégis mindig felülről megjött a se-
gítség: páratlan életműve közismertté vált, majd méltó 
elismerést kapott itthon is, a nagyvilágban is. Az egész 
magyar kultúra tudomásul vette, hogy ő mit fedezett fel, 
szinte a történelmileg legutolsó pillanatban, a jámborul 
imádkozó asszonyok körében: nem is, mint Kolumbusz 
egy más, új világot, inkább egy ezer éve elmerültnek vélt 
Atlantiszt: népünk mindennapi lelkiségének dokumen-
tumait. Az imakincs tudományos fontosságával maga 
is tisztában volt, nagy és pontos antológiákban tette 
ezt közzé – ám számára még e szövegeknél is fontosabb 
volt az ezeket ismerő ember megértése és tisztelete. 
Sok száz, sok ezer ember ismerte, és akikkel kapcsola-
tot ápolt, mind úgy érezhette személyesen hozzá szólt. 
A temetésre itt összegyűlt emberek sokasága és sokfé-
lesége is bizonyítja ezt Erdélyi Zsuzsannának mind-
egyikükhöz köze volt, olykor egyetlen közös fonálként. 
Szerencsére hosszú élet rendeltetett számára, beérett az 
általa elvetett mag, és megelégedve mondhatjuk, immár 
fél évszázada a magyar nemzeti kultúra egyik pillére lett 
az, amit képviselt, amit létrehozott.

Akik személyesen ismerhették, tudják, milyen sok-
oldalú és érdekes asszony volt: gyors és szigorú a mun-
kában, megalkuvás nélküli és harcos a véleményeiben, 
ugyanakkor élete legvégéig kedves, olykor huncut, szí-
vesen beszélő, melegszívű patróna, akinek varázsa alól 
még a legszárazabb szerkesztő vagy folklorista sem tudta 
magát kivonni. A koporsójára kitett fénykép is ezt a vi-
dám odafigyelést tükrözte. Monumentális életművével 
egyenértékű kapcsolatteremtő tevékenysége. Ami min-
dig is jellemezte. Ő maga is a hűséget tartotta a legfőbb 
erénynek: hűségét férjéhez, családjához, hazájához, a 
néphez, a tudomány igazságához, egyházához, és főként 
azokhoz a magasztos ideákhoz, amelyeket egy, a vallá-
si-néprajz kutatója kell, hogy ismerjen, sőt gyakoroljon.

Még a mostani gyász pillanatában is felemelő a tu-
dat: sokáig köztünk marad személyének visszfénye, 
munkásságának tömbjei, morális távlatai.

Az ő esetében a szaktudománynak is azzal kell, hogy 
tőle búcsúzván az általa felfedezett imából idézzen, és 
hogy legyen biztos ennek foganatában: a körükből most 
eltávozó Erdélyi Zsuzsanna számára a „Menyország 
kapuja kinyittatik, / Embernek lelke bévitetik”.

Legyen úgy! 

Zsuzsa asszony bizonyíthatóan a ma-
gyar kultúra és művelődéstörténet egyik 
legzseniálisabb vándor-tudósa, és napszá-
mosa volt egy időben, szinte felfoghatatlan 
teherbírással, páratlan intenzitású ösztön-
világgal, kristálytiszta aggyal, iróniával, 
tájékozódó képességgel a múlt titokzatos 
Ösvényein, példás fogékonysággal és Íté-
lőképességgel a minőségek felfedező útja-
inak sűrűjében. Olthatatlan szerelemmel 
élt szűkebb családjában, tágas szakmai 
közösségében és a határtalan magyar haza 
kincseket rejtő zugaiban.

Mindezt gyengéket bátorító figyelem-
mel, tévedőket intő szigorral, de méltó ha-
raggal tette, ha hazugságon kapta a kalan-
dor vámszedőket.

Hitünk szerint most, valahol a végte-
lenben ötezer népi imádság archív sorait 
suttogják érte fekete fejkendős falusi közlő 
asszonyok, kórusba éneklő, belső temp-
lomukba ballagó, valló mesteremberek. 
Szőttesek szövedékeiről madarak rebben-
nek a megnyíló égi kapu szárnyai fölé, 
hogy csak azok szívét öntse el a vigasztalan 
szomorúság, akik abban a tévhitben élnek, 
hogy a halállal mindennek vége van, s ez az 
óra sem az öröklétbe való újravirágzás ju-
talomidejének kezdete.

A Magyar Művészeti Akadémia sarjadó 
ereje Tőle is származik. Ezért legyen ke-
gyelmet kérő követünk odaát is, mi pedig 
továbbra is úgy beszélünk Róla, mint akik-
nek kezét sohasem ereszti el mindennapi 
igyekezetünkben és botlásainkban.

Együtt hisszük, hogy amikor eljön új-
bóli találkozásunk remélt ideje boldogok 
is együtt leszünk, mert a múlt–jelen–jövő 
hittel megerősített folyamatosságának té-
nyét és értelmét a szétszakíthatatlanság 
isteni ajándéka adja bátorításul és jutal-
mul. Azt pedig ígérjük, hogy minden igye-
kezetünkkel azon leszünk, hogy a Magyar 
Művészeti Akadémia teremtéstörténete és 
Erdélyi Zsuzsa életműve fogalomárként 
kerüljön be a nemzet teljes történelmébe.

Fogadja a Teremtő Erdélyi Zsuzsa asz-
szonyt megbocsájtó szeretettel.

zött az MTA Néprajzi Kutató Csoportban dolgozott. 
1987-ben vonult nyugdíjba. 1987-től 1990-ig az MTA 
Filozófiai Intézetének külső munkatársa volt.

Munkássága és közéleti szerepvállalása nagymér-
tékben közrejátszott abban, hogy az 1970-es évektől 
kezdve a vallási néprajz a hatóságoktól is megtűrt, el-
fogadott tudományos diszciplínaként működhessen 
Magyarországon. Bár csak alkalmanként adott elő 
egyetemeinken (ELTE, JATE), nagyhatású publiká-
cióival, előadásaival követők és tanítványok sorát in-
dította el kutatóútjukon. 

Az 1980-as évektől szerepet vállalt a Szent István 
Társulatban, a Keresztény Értelmiségiek Szövetségé-
ben, ahol a Bálint Sándorról elnevezett magyarságtu-
dományi szakosztályt vezette. 1999-ben a Szent Ist-
ván Akadémia tagjává választották. 

2002-ben csatlakozott az MMA egyesülethez, 2011-
től a megalakult Magyar Művészeti Akadémia köz-
testület rendes tagja, 2012 és 2014 között a Művészeti 
Akadémia Népművészeti, Néprajzi tagozatának veze-
tője volt. 2014 őszén munkájáért az Akadémia a Ma-
gyar Művészeti Akadémia Nagydíjában részesítette.

„A vallásos néphagyomány és szövegfolklór, a szó-
beliség-írásbeliség kapcsolatának legnagyobb hatású 
kutatójaként a népköltészet szimbolikája és az archai-
kus apokrif népi szövegek kutatása terén elért, európai 
összefüggéseket is feltáró munkásságáért” 2014-ben 
elnyerte a Nemzet Művésze elismerést.

A magyar folklorisztika és a vallási néprajz egyik 
meghatározó alakja az elmúlt évtizedekben Erdé-
lyi Zsuzsanna volt, aki elsősorban az archaikus népi 
imádságok műfaji leírásával, művelődéstörténeti, 
irodalmi, folklorisztikai elemzésével és közzétételé-
vel, valamint emberségével nagy szakmai tekintélyt 
szerzett nemcsak idehaza, hanem határainkon túl is. 
Kutatói teljesítményének elismerését számos hazai és 
külföldi szakmai díj és kitüntetés jelzi.

Lezárt életművet hagyott maga után. Hagyatékában 
csupán hatalmas gyűjtési levelezése, a vallási pony-
vák, a kéziratos énekeskönyvek és az előkészített Má-
ria-líra anyag megírása vár feldolgozóra, folytatóra. 
Múltunk íratlan lírája címmel kiadott utolsó kötetébe 
még maga gyűjtötte össze a különböző helyeken meg-
jelent írásait. E könyv Erdélyi Zsuzsanna tudományos 
tanulmányait, a gyűjtésre, kiadásokra, pályatársaira 
vonatkozó visszaemlékezéseit közli. A „…Századokon 
át paptalanúl…” című könyvével együtt a mai olvasó-
nak megmutatja, „hogyan lett e látszólag kicsiny, és a 
legegyszerűbb emberek lelki világához tartozó szöveg-
anyagból az egész magyar kultúrát befolyásoló mozga-
lom. A magyar néplélek ünnepi megnyilvánulása…” 
(Voigt Vilmos)

„Nyiccs kaput, angyal, /Nyúccs kezet, Má-
ria, / Hogy mü es mehessünk / boldogul 
boldog mennyországba, / Urunk színe lá-
tására, ámen.”

„Nagy ajándék, hogy a gondviselés újra 
és újra megajándékozza Magyarországot, 
a magyar népet olyan emberekkel, akik 
képesek arra és elég erősek ahhoz, hogy 
egyben tartsák azt, amit talán kisszerűbb 
sorstársaik életében egymást kizáró el-
lentétnek érzékelünk – partikularitást és 
egyetemességet, lokálist és univerzálist, 
egyszerűt és nagyszerűt, magyart és eu-
rópait, hitet és tudományt, anyaságot és 
tudósi hivatást – és képesek megőrizni a 
keresztény hit egységét. […] Amikor Er-
délyi Zsuzsanna tudós volt, akkor jámbor 
hívő is volt, amikor jámbor hívő volt, ak-
kor igényes tudós is. Előhozta azt, ami a 
miénk, csak éppen fogalmunk se volt róla, 
legfeljebb sejtésünk: az imát, a rigmust, 
amely összeköt bennünket évezred előtti 
magyar önmagunkkal, a középkori euró-
pai ember üdvözülés utáni vágyával. Ő ezt 
szemünk elé adta, a lelkünkbe: ősanyáink 
hitét, félelmét, bizonyosságát. […] Ha csak 
annyit megtanulnánk tőle, hogy a jó, ne-
mes ügyben jó szövetségeket tudjunk köt-
ni, társakat vonzani, közösséget építeni, 
közösséget megőrizni a munkánkkal, az 
életünkkel, de jó lenne!” 

(Részletek Balog Zoltán, az emberi erőfor-
rások miniszterének búcsúztatójából)

Professor emeritus Fekete György, a 
Magyar Művészeti Akadémia elnökének 
gyászbeszéde:

Mélyen tisztelt gyászoló gyülekezet!

A Magyar Művészeti Akadémia különös 
időt él meg ebben a megszentelt, fájdalmas 
órában. Úgy búcsúzik gazdag életű alapí-
tóinak egyik legnemesebbekétől, Erdélyi 
Zsuzsa asszonytól, az Akadémia Nagydíja-
sától, a Nemzet Művészétől, hogy közben 
már hallani véli a vigasztaló Isten szavát, 
köszöntését és újabb megbízatását is egy-
ben, amint megnyílik az öröklét kapuja.

Erősen hisszük, hogy Ő egyike volt 
azoknak a történelmi jelentőségű küldöt-
teknek, akik nem csupán léteztek, hanem 
feladatokkal érkeztek valahonnan és tar-
tottak valahová, így a köztes, több mint ki-
lenc évtizedre a magyar néprajztudomány 
kölcsönbe kapta Őt felfoghatatlan hatal-
mú megbízójától. Ennek az ajándéknak lett 
kitüntetett részese az Akadémia.
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■ Karátson Gábor 1935. május 21-én született Buda-
pesten. Egyetemistaként 1956-ban szerepet vállalt 
az ELTE forradalmi bizottságában; a megtorlások 
idején börtönbüntetésre ítélték és kizárták az ország 
összes felsőoktatási intézményéből.

1968 óta rendszeresen szerepelt képzőművészeti 
kiállításokon. Nagy hatással volt rá Klee, Vajda és Bá-
lint festészete, majd önálló utakon járva a természet, a 
napi újsághírek képei és a Biblia ihlették táblaképeit, 
bibliai akvarelljeit.

Több művészeti és filozófiai könyv szerzője, lefor-
dította Lao-ce Tao te kingjét és a Ji kinget. Ötvenhatos 
regény című önéletrajzi ihletésű könyvében könyörte-
len őszinteséggel néz szembe korosztályának sorsával: 
a világégés és a kommunista diktatúra idején felnövő 
nemzedék tagjainak sokféle útját idézi fel, azokét, akik 
így vagy úgy részeseivé váltak az 56-os forradalomnak, 
börtönökben sínylődtek, megérték az úgynevezett 
rendszerváltozást is, nemegyszer szereplőivé válva az 
akkor lezajlott eseményeknek. Utolsó regénye, A cso-
dálatos kenyérszaporítás 2014-ben jelent meg.

Karátson Gábor már gyermekkorában készített akva-
relleket. Az ötvenhatos forradalmat követő börtönbün-
tetése megerősítette abban, hogy kitartson a festészet 
mellett. Megtapasztalta, hogy másképpen „nem lehet 
mondani semmit”. Szakrális indíttatású képei nyomán el-
mondta, hogy miért nem tudott már hagyományos érte-
lemben vett bibliai témákat festeni úgy, mint régen. Úgy 
vélte, hogy a jelenkor Bibliája az újság, ennek jegyében 
alkot politikai témájú festményeket, de ugyanúgy, mint 
eddig, a megváltás érdekében. Vannak olyan műalkotá-
sok, amelyekhez már nem lehet képeket festeni, mert be-
fejezettek, ezek közé sorolta a kínai bölcselet nagyformá-
tumú művét, a Változások könyvét, amelyet le is fordított.

A képzőművész
Karátson Gábor festőművész, író, pedagógus, kör-
nyezetvédelmi aktivista és bölcselő, a kínai irodalmat 
eredetiben olvasó, afféle „magyar mandarin”. 2006-
ban „festői, irodalmi, műfordítói életművéért és okta-
tói tevékenységéért” kapott Kossuth-díjat.

Sokoldalúsága és művészettörténeti felkészültsége 
képzőművészeti tevékenységén is tükröződött, kü-
lönleges életműve azonban nehezen illeszthető ko-
runk áramlatai közé.

Festészetének fejlődését olyan művészek segítet-
ték, mint Maurer Dóra, Keserű Ilona és Major János. 
Kezdetben elsősorban portrékat, csendéleteket és táj-
képeket festett. „Meditatív természetű, a lírai alakítás 
felé hajlik. Lassú, gondos munka jellemzi. Képei Klee 
színeiben derengenek. […] Geológiai, botanikai ele-
mek, emberi, állati lények, kavicsok stb. szőnyegszerű 
halmazai alkotják képeit, mindezt filozófiai vonatko-
zásokkal fűszerezi.” (Perneczky Géza) Klee mellett 
Rudolf Steiner, Paracelsus, Jakob Böhme írásait is 
ismerte, alkotásaiban az utóbb említettek formai gon-
dolatainak felhasználására törekedett, de a bizánci 
mozaikokat, az indiai Adzsanta barlangtemplomai-
nak évezredes buddhista festményeit, vagy Goethe, 
Runge és Steiner színteóriáit is beépítette művé-
szetébe, Faust-illusztrációin pedig William Blake, 
Leonardo, Cimabue és Matthias Grünewald hatása 
is felfedezhető. „Fantasztikus mítoszvilágából font 
gyönyörű színű festménykompozícióin” rendszerint 
hosszú ideig, sokszor hónapokon keresztül dolgozott.

Eredetileg az irodalom jobban érdekelte, a forrada-
lom nyomán azonban egy időre elfordult az írástól: 
„Rossz volt hazajönni a börtönből ‚58-ban, és látni, 
hogy közben mi lett Magyarországból. Nagyon nyo-
masztó volt. Az a szörnyű érzés fogott el, hogy magya-
rul már csak hazudni lehet. És ez így is volt. Viszont 
akkor mitévő legyen az ember? Hogy én nem leszek 
magyar költő, azt már akkor biztosra vettem. Miről 
írjon az ember verseket, amikor mindenki hazudik?” 
Ekkoriban úgy gondolta, hogy inkább a képzőművé-
szet felé fordul: „Elkezdtem rajzolni meg festeni, és 
teljesen elzárkóztam minden más dolog elől. Elhatá-
roztam, nem fogok a saját síromon ülni, mint egy vi-
rág, mint egy krizantém. Most egy másik élet kezdő-
dik, festeni fogok…”

Autodidaktaként kezdett festeni, 1968 óta a nyilvá-
nosság előtt is szerepelt tempera-, olaj- és vízfestmé-
nyeivel, művészeti és filozófiai tárgyú cikkeket jelen-
tetett meg, műfordításokat végzett.

Az 1968-as, a Fényes Adolf teremben tartott „ön-
vallomásszerű” kiállításán láthatók voltak korai, 
aprólékosan megfestett, de szürreális hangulatú, 
„szürnaturalista” felfogásban készült képei. E mun-
kái általában portrék, önarcképek, tájképek és csend-
életek voltak. A tárlaton az 1963 utáni néhány évben 

KAR ÁTSON GÁBOR
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„az Ember mértéke a Föld
a Föld mértéke az Ég
az Ég mértéke az Út
az Út mértéke meg csak úgy
 adódik”

tao te king
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Dávid Katalin:
Eltemettük Erdélyi Zsuzsát

 
Amiért szólok, arra okot ad a barátság, okot ad vele 
egyidős kortárs-voltom, de úgy döntöttem, hogy in-
kább imádkozó öregasszonyait képviselve állok most 
itt Erdélyi Zsuzsa mellett, akit én, foglalkozása sze-
rint, az emberiség lelkének régészeként neveztem. 
Ezt azért kapta tőlem, mert az általa összegyűjtött sok 
népi ima, hiába keresztény, visszavezet elképesztő tá-
volságába a múltnak. Igen, a kezdetek hitéig és tudásá-
ig vezetnek vissza a szavak, amikre ő talált rá calabriai 
olaszoknál, évszázadok óta Szicíliában élő albánok-
nál, Gyergyó havasaiban, magyaroknál, székelyeknél, 
románoknál, szlávoknál, németeknél. És mindenütt 
ugyanazok a fájdalmak, boldogságkeresések, vágyak. 
Imák, amiket a föld évezredek óta küld az ég felé. Akik 
úgy, mint én, a szimbólumok eredetével foglalkoznak, 
tudják, hogy a szimbólumok egykorúak magával az 
emberrel, akkor születtek, amikor az embert gyermek-
évé minősítette a Teremtő. Változtak számtalanszor 
az interpretációk, változott a képi megjelenés, de az az 
isteni Jópásztor, mindegy hogyan nevezték, ott vigyá-
zott már a barlang kapujában mindenre, ami a léthez 
akkor kellett. Őrizte az embert, védelmet nyújtott az a 
kis amulett, talán nem több mint egy kis kifúrt csont, 
de védte azt, amire az embernek ott és akkor szüksége 
volt a biztonsága, a boldogsága érdekében. Ez a kuta-
tásunk tárgya, mikor, milyen formában jelenik meg 
egy-egy szimbólum. És ha valamelyik tudomány se-
gítségével rátalálunk egy sok százezer év előtti jelkép-
re, boldogok vagyunk, de tudjuk, hogy az eredethez 
még nagyon messzire kellene visszamennünk, tudjuk, 
hogy egy történeti darabot, de nem a szimbólum szü-
letését találtuk meg. És amikor megjelent a Hegyet 
hágék…, beleolvastam és ámulva éltem át azt a cso-
dát, hogy Zsuzsa öregasszonyai az emberi lélek szüle-
tésétől kezdődően őriztek meg egy hihetetlen tudást: 
a szimbólumok születésének pillanatát, azt, hogy a 
jelkép emberségünk attribútuma, ami archetípusként 
él velünk. Olvasva a Hegyet hágék imáit, átéljük a jel-
képalakítás velünk született kényszerét. Döbbenetes 
bizonyságai az emberi lélek Istenhez kötöttségének. 
Talán bizonyságai annak, hogy teremtésünk pillana-
tában egy alapvető kinyilatkoztatást kaptunk, amely 
az ember világának megváltását beleírta már akkor az 
emberi lélekbe, amikor a történelem még nem ért el az 
Isten megtestesülése nagyszerű pillanatához. Zsuzsa 
öregasszonyai már be tudták helyettesíteni a neveket 
és az eseményeket, de az ezekre várakozás szakralitá-
sa, a várakozás idejének szenvedései, az Isten ideér-
kezésére várakozásunk, rászorultságunk a megváltás 
történelmi beteljesedésére, az Őt nélkülöző időnek 
talán évmilliói ott vannak a Zsuzsától megismert 
imákban. Ez az, amire rátalált és feltárta egyetemessé-
gét, megértette az emberi történelmet átölelő teljessé-
gét, hiszen a lélek mélyéről emelte ki az időtlenséget. 
Hozzá hasonlóan ezt nem tette addig senki. És ha úgy 
igaz, ahogy Jung mondja, hogy az archetípusok Isten 
munkaeszközei, akkor az én Zsuzsám ezeknek a szent 
munkaeszközöknek születéséhez vezetett bennünket. 

Amikor ezt közöltem vele, azt mondta, hogy ilyent ne 
mondjak róla. Mert tudta, hogy ezzel a bölcsészettu-
dományok történetének legnagyobbjai közé emeltem 
őt, aki még kandidátus sem lehetett itthon. Azért 
emeltem oda, mert oda tartozik. Egyetlen gondolatot 
még, amely nagyon is méltó ahhoz, hogy Zsuzsához 
kapcsoljuk, hogy róla szólva megidézzük. A mögöt-
tünk lévő Makovecz ravatalozóról van szó. Mindany-
nyian jól ismerjük ikonográfiáját. A födém egy lefelé 
forduló emberi csontváz, középen végigfut a gerinc, 
és belőle indulnak a bordák. Ezek boltozatot alakíta-
nak, és alájuk kerül a koporsó Mikor megépült, a kül-
földi, Makoveczre figyelő, munkásságát tisztelő szak-
irodalomban azonnal megjelentek az értékelések, és 
az a megállapítás, hogy a halott valójában a szív helyét 
foglalja el. Máté fiam megkérdezte erről Imrét magát, 
aki nagyon lényeges választ adott: az nem a szív helye, 
hanem a léleké. Így fejezi ki a ravatalozó, ez a csodála-
tos tér, hogy nem pusztulás a halál, hogy aki kilép a mi 
életünkből, a lélek teljességével marad közöttünk. De 
még valami üzenete van számunkra. A fölénk boruló 
mennyezet, ez a lefelé tekintő emberi váz, egy örökre 
megmaradó hatalmas fává érett, mintha általa az élet-
fa ölelne magához, hogy vigasztaljon az örökkévaló-
ság megidézésével. Ő a mesék égig érő fája, a világfa, 
a föld szívéből nő ki, és felmagasodik a mennyekig. 
Hordozója az ember legszentebb vágyának, hogy lé-
tezik erő, amely összeköti a földet és az eget, az élőt 
és a meghaltakat. Zsuzsa imáiban sokszorosan ott él 
ez a fa, mert az imát mondók a Golgota keresztfájában 
ráismertek az örökéletet biztosító paradicsomi életfá-
ra. Drága Zsuzsa, Isten áldása rajtad. Ne szűnj meg ezt 
az áldást közvetíteni továbbra is gyermekeidre és ránk 
mindannyiunkra!
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Szemadám György:
Karátson Gábor emlékének…

A Magyar Köztársasági Érdemrend középkeresztjé-
vel és a Nagy Imre-emlékplakettel kitüntetett, Kos-
suth-díjas, Munkácsy-díjas, József Attila-díjas, Arany 
János-díjas, Prima díjas író, festőművész, és filozófus 
földi maradványai mellett állva, nagyon nehéz bú-
csúzni mindattól, amit az élete jelentett – és itt nagy 
szavakat kell használnom! – a magyar kultúrának, de 
a barátainak, a családjának és még nekem is, aki nem 
számíthattam magam a legszűkebb baráti köréhez.

Én, szívem szerint csak annyit mondanék róla, hogy 
a szememben ő volt a legszabadabb ember. Az igazi 
értelmiségi. De mindketten festőművésznek (is), és a 
Magyar Művészeti Akadémia rendes tagjának is vall-
hattuk magunkat, ezért hát a megtiszteltetés, hogy 
most éppen én idézhetem meg ennek a páratlan szel-
lemiségű embernek az emlékét…

Ám a hivatalos búcsúztatás helyett hadd váltsak át 
nagyon személyes hangra, és hadd idézzem a további-
akban az írásai révén őt magát!

1970-ben olvastam a Corvina Kiadó általa írott Mi-
ért fest az ember? és 1971-ben A festés mestersége című 
könyvét. 23-24 éves voltam akkor, amikor ezt olvas-
tam tőle: 

„…csak így volna szabad nézni elmúlt idők műve-
it; őket is a jelenre kell vonatkoztatni; kilépnek ak-
kor a múzeumi unalomból, odaállnak korunk leg-
jelentősebb alkotásai mellé, arról beszélnek, hogy 
talán úrrá lehet még bajain az emberiség, ha fölidézi 
belső erőit.”

Ezek a sorok, akkor, nagyon sokat adtak nekem ah-
hoz, hogy festő lehessek. Nem tudtam, hogy mindezt 
egy olyan ember veti papírra, aki – csakúgy, mint én 
– a közelében sem járhatott a Képzőművészeti Főisko-
lának. Hogy miért? Annak hosszú története van.

„Én menekültektől származom – írta – Apámék 
vasúti kocsiban éltek itt a trianoni béke után, anyai 
nagyapám pedig felvidéki volt, de itt tanított a főis-
kolán. Ő öngyilkos lett, az ismerősök azt állították, 
hogy a Felvidék elcsatolása miatt. Ilyen emberektől 
származom, tőlem senki ne várja, hogy december 
5-ét [2004-ről, a gyalázatos nemzetárulásról van szó 
– Sz. Gy.] vígoperettként éljem meg. Aztán ott van 
a forradalom: legázolták, felakasztották, akit csak 
lehetett; akit nem, azt bebörtönözték, azt pedig, aki-
nek a börtönben nem jutott hely, megfélemlítették, 

Balog Zoltán beszéde Karátson Gábor 
temetésén (2015. augusztus 26.) 

Autodidakta polihisztor: író, költő, fes-
tő, filozófus, vallásfilozófus, műfordító, 
művészettörténész, ökológus, még azt is 
meg merném kockáztatni, hogy politikus 
– homo politicus, írástudó ember. Nem 
hivatalos tudományos végzettségekkel, 
hanem saját jogon, azáltal, amit a köny-
vekből, az életből gyűjtött, és engedett át 
a saját életén. Sajátos hős, aki évtizede-
ken keresztül játszott az akasztófa gondo-
latával. Annak az 50-es években ifjú nem-
zedéknek a legjobbjai közül való, akik 
számára 1956 és ’57 néhány hete, hónapja 
az egész életet meghatározó élmény, ese-
ménysor volt. Sorsfordító, sorshatározó. 
Ahogy hallottuk: magyarul ezentúl csak 
hazudni lehet – mondta, gondolta, 1956 
bukása után. Hányan hány felé mentek, 
maradtak sokféle úton ebből a nemze-
dékből. És ő megírta. Megírta magát, a 
többieket, megírt minket. „Burkoltan 
írtam, leplezetten, de ez a burok és ez a le-
pel én magam voltam, lelkem fájdalma.” 
Az ilyen fajta embereket, mint amilyen 
ő, nevezik szeizmográfnak, akik képesek 
előre jelezni a rengéseket, a változásokat 
a lélekben, a nemzetben, a világban. Meg-
érzik, meglátják a múltat és a jövendőt. 
Patetikusabban így is mondhatnánk: a 
próféta, aki nem a jövendőt mondja, ha-
nem a jelent értelmezi, mert jelenései 
vannak, melyeknek jelentése van – ját-
szik el egyszer Károli Gáspár esetleges 
nyomdai hibából származó címével a 
Jelenések könyve fölött. Karátson Gá-
bor a megértést, a kíváncsiságot és az 
engesztelhetetlenséget egyszerre tudta 
gyakorolni, élni, amikor a mindenkori 
politikának, közéletnek jelzett, jelentett 
a Dunáról, a Tiszáról, a magyar világról 
meg az egész világról. Szelíd iróniával be-
szélt azokról, akik nem értették művészi 
munkáját és őt sem – ezt írja: „Az efféle 
megértéshez elmélyült kutatásra volna 
szükség.” Ő küzdelmet folytatott a meg-
értésért, elmélyülten kutatott, legyen szó 
a Bibliáról, a keleti filozófiáról, vagy ép-
pen saját magáról, sőt, még az úgyneve-
zett politikusokról is szó volt. Komolyan 
vette azokat is, akiket nem lehetett, mert 
komolyan vette a hivatását, hogy szót 
kell emelni. Mert hitt a szavak meggyőző 
erejében, akkor is, ha sokszor csalódott. 
Mert jeleznie kellett, ezért jelzett, pörölt, 
szelíd és haragos szavakkal. Azt az em-
bert tiszteljük benne, akire a közéletben 

olyan nagy szükség volna újra és újra: 
politikában, kormányzásban; és akire ér-
demes figyelni, mert önérdek nélkül, igaz 
szóval tisztel meg bennünket. Köszön-
jük a tiszta beszédet, köszönjük a tiszta 
embert! A meg nem fogadott szavakat is 
köszönjük! Tisztelettel búcsúzunk tőle, 
aki újra és újra, és most már véglegesen 
átvitte a szerelmet a túlsó partra.

készült művek is szerepeltek. Itt „a lírai hangulatok, a 
tompán fénylő, álomszerű színekkel épített motívu-
mokból összeálló, sajátos kifejezési rendszer előtér-
be kerülését tarthatjuk fő jellemzőjének”. (Magyar 
Nemzet) Ezt követően – 1964 és 1967 között készült 
munkáiban – a festői forma kérdését új oldalról köze-
lítette meg és az absztrakció szerepét hangsúlyozta. 
Ebben az időszakban talált rá arra a festői technikára, 
amit évtizedeken keresztül folytatott: a fára ragasztott 
vászonra temperával és olajjal festett.

Már a hatvanas évek végétől festett nagyméretű 
bibliai tárgyú olaj- és temperaképeket. Az 1968-as 
prágai események ihlették a Magyar Nemzeti Galéria 
Jelenkori Gyűjteményében található Jelenet Nappal, 
Holddal, csillagokkal, a két megfeszített latorral, virá-
gokkal, állatokkal és egy gyermekeket rémisztgető ollós 
alakkal című nagyméretű képét, melyről később egy 
interjúban elmondta, hogy gonosz szereplőjében a 
prágai tavaszt leverő erőket személyesítette meg. Mé-
lyen elítélte az erőszakot, irányuljon az konkrét élő-
lény, vagy akár a természet egésze felé.

Nem sokkal később, elsősorban a Föld ökológiai 
helyzete miatt érzett aggodalomból származó alko-
tói válsága nyomán „újságképek” festésébe kezdett, 
mondván: „a jelenkor Bibliája az újság”. Módszerének 
alapja – a különböző napihíreket leíró újságcikkeket 
illusztráló fotók újrafestése, más kontextusban való 
felhasználása – a pop-artban is megjelenik, filozófiai 
indíttatású festészete ugyanakkor a transzavantgárd 
művészet metódusával is rokonítható. Karátson 
Gábor alkotói folyamata során azonban a sokszor 
naturalista fekete-fehér kompozíciók jelentése – be-
színezésük és átformálásuk következtében – teljesen 
átértékelődött. „Jólesik nézni ezeket a festménye-
ket, mert rajtuk […] átláthatóvá válik sok minden, 
amit már régen csak az elidegenedettség távlatából 
szemlélünk. Előtérbe lép a hatalmában is szánandó 
ember, és háttérbe kerül a lényegesen értéktelenebb 
esemény” (Fábri Péter).

Karátson Gábor korai munkái portrék, önarcképek, 
tájképek és csendéletek. Művészetében lényeges szere-
pet kapott a Biblia, mely gyermekkora óta foglalkoz-
tatta: „ifjú koromban és a börtönévek előtt évekig napi 
olvasmányom volt.” – mondta egy interjúban. Számára 
a Károli-féle Biblia az ihletett forrás; „óriási kettős tü-
kör, amely nagy hatást gyakorolt rám. A Biblia erőt ad a 
káoszban. Mint egy öreg fa, olyan a Károli-féle szöveg.”

A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején 
festett képeinek koloritja gazdag, ugyanakkor grafi-
kailag is magas színvonalúak, későbbi festményein 
„a rajzosságot valami furcsa mozaikszerűség, egyben 
tartott töredezettség váltotta föl” (Hajdú István).

Életének utolsó évtizedében többnyire bibliai ak-
varelleken dolgozott, ezeket állította ki 2004-ben a 
Szent János írása szerint való evangélium címmel ba-
dacsonyi tárlatán vagy Pécsett, a Parti Galériában.

Az író
Bár Karátson Gábor írói pályája gyaníthatóan már 
az ötvenes évek közepétől formálódik, annak leg-
korábbi, ma ismert dokumentumai legalább egy 

évtizeddel későbbről datálódnak, és külön érdekes-
ségük, hogy kizárólagos tárgyuk a festészet elméle-
te és története. Ha azonban ezekre a nyomtatásban 
megjelent munkákra mint az írói pálya teljes jogú 
darabjaira tekintünk, akkor megkerülhetetlen az a 
szerep, amit a Corvina Kiadó játszott Karátson író-
vá válásának folyamatában. A kiadó a hetvenes évek 
elején indította el azt a tanulmánysorozatát, mely-
nek egyes kötetei egy-egy művészeti ág (a kertépíté-
szet, az építészet, a textilművészet stb.) történetébe 
és, mint a sorozat alcíme utal is rá, „műhelytitkaiba” 
kívánta beavatni olvasóját. Karátson Gábor a festé-
szet témafelelőseként jegyzi a Miért fest az ember? 
(1970) és A festés mestersége (1971) című köteteket 
(melyeket hamarosan két újabb követ: 1973-ban je-
lenik meg az Így élt Leonardo da Vinci a Móra Könyv-
kiadó, illetve a szakírói pályaszakasz összefoglalásá-
nak tekinthető Hármaskép a Magvető Könyvkiadó 
gondozásában 1975-ben.)

Az 1981-es A Gyermek Altdorfer alaptémája ugyan-
az, mint az addigi Karátson-műveké: mi a festészet, 
mi a kép, hol a festészet és nem utolsósorban a festők 
helye a létezők rendjében. A forma viszont egészen új, 
miközben persze egészen régi is, hiszen a mesék és a 
mítoszok elbeszéléstechnikáit idézi.

A nyolcvanas években megritkul a Karátson-
publikációk száma, miközben ez kétszeresen is az 
egyik legintenzívebb életszakasz a szerző életében, 
hiszen egyrészt ekkor válik passzívból aktív ellenál-
lóvá: rendszerellenességének kifejezésére, a lengyel-
országi puccs ellen tiltakozva klasszikus kínai tanul-
mányokba kezd, és belemerül az ősi kínai kultúra 
két alapműve, a tao te king és a ji king szövegeinek 
tanulmányozásába. Másrészt az Altdorfer-regény 
mintha fel is szakította volna a benne levő gátakat: 
a kezdetben még főleg csak napló-, majd az abból 
kinövő regényírás napi szintű elfoglaltságává, sőt 
penzummá válik.

A 90-es évek nem csupán az elvégzett munka meny-
nyisége, hanem a belőle megszülető művek számát te-
kintve is a pálya csúcsa. Igazán ismertté és elismertté 
Karátsont a főleg a 2000 című havilapban megjelent 
publicisztikái – A tündérek nemlétéről, Az egészből az 
angyalok (lettek volna) a legérdekesebbek, Urbanitás 
pora, Paj-csang és a rókatündér, Nyílt levél Václav Ha-
velnek stb. – tették, melyekből a Világvége után (1993), 
illetve Az együgyű Isten (1997) kötetei nyújtanak vá-
logatást.

A nagyon egyedi és utánozhatatlan esszényelv ki-
munkálása mellett Karátson szépíróvá válásában már 
a nyolcvanas évek végétől meghatározó szerepet ját-
szottak a sorsfordító pillanatok, a valódi, élményszerű 
találkozások a metafizikai irányultságú alapművek, az 
Ó- és Újszövetség, a tao te king vagy épp a Faust – a lá-
tásmód szinonimájaként értett – nyelvi-gondolati hori-
zontjával. Írói pályájának utolsó, regénytrilógiája által 
fémjelzett két évtizede (az 1992-es Ulrik úr keleti uta-
zása avagy A zsidó menyasszonytól a 2015-ös A csodá-
latos kenyérszaporításig, közte a 2005-ös megjelenésű 
Ötvenhatos regénnyel) a szervesen alakuló-módosuló 
írói életmű betetőzése és megkoronázása.
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Ötször, nyolcszor les be egy éjszaka a smasszer a cirk-
lin, ötször, nyolckor kénytelen belerúgni a vasajtóba.”

Számomra elképesztő, és szinte már-már abszurd 
fordulat ebben a szövegben a smasszerrel való önkén-
telen empátia, aki őmiatta „kénytelen” ötször-nyolc-
szor belerúgni az ajtóba.

Karátson Gábor amellett, hogy tagadhatatlanul 
indulatos ember volt, valami felsőbb nézőpontból, 
olyan ön- és helyzetértékeléssel, sőt humorral is tud-
ta szemlélni a dolgokat, ami felülírja a személyiség 
szempontjait: 

„Az idők végezete nem okvetlenül valami ször-
nyűség. Na persze nem is feltétlenül valami jó. Csak 
éppen valaminek a vége. Egy üvegpoháré, egy fűcso-
móé, egy madáré, egy emberé, családé, egy világé: 
más-más időké. Összedől, úgy látszik, a stelázsi (mint 
Kádár börtöneiben szerették mondogatni a rabtársak, 
annakidején; harminckét évvel később omlik össze, 
mint reméltük).

– Most már guggolva is kibírjuk – mondta egy kövér 
kollega, félhangosan, de mindenütt jól hallhatón, mint-
egy az egész cercle-nek. Emlékszem jól rá, olyan 30 
körüli fiúra. Egyetlen egyszer láttam életemben: akkor, 
szemben velem, a Gyűjtő udvarán, 1957 márciusában. 
Reggeli torna közben. Vagy talán délelőtt volt, délelőtt 
már, koradélelőtt. Guggoltunk tényleg éppen.”

Gábor írásainak az egyik legzseniálisabb voná-
sa egyébként az a különösen jellemző átkozottul 
tétova pontosság, ami az emlékek kitörölhetetlen-
ségéből fakad. És mi minden van nála összesűrítve 
egy-egy mondatban! Nagyon értett a mellékmonda-
tokhoz, a félszavas, bizonytalannak tűnő utalások-
hoz, amiben egy olyan embernek, aki nem ismerte 
őt, bizony könnyű volt eltévednie. Nézzük például 
ezt az idézetet!

„S aztán egyszercsak észrevettem Uray Gézát. 
Akit csak néhány nappal előttem fogtak el. Hirte-

lenszőke volt, akár egy angyal. Meghalt, sok évvel ké-
sőbb, autóbalesetben, mint akkor is még fiatal kálvi-
nista pap. Mennyi lehetett ötvenhétben, tizennyolc; 
huszonkét éves voltam még csak én is. A villamos-
ról húzta le mellőlem két pufajkás, a Böszörményi 
úton, a XII. kerületi tanácsnál. Arról a régi, nyeker-
gős villamosról, ahogy bumliztunk volna föl éppen 
a Farkasréti temetőbe, a Szentkirályi Klári, a Kacsa 
temetésére. Mert Uray Gézán volt kokárda, énrajtam 
meg nem; elővigyázatosan én fönt tűztem ki aztán a 
temetőben. Megúsztam így egy óriási verést a taná-
cson. »Csak meg ne csaljuk önmagunkat« – írtam. 
– »Észnél legyünk, közben, azért. Attól, hogy össze-
omlik ez a rendszer, még nem a mennyországba lesz 
szabadulásunk. Rendszer, egyáltalán, és a rendszer, 
ez a rendszer; na érted.«”

Dumdumgolyóval lőtték le, mondják, úgy, fehér 
köpenyben, ahogy kiszaladt az utca mélyére egy sebe-
sülthöz.”

Vajon értik ezt a mai 22 évesek? És tudják-e, hogy 
mindezek után hogyan lehet tovább élni? 

„Ötvennyolc végén szabadultam, de nem éreztem 
valódi szabadulásnak. A benti világ jobb volt. Ott 
egymás közt voltunk, ott még tartott a forradalom. 

Kint gyorsan megtagadták. A közös nyelv is meg-
szűnt, amikor a nép megtagadta tulajdon forradal-
mát. A szabadulásom után el is némultam hosszú 
időre, úgy éreztem, nincs kivel beszélni.”

Aztán „Festő lett belőlem, ne kelljen többé a min-
denkori nyomozóhatóságok kérdéseire kitérő vála-
szokat adnom; egyáltalán ne legyen közös nyelvem 
»velük«”. 

És egy különös kanyar: „Amit a kamaszok általá-
ban, a dohányzást a felnőttség szimbólumának érzi, 
de fordított előjellel, Campen [persze ez is ő – a Cor-
vina Kiadó fordítója, szerkesztője – Sz. Gy.] nem akar 
felnőtté válni, nem kell neki saját cigaretta. A forrada-
lom leveretése, számtalan egykori forradalmárhoz ha-
sonlatosan, örökös infantilizmusra kárhoztatta: vagy 
felnőtt lesz megalkuvásból, határozott modorú oppor-
tunista, ez a korszerű férfitípus, vagy elfogadja a gyer-
meki létet, ötvenéves siheder. Ezért kell kérincsélnie, 
kifejezendő örök gyermeki létét a saját cigivel rendel-
kező felnőttek között.”

Döbbenetes sorok ezek. Aztán jött a Gyimesközéplok 
iránti szerelem, és az írás. A már említett Miért fest az em-
ber?, A festés mestersége, A világvége után, A zsidó menyasz-
szony és a kínai tanulmányok, a Lao-ce fordítás és a Ji-king.

De mindenek előtt is az Ötvenhatos regény, ami pá-
ratlan rácsodálkozás a saját életére, és amelyben való-
jában napjainkról van szó.

Meg arról az engesztelhetetlenségről, ami őt a Duna 
Kör egyik főszervezőjeként jellemezte, és kiállítást 
szervezett, meg nyílt levelet intézett a bős-nagymarosi 
vízlépcső ügyében – a vele egyébként hasonló elveket 
valló – Václav Hávelhoz.

„Az európai kivégzőosztag ma egy európai folyóra 
szállt rá – írta – Ideje volna, hogy a lascaux-i művé-
szet szelleme visszatérjen e kontinensre. Ez persze itt 
most csak egy sebtiben összetrombitált kiállítás. Oly 
kapkodó, mint minden, amivel a romlás ellen próbál-
kozunk. Mégis, ezen a rettenetes napon kiváltképpen 
örülök, hogy festő lehettem.

Továbbá: büszke vagyok arra is, hogy magyar va-
gyok. Ha elgyötörve, lepusztultan is. Akármi csúfak 
és ostobák és ügyefogyottak vagyunk is.”

Igen! Talán Karátson Gábor intellektuális nagy-
ságának egyik legjellemzőbb sajátossága volt, hogy 
önmagával is mindig vitatkozó, a kételyeit soha nem 
eltitkoló, de szilárd alapállású ember volt, aki mindig 
mozgásában volt képes látni az őt körülvevő világot. 

Akkor is, amikor – nem mellékesen; éppen a visz-
szarendeződő Horn-korszak idején – őt javasoltam 
a Képző- és Iparművészek Szövetsége elnökének, 
amit – nem kis meglepetésemre – vállalt, de persze 
szakmánk háromnegyede, a szervilis alkalmazko-
dók leszavazták. Engem nagyon bántott a dolog, de 
Gábor úgy tett, mintha észre sem vette volna. Aztán 
később ő lett az akkor szerveződő – harmincegyné-
hány alapító tagot számláló Magyar Festők Társasá-
gának első elnöke.

Aztán egyszer meg orrvérzést produkált a Bartók 
32 Galériában, ahol kiállításom volt, és felkértem, 
hogy mondja el a gondolatait. Amikor az alábbi sorait 
olvasom, mindig ez jut az eszembe: 

ötven év múltán pedig a forradalom örökösének sze-
repében tetszelegnek.”

Persze! A forradalom! Ami miatt Karátson Gábor 
megjárta a magyar börtönöket. De előtte, a háború-
ban valami még szörnyűbb esemény is történt vele: 

„Ott maradtam a priccsen – írta –, térdemen tartva 
továbbra is a táblás játékot, és amikor letettem végre a 
pokrócra, óvatosan tettem le, a figurák széjjel ne gu-
ruljanak, úgy szaladtam ki aztán a hóba.

Bizonytalan, rossz érzéseim voltak később emiatt. 
Ahogy holtig látni fogom most már magamat, kővé 
dermedve, anyámra meredve, fekszik a hóban azon 
a kedves bundáján, valahogy olyan véres, és mintha 
haragudna, int, menjek vissza azonnal a pincébe. 
Talán bizony pattanva, azonnal kellett volna kiro-
hannom, felugornom azzal az eszeveszett rémület-
tel, mely átjárja azóta minden percemet, kicsinyes, 
silány dolog volt a figurákra vigyáznom, félre kellett 
volna söpörnöm őket egy színpadias gesztussal? 
Most veszem csak észre, midőn ezt a történetet, ki 
tudja hanyadszor, leírom, hogy azoknak a figurák-
nak úgyis csak akkor lett volna értelmük, ha anyám 
visszajön még.” 

És egy idézet egy másik könyvéből: 
„… én soha nem szerettem a sakkot, semmilyen 

játékot, amelyhez – mint mondani szokták – ész kell. 
Egyszer, nyolcadik általánosban, mégis megvertem az 
iskolai sakkbajnokot, néhány perc leforgása alatt. 

Meglepődött: 
– Te olyan hülyén lépsz, hogy semmit sem lehet ná-

lad előre kiszámítani.” 
Tényleg így volt! Karátson Gábor valami egészen 

sajátos taktikát sajátított el kínai mestereitől, ami 
néha ámulattal, néha dühvel töltötte el az embert. 

Vagy egyszerűen csak a kínai „p’o” ra – a Faragat-
lan Tuskóra, vagy másképp: Faragatlan Fára kívánt 
hasonlítani, ami – szerinte – nem más, mint „őszinte, 
egyszerű és nyílt”. 

„Mert mi haszna símább, ha jól megfaragják? / Ne-
hezebb eltörni a faragatlan fát,” – idézi egyik köny-
vében a Toldi estéjét, amikor a haldokló Toldi, Lajos 
királyhoz intézi utolsó szavait.

Ezt a hajlíthatatlan alapállást idézi meg, amikor 
leírja a kísérletet, ahogyan megpróbálták besúgónak 
beszervezni: 

„– Találkozhatnánk néha presszókban, elbeszélget-
ni egymással.

Minden világos volt, de még mindig nem volt ki-
mondva semmi.

– Nem, nem, az teljességgel lehetetlen – válaszol-
tam –, én eszpresszókba be sem tudom tenni a lábam, 
valóságos halálfélelem fog el, ha be kell lépnem egy 
eszpresszóba. 

Érdekes módon ezt a választ azonnal elfogadták, 
nem kellett magyaráznom, mi ennek a furcsa idio-
szinkráziámnak az oka.

[…] 
– Semmi baj – mondták –, mi felmegyünk önökhöz 

is nagyon szívesen.
[…] 
– Ezt sem lehet, a nagymamám már nagyon öreg, s 

az idegenek nagyon zavarják. Semmiképp sem szeret-
nék kényelmetlenséget okozni neki.

– De erre már egészen elkomorodtak.
– Hajlandó-e tehát ön jelentéseket írni a környezeté-

ről: milyen az egyetemen a hangulat, miről beszélnek, 
ki mivel foglalkozik és így tovább? Kinek milyenek a 
politikai nézetei? Hajlandó-e velünk együttműködni 
vagy sem? Válaszoljon!

– Nem, semmi esetre sem. Természetesen nem va-
gyok hajlandó semmi ilyesmire – mondtam szomorú 
hangon.

– Utoljára figyelmeztetem – mondta az egyik: most 
látszott, ő a főnök, egyes szám első személyben beszélt 
-, ha felszólításunknak nem tesz eleget, annak önre 
nézve a legsúlyosabb következményei lehetnek.

S akkor mégiscsak félni kezdtem.
– Mondom, ilyesmiről szó sem lehet – mondtam 

elszántan és még szomorúbban. Ideje volt lezárni a 
témát.”

Mert Karátson Gábor olyan hajlíthatatlan és bátor 
ember volt, aki egy abszurd korban csak abszurd mó-
don reagálhatott a külvilágra. Talán a nagymamája is 
példaképe lehetett, akiről a következőket írta: 

„A nagymamám nem valamiféle szolgalelkűségből 
próbálta ráterelni a nyomozó figyelmét a svájci akvarell-
jeimre; ő egyszerűen másként értékelte a helyzeteket, 
mint amire számított volna bárki más. Ostrom után, a 
Petőfi Sándor utcában, Olgyay és Olgyaynál, midőn az 
oroszok, hiába volt kitéve a New York-i díszpolgári ok-
levelük – ők aztán nem voltak nácik, sem nyilas szimpa-
tizánsok, a modern művészet éltette őket –, rájuk törték 
az ajtót és Olgyay és Olgyay, az ajtóban állva segítségért 
kiabált („– Nem mintha akartak volna őket bántani 
tényleg, csak akartak ők elriasztani az oroszok; de tu-
dod, senki se dugta ki az orra, gyávák az emberek, gyá-
vák!”) nagymamám, hallva fiai veszedelmét, kiszágul-
dott az előszobába, lekapta a papucsát és fejbe vágta az 
egyik oroszt; mire az, puskatussal, fejbe vágta nagyma-
mámat. Időnként meg kellett tapintanom koponyáján a 
forradást, jó mélyen feküdt a csontban a keskeny heg.

Tizenkét éves se voltam, amikor kikerültem Svájc-
ba a Vöröskereszttel, mint fél hadiárva, ott akvarellez-
gettem a Vierwaldstadti tó partján fél esztendeig. Azt 
nem sejthette nagymamám, hogy ezért a svájci tartóz-
kodásomért svájci kémnek tekint majd a béem…”

Aztán jött 1956, és a börtön.
Jaj, csak nehogy a dr. Tutsek vérbíróhoz kerüljek!
Persze hozzá került.
 „A lámpa folyton égett: éjszaka, végig. Balról egy 

priccs Bojtorján Tibornak, jobbról egy priccs nekem. 
Hideg kőpadló, durva takarók. Egy szál csupasz égő a 
fejünk fölött. 

– Vigyázzfekvésben kellett aludnunk – meséli 
Campen. [Persze Campen is ő. – Sz. Gy.]

„Az ember elhelyezkedik szabályosan. Elalszik; ol-
dalára fordul, felhúzza a térdét. Fázni kezd; behúzza ke-
zét a takaró alá, bedugja a térdei közé. Alszik, álmodik.

Jön a smasszer, bekandikál a cirklin. Látva a sza-
bálytalanul alvót, akkorát rúg a vasajtóba, hogy csak 
úgy döng. A szabálytalanul alvó felriad, hátára fordul, 
kiteszi a kezét ismét a takaró fölé.



162 163

in
 m

em
or

ia
m

in m
em

oriam

■ A „népzene nagykövete”, Kobzos Kiss Tamás éne-
kes és hangszeres előadóművészként leginkább a 
magyar régizene, az európai középkori énekes zene, 
a török énekmondók (azaz ásikok) zenéje, a magyar 
népzene, valamint a kortárs zene (Szabados György 
művei) területén tevékenykedett. Európai viszony-
latban is az egyik legkiemelkedőbb előadója volt a 
középkori provence-i trubadúr-énekeknek. Újjáé-
lesztette a 16. századi magyar énekkincset (Tinódi, 
Balassi, protestáns zsoltárok, históriás énekek). Ku-
tatásai eredményeként Csokonai-dalokat jelentetett 
meg, továbbá 20. századi magyar verseket is meg-
zenésített. Énekesként különböző hangszerekkel – 
főként lanttal, kobozzal, sazzal (azaz török lanttal), 
tekerővel – kísérte önmagát. Az énekmondónak, a 
régi zene és a török zene elkötelezett tolmácsolójának 
művészetét számos felvétel őrzi.

Sokoldalú alkotó- és előadóművész volt, akinek igen 
jelentős a tanári és iskolaigazgatói tevékenysége, de 
foglalkozott népzenegyűjtéssel is. „Nem tudom szét-
választani magamban az énekmondó zenészt, a tanárt, 
a népdalkutatót. Elsősorban énekesnek tartom magam,  
a különleges hangszerek ezt segítik.”

Pályakép
1950. május 30-án született Debrecenben. Édesapja 
Kiss Tamás költő, regény- és esszéíró, a Nyugat har-
madik nemzedékének tagja. Édesanyja Kolozsi Lil-
la, általános iskolai magyar–történelem szakos tanár.  
„A könyvek, a versek légköre tehát meghatározó élmény 
lett számomra gyermekkoromban” – írja magáról a mű-
vész. A Kobzos Kiss Tamás művésznevet 1977 óta viseli, 
amikor Kecskeméten Buda Ferenc költő (édesapja ko-
rábbi tanítványa) ezen a néven szólította színpadra. Mű-
vészi és emberi szempontból legfontosabb mestereinek, 
illetve példaképeinek vallja Szabados Györgyöt, Lükő 
Gábort, Domokos Pál Pétert és Kallós Zoltánt.

Szülővárosában végzett általános iskolai tanulmá-
nyai mellett tízéves korától zongorázni tanult a deb-
receni zeneiskolában. 1968-ban a debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Gyakorló Gimnáziumában 
érettségizett. Középiskolai tanulmányai alatt kezdett 
gitározni, autodidakta módon. Katonaidejének letöl-
tése után, 1969-től a Kossuth Lajos Tudományegye-
tem Természettudományi Karán tanult, 1974-ben 

vegyészként diplomázott. Egyetemi évei alatt további 
hangszereken – citera, koboz, brácsa, tekerő – tanult 
meg játszani a Főnix színjátszó együttes, majd a Déli-
báb népzenei együttes tagjaként, és ebben az időszak-
ban kezdett énekelni is. A lanton és a török sazon való 
játékot később sajátította el.

Már az 1970-es évek elején bekapcsolódott a tánc-
ház mozgalomba. Ahogyan Halmos Béla és Sebő Fe-
renc a budapesti táncházakban játszottak, Kobzos 
Kiss Tamás Debrecenben, a Hajdú Táncegyüttessel 
létrehozott táncházban brácsázott, 1973-tól. Székre 
is azért ment, hogy Ádám István „Icsán” családjánál 
brácsázni tanuljon. Az 1970-es években népzenét 
gyűjtött a Mezőségen, Gyimesben, valamint a Bara-
nyába telepített moldvai csángóknál. 1974-től külön-
böző budapesti táncházakban játszott.

Diplomájának megszerzése után, 1974 augusztusá-
ban vegyész-restaurátorként és a restaurátor műhely 
vezetőjeként helyezkedett el a budapesti Néprajzi 
Múzeumban, ahol 1975 végéig dolgozott. 1979 nov-
emberén döntött úgy, hogy restaurátori tevékenységét 
végleg abbahagyja, és „szabadúszó” zenészként dolgo-
zik tovább. Mind énekes és hangszeres szólistaként, 
mind más muzsikusok partnereként, illetve különbö-
ző magyar és külföldi együttesek tagjaként jelentős 
hazai és nemzetközi karriert futott be. Művészi tevé-
kenységének eredményeit több mint negyven külön-
féle hanghordozó őrzi, továbbá számtalan rádió- és 
televízióműsorban szerepelt.

Zeneszerzői tehetsége nemcsak a versmegzené-
sítések terén bontakozhatott ki: 1977-ben a debre-
ceni Csokonai Színház részére zenét írt Páskándi 
Géza Diákbolondító és Szentmihályi Szabó Péter 
Nem fogunk hazudni című színdarabjaihoz. Michel 
Montanaróval közösen jegyzi az Aranymadár című 
rajzfilmhez készült zenét (rendező: Keresztes Dóra 
és Orosz István, 1987).

1991-ben ismerkedett meg Erdal Şalikoğlu török 
énekessel, akivel szoros emberi és szakmai kapcsola-
tot alakított ki, és akivel számos közös hangversenyt 
tartottak, többek között Isztambulban, a Csíkszere-
dai Régizene Fesztiválon (itt hét közös szereplésük 
volt), a Kaláka Fesztiválon (Diósgyőrben és Eger-
ben), Budapesten pedig többek között a Yunus Emre 
Intézetben és a budai Várban, a Mesterségek Ünne-

KOBZOS KISS TAMÁS
(1950–2015)

„Nem a közönségigénynek 
megfelelni, hanem a Teremtő 
szándékainak.”

„Hűvös. Az a jó, ami jó hűvös. Jó hűvös van. Ennyit 
azért csak-csak megtanultam a zenből: mindig vala-
mi másról kell beszélni. Másra terelni mindig a szót. 
Erre tanít a zen, vagyis a csan. Mert mondanom sem 
kell talán, a csan-buddhizmus is Kínából származik. 
Hidegségük enyhe volt, mint az őszé, hevük is enyhe, 
mint a tavaszé, mondja a régi idők igaz embereiről a 
Csuang-ce könyv, 6. rész.” 

Magáról beszélt, amikor leírta az alábbi sorokat a 
Tao-te-king kapcsán: 

„Valaki csak beszél. Megszólal a Könyv. És azért 
persze az is tévedés volt, amikor ezt a Könyvbeli Han-
got minden további nélkül az Archaikus Bölcsesség-
gel azonosították. Hogy bölcsességeket lehetne tanul-
ni a Könyvből – na persze. Meg-meginog, előretör, 
visszahúzódik. Szenved, latolgat és kételkedik. És 
olykor szenvedélyes.”

Meg ezek is fontos sorok – sőt talán utolsó üzeneteit 
olvashatjuk ki belőlük: 

 „A kínai kultúra szerint az embernek elsősorban 
önmagával kell foglalkoznia, hogy meglelje önmagát, 
az Utat. Ez a taoizmus útja, a zen útja is ez. Az európai 
kultúra, sajnos, valamely legfőbb fogalmat, gondolati 
konstrukciót akart ráhúzni a létezőkre. Fölülről a fe-
gyelmezés, alulról meg a lázadás, az anarchia – spon-
taneitás sehol. Ezért maradt Comenius oly magányos, 
meg Goethe is. Az európai civilizáció mindent le akar 
betonozni. Jellegzetesen gyarmatosító civilizáció. 
Gyarmatosította az egész világot, kiirtott minden 
egyebet, az önmaguktól létezőket, s most jobb híján 

gyarmatosítja önmagát is. Le akarja betonozni most 
a Dunát is, úgy nézem elég hosszú szakaszon, végig, 
hacsak lehet.

Ez a civilizáció azonban, a lebetonozásé, mára meg-
bukott. Feltámadt ellene magában Európa szívében 
a spontaneitás, a »persze«, »az önmagától létező«,  
a »másként - nem - is - lehet«, magukban az emberek-
ben, az emberek szívében – a tudományban is.”

Bárcsak így lenne Gábor, ahogy gondoltad! 
Egy újságíró – akikkel szemben mindig is fenntar-

tásai voltak – valahol ezzel a felütéssel kezdte az egyik 
– Karátson Gáborról szóló – cikkét: „Ne is tartsuk 
hősnek?”

Gábor valóban ezt mondta: „Mindig bámultam a 
hősöket: én nem vagyok az.”

Majd később így reagált erre: 
„Ez felbosszantott valahogy. Nem említettem volt 

neki, interjúkészítéskor, hogy az Ötvenhatos regény-
nek, amely természetesen szóba jött közöttünk, ame-
lyen tizenöt éve dolgozom, már a harmadik mondata 
az, »nem voltam én akkora nagy hős«; de most, ahogy 
ezt a mondatot egy folyóiratoldalra szánva láttam, és 
tekintetem végigfutott az életemen, közös életünkön 
Fannyval, megállapítottam, hogy nagyon is hősi élet-
nek tartom a mi életünket, ahogyan szemben állunk, 
mára már, tényleg mindennel, ami van, az egész mo-
dern civilizációval.”

Gábor! A szememben valóban hős voltál!Az Akadémia  
alakuló  

közgyűlésén,  
2011-ben



164 165

in
 m

em
or

ia
m

in m
em

oriam

■ Kusztos Endre a Székelyföldről származó képzőmű-
vészeink legnagyobb alakjai közé tartozik. Stílusának 
jellegzetessége a műveinek egyszerű és dísztelen stílusa 
által kifejeződő filozofikus mélység, a hazánk történel-
mének alakulására reagáló és az emberi lét örök kérdé-
seire vonatkozó egyetemes mondanivaló, mely szülő-
földje jellegzetes formavilága révén jut kifejezésre.

A festő- és grafikusművész a Maros megyei 
Makfalván született 1925. szeptember 27-én. Szakta-
nulmányait a kolozsvári Magyar Művészeti Intézetben 
kezdte, majd 1955-ben a kolozsvári Ion Andreescu 
Képzőművészeti Főiskolán szerzett oklevelet. Mestere 
Miklóssy Gábor volt. Az erdőszentgyörgyi múzeum-
ban dolgozott 1962 és 1965 között, 1966 óta szabadfog-
lalkozású művész. Tapasztalatait külföldi tanulmány-
utakon és művésztelepeken gazdagította. A makói 
művésztelep egyik leggyakoribb vendége volt.

Nagyméretű, tónusos szénrajzain legtöbbször a 
szülőföld, a Kis-Küküllő mente és az erdélyi Sóvidék 
tájait örökítette meg. Faluképeiben, csonkult ágú, 
sziklába kapaszkodó fáiban a kisebbségi lét jelké-
peit teremtette meg. (Murádin Jenő) Szénrajzaiban 
a műkritika Nagy István folytatását látja: „Amikor 
felfedezte […] a jelentéktelen tárgyak, vízmosások, 
hordalékanyagok, indák, gyökerek birodalmát, tulaj-
donképpen akkor találta meg […] a jelentéktelenben 
a jelentőset” (Gazda József).

Páskándi Géza Kusztos színkezeléséről így ír: 
„Képzeljünk el egy palettát csupa-csupa fekete fes-
tékgombbal. A szénrajzos festő – Kusztos Endre – 
ugyanúgy tartja (Hamlet a koponyát!), mintha ezek 
harsány színek lennének. Ugyanúgy tűnődik: melyik 
feketéhez nyúljon. Ugyanúgy eltávolodik, ugyanúgy 
keveri… Igen:  a teljes arzenál ott a Sötétségben. Szén-
ben, grafitban. Színes álmom volt ma éjjel, mondom, 
szénrajzokat láttam. A Kusztoséit.” A művész szénraj-
zai arról tanúskodnak, hogy „ízig-vérig” grafikus alkat 
és a természetben végbemenő drámaiságot az emberi 
sorssal párhuzamba állítva képes előadni képi síkon.

Elhagyott, sár borította hegyi utak, dombhátak, 
vízmosások, sziklákon növő fenyők, kiforduló gyö-
kerű, a talajba még kapaszkodó vagy már a földre 
hanyatló fák éreztetik az ember állandó küzdelmét 
a létezésért (mely valójában kilátástalan), a hétköz-
napinak látszó természeti formák ábrázolása által 

pedig az emberi lét jelentéktelenségére, az elmúlás, a 
pusztulás közelségére világít rá.

„Rájöttem, hogy a fehér-feketével is ki tudom magam 
fejezni, sőt, még többet is tudok közölni a nézővel és 
erőteljesebben, mint a színekkel. A fákkal, fasorsokkal 
kezdtem foglalkozni, egyre inkább tudatosult bennem, 
hogy ezek egyetemes gondolatokat fejezhetnek ki. A fa 
sorsa az ember sorsához hasonlít, a törés minden eset-
ben fájdalmat okoz, kivirágozhatunk, termést hozha-
tunk vagy elszáradhatunk, elpusztulhatunk.” – mond-
ja egy interjúban.

Ez a letisztult művészet nagyfokú önismeretről tesz 
tanúbizonyságot. „…ahhoz, hogy a gondolat ilyen pa-
rancsoló erővel vonzza megjelenési formáját, nagyon 
tisztának és félreérthetetlennek kell lennie. Ez pedig 
azon múlik, hogy a művész mennyire ismerte meg ön-
magát, alkatának, jellemének meghatározó hajlamát 
és a tehetségének a természetét.” (Sántha Ferenc)

1972-ben a Magyar Nemzeti Galériában volt ki-
állítása, ahol jelenleg is több művét őrzik. Számos 
alkotása található a marosvásárhelyi, a kolozsvári és 
a nagyváradi múzeumban. Állandó tárlata 1976 óta 
látogatható szülőfalujában.

2010-ben megkapta a Magyar Köztársasági Érdem-
rend lovagkeresztjét, 2013-ban a Magyar Művészeti 
Akadémia elhivatott életpályájának elismeréseként 
elnöki különdíjban részesítette. A Magyar Művészeti 
Akadémia rendes tagja volt.

Az idős mestert övező elismertséget jól mutatja, 
hogy Szováta város önkormányzata kiemelt fontossá-
gú projekt keretén belül 2012-ben egy róla elnevezett 
galéria építésébe fogott, amelyben mára főleg helyi 
művészek állíthatják ki alkotásaikat.

Az erdélyi Szovátán élő és dolgozó művész kilenc-
venedik életévében, tragikus balesetben hunyt el.

(A gyászüzenet elhangzott a szovátai városi temetőkertben.)

Tisztelt Gyászoló Egybegyűltek! 

A Magyar Művészeti Akadémia mély szomorúsággal 
küldi utolsó üzenetét az erdélyi festőzseni, Kusztos 
Endre temetési búcsúztatójára. Búcsúzunk a nemzet 
nevében is, ám nem örökre, mert biztosak vagyunk 

KUSZTOS ENDRE
(1925–2015)

„A fehér papírt szenvedéllyel szántó 
(fekete) szénnel-tussal »firkálom« 
tele, mert nem tudok másként élni.” 

Kusztos Endre
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pén. „Talán az első török lemezemre, a Szívetekben 
őrizzetek című albumra vagyok a legbüszkébb” – nyi-
latkozta egyszer.

Művészi munkája mellett 1986. szeptember 1-jén is-
mét állást vállalt: Béres János felkérésére ekkor kezdett 
kobozt tanítani a III. kerületi zeneiskola népzene tan-
szakán. 1991. január 1-jén létrejött az önálló Óbudai 
Népzenei Iskola, amely Európa egyetlen állami fenn-
tartású, csak népzenét oktató zeneiskolája, és amely-
nek első kinevezett igazgatója 1991. szeptember 1-jétől 
Kobzos Kiss Tamás. Az iskola irányítása mellett vál-
tozatlanul tanított kobozt. Kobzos Kiss Tamás igazga-
tói munkájának eredményességét az is igazolja, hogy 
a több évtizeden át egy bérház földszintjén működő 
zeneiskola a III. kerületi önkormányzat jóvoltából 
2013 szeptemberétől önálló (a korábbinál háromszor 
nagyobb alapterületű) épületben dolgozhatott tovább. 

Török és kínai tanulmányútjain különböző népze-
neoktatást volt módja megismerni. 

1992-től 1996-ig elvégezte a nyíregyházi Bessenyei 
György Tanárképző Főiskola ének-zene–népzene sza-
kát, levelező tagozaton. A népzenetanításról számos 
tanulmányt írt, részt vállalt országos és nemzetközi 
konferenciák és szakmai találkozók szervezésében, 
továbbá a közép- és felsőfokú népzeneoktatás bőví-
tésére irányuló munkákban. Részt vett a középfokú 
népzeneoktatási tantervek elkészítésében (1998), 
szerkesztője és társszerzője volt a népzeneoktatás 
alapfokú tanterveinek (1999, 2011), tantervet írt a kö-
zépfokú és a felsőfokú koboz oktatáshoz. Több olyan 
szakmai anyagot is közreadott, amelyek felhasznál-
hatók a népzenetanításban (Régi magyar betlehemes, 
Hegedű és koboz, Tinódi CD-ROM, Moldvai hangszeres 
dallamok). 2007-től 2013-ig a Liszt Ferenc Zeneművé-
szeti Egyetem népzene tanszékén is tanított kobozt.

A Magyar Művészeti Akadémiával már az 1990-
es évek végén kapcsolatba került, a Kecske utcában 
megrendezett találkozóknak rendszeres vendége 
volt. 1998-ban a Jánosi együttessel közösen megje-
lentetett „Kossuth izenete eljött” című hanglemezü-
kért elnyerték a Magyar Művészeti Akadémia díját. 
2007-ben az Akadémia tiszteletbeli tagja, 2012-ben 
levelező, majd 2013-ban rendes tagja lett. 2014 már-
ciusától – dr. Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutató utó-
daként – a Népművészeti Tagozat vezetője. Emellett 
tagja volt a Zenetanárok Társaságának, valamint 
2011 őszétől a kulturális miniszter felkérésére szak-
értői munkát végzett a Devich János által vezetett 
Zeneművészeti Bizottságban is.

Kobzos Kiss Tamás művészi és oktatói munkáját szám-
talan díjjal ismerték el, 2014-ben Kossuth-díjat kapott.

Búcsú Kobzos Kiss Tamástól
Az életének 66. évében, hosszú betegség után elhunyt 
Kobzos Kiss Tamás énekes és hangszeres előadómű-
vészt, zenetanárt, az Óbudai Népzenei Iskola egykori 
igazgatóját, a Magyar Művészeti Akadémia néhai tag-
ját a budapesti Farkasréti temetőben kísérték utolsó 
útjára 2015. november 27-én. Az alábbiakban az itt el-
hangzott gyászbeszédekből, búcsúztatókból idézünk:

„Nem véletlen, hogy a magyar nép ősi dalai ma újra 
élnek, hódítanak a fiatalok között is, ehhez olyan ta-
nítók, zenészek, énekmondók kellenek, mint amilyen 
Kobzos Kiss Tamás volt. […] Megszerettette velünk 
azt, ami a miénk, ami a mi zenénk, a mi kultúránk. 
[…] Hűséges volt a magyar múlthoz és Megváltójá-
hoz, ezért tudott jelen idejű ember lenni és jövőt for-
málni.” (Balog Zoltán miniszter)

„Negyven éven keresztül baráti társaságunk tagja 
volt, aki természetesnek tekintette, hogy összejövete-
leinkre elhozza a hangszerét is. […] Nagyon szerény 
és csendes ember volt, kivéve, amikor föllépett mint 
közösségi ember, tanító, elsősorban mint énekmon-
dó.” (Jankovics Marcell)

„Vannak emberek, akik élete önmagában is jel; az 
ő emlékezetüket nemcsak családjuk őrzi, hanem a 
nemzet is. Kobzos Kiss Tamás élete is ilyen jelkép […] 
életművének summázatát tanítók, közösségek fogják 
továbbvinni.” (Szerényi Béla hangszeres előadómű-
vész, az Óbudai Népzenei Iskola igazgatója)

„Nem az újjászületett Tinódi volt […], hanem egy 
jelenkori mester, akinek halk szavait valamennyien 
zsinórmértéknek vehetjük.” (Csörsz Rumen István 
irodalomtörténész)

„Példakép és örömforrás volt számunkra […], sze-
mélye és művészete azt sugározta, hogy magyarnak 
lenni büszke gyönyörűség.” (Somogyi Győző)

„Hiszek a régi értékek és a mai igények 
harmonikus összeillesztésében. Pedagó
gusként és friss nagyapaként is úgy gon
dolom, hogy nem a gyermekek igényéhez 
kell alkalmazkodni, hanem meg kell őket 
tanítani a régi dolgok tiszteletére. Nem a 
közönségigénynek megfelelni, hanem a Te
remtő szándékainak.” 
Kobzos Kiss Tamás: „Muzsikámmal le-
gyek az emberek örömhozója”. In: Oláh 
Gábor, Bolberitz Pál: HangosKönyv
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Bertha Zoltán:
Búcsú Lászlóffy Csabától (1939–2015) 
A gyászbeszéd elhangzott Kolozsvárott, a Házsongárd te-
metőben, 2015. április 17-én

Végtisztességtévő, gyászoló gyülekezet! Drága csa-
ládtagok, hozzátartozók és mind a többiek! A mér-
hetetlen gyászban és szomorúságban osztozva, 
megrendülten állok itt, s Budapestről Debrecenen át 
– csaknem négy évtizedes barátság jegyében – érkez-
vén tolmácsolom a Magyar Művészeti Akadémia El-
nökségének, Titkárságának, Irodalmi Tagozatának, 
s egész művész- és munkatársi közösségének legmé-
lyebb együttérzését és részvétét. Ez az Akadémia szer-
vezte alig egy éve szeretve becsült barátunk, Lászlóffy 
Csaba 75. születésnapi ünnepségét a Magyar Írószö-
vetség székházában, s most már csak a veszteség ki-
váltotta döbbenet megrázó érzésével fejezhetjük ki 
őszinte kívánalmunkat: legyen Veled, drága Csaba, 
az Úr mindörökké, s adjon lelkierőt és enyhítő vigaszt 
családodnak és kedveseidnek. És pihentessen Téged is 
a Házsongárd, mint annyi nagyszerű elődödet és szel-
lemi társadat Szenczitől, Apáczaitól, Kós Károlytól, 
Reményik Sándortól, Dsida Jenőtől, Szabédi László-
ig, Szilágyi Domokosig, Hervay Gizelláig, Bálint Ti-
borig, Sigmond Istvánig – és testvérbátyád Lászlóffy 
Aladárig. Hiszen Kolozsvár a magyar lélekben to-
vábbra is az, ami volt, ami lehet vagy minden ellenére 
mégis lehetne. Idézve Tőled: „Apáczai uram betűit 
éppoly buzgalommal / lehet megolvasni miként a 
tetveket / ha valamennyi testamentum elkallódna /  
a Házsongárdban mint rovásjeleket egymás mellé / 
kell illeszteni a sírköveket s a soron következő / áldo-
zatok arca is ott fehérlik mint örök hó a / harc nélkül 
hőkölő bástyafalon / olyan ez a város amilyen nem 
lehet / talán épp azért olyan – nagyon” (Koloswar). A 
híres neves valóságos és spirituális Erdélyi Panteonba 
kerültél immáron, mint az erdélyi és egyetemes ma-
gyar kultúra kortárs kiválósága, aki lélekben itt kell, 
hogy legyél velünk, mert műveiden keresztül tovább-
ra is energiát, reményt, életakaratot sugárzol ránk. 
Volt egy versed, egy régi költemény, amelyben a jelké-
pes boltívet, az erkölcsi tartóoszlopot soha meg nem 
roppanó építményként láttattad: „e boltív minden 
jóslás ellenére / kitartott / nem szakadt be / csak el-
porladt” (Jövendölés). És helytállva Te is így viselted 
szenvedéseidet, betegségeidet, az utolsó pillanatokig 
hűségesen és fáradhatatlanul kitartva a művészi mun-
ka felemelő értelmének megbizonyításában. Példa és 
tanítás lett életed és műved. Olyan, amely egyszerre 
köt a bennünk és emel a fölöttünk lakozó értékekhez. 
Ezért is gyászol Téged az egész magyar írótársadalom, 
a Kárpát-hazai és a világmagyarság minden szegleté-
ben – a székelyudvarhelyi Erdély Magyar Irodalmáért 
Alapítványtól a nagyváradi Partiumi Írótáboron át a 
budapesti Napút folyóirat és Napkút Könyvkiadó kö-
réig – akik csak legutóbb is szívből jövő kitüntetések-
kel díjazták munkásságodat.

Lászlóffy Csaba életműve a végtelen nyitottságra, 
a lenyűgöző enciklopédikus műveltségre, a szuverén 
és termékeny műfajteremtő szenvedélyre, az üdítőn 

látott napvilágot, melyeket az állandó 
megújulás, experimentális újragondolás, 
műfaji-műnemi határátlépés jellemez.  
A rendszerkritikus, a romániai kom-
munista diktatúra bírálói közé tartozó 
értelmiség tagja. Több művének megje-
lentetését akadályozták, cenzori tiltások 
fogalmazódtak meg az opusok lehetsé-
ges többértelműségei, áthallásai miatt. 
A cenzúra áldozatának esett (címcsere, 
szövegcsonkítások, kihagyások) a hetve-
nes évek közepén a Levelek az időből című 
verskötet (eredeti címe: Pajzs helyett zsol
tár), valamint a Maradék birtokom című 
verskötet; nyolcvanas években például, 
a Madách Imre alakját megidéző regény 
(Udvarház Sztregován), a Ki fehérlik vi
gyázzállásban? című verskötet, mely csak 
a rendszerváltást követően jelenhetett 
meg INDEX-szalaggal, 1991-ben. A vers-
gyűjteményt Pomogáts Béla irodalomtör-
ténész „a líra fekete könyvének” nevezte. 
Lászlóffy Csaba 1965-től a Romániai Írók 
Szövetsége tagja, 1990-ben az erdélyi ma-
gyar írók közül az elsők egyikeként nyer 
felvételt a Magyar Írószövetségbe. Tag-
ja továbbá a Nemzetközi PEN Clubnak 
(1990) és az Erdélyi Magyar Írók Ligájá-
nak (2002). Színműveit, drámáit, kísérleti 
darabjait 1969 óta mutatják be különböző 
színházak (pl. Temesvári Színház, buda-
pesti Nemzeti Színház, Gyulai Várszín-
ház). Az eretnek című drámát Floridában, 
Oxfordban, Dublinban és a New York-i 
egyetemen is játszották. Szinte valameny-
nyi magyar nyelvű szépirodalmi és mű-
vészeti folyóirat közli írásait. 2005-ben 
József Attila-díjban részesült; elsőként 
jutalmazták Péterfy Vilmos Életműdíjjal 
(Magyar Írószövetség) és Misztótfalusi 
Kis Miklós-díjjal (E-MIL).

Korpa Tamás összeállítása
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benne, hogy feladattal érkeztünk valahonnan és kül-
detéssel megyünk valahová, s a két meghatározó ál-
lomás közötti élet-létben társaknak teremtődünk, mi, 
magyar festők, szobrászok, építészek, iparművészek, 
írók, muzsikusok, színészek, fotó- és filmművészek, 
népművészetek mesterei. Nekünk kell a művészet 
kivételes adottságaival tükrözni a hazát, a családot, 
a múlt titkait, a jövendő jóslatait, a szépségek ünnepi 
óráit, hőseit és áldozatait.

Endre nem egy volt a sok közül ebben a művészet-
történeti menetelésben. Mérték volt. Mestere a for-
máknak, színeknek, történelmi személyiségek meg-
jelenítéseinek, katartikus pillanatoknak. Példa volt a 
hűségben, a tanításban, a szorgalomban és a tehetség-
ben, a mindennapi csodák keretek közé varázsolásá-
ban. Mi, szomorú kortársak köszönjük a Teremtőnek, 
hogy egy időben élhettünk vele, szolgálhattuk a hazát, 
és fogadjuk, hogy az örökkévalóság grandiózus fres-
kóját gondolatban vele festjük tovább a közös magyar 
jövő időtlen tárlatára.

A Magyar Művészeti Akadémia büszke klasszikus-
sá érett fiára, és megrendült szívvel érez együtt mind-
azokkal, akikhez életében tartozott.

Budapest, 2015. február 18.

Professor emeritus Fekete György,  
a Magyar Művészeti Akadémia elnöke

■ Lászlóffy Csaba József Attila-díjas költő, író, műfor-
dító, szerkesztő, az MMA rendes tagja 2015. április 
14-én, hosszú betegség után hunyt el.

Az 1939-ben az erdélyi Tordán született, majd az 
1950-es évek közepétől Kolozsváron élő irodalmár 
pályáját kezdettől fogva a kísérletezés, a különféle 
műnemi és stilisztikai minőségek rétegződéseinek 
vizsgálata, keresztezése, valamint a történeti és lélek-
tani érdeklődés határozta meg. Költőként és prózaíró-
ként egyaránt jelentőset alkotott. Mintegy ötven köte-
te látott napvilágot, legutóbbi A költő utolsó színhelye 
címmel, 2014-ben. Al. Philippide, Eugen Jebeleanu, 
Aurel Rău, Bazil Gruia, Nicolae Prelipceanu, Șt. Au-
gustin Doinaș költészetének magyar tolmácsolója volt.

Temetésén Jakab Gábor plébános, pápai káplán így 
emlékezett meg róla: „Lászlóffy Csaba magányos ordas 
volt, a szó szoros értelmében »ellenzéki fenegyerek«, 
hálátlan ügyek önkéntes és bátor mozgatója és ugyan-
ilyen igazságok világgá kiáltója, hős lelkű próféta, a mi-
nőség kérlelhetetlen és megalkuvás nélküli harcosa.”

LÁSZLÓFFY CSABA
(1939–2015)

„Van, amikor gyanút fogsz: hát 
ennyi az élet? –Magadba fojtva düh, 
sperma, sikoly.” –„Az idő esély vagy 
csak magyarázat?” 

Lászlóffy Csaba

Kusztos Endre:
Téli fák, 1966

Erdélyi magyar költő, író, műfordító. 
Lászlóffy Aladár költő öccse. 1939. má-
jus 21-én született Tordán, értelmiségi 
családban. 1950 óta Kolozsváron élt. Ta-
nulmányait a volt Kolozsvári Reformá-
tus Kollégiumban és a Babeş-Bolyai Tu-
dományegyetem filológia karán végezte 
(magyar nyelv és irodalom szakon). Az 
egyetemen évfolyamtársak voltak töb-
bek között Nagy Kálmán (1939–1971) 
nyelvésszel, műfordítóval, Szilágyi Do-
mokos (1938–1976) költővel, Szilágyi 
Júlia (1936) irodalomkritikussal, tanul-
mány- és esszéíróval. Az egyetem elvég-
zését követően a Dolgozó Nőt, majd a 
Családi Tükröt szerkeszti huszonöt éven 
át (1969-től 1995-ig, a lap megszűnéséig). 
Közben folyamatosan jelennek meg pub-
likációi: kezdetben versek, aztán drámák, 
novellák, kisregények. 1964-es Aranyeső 
című kötete óta mintegy félszáz könyve 
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■ Marosi Barna író, újságíró 1931 szeptemberében 
született Marosvásárhelyen. A középiskolát szülővá-
rosában, a Református Kollégiumban végezte 1950-
ben, majd 1954-ben a kolozsvári Bolyai Tudomány-
egyetemen szerzett kémia szakos diplomát.

Újságírói pályáját az Előre szerkesztőségében 
kezdte rögtön az egyetem elvégzése után, ahol négy 
évig tevékenykedett. A magyarországi 1956-os for-
radalom alatt tanúsított magatartása miatt fegyel-
mi úton eltávolították a sajtóból. Előbb a bukaresti 
Reactivul vegyi üzem munkása (1958–59), a ma-
rosvásárhelyi cukorgyárban kémikus (1959–68), 
majd 1968-tól az Előre utazó riportere volt. 1989 
decemberétől 1993-ig a Romániai Magyar Szó új 
folyamának szerkesztő-publicistája. 1996–1998 
között a Duna Televíziónál főszerkesztő, majd kül-
politikai műhelyvezető, 1998–2000 között alelnök. 
Marosvásárhelyen élte le életét. 2005-ben – a hatá-
ron túli magyaroknak adandó kettős állampolgár-
ságról szóló népszavazás után – az összmagyar kul-
túra és szellemi erők szimbolikus egyesítéseként, ő 
is meghívást kapott a Magyar Művészeti Akadémia 
egyesületbe, 2011-től haláláig a Művészeti Akadé-
mia rendes tagja volt.

Első írását a marosvásárhelyi Vörös Zászló közölte 
1951-ben. Riporterként a Románia minden tájegysé-
gére kiterjedő iparosítás és urbanizáció mindennap-
jait mutatta be közvetlen emberi sorsokon keresztül. 
Dános Miklóssal közösen írta a Két hét a Dunán című 
riportkönyvet 1957-ben, Beke Györggyel és Cseke 
Péterrel közösen szerepel az Emberarcok című riport-
kötetben (1976).

Saját riportgyűjteményei közül kiemelkedik a 
Megbolygatott világ, melyben többek között fel-
idézi az elmúlt századfordulóról Bernády György, 
Marosvásárhely polgármesterségének városépítő 
hagyományát. Az Előre Kiskönyvtára szerkesz-
tőbizottságának tagja, több riport-antológia, így a 
Hazánk új arca (1986), Sokágú termőfa (1986), Ten-
ni és teremteni (1987), Jövőépítők (1987) közli írá-
sait. Más önálló kötetei: Kapu utca 10. (kisregény, 
1965); Sújtólégben – rezesbandával (Zsil-völgyi 
napló, 1979).

2015. december 21-én, életének 85. évében hunyt el 
szülővárosában, Marosvásárhelyen.

Szász László: Marosi Barna – Pályakép (részletek)
Annak ellenére, hogy a Marosi Barna által művelt egyetlen 
műfaj a tényközlő riport (csupán kései korszakában közöl 
rövidebb újságcikkeket), és ennek rugalmas keretei meg-
engednék a kérdező, az oknyomozó, az emberek tekintetét 
és jellemét tapintatos érzékenységgel firtató újságíró sze-
mélyiségének kibontakozását is (amiként ez felismerhető a 
hatvanas-hetvenes évek erdélyi sajtójának oly sok tényiro-
dalmi szövegében), egyetlen, bár oly terjedelmes írásában 
sem jelenik meg a szerző személyisége.

Marosvásárhely egyik legismertebb, szolid épületében, 
a világhírű Bolyaiak házában töltötte gyermekkorát, és itt 
élt feleségével is, az irodalomtörténész Marosi (született 
Farkas) Ildikóval, ugyancsak a város egyik leghangulato-
sabb, a központhoz közel fekvő, mégis csendes utcájában, 
szemközt a Színművészeti Egyetemmel.

Két sarokkal arrébb állt az egykori Református Kollégi-
um – később csak Bolyai Farkas Líceum, ma ismét Refor-
mátus Líceum –; az intézmény magyar nyelvű oktatásának 
visszaállításáért maga Marosi Barna is sokat cikkezett a 
kilencvenes években.

Itt tanított apja, Molter Károly, aki által teremtett 
környezet a két világháború közti Erdély irodalmi-
kulturális-szellemi életének szinte minden jelentős kép-
viselőjét és gondolatát magához vonzotta a történelmi 
nevezetességű épületbe.

Marosi Barnát azonban (elmondása szerint) a családi 
hagyományok semmilyen módon nem befolyásolták pá-
lyaválasztásában. Szuverén elhatározásából végezte – az 
akkoriban különösen időszerű, a társadalmi fejlődés jövő-
képéhez szervesen illeszkedő – kémiai tanulmányait. Ta-
lán a társadalmi környezet, talán a véletlen terelte az újság-
írói pálya felé. „Úgy kellett abban az időben az ipari riport, 
mint a cukor” – emlékezik vissza az ötvenes évek elejére, és 
a reáltudományokban otthonosan mozgó egyetemi hallga-
tóként vállalt először riporteri munkát. Minthogy már az 
egyetemi években, 1953-ban feleségül vette Farkas Ildikót, 
a jól fizetett riportutak jelentős segítséget biztosítottak a 
családalapítás kezdeti nehézségei közepette.

Az egyetem elvégzése után, egyenes út vezetett a Buka-
restben megjelenő legnagyobb, országos, magyar nyelvű 
politikai napilap szerkesztőségébe. A lap akkori címe Előre 
volt, majd 1990-ben, újra visszanyerte korábbi nevét a Ro-
mániai Magyar Szót. 1956 végéig csaknem zavartalan volt 
riporteri életformája Bukarestben, ahol lakást is kaptak.

MAROSI BARNA
(1931–2015)

„Vegyész vagyok és újságíró,  
a tények embere”
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mindenre figyelő szemléleti és artisztikus tágasságra 
is kivételes példa volt és marad. Lírai, prózai, drámai, 
esszéisztikus, publicisztikai írásainak rengetege (meg 
lankadatlan műfordító, szerkesztő, irodalomszervező 
aktivitásának számtalan eredménye) a folytonos meg-
újulás és felfrissülés lendületével született. Félszáznál 
is több kötete korszakokat ível át és fog össze. Az erdé-
lyi irodalom hatvanas évekbeli vérátömlesztésében is 
a legkiemelkedőbbek közé tartozott, s utána is végig, a 
mindenkori emberi, nemzetiségi, kisebbségi magyar 
megaláztatás és kiszolgáltatottság évadainak felrázó 
krónikásaként, majd újnál is újabb formák, műfajok 
sajátos hangú kikísérletezőjeként. Válogatott vagy 
gyűjteményes könyve alig is látott napvilágot: mert 
folyton az új kihívásokat kereste. S mennyi még, ami 
kéziratban maradt! Hallatlan sokszínűséggel és ma-
gával ragadó áradással játszott a költői, epikai, drá-
mai műformákkal, a keserű, ironikus vagy groteszk 
tónusokkal, az abszurd legkoraibb közép-európai vál-
tozataihoz kapcsolódó színjáték-típustól a lélektani 
sorsregényig, a példázatos novellától az idővibráltató 
történelmi elbeszélésig, a zsoltártól a szonettig. Élő 
vagy elfeledett hagyományokat elevenítve, örökít-
ve tovább, és újakat, csak rá jellemzőket nyitva meg. 
Ezért is tudtak és tudnak műveire idősebbek és fia-
talok egyaránt rezonálni, ezért figyeltek fel például 
drámáira is oly sokan Írországtól Amerikáig. S a szín-
házak mellett ezért játszották már diákszínjátszók 
is oly szívesen őket – a nyolcvanas évek legelején is.  
Ő is él tehát az ifjú szívekben, ez bizonyos. És ebbe a 
sziporkázó szövegmindenségbe és nyelvi gazdagságba 
a magyar és a világkultúra hatalmas dimenziói sűrű-
södnek bele. Történelmi személyiségek, művészfeno-
mének, múlt- és jelenbeli géniuszok sorjáznak elfogy-
hatatlanul, ezerféle válságos, küzdelmes, hadakozós 
helyzetben. És száguldozó tekintet és életmegvilágító 
írói szellem élénkíti meg őket, s pszichológiai éleslá-
tás és bölcseleti távlatosság rajzolja alakjukat. Közben 
folyvást féltve emberi létünket, nemzetünket, európa-
iságunkat; a szellemet az erőszaktól. „Költő vagyok? 
Kit érdekelne? / Az ember rég nem önmaga, / ha még 
annyit sem ér az elme, / mint bár a valuta szaga. // 
Hittük mindig: a humanizmus / humusz alól is feltör 
a / fényre. (…) Szemünket elfedte a hályog; / illúzió a 
hit s remény, / eltűnt időkben botorkálók: / s ha bűn-

ként húz le, nem erény. // Európa, gyilkos hecc s mé-
tely; / hány hulladék/gödröt koholt. / Bomlott agyat 
riaszt a kétely: / az értelem csak szolga volt! (…) 
Stábok, spiclik – kicsi/nagy banda, / zabálnak és ürí-
tenek. / Habzó történelmi halandzsa / határolná be 
létedet. // Megzápult próféták, varangyok, / szókész-
letük másfél arasz; / meg se kell húzni a harangot, / 
mind saját magára szavaz. // Keserves munka volt 
idáig / eljutni. Ma övék a lét. / A tökély korának, úgy 
látszik, / fújtak megint – romlás a tét.” (Ars poetica) 
– Súlyos szavak, riasztó látlelet ez. És mégis, kedves 
Csaba, drága Barátunk! Minket, s a jövő nemzedékeit 
nemcsak érdekelnek, hanem nyugtalanítva eszméltet-
ni is fogják írásművészeted különleges remeklései.

Mert ott található bennük és mögöttük az életiga-
zító emberség, a hiteles és tiszta személyiség elidege-
níthetetlen és eltagadhatatlan aranyfedezete is. Hogy 
igaz szülőföld-szeretettel lehet a világszellem történé-
seit is romlatlanul fürkészni, hogy az apróságokban is 
mindig tükröződhet a teljes igazság. Az az igazság is, 
amelyet hajlíthatatlan gerinccel vállaltál és életveszé-
lyes bátorsággal hangoztattál a legsötétebb diktatúra 
poklában is. Makulátlan, folttalan jellemed magyar-
ság és emberség megmaradásának, erkölcsi felegye-
nesedésének biztos záloga. S az is, hogy közben sosem 
ítélkeztél a nálad gyarlóbbak, esendőbbek fölött. Meg-
értetted az emberi természetet, lélekvizsgáló tekinte-
teddel a mélyére hatoltál, s magad így emelkedtél a 
művészi igazmondás magasába. Ami ellen küzdöttél, 
az mindig az elviselhetetlen körülmények igazságta-
lansága, embertelensége, gonoszsága volt. Mindezt 
tiszta nyíltszívűséggel, tágkeblűséggel, segítőkészség-
gel, jóakarattal. Tájakat, vidékeket, régiókat, generá-
ciókat átölelve, biztató figyelemmel az értékmegtartó 
szellem mindenféle rezdülésére.

Egyik kedvenc kifejezéseddel szólva „esedékes” 
találkozásunk most szörnyedelmesre sikerült. De 
hiszem, hogy igaz emberek és igaz magyarok találko-
zása egy másik szférában új reményeket jelent majd. 
Ezzel a hittel búcsúzva Tőled, imádkozva kérem, hogy 
a Fennvaló Úristen kísérje és vigyázza utadat!
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■ 2015. október 8-án elhunyt Nemeskürty István író, 
irodalom- és filmtörténész, egyetemi tanár, nyugál-
lományú dandártábornok, a Magyar Művészeti Aka-
démia tiszteletbeli tagja és életműdíjasa. A Széche-
nyi-díjas és Kossuth-nagydíjas professzor a Magyar 
Művészeti Akadémia Életműdíját 2014-ben „a ma-
gyarság felemelkedéséért bátran vállalt szolgálatáért, 
a szellemi összetartozást és nemzettudatot erősítő 
irodalmi, filmes és közéleti munkásságáért” kapta. 
Életműve a 20. századi magyar irodalom, a filmkultú-
ra és a művészet egyetemesen megbecsült értéke. 

Életpályája
Nemeskürty István Budapesten született, 1925. május 
14-én. A Magyar Királyi Honvéd Ludovika Akadémia 
növendéke volt, majd az ELTE magyar–olasz–művészet-
történet szakán végzett. 1950–1956 között tanított, 1956-
tól 59-ig a Magvető Könyvkiadó szerkesztője, 1959–1987 
között egy átszervezések folytán többféle címen szereplő 
(Budapest Filmstúdió, Mafilm, Hunnia IV. csoport stb.), 
de állományában és célkitűzéseiben változatlan filmstú-
dió vezetője, 1986–87 között a Magyar Filmintézet is ha-
táskörébe tartozott. Egészen az általa kért 1987-es nyug-
díjazásáig vezette az intézményt.

Íróként 1947 óta publikált. Kutatási területe a 16–17. 
századi magyar irodalomtörténet és a 20. század első 
felének magyar filmtörténete. 1957-ben az irodalomtu-
domány kandidátusa, 1966 óta pedig akadémiai doktor. 
1961 után a Színház- és Filmművészeti Főiskolán film-
történetet tanított. 1979-től egyetemi tanárként részt 
vett a filmrendező-képzésben. 1993-ban a Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem a művelődéstörténet profesz-
szorának hívta meg.

1990. januártól 1990 áprilisáig, az első szabad vá-
lasztások lezajlásáig a gazdátlan Magyar Televíziót 
vezette. 1992–1994 között az Ösztöndíj Bizottság 
elnökeként e bizottság újjászervezője, ugyanekkor a 
Magyar Könyv Alapítvány megválasztott elnöke is. 
1991–1996 között a Magyar Egyetemi és Főiskolai 
Oktatók Kamarája elnöke, 1993–1995 között a Ma-
gyar Írókamara elnöke. 1994–1998 között minden 
megbízatásáról lemondott. 1998. október 15. – 2001. 
december 31. közt kormánybiztosként a millenniumi 
ünnepségek szervezője és irányítója. 2001 után a Ma-
gyar Corvin-lánc Testület elnöke.

A Magyar Művészeti Akadémia egyesületnek 1993 
óta volt tagja, 2011-től tiszteletbeli tag a köztestületben. 
1995 óta a Jel Irodalmi és Művészeti Társaság elnöke, 
1996 óta a Magyar Újságírók Közösségének tiszteletbe-
li elnöke volt.

Életművét a Szabad Tér Kiadó jelenteti meg.
2015. október 8-án hunyt el, a Belvárosi Szent Anna-

templomban helyezték nyugalomra.
Angyalföldön, a Pozsonyi út 32.-es szám alatti házban, 

egykori lakóhelyén emléktáblát avattak tiszteletére.

Nemeskürty tanár úr
Amikor 2011-ben Nemeskürty István Kossuth-nagy-
díjat kapott, nyilatkozatában egyebek közt ezt mondta: 
„olyan könyveket és filmeket írtam, amelyeknek nem 
örült a hatalom, de sokan olvasták.” Ez a rövid részlet lé-
nyegében jól összegzi a számos elismerésben részesített 
irodalomtörténész pályafutásának egyik fontos ismérvét: 
nagyfontosságú történelmi kérdéseket új megvilágításba 
helyező művei valóban felkavarták az állóvizet.

Az Ez történt Mohács után (1966), a mohácsi csata 
közvetlen következményeivel foglalkozó Elfelejtett évti-
zed (1974) és a Donnál pusztult második magyar hadse-
reg katonáinak emléket állító Requiem egy hadseregért 
(1972) című könyve hatalmas sikert aratott. E művek-
ben is egyértelműen tetten érhető célja: az ismeretek 
átadásával a sok évtized alatt a politika, és az ideológia 
által mesterségesen is elsorvasztott nemzeti önbecsülés 
visszaadása, növelése, helyes értékelésének elősegíté-
se volt. Az 1993-ban írt Mi, magyarok – történelmünk 
ezerszáz éve című munkájában így fogalmazta ezt meg: 
„A múltat nem lehet tőlünk elvenni. De az csak akkor a 
miénk, ha ismerjük.”

A közel hetven alkotást – irodalomtörténeti, törté-
neti munkák, forgatókönyvek, szépirodalmi művek 
– a nemzet asztalára letevő Nemeskürty Istvánról 
elmondható, hogy azon kevesek közé tartozott, akik 
képesek egy hatalmas történelmi időszak átfogására, 
újszerű értelmezésére, s ami fontos: megállapításai 
közérthető, olvasmányos formában való közzétételére. 
A tudományos köznyelvben és a közéletben talán ezért 
is emlegették „tanár úrként”.

De miként vélekedik az életről, a világról, a magyar-
ságról Nemeskürty, s mit mondanak róla, akik értéke-
lik teljesítményét. Pozsgai Zsolt Köztünk élő klasszikus 

NEMESKÜRTY ISTVÁN
(1925–2015)
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Az 1956-ban azonnal távoznia kellett a laptól, viszont 
azonnal kapott állást a jól szervezett Reactivul (bukares-
ti) vegyipari üzemben. Dános Miklóssal közösen írta a 
Két hét a Dunán című riportkönyvet 1957-ben. Tíz évig 
vegyészként dolgozott a Marosvásárhelyi Cukorgyárban, 
ám munkaköréhez tartozott itt is a terepjárás, az ország 
különböző üzemeivel való kapcsolattartás. Cukorgyári 
dolgozóként kilenc évig riportot nem közölhetett (hiába 
kellett az, mint a cukor…), amikor azonban 1969-ben 
ismét és véglegesen az Előre főállású ipari tudósítója és 
utazó riportere lett.

Az ipari-termelési riportról így vélekedett: olyan tárgyi-
lagos, tényközlő műfaj az, „amelybe sok egyéb informáci-
ót is bele lehet csempészni”, Kós Károlyt, Kőrösi Csoma 
Sándort, Áprily Lajost, Apáczai Csere Jánost, Széchenyit, 
Bernády Györgyöt, egész sor jeles magyar személyiség ne-
vét, a magyar nyelv és a magyar nyelvű oktatás kérdéseit.

1990-ben az Előre megújult jogutódjától, a Romániai 
Magyar Szótól vonult nyugdíjba, de továbbra is közölt 
publicisztikai írásokat. Az 1990 utáni időszakból legszíve-
sebben arra a kilenc évre emlékezik vissza, amikor Buda-
pesten lakott, és a Duna Televízió Irodalmi és Művészeti 
Osztályát vezette; néhány évig alelnöke is volt a médium-
nak, a nemzetközi és kisebbségi anyagokért felelt. Leg-
kedvesebb munkatársának, barátjának ezekből az évekből 
Sára Sándort tartja; legfontosabb munkájának a Horthy 
Istvánnéval készült riportot, melyhez vágóképekként fel-
használta a honvédek egykori bevonulásáról készült ma-
rosvásárhelyi filmeket.

Művei (az 1989-es történelmi fordulatig) szinte kizáró-
lag ipari-termelési riportok, bűnügyek ábrázolása riport-
jaiban. Háromszéki riportjában (Széljárta Háromszék, 
in: Megbolygatott világ) például teljes fejezetet szánt egy 
bebörtönzött gyilkossal folytatott beszélgetésnek. A té-
mának sejthetően szociológiailag is értelmezhető üzenete 
van: Székelyföldön a rossz életviszonyok és közérzet miatt 
– a hetvenes években – terjed az alkoholizmus, és részben 
ennek következményeként a bűnözés. Zsilvölgyi riportjá-
ban (Sújtólégben rezesbandával, 1979) a munkásszálláson 
élő bányászok életének pokoli oldalára is tesz utalást, mi-
szerint egyre növekszik a tragikus bűnesetek száma.

A hetvenes években két saját riportkönyve jelent meg a 
szerzőnek. A korábbi (Megbolygatott világ, 1974) hat ter-
jedelmes írást tartalmaz.

A cenzúra hatására is megszületett a „sajátosan” románi-
ai magyar tényriport, mely kényszerűen elegyíti a politikai 
hatalom által igényelt szocialista fejlődés bemutatását meg 
a szöveg olyan leágazásait, melyekbe a szerző magyar mű-
velődés- meg helytörténeti utalásokat, adatokat csempész 
be, és teszi mindezt az irodalmi igényességhez közelítő, 
egyszerre a cenzúrára és az érzékeny fülű olvasóra is figye-
lő, olykor metaforikus kettős beszédnek hangzó stílusban. 
Marosi Barna ennek professzionális újságírója volt.

Említett kötetének Fogarasi napló című darabja lírai 
hangú irodalmi vonatkozású képpel indít: Babits fo-
garasi éveit idézve tér át a jelen kérdéseihez. Tudomá-
nyos igényű munkát végez, de könnyed publicisztikai, 
népszerűsítő stílusban teszi közzé, tekintettel a széles 
olvasóközönségre. Csak ezt követően tér át a kötelező, 
penzumszerű központi témára, a jelen rohamos ipari fej-
lesztéseinek részletes taglalására.

A szerző teljes életművét tekintve, talán fontosabbnak 
minősül az Ősz az Al-Dunán, minthogy a Duna menti 
vidékek, kiemelten a Vaskapu építése, sűrűn visszatérő, 
mondhatni központi témája Marosi riporteri munkásságá-
nak. Ebben az írásában nevezi magát „utazó-riporternek”, 
„aki évről évre a Vaskaput járja”. Másik, hetvenes években 
megjelent kötete, a Sújtólégben rezesbandával (1979) gya-
korlatilag egyetlen óriásriport a Zsil-völgyéről. Mivel ebbe 
a régióba is évtizedek óta visszajár, jól ismeri a fejlődés 
különböző fázisait, de arra is rádöbben: az ide telepedett 
magyarok nyelvhasználata ijesztően megromlott.

A Marosi Barna által (is) művelt riportforma lényegé-
ben az erdélyi magyar tudományosságot, mindenekelőtt 
a hivatalosan betiltott szociográfiát volt hivatott pótolni, 
tehát jellegzetesen közösségi, illetve a közösség – nyilvá-
nosan nem megfogalmazható – gondjainak műfajává vált. 
Részben talán ezzel, részben talán a sajtó- és kiadói poli-
tikával magyarázható, hogy meglehetősen sok „kollektív”, 
többszerzős riportkötet jelent meg. A Csőposta (1974) 
írásai Vajdahunyadot veszik szemügyre, minden szerző a 
maga felfogása és ízlése szerint, de az ismert „szolgálatelv” 
jegyében közelít a témához. Marosi Barna írásában (Amit 
a memóriatároló nem „tud”), a jellemzett modell szerint, 
bevezetőjében a vár történetét és irodalmi vonatkozása-
it kutatja fel, majd jó szociográfiai érzékkel szemlélteti a 
helyzetet, mely már akkoriban is komor jövendőt sejtetett: 
falusi emberek tömegei áramlottak, kecsegtetőbb munka-
helyi kilátások reményében, az új toronyházakba, és gyö-
kértelenné válva sebesen alakítják faluvá a régi várost. Írá-
sa meghatározó részét természetesen a gyár meg a kohók 
termelési kapacitásának adatai képezik.

Az ugyancsak kollektív munkát képviselő Emberarcok 
című riportkötetben (1976) Marosi Balánbányát és az itt 
kifejtett réz fárasztó útját mutatja be, történelmi kitérők és 
emberi portrék körítésében.

Közismert irodalom- és politikatörténeti tény, hogy az 
1980-as évek második felének Romániájában valódi iro-
dalmat vagy akár rejtjelezett, szociográfiai tényeket közlő 
publicisztikát nem lehetett megjelentetni; a nyilvánosság 
elé szinte kizárólag a kommunista párt és vezetője ideoló-
giáját visszhangzó szövegek kerülhettek.

1989 karácsonya körül, a történelem egyetlen roppant 
mozdulása nyomán, teljességgel megszűnt az a társadal-
mi igény, amely a szocialista iparosítás nagy teljesítmé-
nyeit ábrázoló riportműfajt létrehozta, és Marosi Barna 
– mint hivatásos újságíró – a bekövetkező leépülési fo-
lyamatot már nem követte a korábbi figyelemmel. Érdek-
lődése a romániai magyarság kilencvenes évekbeli, jól 
ismert létkérdései, dilemmái és konfliktusai felé fordult. 
Mindenekelőtt a helyi, főként Sütő András és körének 
tevékenységéhez kapcsolódó történésekről tudósította 
az országos és megyei lapokat, rövidebb cikkekben. Iga-
zi közönségsikerét az erdélyi olvasók körében a Bernády 
György városáról írt olvasmányos, népszerűsítő helytör-
ténetnek tekinthető kis dolgozatával érte el. Az írás 1968-
ban született, kötetben először az 1974-es Megbolygatott 
világban jelent meg, majd a kilencvenes években Sütő 
András előszavával ellátva és a város történetét bemuta-
tó, hatvan darab rendkívül értékes, gazdag és hiánypótló 
képpel kiegészítve, ünnepies borítóval ellátva, önálló ki-
adványként több kiadást ért meg.
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című írását idézzük, amelyben így ír. „Ha valaki ki-
válóan elvégzi a Ludovika Katonai Akadémiát, majd 
beiratkozik az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
magyar–olasz–művészettörténet szakára, akkor már 
gyanítanunk kell valami rejtett összefüggést […] A Lu-
dovikán feltehetőleg olyan belső fegyelmet, olyan gya-
korlatias világképet kapott, amely megvédte a későbbi-
ekben attól, hogy a realitás talajáról elrugaszkodjon… 
Ilyen fegyelemben, ilyen »alakzatban« járja végig 
Nemeskürty a magyar történelem eseményeit. És ez a 
fegyelem, ténytisztelet, hallatlan fantáziával párosul-
va képes arra, hogy a történelem rejtett összefüggéseit 
mindenki másnál jobban felfedezze.”

Az erdélyi Farkas Árpád szerkesztő, újságíró szerint: 
„Ő ma egyik legnagyobb identitáskeresőnk, aki vallja: »a 
magyar irodalom tartotta fenn évszázadokon át a magyar 
létezés folyamatosságának tudatát«. Ezért is toldotta meg 
história-tudományát a szépíró tollával.”

Nemeskürty István a millennium évében azért vállalt 
az ünnepség felöltöztetésére kormánybiztosi szerepet, 
mert a gúnya alatt is rég felismerte: »Magyarország em-
beranyaga a huszadik század második felére kicserélő-
dött«. A történelmi agymosáson átesett lakosság feled-
vén Széchenyiék eredendő liberalizmusát és legnagyobb 
magyarkénti hazafiságát, a szocialista internacionaliz-
mus és kozmopolitizmus mételyét legeli.«”

Mi végre vagyok a világon címmel Koltay Gábor készí-
tett életinterjút a 80 esztendős Nemeskürty Istvánnal, 
aki ebben ezeket mondta: „Sokszor elgondolkoztam 
azon, hogy egynémely könyvemet politikai hovatar-
tozástól függetlenül is bírálták emberek, miért kellett 
ilyen kíméletlenül szembenézni a múltunkkal? Ilyenre 
mindig azt a feleletet adtam, hogy a tragédia, ha átél-
jük, erkölcsnemesítő, és arra az elhatározásra késztet 
bennünket, hogy igyekezzünk jobbakká válni, hogy 
mindez ne ismétlődjön meg. Ismernünk kell a múltat 
és a történelmünket!”

Összeállította: Cseresnyés Márk

Főbb könyvei (mintegy félszáz önálló ta-
nulmánykötet, illetve szerkesztés közül 
válogatva): Bornemissza Péter, az ember és 
az író (1959); A magyar film története 1912–
1963 (1965); Ez történt Mohács után (1966); 
Requiem egy hadseregért (1972), Elfelejtett 
évtized (1974); A magyar hangosfilm törté
nete a kezdetektől 1939ig (1975); Parázs 
a hamu alatt, Világostól Solferinóig (1981, 
1982); Mi magyarok (1989); A magyar iro
dalom története (1975, 1983, 1993); Diák, írj 
magyar éneket! (1983); Magyar bibliafordí
tások Hunyadi János korától Pázmány Péter 
századáig (1990); Kis magyar művelődéstör
ténet 1000–1945 (1992); Parázs a hamu alatt 
(1998); Mi történt velünk? (2003); Magyar
nak számkivetve (2003); Ezredvég (2006); 
Magyar századok. Gondolatforgácsok a nem
zet életrajzához (2009). Fordítások: Piran-
dello, Calvino, Parise, De Filippo, Silone, 
Dovzsenko, Böll, Steinbeck műveiből.

Filmforgatókönyvek (válogatás): Egri 
csillagok (rendező: Várkonyi Zoltán) 
(1968); Tizennégy vértanú (r.: Hajdufy 
Miklós) (1970) György barát (r.: Hajdufy 
Miklós) (1972); Széchenyi napjai (r.: 
Horváth Ádám) (1985); A béke szigete  
(r.: (Hajdufy Miklós) (1985); Honfoglalás 
(r.: Koltay Gábor) (1996); Sacra Corona (r.: 
Koltay Gábor) (2001). Színjátékok: A hol
lószárnyú emlékezet (Mohács) Pécs (1976); 
Magyar Dekameron (Heltai Gáspár novel-
lájából) Eger (1976); Noé galambja (Beth-
len Miklós) Budapest/Játékszín (1978);  
A betűk csendjében – Jósika Miklós Buda-
pest/Reflektor (1983).



A Nemzet Művészei
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Ágh István
költő
Felsőiszkáz, 
1938. március 24.

Balla Demeter
fotóművész
Szentes, 
1931. május 4.

Csoóri Sándor
író, költő
Zámoly 
1930. február 3.

Bak Imre
festőművész
Budapest, 
1939. július 5.

Balassa Sándor
zeneszerző
Budapest, 
1935. január 20.

Bánsági Ildikó
színművész
Budapest, 
1947. október 19.

Béres Ilona
színművész
Budapest, 
1942. június 4.

Blaskó Péter
színművész
Budapest, 
1948. június 13.

Bohus Zoltán
szobrászművész, 
üvegtervező
Endrőd, 1941. december 21.

Buda Ferenc
költő
Debrecen, 
1936. november 3.

Csete György
építőművész
Szentes, 
1937. november 5.

Csíkszentmihályi 
Róbert
szobrászművész
Budapest, 1940. január 5.

Deim Pál
festőművész
Szentendre, 
1932. június 29.

Dobai Péter
író
Budapest, 
1944. augusztus 12.

Dubrovay László
zeneszerző
Budapest, 
1934. március 23.

Ferencz István
belsőépítész,  
építőművész
Edelény, 1944. január 27.

A díjról

A Nemzet Művésze díjat a Magyar Művészeti Akadé-
mia kezdeményezésére – 2013-ban – az Országgyűlés a 
magyar művészeti élet kimagasló teljesítményt nyújtó, 
elismert képviselőinek személyes megbecsülése, méltó 
életkörülményeinek biztosítása céljából alapította.
A díjat a Magyar Művészeti Akadémia elnöke a köz-
testület megalakulásának évfordulója – november 5. – 
alkalmából adományozza. A díjat a köztestület elnöke 
és a miniszterelnök vagy az általuk kijelölt egy-egy sze-
mély adja át.
A díj odaítéléséről a 11 fő Kossuth-díjjal kitüntetett 
művész alkotta Nemzet Művésze díj Bizottság dönt, 
amelynek elnöke a köztestület elnöke (amennyiben 
Kossuth-díjjal kitüntetett személy). A bizottság két tag-
ját a kultúráért felelős miniszter, nyolc tagját a bizottság 
elnöke kéri fel, legfeljebb három évre.
A díj az alábbi művészeti területeken adományozható: 
színházművészet, irodalom, zeneművészet, képzőmű-
vészet, filmművészet, építőművészet, táncművészet, 
iparművészet, fotóművészet, népművészet, valamint 
cirkuszművészet. A Nemzet Művésze cím az előzőleg 
Kossuth-díjban részesített és 65. életévét – táncművész, 
valamint cirkuszművész esetében 50. életévét – betöl-
tött művészeknek adható.
A Nemzet Művésze címet egyidejűleg legfeljebb 70 
személy viselheti. Törvény alapján a díj az első két al-
kalommal (2014-ben és 2015-ben) a fent hivatkozott 
művészeti területeken törvényben meghatározott 
keretszámok szerint adományozható; a 2015. évi ado-
mányozást követően a köztestület elnöksége jogosult 
dönteni arról, hogy megüresedett díjazotti helyen a díj 
mely művészeti területen adományozható, szem előtt 
tartva, hogy az egyes művészeti területeken a Nemzet 
Művésze címet viselők száma lehetőleg ne legyen keve-
sebb egy főnél.
A díjazott az adományozásról okiratot kap, jogosult a 
Nemzet Művésze cím viselésére, és az adományozást 
követő hónap első napjától életjáradékban részesül. Az 
életjáradék havi összege az öregségi nyugdíj mindenko-
ri legkisebb összegének a huszonháromszorosa.
A Nemzet Színésze, a Magyar Mozgókép Mestere, a 
Magyar Állami Operaház Mesterművésze címek va-
lamelyikének viselése nem zárja ki a Nemzet Művésze 
díj elnyerését, s az együttes címhasználatot; többes 
díjazottság esetében a Nemzet Művésze elismerésben 

részesült művésznek választania kell, hogy melyik díja 
alapján kéri életjáradék folyósítását.
A díjat 2014 júliusában ítélte oda első alkalommal a díj 
bizottsága; mivel nincs Kossuth-díjas cirkuszművé-
szünk, 69 főnek adományozott díjat. A díjjal járó havi 
életjáradék összege a 2014. évben díjazottak esetében – 
a 2013. évi minimálnyugdíj összeg (28.500 Ft) alapján 
– 655.500 Ft, mely 2015-ben is változatlan.

A BIZOTTSÁG TAGJAI

Fekete György, bizottsági elnök, Kossuth-díjas 
belsőépítész, az MMA elnöke;

Dévényi Sándor, bizottsági alelnök, Kossuth-díjas 
építész, az MMA rendes tagja, a Bizottság MMA 
elnöke által felkért tagja;

Aknay János, Kossuth-díjas festőművész, az 
MMA rendes tagja, a Bizottság miniszter által  
felkért tagja;

Eperjes Károly, Kossuth-díjas színművész,  
a Bizottság miniszter által felkért tagja;

Dárday István, Kossuth-díjas filmrendező,  
az MMA rendes tagja, a Bizottság MMA elnöke  
által felkért tagja;

Kalász Márton, Kossuth-díjas író, az MMA ren-
des tagja, a Bizottság MMA elnöke által felkért tagja;

Kiss János, Kossuth-díjas balettművész,  
a Bizottság MMA elnöke által felkért tagja;

Kobzos Kiss Tamás, Kossuth-díjas előadómű-
vész, az MMA rendes tagja, a Bizottság  
MMA elnöke által felkért tagja;

Kubik Anna, Kossuth-díjas színművész,  
az MMA rendes tagja, a Bizottság MMA elnöke által 
felkért tagja;

Medveczky Ádám, Kossuth-díjas karmester,  
az MMA rendes tagja, a Bizottság  
MMA elnöke által felkért tagja;

Orosz István, Kossuth-díjas grafikusművész, 
animá ciósfilm-rendező, az MMA rendes tagja,  
a Bizottság MMA elnöke által felkért tagja.  
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Melocco Miklós
szobrászművész
Róma, 
1935. április 3.

Miller Lajos
operaénekes
Szombathely, 
1940. január 23.

Németh János
keramikus, szobrászművész
Zalaegerszeg, 
1934. március 16.

Novák Ferenc
koreográfus, rendező
Nagyenyed, 
1931. március 27.

Párkai István
karmester
Budapest, 
1928. június 30.

Perényi Miklós 
gordonkaművész
Budapest, 
1948. január 5.

Rubik Ernő
tervezőművész
Budapest, 
1944. július 13.

Sándor György
előadóművész
Budapest, 
1938. április 4.

Sánta Ferenc
hegedűművész
Kaposvár, 
1945. március 2.

Sára Sándor
filmrendező
Tura, 
1933. november 28.

Schrammel Imre
keramikus, iparművész
Szombathely, 
1933. október 29.

Makk Károly
filmrendező
Berettyóújfalu, 1925. 
december 23.

Marton Éva
operaénekes
Budapest, 
1943. június 18.

Pártay Lilla
táncművész, koreográfus
Budapest, 
1941. október 25.

Somogyi Győző
festőművész
Budapest, 
1942. július 28.

Sebő Ferenc
előadóművész, 
népzenekutató
Szekszárd, 1947. február 10.

Korniss Péter
fotóművész
Kolozsvár, 
1937. augusztus 4.

Jánoskúti Márta
jelmeztervező
Budapest, 
1942. április 4.

Kallós Zoltán
néprajztudós
Válaszút, 
1926. március 26.

Kányádi Sándor
író, költő
Nagygalambfalva, 
1929. május 10.

Keserü Ilona
festőművész
Pécs, 
1933. november 29.

Kocsár Miklós
zeneszerző
Debrecen, 
1933. december 21.

Konok Tamás
festőművész
Budapest, 
1930. január 9.

Gothár Péter
filmrendező
Pécs, 
1947. augusztus 28.

Kő Pál
szobrászművész
Perespuszta, 
1941. június 2.

Gyulai Líviusz
grafikusművész
Barót, 
1937. december 2.

Hager Ritta
textilművész
Budapest, 
1931. február 20.

Huszti Péter
színművész
Budapest, 
1944. május 4.

Jankovics Marcell 
filmrendező
Budapest, 
1941. október 21.

Jókai Anna
író
Budapest, 
1932. november 24.

Foltin Jolán
táncművész
Budapest,  
1943. szeptember 15.

Finta József
építőművész
Kolozsvár, 
1935. június 12.
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Solti Gizella
iparművész
Budapest, 1931. november 19.  
– Budapest, 2015. március 18.

Vásáry Tamás
zongoraművész, 
karmester, Debrecen, 
1933. augusztus 11.

Zalaváry Lajos
építőművész
Budapest, 
1923. június 1.

Sinkó László
színművész
Budapest, 1940. március 18.  
– Budapest, 2015. július 31.

Juhász Ferenc
költő
Biatorbágy, 1928. augusztus 16. 
– Budapest, 2015. december 2.

Gross Arnold
grafikusművész
Torda, 1929. november 25. 
– Budapest, 2015. január 22.

Erdélyi Zsuzsanna 
néprajztudós
Komárom, 1921. január 10.  
– Budapest, 2015. február 13.

Bachman Zoltán
építőművész
Nagyvárad, 1945. április 21. 
– Pécs, 2015. július 2.

Néhai
kitüntetettek

Vadász György
építőművész
Budapest, 
1933. február 18.

Szakcsi Lakatos Béla
zeneszerző, 
zongoraművész
Budapest, 1943. július 8.

Székely László
díszlettervező
Budapest, 
1932. október 2.

Szilágyi István
író
Kolozsvár, 
1938. október 10.

Szőnyi Erzsébet
zeneszerző
Budapest, 
1924. április 25.

Tandori Dezső
író
Budapest, 
1938. december 8.

Tímár Sándor
koreográfus, rendező
Szolnok, 
1930. október 2.

Tornai József 
író, költő
Dunaharaszti, 
1927. október 9.

Tóth János
operatőr, filmrendező
Tolna, 
1930. szeptember 1.

Törőcsik Mari
színművész
Pély, 
1935. november 23.

Török Ferenc
építőművész
Budapest, 
1936. október 22.

Tőzsér Árpád
költő, író
Gömörpéterfala, 
1935. október 6.

Vasadi Péter
költő, író
Budapest, 
1926. június 1.

Szabó Dénes
karnagy
Makó, 
1947. március 6.

Szabó István
filmrendező
Budapest, 
1938. február 18.

Szervátiusz Tibor
szobrászművész
Kolozsvár,  
1930. július 26
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A NEMZET MŰVÉSZEI:

Építőművészet díjkategóriában
Csete György
Finta József
Török Ferenc
Vadász György
Zalaváry Lajos
 
Filmművészet díjkategóriában
Gothár Péter 
Jankovics Marcell
Makk Károly
Sára Sándor
Szabó István
Tóth János

Fotóművészet díjkategóriában
Balla Demeter
Korniss Péter

Iparművészet díjkategóriában
Bohus Zoltán
Ferencz István
Hager Ritta
Németh János
Rubik Ernő
Schrammel Imre
Székely László

Irodalom díjkategóriában
Ágh István
Buda Ferenc
Csoóri Sándor
Dobai Péter
Jókai Anna
Kányádi Sándor
Szilágyi István
Tandori Dezső
Tornai József
Tőzsér Árpád
Vasadi Péter

Képzőművészet díjkategóriában
Bak Imre
Csíkszentmihályi Róbert
Deim Pál
Gyulai Líviusz
Keserü Ilona
Konok Tamás
Kő Pál
Melocco Miklós
Somogyi Győző
Szervátiusz Tibor

Népművészet díjkategóriában
Foltin Jolán
Kallós Zoltán
Sebő Ferenc

Színházművészet díjkategóriában
Bánsági Ildikó
Béres Ilona
Blaskó Péter
Huszti Péter
Jánoskúti Márta
Marton Éva
Miller Lajos
Sándor György
Törőcsik Mari

Táncművészet díjkategóriában
Novák Ferenc
Pártay Lilla
Tímár Sándor

Zeneművészet díjkategóriában
Balassa Sándor
Dubrovay László
Kocsár Miklós
Párkai István
Perényi Miklós
Sánta Ferenc
Szabó Dénes
Szakcsi Lakatos Béla
Szőnyi Erzsébet
Vásáry Tamás

A díjazottakról további információ  
a Magyar Művészeti Akadémia által 
üzemeltetett http://nemzetmuvesze.
hu/ webcímen található.
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Berecz András
ének- és mesemondó

Bereményi Géza
rendező, író

Béres Ilona
színművész

Bertalan Tivadar
látványtervező, 
képzőművész

Bicskei Zoltán
filmrendező, grafikus

Blaskó Péter
színművész

Bocskai Vince
szobrászművész

Bodonyi Csaba
építőművész

Bogdán László
író

Bohus Zoltán
szobrász, 
üvegtervező

Botvay Károly
gordonkaművész, 
tanár

Benedek György
festő, szobrászművész

Benkő Imre
fotóművész

Benkő Samu
művelődéstörténész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

Bogányi Gergely
zongoraművész

Buda Ferenc
költő

Ács Margit
író

Bencsik István
szobrászművész

Almási István
népzenekutató

Ambrus Éva
keramikus, 
iparművész

András Ferenc
filmrendező

Árendás József
grafikusművész

Bakos István
tervezőgrafikus

Balassa Sándor
zeneszerző

Balázs Mihály
építőművész

Balla András
fotóművész

Bán Ferenc
építőművész

Bánsági Ildikó
színművész

Bartusz György
szobrászművész

Ágh István
költő

Aknay János
festőművész

Albert Gábor
író

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai
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Erfán Ferenc
festő- és iparművész

Farkas Ádám
szobrászművész

Farkas Árpád
író, költő

Fekete György
belsőépítész

Fekete J. József 
író, kritikus

Ferencz István
építőművész

Ferencz Marcel
építőművész

Ferenczes István
költő

Filep Sándor
festőművész

Finta József
építőművész

Földi Péter
festőművész

Elekes Károly
festő, grafikus-, 
szobrászművész

Eősze László
zenetörténész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

Fekete Vince
költő

Ferdinandy György
író

Füzesi Magda
író

Czakó Gábor
író

Dubrovay László
zeneszerző

Csikós Attila
építőművész, 
díszlettervező

Csíkszentmihályi 
Róbert
szobrászművész

Dárday István
filmrendező

Dávid Katalin dr.
művészettörténész

Deim Pál
festőművész

Dévényi Sándor
építőművész

Devich János
gordonkaművész

Dobai Péter
író

Dobó János
építőművész

Döbrentei Kornél
író, költő

Duba Gyula
író

Csáji Attila
festőművész

Császár Angela
színművész

Csete György
építőművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai



186 187

arcképcsarnok ar
ck

ép
csa

rn
ok

Istvánfi Gyula
építőművész

Jankovics Marcell
filmrendező

Jelenczki István
filmrendező, fotó- 
és képzőművész

Jókai Anna
író

Jovián György
festőművész

Juhász Zoltán
népzenész

Kalász Márton
költő, műfordító

Kallós Zoltán
néprajztudós

Kampis Miklós
építőművész

Kányádi Sándor
költő

Iancu Laura
költő, író

Ittzés Mihály dr.
karnagy,  művészeti 
író

Jahoda Maja
belsőépítész

Jakobovits Márta
keramikusművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

Kárpáti Tamás 
festőművész

Kassai István
zongoraművész

Gál Sándor
költő

Gulyás Gyula
filmrendező

Gulyás János
filmrendező, operatőr

Gyulai Líviusz
grafikusművész

Haáz Sándor
zenetanár

Hager Ritta
textilművész

Haris László
fotóművész

Haumann Péter
színművész

Hauser Beáta
textilművész

Hunyadi László
szobrászművész

Huszár Lajos
zeneszerző

Huszti Péter
színművész

Galánfi András
fafaragó, tanár

Geszler Mária
keramikusművész

Golda János
építőművész

Grendel Lajos
író

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai
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Kollár Éva dr.
karnagy

Kovács Péter
festő- 
és grafikusművész

Kovács Zoltán
fagottművész, 
karmester, zeneszerző

Kő Pál
szobrászművész

Krcho János
építőművész

Kubik Anna
színművész

Kunkovács László
fotóművész

Kuti Dénes
festőművész

Landgráf Katalin
szövöttanyag-tervező

Kósa Ferenc
filmrendező

Kótai József
ötvösművész

Kovács István dr.
költő, történész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

Lelkes Péter dr.
formatervező 
iparművész

Lovas Ilona
képzőművész

Lantos István
zongoraművész

Lugossy László
filmrendező

■  

Katona Szabó 
Erzsébet
textilművész

Keserü Katalin dr.
művészettörténész

Király László
író

Király Levente
színművész

Kiss Anna
költő

Kiss B. Atilla
operaénekes

Kiss Benedek
költő

Kiss Csaba
rendező, drámaíró

Kocsár Balázs
karmester

Kocsár Miklós
zeneszerző

Kodolányi Gyula
költő, író

Kókay Krisztina
grafikus, textilművész

Kékedi László
fafaragó, 
népi iparművész

Kelecsényi Csilla
textilművész

Kerényi József
építőművész

Katona Katalin
ötvösművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai
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Murádin Jenő
művelődéstörténész

Nagy Attila dr.
drámatörténész

Nagy Ervin
építőművész

Nagy Gábor
költő, 
irodalomtörténész

Nagy János
szobrászművész

Nagy Viktor
színházi rendező

Nagy Zoltán Mihály
író

Németh János
keramikus, szobrász

Nógrádi Péter
zeneszerző

Normantas Paulius
fotóművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

Oláh János
költő, író

Oberfrank Pál
színművész

Olsvay Endre
zeneszerző

Oravecz Imre
költő

Orosz István
grafikusművész, 
filmrendező

P. Benkő Ilona
keramikusművész

Miller Lajos
operaénekes

M. Novák András
festőművész

Mács József
író

Magyar László
festőművész

Marosi Miklós
építőművész

Marton Éva
operaénekes

Mécs Károly
színművész

Medveczky Ádám
karmester

Melocco Miklós
szobrász

Mészáros Éva
iparművész

Mezei Gábor
belsőépítész

Mezey Katalin
író

Mohay Miklós dr.
zeneszerző

Molnár Edit
fotóművész

Lukácsi László
üvegművész

Móser Zoltán
fotóművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai
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Scherer József 
festő, grafikus, 
ipari formatervező

Schrammel Imre
keramikusművész

Sebestyén Márta
népdalénekes

Serfőző Simon
költő, író

Simon Károly
formatervező
iparművész

Sipos László
festőművész

Sipos Mihály
zenész, énekművész

Skardelli György
építőművész

Somogyi Győző
festőművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

Stefanovits Péter
festő- és  
grafikusművész

Somogyi Pál
építész, belsőépítész

Stoller Antal
koreográfus

Szabó Marianne
textilművész

Szabados Árpád
képzőművész

Szabó Dénes
karnagy

Szabó Tamás
szobrászművész

Rudolf Mihály
építőművész

Párkai István
karmester

Sass Sylvia
operaénekes

Pásztor Péter
építőművész

Péterfy László
szobrászművész

Petrás Mária
népdalénekes, 
keramikusművész

Prutkay Péter
képzőművész

Ráckevei Anna
színművész

Rátkai Erzsébet
jelmeztervező

Rátóti Zoltán
színművész

Reményi Attila
zeneszerző

Reviczky Gábor 
színművész

Sapszon Ferenc ifj.
karnagy

Sára Sándor
operatőr, rendező

Sáros László György
építőművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai

Sára Ernő
grafikusművész
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Tardy László
kántor-karnagy

Temesi Ferenc
író

Terényi Ede dr.
zeneszerző

Tima Zoltán
építőművész

Tokody Ilona
operaénekes

Tordai Hajnal
jelmeztervező

Tornai József
költő, író, műfordító

Tóth Bálint 
költő

Tóth Erzsébet
költő, író

Tóth György Gyula
fotóművész

Tóth János
operatőr

Tamás Menyhért
író, költő

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

Tóth Péter
zeneszerző

Tóth Tibor Pál 
belsőépítész

Török László
fotóművész

Török Ferenc
építőművész

Szőnyi Erzsébet
zeneszerző

Szabó Tamás János
építőművész

Szatyor Győző
grafikusművész

Szecsődi Ferenc
hegedűművész

Székely László
díszlettervező

Szemadám György
festőművész

Szenes István
belsőépítész

Szentkirályi Miklós 
Béla
restaurátorművész

Szilágyi István
író

Szőcs István
író

Szőcs Miklós TUI
szobrászművész

Szőnyiné Szerző 
Katalin
zenetörténész

Szunyoghy András
festő- és  
grafikusművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai

Szűcs Endre dr.
építőművész

Szarvas József
színművész

Szurcsik József
képzőművész
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Zoboki Gábor
építőművész

Zsigmond Dezső
filmrendező

Zsigmond Vilmos
operatőr

Zalaváry Lajos
építőművész

Zelnik József 
etnográfus

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
rendes 
tagjai

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
levelező 
tagjai

Bede Fazekas Csaba
operaénekes, 
színművész

Baráth Ferenc
grafikusművész

Bogos Ernő
építőművész

Bertha Zoltán
irodalomtörténész

Ablonczy László
színikritikus, író

Andrásfalvy Bertalan
néprajzkutató

Barabás Márton
festőművész

Baráti Kristóf
hegedűművész
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Záborszky Kálmán
karmester, 
gordonkaművész

Turi Attila
építőművész

Ujvárossy László
grafikusművész

Varga Péter
restaurátor, 
ezüstműves

Vargha Mihály
szobrászművész

Vári Fábián László
költő

Vathy Zsuzsa
író

Veress Sándor 
László
festőművész

Véssey Gábor
festőművész

Vidák István
népművész

Vidnyánszky Attila
színházi rendező

Vinczeffy László
festőművész

Xantus Gábor
filmrendező

Zakariás Attila
építőművész

Tőzsér Árpád
költő, író

Turányi Gábor
építőművész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

rendes 
tagjai
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Laczák Géza
ötvösművész

Lajta Gábor
képzőművész

Márkus Béla
irodalomtörténész

Mihályi Gábor
koreográfus,
rendező

Marton László
rendező, színigazgató

Molnár Imre
iparművész

Olasz Ferenc
filmrendező,
fotóművész

Pártay Lilla
táncművész,  
koreográfus

Pregitzer Fruzsina
színművész

Rohonyi Anikó
operaénekes

Salamin Ferenc
építész

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
levelező 
tagjai

Sipos János
népzenekutató

Solymosi-Tari 
Emőke dr.
zenetörténész

Sturcz János
művészettörténész

Sulyok Miklós
művészettörténész

Rost Andrea 
operaénekes

199
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Juronics Tamás
táncművész,
koreográfus

Kóka Rozália
énekes és mesemondó

Cseke Péter
színművész

Csernyus Lőrinc
építész,  
művészeti szakíró

Dvorszky Hedvig
művészettörténész

Eredics Gábor
népzenész

Fodorné László 
Mária
kéziszövő

Forintos Kálmán
formatervező,
iparművész

Horváth Péter
fotóművész

Hőna Gusztáv
harsonaművész

Jankovics Tibor
építőművész

Jánosi András
népzenész

Jánoskúti Márta
jelmeztervező

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

levelező 
tagjai

Bukta Imre
festőművész

Buglya Sándor
filmrendező

Hefkó Mihály
belsőépítész
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200

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
tiszteletbeli 
tagjai

Burai-Kovács János dr.

Demján Sándor

Eisler Péter dr.

Gubcsi Lajos dr.

Koller Györgyné, 

        Soós Szabó Edith

Pollok László

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
pártoló 
tagjai

201

Korzenszky Richárd
bencés szerzetes,
pedagógus

Szenik Ilona
néprajzkutató

Rostoka László  / 
Vladislav Rostoka
grafikusművész

Pollák Róbert
muzeológus

Mőcsényi Mihály
tájépítész

Tímár Sándor
koreográfus,  
táncpedagógus

Vörös Győző dr.
egyiptológus,
ókorkutató

Anthony Gall
építész

Kernács Gabriella
művészettörténész

Vashegyi György
karmester

Vesmás Péter
építőművész

Zádori Mária
énekművész

Zsuráfszky Zoltán
táncművész,
koreográfus

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

levelező 
tagjai

Tagságát 
szüneteltető 
levelező tag

Cserhalmi György
színművész

Vajda László
népi iparművész

Ternovszky Béla
animációsfilm-
rendező

Tóth Klára
filmkritikus

Szentmártoni János
költő

Szalai Györgyi
rendező
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Olescher Tamás
Orosz János
Osgyányi Vilmos
Paizs Péter
Palkó Tibor
Pataki Tibor
Pató Róza
Pirk László
Pistyur Imre
Dr. Radosza Attila
Regős István
közgyűlési képviselő
Sárkány Győző
közgyűlési képviselő
Sinkó János
Szegedi Csaba
Szepessy Béla István
Szilágyi Imre
Szily Géza
Tóth Sándor
Váli Dezső
Várhelyi György
Vincze Ottó

MŰVÉSZET-
ELMÉLETI  
TAGOZAT
F. Orosz Sára
közgyűlési képviselő
Hantos Károly
Hegyi Ibolya
Dr. Kamp Salamon
közgyűlési képviselő
Dr. Juhász György 
 András
Dr. Kucsera Tamás 
 Gergely
Pécsi Györgyi
Szakolczay Lajos
Vasy Géza

NÉPMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Bereczky Csaba
közgyűlési képviselő
Faragó Laura
Dr. Fehér Anikó
Gosztonyi Zoltán
Gy. Kamarás Katalin
Mucsi János
közgyűlési képviselő
Nagy Mária
Sebestyén István
Takács András

SZINHÁZ-
MŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Vincze Balázs
Balázs Péter János
Barta Dóra

A Magyar 
Művészeti 
Akadémia 
nem 
akadémikus 
köztestületi 
tagjai  és
közgyűlési 
képviselői

Berkes János
Blaskó Balázs
Bozsik Yvette
Csányi János
közgyűlési képviselő
Csikos Sándor
Esztergályos Cecília
Falussy Lilla
Fried Péter
Gyarmathy Ágnes
Harangozó Gyula 
 György
Herczeg Tamás
Jámbor József
Kalmár Magda
Kalmár Tibor
Kertesi Ingrid
Kiss János Antal
Kováts Kolos
Lukács Gyöngyi
Mándy Ildikó
Mihályi Győző
Pápai Erika
Piros Ildikó
Pitti Katalin
Román Sándor
Rubold Ödön
Solymosi Tamás
közgyűlési képviselő
Sunyovszky Sylvia
Szász Zsolt Ferenc
Szlávik István
Szűcs Gábor
Topolánszky Tamás
Török Jolán
Udvaros Béla
Urbán Gyula
Váradi Marianna
Vincze János

ZENEMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Bánkövi Gyula
közgyűlési képviselő
Baranyay László
Bruckner Adrienne
Dr. Csetényi Gyula
Deákné Kecskés 
 Mónika
Dobozy Borbála 
Zsuzsanna
közgyűlési képviselő
Döbrössy János
Falvay Attila
Farkas Gábor
Ferencziné dr. Ács 
 Ildikó
Gyüdi Sándor
Hegedűs Endre
Horváth Anikó

Horváth Barnabás 
 Zoltán
Illényi Katica
Juhász Előd dr.
Keller András
Kesselyák Gergely
Lőte Enikő
Molnár György
Pethő Zsolt
Prunyi Ilona
Smuta Attila
Strausz Kálmán
Szabó Péter
Szakály Ágnes
Tamási László 
   András
Víg Tommy

ÉPÍTŐMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Aczél Gábor
Bachmann Bálint
Bálint Imre
Balogh Balázs
közgyűlési képviselő
Boros Pál
Dénes György
Détári György
Dr. Hübner Mátyás
Iványi László
Jakab Csaba
Jánosi János
Kálmán Ernő Béla
Kováts András 
 Miklós
Kravár Ágnes
Dr. Krizsán András 
 Géza
Kulcsár Attila
Lukács István
Major György
Mányi István
Molnár Csaba 
Pásztor József
Patonai Dénes
Dr. Paulinyi Gergely
Puskás Péter
Sebestény Ferenc
Szalay Tihamér
Szente-Vargáné Ge- 
 rencsér Judit Anna
Vadász Bence
közgyűlési képviselő
Vikár András

FILM- ÉS  
FOTÓMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Dr. Albertini Béla
B. Révész László
Barta Zsolt Péter
közgyűlési képviselő
Erdélyi János
Herendi Péter
Jokesz Antal
Katkó Tamás
Kisfaludy András
Kiss Beáta
Koncz Gabriella
Kovács Melinda
Lakatos Iván
Lugossy István
Lukács Lóránt
Mihályfy László
Mikulás Ferenc
közgyűlési képviselő
Mohi Sándor
Moldoványi Judit
Novák Emil

Patyi Árpád
Rófusz Ferenc
Szalay Péter
Szamódy Zsolt Olaf
Szilágyi Varga 
 Zoltán
Szobolits Béla
Szőke András
Tényi István
Urbán Tamás
Varga Ágota
Varsányi Ferenc

IPARMŰVÉSZETI 
ÉS TERVEZŐ-
MŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Antal Pál
Ardai Ildikó
B. Laborcz Flóra
Balogh Eleonóra
Bánáti János
Baráth Ferenc
Bárd Johanna Mária
Benczúr Gyula
Berzy Katalin
Bicsár Vendel
Borza Teréz
E. Szabó Margit
Erdei Sándor
Fodor Lóránt
Gombos István
Gulyás Kati
Gyárfás Gábor
Harsay Ilona
Horkay István
Jajesnica Róbert
Kálmán László
Kányási Holb 
 Margit
Kecseti Gabriella
Kecskés Ágnes
Keresztes Dóra
Kisfaludy Márta
Kiss Ilona
Kiss Iringo Márta
Kiss István
Koós Pál
Kopcsányi Ottó 
 Károly
Kovács Zoltán
Krajtsovits Margit
Kulinyi István
Latin Anna
Dr. Lázárné Balog 
 Edit
Lencsés Ida
Lőrincz Győző
közgyűlési képviselő
Madarász Kathy 
 Margit

Máder Indira
Márkus Gábor
Dr. Mester Éva 
 Cecília
Minya Mária
Molnár Gyula
Molnár Kálmán
Prof. dr. Morgós 
 András
Nagy Alexandra
Nagy Judit
Nagy Tibor
Nausch Géza
Nyári Ildikó
Pannonhalmi 
 Zsuzsanna
Pápai Lívia
Pasqualetti 
 Eleonóra
Pauli Anna
Penkala Éva 
Polgár Csaba 
 György
Polyák János
Probstner János
Rainer Péter
Regős Anna
Rékasy Levente
Rényi Krisztina
Sárváry Katalin
Simonffy Márta
közgyűlési képviselő
Smetana Ágnes
Somodi Ildikó
Szávoszt Katalin
Szekeres Károly
Széles Judit
Szemereki Teréz
Szentpéteri Tibor
Szilágyi Ildikó
Tankó Judit
Tóth Zoltán
Vásárhelyi Emese
Vereczkey Szilvia
Zala Tamás
Zalavári József
Zidarics Ilona Mária
Zsigmond Attila

IRODALMI  
TAGOZAT
Alföldy Jenő
Alföldyné Dobozi 
 Eszter
Bata János
Dr. Falusi Márton
közgyűlési képviselő
Elmer István Ödön
Dr. Horváth Tamás 
 Károly
Jávorszky Béla

Kemsei István
Lövétei Lázár László
Majoros Sándor
Mohás Lívia
Molnár Vilmos
Péntek Imre
Pintér Lajos
Pósa Zoltán Csaba
közgyűlési képviselő
Rostás-Farkas 
 György
Sarusi Mihály
Szenyán Erzsébet
Dr. Szondi György
Tóth László
Vass Tibor
Végh Attila

KÉPZŐMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Baksai József
Balanyi Károly
Balanyi Zoltán
Barakonyi Zsombor
Bereznai Péter
Birkás István
Butak András
Csorba Simon
Dienes Attila
Drozsnyik István
Felházi Ágnes Judit
Gaál József
Galambos Tamás
Hajdú László
Halbauer Ede
Hangay George
Hévizi Éva
Holdas György
Józsa Bálint
Dr. Kavecsánszki 
 Gyula
Kepenyes Pál
Kligl Sándor
Kocsis Imre
Kótai Tamás
Kovács Attila Lajos
Kovács Géza
Kovács Péter Balázs
Kovács-Gombos 
 Gábor
Krizbai Sándor
Lacza Márta
Lévay Jenő
Lipcsey György
Madarassy István
Magyari Márton
Molnár László 
 József
Nagy Árpád
Oláh György
Olajos György

A Magyar 
Művészeti 
Akadémia 

nem 
akadémikus 
köztestületi 

tagjai  és
közgyűlési 
képviselői
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Morell Mihály
filmművész

Plesz Antal
építőművész

Páll Lajos
költő, festőművész

Polgár Rózsa
kárpitművész

Sigmond István
író

Szokolay Sándor
zeneszerző

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
néhai
tagjai 

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
posztumusz 
tiszteleti  
tagjai

Nemeskürty István dr.
irodalom- 
és filmtörténész

Attalai Gábor
képzőművész

Bella István
költő

Berki Viola
festőművész

Bertha Bulcsu
író

Bozay Attila
zeneszerző

Csaba László
építőművész

Cserny József dr.h.c.
iparművész

Durkó Zsolt
zeneszerző

Kiss Dénes
író, költő

Lugossy Mária
szobrászművész

Halmos Béla
zenész, 
népzeneoktató

Marsall László
költő

Jakobovits Miklós
képzőművész

Kemény Henrik
bábművész

Lantos Ferenc
festőművész

Kusztos Endre
festőművész, grafikus

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

néhai
tagjai 

Kobzos Kiss Tamás
zenész, előadóművész, 
zenepedagógus

Lászlóffy Csaba
költő, író

Marosi Barna
író

Karátson Gábor
író, festő

Ág Tibor 
népzenekutató,
karnagy

Dobos László
író

Bánszky Pál
művészettörténész, 
néprajzkutató

Erdélyi Zsuzsanna
néprajztudós
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A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
posztumusz 
tiszteleti  
tagjai

Juhász Sándor 
festőművész, költő

Jurcsik Károly 
építőművész

Kalmár László 
zeneszerző

Károlyi Amy 
költő

Kemény Katalin 
író

Király Ernő 
zeneszerző

Kokas Ignác 
festőművész

Kolozsvári 
Grandpierre Emil 
író

László Gyula dr. 
régész, festőművész

Lászlóffy Aladár 
költő, író

Lázár Ervin 
író

Makovecz Imre 
építőművész

Mészöly Dezső 
költő, műfordító

Molnár Tamás 
filozófus

Nagy Gáspár 
költő

Paizs László 
festő- 
és szobrászművész

arcképcsarnok

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

posztumusz 
tiszteleti  

tagjai

Gerzson Pál 
festőművész

Gion Nándor 
író

Gulyás Zoltán 
építőművész

Gyarmathy Tihamér 
festőművész

Gyurkovics Tibor 
író

Hann Ferenc dr. 
művészettörténész

Határ Győző 
költő, író

Hernádi Gyula 
író

Horváth Anna 
keramikusművész

Hubay Miklós 
író

Jánossy György 
építőművész

Jecza Péter 
szobrászművész

Eigel István
festőművész

Farkas Ferenc
zeneszerző

Fábri Zoltán
filmrendező

Fóth Ernő 
festőművész
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A Magyar 
Művészeti 
Akadémia 
örökös 
tiszteleti 
elnöke és 
főtitkára

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
posztumusz 
tiszteleti  
tagjai
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Tóth Lajos 
festőművész

Utassy József 
költő

Vágó Péter  ⁄  
Pierre Vago 
építőművész

Vigh Tamás 
szobrászművész

Makovecz Imre
elnök

dr. Kováts Flórián
főtitkár

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  

posztumusz 
tiszteleti  

tagjai

Sánta Ferenc 
író

Schéner Mihály 
festő, 
grafikusművész

Sinkovits Imre 
színművész

Somogyi József 
szobrászművész

Somos Miklós 
festőművész

Sulyok Imre 
zeneszerző

Supka Magdolna dr. 
művészettörténész

Sütő András 
író

Szalay Lajos 
grafikusművész

Szentkirályi Zoltán dr.
építőművész

Szőts István 
filmrendező

Tolnay Klári 
színművész

Patay László 
festőművész

Páskándi Géza 
író

Péri József 
ötvösművész

Pongrácz Zoltán 
zeneszerző
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A Magyar  
Művészeti  
Akadémia 
Titkársá- 
gának köz- 
tisztviselői
és munka- 
társai

Barabás Viktor 
Baric-Város 
 Alexandra
Baricsa Katalin
Barna Olivér
Borbás Tamás
Borbély László
Borsos Erzsébet 
Buzás Mária 
dr. Czencz Balázs
Csányi Szilveszter
Cseresnyés Márk
Csernák András 
Dóka Zsófia
Dunainé Demeter 
 Ildikó
Éberlein Melinda
dr. Engedi Éva
Farkas Róbert
dr. Fekete István
Fónyadné 
 Kosztolnik Anikó
Godó Edit Zsuzsanna
Gyukin Tijana 
Hamza Tímea
Hausenblasz Dóra
Hegedűs Vilmos

Hingyi Gábor
Hidvégi Aszter 
Horváth Helga
Huszár Orsolya
Igaz Katalin
Iván Orsolya
Joó Balázs
Juhászné Kellner 
 Gabriella
dr. Kaszásné Ferenczi 
 Enikő
Kelemen Béla
Keppel Márton
dr. Kiss Annamária
Kiss Csaba
Kiss Erzsébet 
Kiss Lászlóné 
dr. Kiss Zoltán 
Komlóssy Ágnes
Kovács Adrienn
Kovács Örs Levente
Kováts Gergely
Kukta Hajnalka
dr. Kulcsár Anett
Kulcsár Annamária
Lagzi Andrea
Maróthy Csaba 

Matitsné Vigh 
 Marianne
Németh Lóránt
Patkó Zsuzsanna
Pécsi Györgyi
Pelle Katalin
dr. Pribelszki Szilvia
Répás Zsuzsanna 
Sarnyai Andrea
Serfőző Szilvia 
Szabó Roland
Székely-Gyökössy 
 Szabolcs
Szilágyi Dániel 
 László
Szmoláné Fazekas 
 Krisztina
Szmrecsányi Dóra
Szőke Levente 
Szűcsné Palojtay 
 Kinga
Tihanyvári Szilvia
Tompos Vince 
Török Máté
Türk Dalma Orsolya 
Varga Andrea
dr. Varga Mariann

Veress Zoltánné
dr. Viola Zsuzsanna
Virágné Mojzes 
 Ildikó

A Magyar 
Művészet
folyóirat
szerkesztősége

dr. Balogh Csaba  
szerkesztőségi titkár

Csuday Csaba  
olvasószerkesztő

dr. Kulin Ferenc 
főszerkesztő

Szerkesztőbizottság tagjai:   
Fekete György, a szerkesztőbizottság elnöke,  
Kulin Ferenc főszerkesztő,  
Kucsera Tamás Gergely társfőszerkesztő,  
Turi Attila főszerkesztő-helyettes, Albert Gábor,  
Jankovics Marcell, Fabényi Júlia, Vígh Andrea,  
Kelemen László, Farkas Ádám, Mezei Gábor

dr. Kucsera Tamás 
Gergely  
társfőszerkesztő

Turi Attila
főszerkesztő-helyettes

Erdélyi Rudolf  Zalán 
felügyelő testület tagja

Haris László 
felügyelő testület tagja, 
MMA

Sára Ernő 
felügyelő testület tagja, 
MMA

Halász János
felügyelő testület 
elnöke

Kampis Miklós 
felügyelő testület tagja, 
MMA

A Magyar 
Művészeti 
Akadémia 
Felügyelő 
Testülete 

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
művészeti

tagozatainak
vezetői

A Magyar 
Művészeti 
Akadémia 
Elnöksége 

ÉPÍTŐMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Ferencz István

FILM- ÉS FOTÓMŰ-
VÉSZETI TAGOZAT
Dárday István

IPARMŰVÉSZETI  
ÉS TERVEZŐ-
MŰVÉSZETI  
TAGOZAT
Simon Károly

IRODALMI 
TAGOZAT
Mezey Katalin

KÉPZŐMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Stefanovits Péter

MŰVÉSZETELMÉ-
LETI TAGOZAT
dr. Solymosi-Tari 
Emőke

NÉPMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Kobzos Kiss Tamás
(2015. november 8-ig)
Kékedi László
(2015. december 16-tól)

SZÍNHÁZMŰVÉ-
SZETI TAGOZAT
Rátóti Zoltán

ZENEMŰVÉSZETI 
TAGOZAT
Tóth Péter

A Magyar   
Művészeti 
Akadémia  
Társadalmi  
Tanácsadó  
Testülete

dr. Freund Tamás

dr. Granasztói György

dr. Jávor András

dr. Maróth Miklós

dr. Vízkelety Mariann

Jankovics Marcell 
alelnök

Fekete György
elnök

Kucsera Tamás 
Gergely dr.
főtitkár

Dévényi Sándor
alelnök

Dubrovay László
elnökségi tag

Marton Éva
elnökségi tag

Szemadám György
elnökségi tag

Tamás Menyhért
elnökségi tag
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