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TORMAY CECILE MESENOVELLAI

Amire — Tormay Cécile-r6l szélva — vigyazni kell: ne pusztan egyko-
ri erkolcsi-politikai szerepvallaldsa miatt, a nekiink a jelenben is oly
kedves bator honszerelme miatt emeljitk 6t piedesztalra. Mert hi-
szen akik tiltottdk, azok is politikai okbol hoztak felette itéletet.
A 1L vildghdborut kéveté utdéletében valds esztétikai szempontok
nem rugtak labddba. Trianon és proletardiktatura: az egyikrél hall-
gatni kellett, a masikat dicséiteni — vagy maximum tigyeskedve a té-
mat elkeriilni. Hite és meggy6z6dése miatt irtottdk ki Tormayt az
irodalombdl, a ,futottak még” kategoridbdl is kirekesztve, hasonld-
an, mint példdul Herczeg Ferencet, Wass Albertet, Nyir6 Jozsefet,
Szab6 Dezsét, Guldcsy Irént, Igndcz Rézsat. A diktatura mindig
megtaldlja azt a kézre 4116 bunkdt, amit irodalmi értékitéletnek 4l-
cazhat. Napkeletet szervezni? Blinos dolog, gyulékony eszmék tap-
talaja. Csak a Nyugat, csak a Nyugat! Az egysiku gondolkodds nem
tliri a nem ellene, hanem még a mellette fogalmat sem! Az 6j évezred
nem eshet djra a kirekesztés hibdjéba. Csodalhatjuk a Nyugat oridsa-
it, és szerethetjiik a heroikus Napkeletet. Egyszerre. Pidrhuzamos to-
rekvések, és parhuzamosok a végtelenben - a szellemi szféraban -
taldlkoznak. Tormay Cécile és kore az 1919 utdn vergédo, létfeltét-
eleiben korldtozott magyarsidg életében fontos feladatot vallalt.
Maga Tormay Cécile oly hévvel, hogy sajit irdi tevékenysége csak-
nem kdrat latta. Szerencse, hogy Az emberek a kiovek kozott, A régi
hdz, és Az ési kiilditt (legaldbb részben) megsziilethetett, valamint
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a paratlan dokumentum, a Bujdosé kényv is fennmaradt. A minden-
napok ldzas forgataga, alattomos timadéasok kozepette az irdi palydn
anovelldk tartjak a folytonossagot.
A novella mufaja talan a legalkalmasabb, hogy mintegy leképezze
- menetkozben és sziinteleniil hullimzasban — mivel birkézik éppen
az alkotoi lélek, mint szedi ki a kindlkozé kavicsok koziil a hegyi kristd-
lyokat. KiilonGs ez a novellavildg. Mintha nem a kemény kardforgatot,
nem a magyar tirsadalom stlyos sebeit, a nemzet fdjdalmait redlisan
szdmon tarté kozéleti notabilitds irta volna éket. Lebegnek a torténe-
tek, szivarvanyszintiek, dusak, jelzékben tobzéddak, déli, ligy medi-
terrdn tdjakon, gyakran mitikus alakok k6zott bujécskézunk. Ez a vib-
ralo lebegés még kései, példdzatta emelkedett irdsdban is benne van:
a naturélis vonatbalesettd] a kdpolna eszme-kisérteteinek dlomszerd
jelenéséig. Bar a figyelmeztetés maszatolds nélkil ma is érvényes:
a ,maradi” Istent, ne gyézze le a ,haladé satdn” (Az idegen).
Mese-hang, helyenként barokkos stilus. Ez a magyarsighoz eltép-
hetetlen lincokkal 6nmagat odaldncol6 ir6 szerepléit tobbnyire még
a neviikben is ,gorogositve”, antikizalva, beazonosithatatlan tdjakon
és id6tlen idében mozgatja, ritkdn villantva fel a magyar kisemberek
keserves élményeit, s ha mégis, azt is szines fityolon keresztiil teszi.
Még ha a fatyol szinfoltjai olykor sotétek is (Kis hdz, nagy tragédia).
Eletre kel a tiiz, az éselem a viskét grandiézusan roppantja ssze...
A héborubdl hazatért nincstelen katonét — aki csak enni akar — lelki-
furdalds gyotri, mert az 6 mindennapi kenyere, imdja nyoman, egy
mésik ember haldla dran adatik meg (Az imddsdg). Méricz brutalisab-
ban ir a hdboru lélek-pusztitisardl, amely a békében deriil ki igazdn
(Szegény emberek), a gyilkossag természetessé valik. De a felismerés
egy t6rél fakad: hogyan valt a hdboruban relativvd a Ne 06lj isteni
parancsa... Koltéi szépségti Tormay Cécile Fehér haldl cimt torté-
nete a fokozatosan megdermesztd fagyrol, a fakeresztrél, amely végiil
tlzre vetve ad annyi meleget, hogy a nyomorultak meg ne fagyjanak.
De aki a tlizre vetette, azt a tobbiek eldtkozzdk. Mintha az é16,
az emberért vald, megmenté hitbe itkézne Gssze a kiils6ségekben
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rogziilt, felileti hitvildggal... Az orszdgcsonkol6 trauma, Trianon
szabdlyos meseformdba koltozik: az drva, elild6zott, hazdja-ott-
hona vesztett gyermek a mennyekben nyer igazsédgot (Kis vdndorok)...
Az Slomoéntd asszony a régi Nagy-Magyarorszdg képét, mint a jovét
onti ki a vdrakozdéknak (A fiatal esztends). A jogos fijdalom sziilte
kinzé vagy megerészakolja a stilust és a hitelességet: az eredmény
leegyszertsitett korabeli plakatszovegekkel rokonithaté. A tragédia
— ugy tetszik — szirupban old6dik. Trianon sebe a rézsaszin maz alatt
liktet tovabb. E téren az iré koztevékenysége, az dsszefogds megszer-
vezése, az asszonyok szévetsége érvényesebb és a gyakorlatban haté-
konyabb. Az asszonyi erd, a kiizdelem a férfi-mentalitassal egyébként
Tormay Cécile tobb novelldjat dtszovi. A Végzetek szerelmespérjéban
a férfi a domindns, a rabszolgatart6 goégjével szeret, 6 vagja a minden-
kori utat, a n6 latszatra, parancsra koveti. Csak a végsé 6rak szenvedé-
sében, amikor az asszony viéllalja vele az egyiittes haldlt, ébred rd: nem
az 6 nyers akarata, hanem pdarja onkéntes, onfeladé szerelme volt
viszonyukban a donté... Az erésebb cimii ,életkép” talan az egyetlen
a novellak sordban, amely a meseszertséget nélkiilozi: szikdr, sztik-
szavy, darabos realizmusa dobbenetesebb, mint barmiféle ,zsabdsitas”
a durva kanavédszon. A munkdsasszony hajnaltdl estig robotol, mos
a heverész6 férjére, a gyerekekre, mikozben a férfi, mivel ,6 az eré-
sebb”, titésre késziil. Noirok kedvelt érvelése jelenik meg itt, eredeti,
hiteles forméban: hogy a né az erésebb nem, mert rabizta az Isten
asziilést, és az utdédok gondozdsat.”

Ne gondoljunk a feminizmusra, kiilonésképpen ne annak az elfaj-
zott valtozataira. Tormay Cécile tudatdban van értékeinek, nem azért
mert n6, hanem mert ember, tehetséggel dldva-verve. Nem hiszem,
hogy valaha is ismerte a szerelmi boldogsagot. A Csoddlatos emberek-
ben a férfi és a né a bolondulasig kivanja egymdst, szenvedélyiik
langol, amikor éppen nincsenek egyiitt, de a valdsdgban, egymas tar-
sasdgdban csak unalmat éreznek.

A najdd haldla is errél szol: a najddot, az drnynak, a csendnek,
a homalynak gyermekét meg6li a sziintelen boldogsig, a fény, a zaj...
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Modern, dekadens életérzés, némi merészséggel azt is mondhatnam,
Ady ,héjandszt” jatsz4 szerelmeseinek a halovanyabb, szemérmesebb
madsai is felrémlenek... A kentaur, a félig allat, félig nimfa alakja
és sorsa ma is elevenbe vag: ,Ti férfiak és n6k! Meg kell taldlnotok
egymdsban a lelket is, mert azok, akik utdnatok élni fognak, szerel-
metek jegyében sziiletnek a vildgra, annak az atkat vagy alddsat hur-
coljatok majd magukban... Ne tzzétek hat el az asszonyokat, mikor
igazdn bolcsek vagytok, hivjitok 6ket magatokhoz, hogy ne sziilessen
tobb kentaur a foldre.”

Tormay Cécile taldnyos misztikumba burkolva kutatja az Istenség
néi principiumiét, a korok-korszakok sajitos szellemi szintjén meg-
testesiil6 orok Boldogasszonyt. Aphrodité utin Maridt. , Az istenasz-
szony latta az emelked6 fekete keresztet, és a kereszten meglatta
vérz$ fiat. De az oldaldn ott volt a szdrnyas gyermek, a szép, langol6
ifja... a csalhatatlan aranyijjal a kezében... Az 6 fiai a legnagyobb
istenek... Esakét fia koziil melyik volt kedvesebb néki? Jobban melyi-
ket szerette? Azt-e, aki megsebzett minden ember, vagy azt, akit
minden ember megsebzett? Azt-e, aki megszenvedtetett mindeneket,
vagy azt, aki mindenkiért szenvedett? A mirtuszkoszorusat? A tovis-
korondsat?” (Boldogasszony Arkddidban)

A szomoru tétovasagot, szellemi homalyt A csillag jegyében oszlatja
el. A betlehemi csillag fényénél, az isteni lesziiletés 6rdjéban taldl egy-
mésra két fiatal, hogy a késébbi Magdalai Maria fogantassék téliik sze-
relemben. Az a Maria Magdolna, aki bolyongdsa kozben nem sejtette,
hogy az a betlehemi csillag vezeti, amelynek jegyében sziil6i meg-
szerették egymdst — ,s amelynek derengé fénye akkor ragyogott fel
az 6 tévelygd lelkében, amikor meglétta a feltdmadast”... Mert addig
ki segit a vilagon? Tormay Cécile ratalal A rabszolga istenében. Abban,
aki képes enyhiteni minden — nem csak foldi — szomjusagot. A halds
lany keresi ennek az 4j istennek a templomat, ,és szeme eltévedt a vég-
telen kék égben.”

Tormay Cécile keresztény. Harcos eszmevédd. De sommas itéletei-
vel esetenként még nem elég drnyalt. Az emberi minéséget, a személy
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onérték szerinti itéletalkotdst még nem képes a kozosség dltalanosit-
hat6 vonasait6l megkiilonboztetni. A Tandcskoztarsasig megélt, leta-
gadhatatlan és elborzaszt6 tényei arra 6sztonzik, hogy egy egész
embercsoportot — kivétel nélkiil — a kollektiv biinsség kérébe vonjon.
A nagyszabdsu Idéutazdst is bepottyozi egy-két sematikus jellemzés
— de a magyar torténelem hései és dldozatai — monumentalis dance
macabre-ban idézik fel a multat. Am: ,hasztalan a visszavagyis...
Az a csend az 6vék, nem amienk. Nekiink menniink kell, elére, 4t ezen,
it kell esniink mindenen, hogy kijussunk a csendbe, amely majd
amienk lesz.” (Megdllt az éra) Ez ajozansig hangja.

A Tépett atilldban megszélal az irgalom is, a megélt kereszténység
alapfeltétele. Az any6ka hésként siratja a fidt, és senki nem vildgositja
tel, hogy a fiut a golyd, drulds kozben érte. A szeretet legy6zi az igaz-
mondis esetleges kegyetlenségét.

Tormay Cécile azt is tudta — bar marvinyarcdval, egyenes tartdsu
derekaval, alig-mosolydval igyekezett elrejteni —, mivel jar az egyre
pragmatikusabb vilagban miivésznek lenni. A Viaszfigurdk mesteré-
nek kinban, szerelemben, emlékezésben sziiletett gyonyorii viasz-
szobrocskdi csak akkor kelendéek, amikor egy pénzes vevé ohajira
kandcot vezet beléjiik; gyertyaként vasaroljak, elégetik a szépséget...
s vele egyitt az alkoto lelkét. A mutdrgyat hasznélati targgyd kell
lefokozni, hogy egyaltalin észrevegyék. Drdga Karinthy Frigyes!
A Cirkusz cimt novella! Nyaktoré mutatvanyok betet6zéseként, mint-
egy mellékesen, a gula tetején egyensulyozva jatszhatja el hegedtjén
a dallamot, amire egész életén at késziilt... Ugyanaz a felismert szo-
morusdg: Tormay Cécile-nél és Karinthy Frigyesnél. Latszolag semmi
sem koti 6ssze a két alkotot, csak ez a rédobbenés. Valahol, a végtelen-
ben, hogyan lehetnének!

Még a céljaban oly elszént, kiildetésében biztos irét is, mint
Tormay Cécile, meg-megérinti a hidbavaldsdg érzete. Te csak dolgozz,
sz0l az Oregember intelme a méltatlankodé maddrkereskedéhoz,
mikozben szabadon engedi a keresked6 nagy gonddal nevelt madarait.

»Hogy a madaraiddal mi térténik, ha mar egyszer elvégezted a magad
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munkdjt, az redd nézve mindegy legyen... Csak dolgozzal tovabb.
Mert mialatt dolgozol, érzed, hogy élsz, és el tudod felejteni, hogy
meg fogsz halni...” (Te csak dolgozzdl)

»Az irds a haldlkésziiltség magasabb foka” - Hamvas Béla gondolata.
Egyiittrezgés? Ilyen nagy téavolsdgbol? Miféle lithatatlan, téphetetlen
fonalak ezek?

Es A Siker? Erdemes-e torni rd? Nincs-e benne a zuhands kocka-
zata? Evoé, kidlt a tomeg a repiilé Glaukosnak, s amikor az a foldre
hullik, ugyanezt kiéltja, masnak. A tehetség, szerencsés esetben, lelep-
lezi a siker csaloka természetét. A munka értékét nem a siker mértéké-
vel méri. A dilettdns az, akit a sikertelenség tonkre tesz, a jellem defor-
malédik, és épit6 erd helyett a rombol6 6szténck szabadulnak fel.
A siré ember és a nevetd ember mestere ,szobrdsz nem tudott lenni,
kéfaragd akart lenni”. A megkeseredettség gyilkossdgba hajszolja.
Kosztoldnyi Nérojanak is ez a titka: verseivel nem képes tiizet gyuj-
tani, hat Romét gyujtja fel.

Tormay Cécile — mint minden iré — meglehet, sajat véddalarca
mogiil, de mindenképpen masok dlarca ald kémlel. ,Mi hdat az ember?”
- a bibliai kérdésben - és a vélasz-kisérletekben az egész teremtett,
mégis sziintelen tokéletesitésre szoruld vilaigunk benne van. Igazi,
6szinte arcunk félelmetes (Taldlkozds alkonyatkor). A gyermek elbtjik
a pamlag al4, kilesi nagyanyja talalkozdsat a régi szerelmével. Mintha
idegen embereket latna — zavarodottsigiban elneveti magit... Kosz-
toldnyi: Aprilis elseje: A szekrényben rejtdz8 fid nem tud nevetni,
amikor barédtja arcat a kulcslyukon at megpillantja. Ez nem az ismerds
arc, hanem a kendézetlen, a valédi. Ahogy még 6nmagunkat sem pil-
lanthatjuk meg soha, mert még a tiikor elétt is viselkediink. Tegyiik
hozza Gérdonyit: ,az ember ldthatatlan”. S éppen ebben a lithatatlan
részben van a lényeg, az egymassal birk6z6 Rossz és a Jo.

Tormay Cécile megengedte magdnak — szinte iréi alkata ellenére —
hogy elborzaszté vizidban vetitse el6re az elszabadult, a Jot legy6z6
Gonosz uralmét (Az utolsé dereglye). A hajétorotteknek egyetlen men-
técsonak maradt. Akik mér benne iilnek, baltdval csapjak agyon
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a bekérezkeddket. Aztin mdr a szemhatart sem firkészik. Egymast
figyelik: ki mer enni, amig a tobbi éhezik? Két tiborra szakadnak.
yTébolyodottan tépték egymdst. A fogukkal marcangoltak egymds
husét, a kdrmiikkel vijtik egymas szemét. Es nem lattak tobbé, hogy
a szemhatdron nagy hajok huzédtak el, nem hallottak, hogy a megko-
tozott szelek djra csaholnak a tengeren és fellokik a vizek felett az
6lmos fedét... Nem léttak, nem hallottak tobbé semmit. Az életet
elfelejtették, csak a gytiloletet tudtik. Es véres gomolyagban, egymaést
halélra marva sodrédtak tova az utols6 dereglyén.”

Tormay Cécile megérhette volna a II. vilaighédborut, amikor és ami
utdn balsejtelmei részben materializalédtak. De olyan kor még nem
volt, hogy meseszép reményeit igazolodni lathatndnk.

Halalét tizennyolc év vélasztja el Kaffka Margit halalatol. Mind-
ketten kiiszkodtek sorsukkal, amely tehetségiiket a néilétbe zarta.

Kaftka Margit a néi elemet emelte fel az dltalinos emberiig, Tormay
Cécile a ndiséget az dltalanos emberibél vezette le. Kaftka Margit egy
hangszeren jatszott: fulledt nydri déluténok vidéki csendjében a lehu-
zott redénydk mogiil kiszivargd zongoraszé. Szinek és évek! (Az idé
lassti muldsa.)

Tormay Cécile val6jiban harfamutvész; égies-légies kedély. Néha
mégis trombitdra véltott. Mert a trombita életjel, mozdulésra buzdit -
és a hangja a beszoritott térbél elhangzik messzire. Szitkség volt erre

— akkor erre is sziikség volt. , Szinek és érvek?” (Az idé folporgetése.)

Nyugat vagy Napkelet? Nyugat és Napkelet. Mint ahogy a Nap is
ugyanaz a Nap. A fénye keltében-nyugtiban — bir mds-mds szégben -,
de ugyanazt a gérongyos Foldet vilagitja be.
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A REGENYIRO TORMAY CECILE

Az irodalom halottjai: ezzel a cimmel kéz6lt Babits Mihdly eszmefutta-
tast a Nyugat 1910-ben megjelent évfolyamaban. Hirom elfelejtett
irérol értekezett. Kozilitk Komjathy Jendt és Péterfy Jenot a jelenkori
irodalomtérténet-irds szimon tartja — noha ez ut6bbi értekezéseinek
maig nincs teljes kiaddsa. D6motor Janos kolteményeirdl alighanem
kevesebben tudnak.

Az ugynevezett kisebb mesterek dllandéan azzal a veszéllyel 4ll-
nak szemben, hogy elfelejtik 6ket, pedig muveik nélkiilozhetetlenek.
»Mert képzeljen el az ember olyan irodalmat, amelyik csak j6 kony-
vekbdl 4ll; mast sem lehet olvasni, mint Shakespeare szinmiiveit,
Milton kolteményeit, Bacon esszéit, Madame de Sévigné leveleit,
Johnson életrajzat. Hamarosan éhinség koszontene be. Senki nem
olvasna” (Woolf 1994, 140). Virginia Wolfnak ez az 1925-ben megfo-
galmazott intése arra emlékeztet, hogy a masodvonalbeli alkotasok
az irodalom létezési mddjanak elidegenithetetlen részei. Amikor
1989-ben a Harvard Egyetem megkérte a némelyek dltal posztmo-
dernnek nevezett koltészet kiemelkedd képvisel6jét, John Ashberyt
a Charles Eliot Norton el6addsok megtartdsara, ,Mas hagyomanyok”
cimmel a romantikusok koziil John Clare és Thomas Lovell Beddoes,
a huszadik szdzadbol John Wheelright, Laura Riding és David
Schubert koltészetét, illetve Raymond Roussel miveit méltatta
(Ashbery 2000). Némi tdlzdssal ellenkdnont kdrvonalazott. Nem
el6zmény nélkiil, hiszen Beddoes munkdssdgat Ezra Pound, Rousselét

a sziirrealistak, Foucault és a nouveau roman miivel8i is nagyra
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becstilték. Az utobbi évtizedekben mdr a parasztkolts John Clare
is egyre tobb figyelmet kelt a romantika szakért6inek korében.

Ashberyt is idéztem, amikor az elmult évtizedekben tobbszor is
hangsulyoztam bizalmatlansigomat a kdnonokkal szemben. Egyetlen
példaként ,A kinonok hidbavalésiaga” cimti tanulmdnyomat emli-
teném, amely majdnem mésfél évtizede az Alféldben jelent meg
(Szegedy-Maszik 1998). Irodalmunk elég gazdag ahhoz, hogy kiilén-
boz6 értékrendek alapjan mds és mas muveket emeljiink ki bel6le.
Nem egy hagyomdnyunk van; eltérd, s6t egymdst cafold irdnyok
és szemléletek sokasdgdval kell szdmolni. Amennyiben egyediil irnék
magyar irodalomtérténetet, olyan szerzéket sem hagynék ki, mint
példaul Ujfalvi Krisztina, Valyi Nagy Ferenc, Bérczy Karoly, Kébor
Tamais, Ritook Emma, Binffy Miklos, Telekes Béla, Szilagyi Géza,
Tormay Cécile, Kemény Simon, Laczké Géza, Gdbor Andor, Lesznai
Anna, Kuncz Aladar, Gyoérgy Matyds, Hunyady Sédndor, Németh
Andor, Bartalis Jénos, Székely M6zes, Nadanyi Zoltdn, Kadar Lajos,
Mollinéry Gizella, Marconnay Tibor, Binyai Kornél, Ujvari Erzsi,
Kéadér Erzsébet, Berda Jozsef, Szirdky Judith, Tamko Siraté Karoly,
Imecs Béla, Sérté Kdlmdn, Birkds Endre, Janosy Istvin vagy Erdély
Miklés - él6 irékat nem emlitve. A sor kdnnyen és sokaig folytathatd.
Minden olvasénak lehetnek kedvelt szerz4i, mas és mdas értékrend
alapjan, és részemrdl a killonboz6 szemléletek kolesonos tiirelmen
alapulé parbeszédét vélném szerencsésnek. A torténelem kovetkezté-
ben olyannyira megosztott a lakossdg, hogy a megélt mult, kozosségi
emlékezet, politikai meggy6z6dés, neveltetés, életkor, réteghez és
nembhez tartozds fuggvényeként nagyon killonbozé izlések léteznek
amai magyar olvasok korében.

Csakis azért hozom szdéba ezt, hogy nagyjibdl korvonalazzam,
milyen tavlatbol teszek kisérletet Tormay Cécile harom regényének
rovid jellemzésére. Némelyekkel ellentétben, nem szémon kéré szan-
dékkal jegyzem meg, hogy az Akadémiai Kiadé Magyar irodalom
(Gintli 2010) cimi véllalkozasédban az altalam felsorolt szerzék nem
szerepelnek. Nem a szakemberek, hanem téjékozatlan kozirok torzit-

A regényiré Tormay Cécile | 17
I

jak el a magyar irodalomrdl alkotott képiinket. Néhdny éve egy iro-
szovetségi rendezvényen a Tiszatdj akkori (azota sajnlatosan elhunyt)
szerkesztdje azt allitotta: A magyar irodalom térténetei cimu valogatds-
bél kimaradt Krudy, holott ha megnézi a tartalomjegyzéket, lithatta
volna: két tanulmany méltatta e szerz6 munkdssagat, s6t egy harma-
diknak tekintélyes része is vele foglalkozott. A Magyar Nemzet 2012.
junius 12-én megjelent sziméban Csontos Jinos ugyanezt a vallalko-
zést Illyés Gyula kirekesztésével vadolta meg, pedig két fejezet teljes
egészében e kivald kolté tevékenységérol szol. A Heti Vilasz 2012.
augusztus 16-dn kozolt Osztovits Agnes tolldbdl egy cikket a tokaji
ir6téborrdl, amelyben A magyar irodalom torténeteit elmarasztalta az
Akadémiai Kiadé emlitett dttekintésével szemben. Ha e szerz6 meg-
nézte volna a két munka névmutatojat, lathatta volna, hogy a 2012. évi
Tokaji [rétabor folhivasiban mell6zott irokként emlitettek koziil tobb
szerepel az elmarasztalt, mint a megdicsért kiadvanyban. A kirekesz-
tést elutasitva, a masféle felfogdsok irdnti tiirelem szellemében proba-
lok sz6lni Tormay Cécile regényeir6l.

A felejtés elvélaszthatatlan az irodalom életétdl. Valtozé korok val-
toz6 igényekkel vesznek tudomdst a mult értékeirdl, kiilonbozékép-
pen vélasztanak az 6rokségbodl. Lehetséges, némely kolteménynek
vagy regénynek akar jot is tehet, ha egy id6re pihentetik. Ki is lehet
sajétitani miiveket, még a legnagyobb szerzék alkotdsait is. Jézsef
Attila, Ady, s6t Petéfi egy-egy kolteménye is aldozatul esett kisajatitas-
nak. Aki kicsit ismeri A velencei kalmdr értelmezésének torténetét,
tudhatja, hogy még a sokak szerint legnagyobb hatdsu koltének ezt
az egyaltaldn nem jelentéktelen szinmivét is kisajatitottdk. A kisaj-
titdst olykor gy is fol lehet fogni, mint ellenhatdst a feledtetésre.
Lehet, hogy tévedek, amikor gy sejtem, napjainkban a kisajatitds
is szerepet jatszik Nyir6 Jozsef és Wass Albert muveinek fogadtatasé-
ban, és ugyanez okozza, hogy némelyek a Bujdosé konyvet helyezik
el6térbe Tormay Cécile regényeinek rovdsara?

Tormay Cécile-t napjainkban mér nem lehet elfelejtett szerzének
tekinteni, hiszen Kollarits Krisztina doktori értekezést irt réla, melyet
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utébb kényvvé fejlesztett tovabb (Kollarits 2010). Ez a munka az alap-
kutatds eredményeit 6sszegzi, de a széban forgd ir6né hdrom regénye
kéziil érdemben csak eggyel foglalkozik.

Tormay miiveinek értelmezését tobb teher is neheziti. Az egyik
a Bujdosé konyv, melynek mésodik fele az eddig elékeriilt, 550 szdmo-
zott és huiszndl t6bb szdmozatlan, ceruzaval, rossz minéségu papirra,
kézzel, vélhetéen zaklatott dllapotban, 1919-ben irt napldjegyzetek
(Tormay 1919?) alapjan késziilhetett. A benne taldlhaté zsidéellenes
éllitdsokat csakis elitélni lehet. Ezt azért is egyértelmien le kell sz6-
gezni, mert tudjuk, a magyar zsidosdg egy részének is lesujt6 vélemé-
nye volt az 1919-es proletardiktaturérél. Kornfeld Méric baré példaul
az 1940-es évek népirtdsa utdn is ,a zsidok dldatlan, hangos, ostoba
szereplése”-ként jellemezte azt a rendszert, melynek vezetéi szerinte

yoly politikai és gazdasdgi rendszert akartak megvalositani, mely a sza-
badsig minden megnyilvdnuldsét elfojtotta”, mert ,soha, egy percre
sem volt a népbiztosok tandcsa mds, mint elenyészé kisebbség zsar-
noksiga” (Kornfeld 2006, 189, 214-215).

Ritodk Emma - aki nem ,ségornéje”, hanem sdgordnak egyik test-
vére volt, és Evek és Emberek cimti kiadatlan visszaemlékezése (OSZK
Kézirattar, fond 473) alapjan ,bardtnéjé”-nek (Csunderlik 2012, 67)
sem igazdn nevezhetd — arrdl tuddsit, hogy palyatdrsdnak 1918 elétt
nem volt ellenérzése a zsidokkal szemben. Hofmannsthal ajanlotta
a Fischer Verlag tulajdonosénak a figyelmébe és fonnmaradt egy pél-
dény a La Révolte des Anges (1914) (magyarul el8sz6r Kunfi Zsigmond
forditdséban 1916 koriil Pdrtiits angyalok) cimi regénybél olyan 1914
majusdban keltezett kéziratos ajanldssal, amely hitelesiti kolcsonos
megbecsiilésen alapuld kapcsolatét az anyai részrél zsid6 szdrmazésu
Anatole France-szal. E francia ir6 halalakor, vagyis 1924-ben Tormay
a legkisebb fénntartds nélkiil hangstlyozta ,a Deyfuss-por [sic!] egy-
kori bajvivéjanak, az utolsé éveiben kommunizmus felé hajlé szocia-
lista Francenak sz616 elismerés”-ét (Tormay 1924, 385). Az Abbé
vacsordja vagy a hivatlan vendég cimi, 1916-ban irt és egy csalddtag
madsolatédban fonnmaradt, kilencjelenetes némajaték a Hoffmann meséi
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zenéjéhez késziilt (Tormay 1916). Ritoék Emma megemliti, hogy
a tulajdonképpen mar 1918 6szétél szervez6d6, Bethlen Istvan politi-
kajanak tdmogatdsdra hivatott Magyar Asszonyok Szévetségének el-
noke e szervezet vezetSségébe zsidé szarmazdstakat is bevont. Isme-
retes, hogy késébb a Napkelet szerkesztdje ugyanilyen csaladi héttert
s olykor kifejezetten baloldali szerzoket is segitett. Szerb Antal szerint
ysokoldaliian megértd volt; munkatarsait hatalmas befolyaséval is joté-
konyan tamogatta” (Szerb 1937, 351). ,Az éllastalansag [...] fenyege-
téen novekvo rész volt és a kenyér elnyerése nehéz. Amikor értesiilt
szaladgéldsaimrdl, partfogdsba vett” — irta Halasz Gabor (Haldsz 1937).
Kassak Lajos, S6tér Istvén, Ottlik Géza, a németekkel szembeforduld
diplomata Szegedy-Maszdk Aladédr és a huszas években kommunis-
tavé lett Lossonczy Tamds egymastdl fiiggetlenil éllitotta, hogy Tor-
may Cécile rossz véleménnyel volt a nemzeti szocializmusrdl. A Nép-
szovetségben remélte a megoldast az orszdgok kozotti feszilltségre,
mert félt ujabb hdborutdl. Ezért is vette szivesen, hogy 1935-ben tagja
lett a Nemzetkozi Szellemi Egytittmikodés Bizottségdnak, amelyben
Edouard Herriot (1872-1957) baloldali 4llamminiszterrel, a Radika-
lis Pért elnokével is hajlandé volt egyiitt tevékenykedni, aki a szovjet
allam rendithetetlen hive volt, élesen szemben 4llt Hitler rendszerével
és késobb éveket toltott német fogsagban. Fonnmaradt Herriot egyik
konyvének egy példanya, 193S. julius 19-én Gentben keltezett szerz6i
ajanlassal, Tormay Cécile foljegyzéseivel. Mindennek alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az 1919-es proletdrdiktatira dltal folkeltett
s a Bujdosé konyvben a kommunista meggy6z6désti ,zsidok” ellen ird-
nyult indulat nem vonatkoztathat6 egyértelmiien az ir6 egész palya-
futdsara és altaldban a zsidé szdrmazdsuakra. Ezért sem szerencsés,
hogy jelenleg sokan csak e napldjegyzetek alapjan tudnak munkds-
sagardl. Elképzelhetd, hogy Tormay Cécile utdbb félismerte: zsidosdg
és akommunizmus azonositdsa veszélyes kovetkezménnyel jarhat.
Altaldban véve nem célszert, ha egy iré6 magatartdsat mindvégig
valtozatlannak tintetjik f6l. Tormay Cécile muvelt volt, ésjol érzékelte
a korilmények valtozdsat. Az erészakot elitélte, és nem hidnyzott
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beléle a tiirelem mas szemlélett egyénekkel szemben. Kollarits Krisz-
tina joggal allitja, hogy mindvégig elitélte a kommunizmust, de téved,
amikor tagadja, hogy a szerkeszt6nd olyanok irdsait is kézolte, akik-
nek ismerte kommunista meggyézdését (Kollarits 2010, 175). Némely
kéziratos forrds nem allt a monografus rendelkezésére, de Boldizsar
Ivan (Boldizsar 1934, 1935a és b), Ortutay Gyula (Ortutay 1934a ésb,
1935) vagy Tolnai Gébor (Tolnai 1934a, b, ¢, 1935a és b, 1937) kozolt
irdsai bizonyitjak, hogy Tormay Cécile csak akkor nem engedélyezte
a megjelenést, ha tudomdst szerzett a szerz6é 1919-es tevékenységérol.
Ortutayval egyik unokadccsének felesége, Holl6 Valéria népmiivé-
szeti gyUjt6 ismertette meg a szerkeszténét, nem hallgatvan el, hogy
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak alapité tagja kommu-
nista érzelmt. Lehetne arra gondolni, hogy az emlitett szerzok vildg-
nézetileg semleges cikkeket irtak a Napkelet szamara, de ez nem felel
meg a valdsagnak, hiszen Boldizsirnak az erdélyi helyzetrél irt rép-
iratszer dolgozata (Boldizsir 1935c) a magyarsdg megosztottsigat
s az akkori magyar politikusokat hibdztatta, azt allitvan, hogy a Magyar
Pért ,,a magyarsag legjobbjait a szabadkémiuvesek és a kommunistdk
taboraba kényszeriti” (Németh 2001, 110). Herczeg Ferenc e cikk
megjelentetéséért a Pesti Naplé hasabjain felel6sségre vonta a Nap-
kelet szerkesztéjét (Németh 2001, 115-118). Mentegetdzés helyett
egy szerkesztéségi cikk elutasitotta a birdlatokat és hatdrozottan meg-
erdsitette a Boldizsdr cikkében kifejtetteket (,Erdély masodik Tria-
nonja” 1936).

Noha a jogfosztdstol népirtashoz vezeté magyarorszagi zsidoul-
dozés olyan stlyos tény, amelyhez hasonlét kevés nemzet huszadik
szdzadi torténelmében lehet taldlni, zsidoellenes nézetek mas irodal-
makban is szerepet jatszottak. Egykor Saul Bellow méltatta Wyndham
Lewis munkassdgit a Collegium Budapestben tartott eléaddsaban.
Amikor megkérdeztem véleményét e szerzének Hitler cimt konyvé-
rél, azt valaszolta, Wyndham Lewis kés6bb megvaltoztatta az allas-
pontjat. Ezt az angol szerz6t ma kétségkivil a huszadik szdzad jelen-
tés regényirdjaként, értekezdjeként és festéjeként tartjak szdmon.
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Fredric Jameson, az ismert marxista irodalmar kényvet irt rola. Ezra
Pound zsiddellenes allitdsai kozismertek, és a hozzaértd T. S. Eliot
munkdssdgéban is taldlhat hasonlé elemeket. A Nobel-dijas Hamsun
elbeszél6 prozajanak eredetiségét napjainkban mar nem szokas vitat-
ni. Céline legjobb miivei Pléiade kiaddsban olvashatok, az 6ngyilkos-
sdgba menekiilt Drieu la Rochelle, s6t a kivégzett Brasillach is méltatott
szerz$. Némely kelet-eurdpai ir6 is hajlott zsiddellenességre — nem-
csak Octavian Gogat, de a fiatal Ciorant és Eliadet is lehetne emli-
teni. A magyar irodalom jobboldaliként szdmon tartott alakjainak
miivészi teljesitménye talan kisebb, mint némely kulfoldi szerzéé,
de aligha szerencsés, ha ugy tesziink, mintha nem léteztek volna.
Nemcsak politikai kifogdst hoztak széba Tormay Cécile tevékeny-
ségével szemben. Igaz-e, hogy a néi nemhez vonzédott? Nem isme-
rem a valaszt. A Fedra cimi tragédia olasz nyelvi kézirdsos ajanlasd-
bél mintha azt lehetne sejtetni, hogy a magyar irén6 1908 decembere
és 1909 mdjusa kozott talin d’Annunzidval lehetett bensSséges
viszonyban, 4m e foltevést sem megerdsiteni, sem céfolni nem tudom.
Ritoék Emma csak férfiakhoz ftiz6d6é kapcsolatarol tesz emlitést,
és fonnmaradt levelek is az 6 véleményét erdsitik meg, kozilik
néhdny egy hdzassdgi tervrdl is sz6l, amelyet az akadélyozott meg,
hogy a férfi elesett a vilighaboruban. Sajit nemével szemben esetlege-
sen tanusitott magatartdsa nem lehet irdnyadé alkotdsainak mérlege-
1ésében; a huszadik szézadban sok jelentds ndéiré nem a férfiak irdnt
érdeklodott, Colette-tél, Gertrude Steintél és Virginia Woolftél Djuna
Barnesig, Elizabeth Bishopig, Monique Wittigig vagy Héléne Cixousig.
Az is neheziti annak eldontését, mennyire jelentés Tormay Cécile
elbeszélé prozaja, hogy az ellentétes politikai indulatoktdl terhelt
szakirodalom kevéssé igazit el. Hosszu ideig jorészt hallgatott réla az
irodalmdrok tobbsége, az utdbbi években pedig szakszertitlen meg-
nyilatkozdsok is nyomdafestéket littak, amelyek nincsenek 6sszhang-
ban a koz- vagy magingyutjteményekben fonnmaradt forrdsokkal.
Tulzés volna azt hangoztatni, hogy a koézelmultig teljes hallgatds
6vezte a munkdssdgit. Szerepel a bo két évtizede késziilt A magyarsdg-
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tudomdny kézikinyve (Késa 1991, 679) és a Magyar miivelddéstirténet
cimd kiadvényban (Késa 1998, 434), valamint A magyar irodalom tor-
ténetei masodik és harmadik kétetében is (Szegedy-Maszdk 2007, 2:
718, 743, 807-809, 815-817, 822; 3: 11, 12, 38, 216, 236). Eléadésok
is foglalkoztak miiveivel magyar nyelvteriileten és kiilféldon. Csath
Géza altal becsiilt (ifi. Brenner 2007, 125), d’Annunzio &ltal 1907-
1908-ban forditott (Tormay 1934b) elbeszéléseirdl ezuttal épptgy
nem kivdnok sz6lni, mint a Bujdosé konyvrél. Legfoljebb annyit
jegyeznék meg, hogy félrevezets ez utébbinak ,polifon jellegét” em-
legetni, Bahtyinra hivatkozva (Csunderlik 2012, 74), hiszen a kivél$
orosz szerz6 ,6ndllo, egymastdl elvalo szélamok és tudatok sokasd-
ga”-rélirt (Bahtyin 1976, 32). A Bujdosé konyv nem regény; jellegzete-
sen monologikus szoveg. ,Nem mualkotas” — ahogyan Horvéth Janos
megallapitotta (Horvath 1937, 300). Mérlegelése inkdbb tartozik tor-
ténészekre, mint milalkotasokkal foglalkozo irodalmarokra.

Tormay szerkesztéi és forditoi tevékenységére itt csak utalhatok.
Az el6bbirél Fabri Anna hangsulyozta, hogy ,a néi szerzék kozlésé-
ben [...] a Nyugatot is megeldzte”, ,tobb mint szdz” néirétél ,kozel
haromszaz” irdst jelentetett meg (Fébri 1996, 192). 2000 éta tobb
szerz$ kozolt kézirattdri anyagot is hasznosité tanulmanyt a Nap-
keletrél. Egyikiik leszogezte, hogy a folydirat nemcsak a baloldali
eszméket, de ,a jobboldali radikalizmust” is elutasitotta (T6th-Bar-
balics 2010, 41), masikuk kiemelte, hogy 1932 és 1935 kézstt Németh
Antal helyettes szerkeszté Tormay Cécile-lel teljes egyetértésben
fiatal szerzok hosszua soratél kézolt (N. Mandl 2007). Ehhez talin
érdemes hozzdtenni, hogy e folydirat kezdettdl fogva lényegesen
tobb hatdron tuli szerzét foglalkoztatott, mint a Nyugat. A fonnma-
radt levelekbél kideriil, hogy a folydirat elsé négy és fél évfolyamat
Tormay Szekft Gyulédval és Horvath Jédnossal szorosan egyiitt
miikodve feliigyelte, s ez sajat prozdjanak megitélését is érinti, hiszen
Horvath a szerkeszténd szovegeit is szigortian megbiralta. Elbeszé-
1ései koziil a Megdllt az éra az irodalomtorténésznek 1923. szeptem-
ber 7-én és 12-én kelt levelében olvashaté részletes sz6vegszerti meg-
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jegyzései — sajit szavaval ,szébogaraszdsai” (Horvéth 1923a, 2) —
alapjan moédosult alakban jelent meg a folyoirat VIII. szdmdaban.
Tormay forditéi és kiaddi tevékenységérél eddig alig irtak. A ma-
gyar legenddkat — melyeknek tanulmanyozisa nyilvanvaldan segi-
tette Az dsi kiildott cimd torténelmi regény megirdsat — Klebelsberg
kérésére és a nyelvtorténész Jakubovich Emil ellenérzésével iltette
4t magyar nyelvre, az I Fioretti di San Francesco (Assisi Szent Ferenc kis
virdgai) néven ismert, a tizennegyedik szdzad végén élt névtelen szer-
z6tél szdrmazé mu éltala készitett véltozata négy kiaddst ért meg,
az irdnyitdsival megjelent Napkelet Konyvtdr pedig tobb jelentds torté-
neti forrds mellett Az ember tragédidja elsé kritikai kiaddsét is kozolte.
Elbeszél6 prozajanak értelmezéséhez a régebbi szakirodalom nem
mindig hasznédlhat6. Az egykort méltatdsok kozil Brisits Frigyesnek
1922-ben megjelent palyaképére hivatkozhatnék, amelybdl a mai ol-
vasé elsésorban a kovetkezé mondatot értékelheti: ,Alakjainak kil-
sejérél mitsem tudunk, mindég csak belsejitkben, sorsukban latjuk
életiiket” (Brisits 1922, 20). Amennyiben igaz, hogy a korai huszadik
szdzad eurdpai és amerikai elbeszél8it er6sen foglalkoztatta a szerep-
16k tudata, Tormay is kifejezetten ilyen irdnyu proézat irt palyafutdsa-
nak els6 két évtizedében. Jellemz6, hogy Berzeviczy Albert, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elndke 1915. aprilis 24-én kelt levelében meg-
rétta, mert ,concessidkat” tett ,a modernek stilaris libertinismusanak”
(Berzeviczy 1915, 2-3). Szerb Antal - ki irodalomtérténetében nem
is emlitette a Bujdosé konyvet — igy Gsszegezte véleményét rola:
»Elbeszélé miivészetének legszebb vondsa, hogy nala a lélek és a kor-
nyezet teljesen egyek, a lélek a kornyezet altal alakul ki, a kérnyezet
a lélekben tiikréz6dik, abban a kédos atmoszférikus egységben, ami
Tormay nagy regényeinek az alapja és legfébb értéke” (Szerb 1935,
498). Elgondolkodtatd, hogy az {réné halala utén igy jellemezte a mun-
kassagdt: ,A Nyugat-nemzedékkel nemcsak annyiban volt rokon,
amennyire egy nemzedék tagjai elkeriilhetetleniil rokonok szoktak
lenni, ha tehetségesek: nyugatos volt a sz6 alapvets, a Nyugat-moz-
galomtdl fuggetlen értelmében is, a nyugati irodalmak rajongéja
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és kovetdje volt; és »nyugatos« volt miivészi szindékanak mélyén is,
a miivészetrol alkotott vizidjaban. Artisztikus ir6 volt, a finom, lelki-
ismeretesen kidolgozott ritka szavak és hasonlatok ir6ja, dekorativ
tehetség és a sz6 nemes értelmében dekadens. Oncéld mondatokat
irt [...]. Annak a stilusnak és stilusteremtd életérzésnek volt a hordo-
z6ja, amely legmagasabb szintjét Babits Mihaly fiatalkori verseiben
és Kosztolinyi Dezsé és Toth Arpad koltészetében érte el” (Szerb
1937,350).

Bevallottan ezt a jellemzést fogadta el Grendel Lajos, aki 2010-ben
kiadott &sszefoglaldsaban ,A Nyugat elsé nemzedékének prézdja”
alfejezetben targyalja Tormay Cécile munkdssagat. A 1évai sziiletés,
Pozsonyban él6 szerzé irigylésre mélto helyzetben van, amennyiben
nem igazdn kell torédnie a magyarorszdgi értelmiség megosztottsaga-
val. Szerinte az iréné mivei kozil az Emberek a kovek kozott ,a miivé-
szileg leghibétlanabb”, ,az egyik legjobb magyar lélektani regény”
(Grendel 2010, 164). Majd hdromnegyed évszdzaddal korabban
Schopflin Aladér is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,tiszta mtvészi
szempontbol ez a nagyobb érték, ha A régi hdz alkalmasabb is a nép-
szerliségre, a kozérdeklddéshez kozelebb 4116 targya miatt” (Schopflin
1937, 211). Jellemz8, hogy Méricz Zsigmond is becsiilte Tormay elsé
regényét (Méricz 1984, 43, 325).

Az 1911-ben megjelent regény elsé vazlatai 1890 és 1903 kozott
késziiltek, amikor a fiatal liny a nyarat a szlavéniai Daruvéron toltotte,
az anyai részrél zsidé szdrmazasu Tikory Alajosné kastélydban.
Ennek a sokoldaltian miivelt asszonynak 6sztonzésére irta Tormay
Cécile a korai elbeszéléseit. Az ujabb szakirodalom legjelentésebb
tanulmdnyédban Kiss Gy. Csaba egyfeld] kimutatta, hogy a szerzé
alaposan tanulmanyozta a regény helyszinét, masrészt szovegszerd
rokonségot sejtetett a Karszt hegységnek az Osztrdk—Magyar Monar-
chia irdsban és képben 1901-ben kiadott VIIL. kotetében olvashaté
leirdsaval, megkockaztatva a foltevést, amely szerint ,nem elképzelhe-
tetlen, hogy Tormay Cécile is forgatta” e munkét (Kiss 2012, 3-4).
Noha az iréné hagyatékabol a sorozatnak csak kordbbi valtozata
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maradt fenn — amelyben szintén a VIII. kotet foglalkozik a térséggel
(Az Osztrdk-Magyar Monarchia 1892) —, nincs kizdrva, hogy a késébbi
kiadvanyt is olvasta, hiszen kényvtardnak tilnyomoé része megsem-
misiilt a Rézsa utcai emlékszoba felduldsakor, alighanem 1945-ben.

»Sokhuru érzések miivészi nyelven vald kifejezése, élénk, képet
alkoto, testet 6lté fantdzia, érdekes elgondolds, mindvégig lekotéd
mese”: Lesznai Anna ezekkel a szavakkal méltatta Tormay Cécile
elsd regényét a Nyugatban (Lesznai 1911, 599). Marcelle Tinayre
(1870-1948) katolikus regényirénd, Paul Bourget és Anatole France
bardtja, a némozgalomnak Ady éltal is szimon tartott képvisel6je
(Ady 1968, 160-162) — akinek azéta tobbszor kiadott Avant I'amour
(A szerelem elétt, 1897) cimd regényét Henry James ,megleps”
(,amazing”) teljesitménynek nevezte (James-Wharton 1990, 53),
az Gjabban is megjelent La maison du péché (A biin hiza, 1900) angol
forditdsdrol pedig Joyce 1903-ban kézolt méltatast — 1914-ben igy jel-
lemezte a konyvet: ,Egyéltalan nem »holgy munkéja«. Sem konnyed
gyengédséget, sem negédességet nem taldlni benne”. Az 6 értelme-
zése szerint Jella alakjanak megjelenitése Nietzsche szellemét idézi,
amennyiben ,a j6 és rossz szénak nincs jelentése a lany szdmara. [...]
Nem képes lelkiismeret furdaldsra, dertivel rombol, mert drtatlan
és feleltlen, akdr a természet” (Tinayre 1914, i, iii). A francia {ré nyil-
vanvaléan a némozgalom szempontjabdl is értékelte Tormay Cécile
els6 hosszabb elbeszélé muvét.

A magyar regények sokszor azért is nehezen fordithaték mds
nyelvre, mert a nemzeti torténelemre tett utaldisok magyardzatot
igényelnek. Az Emberek a kovek kiozott a kivételek kozé tartozik.
Viszonylag konnyen rokonithaté korabeli nyugati regényekkel. Mar-
celle Tinayre-hez irt levelében maga a szerzé is emlékeztetett arra,
hogy csaladi hattere egyarant kapcsolta a magyarokhoz, a francidk-
hoz és a németekhez (Tormay 1914, IV). Sziilei németiil anyanyelvi
szinten tudtak, s az allatorvos Tormay Béla angliai és franciaorszagi
lannyal tanittatta gyerekeit e nyelvekre. Tormay Cécile konyvtaranak
fonnmaradt része azt igazolja, hogy Rilkétél Pierre Loujsig egy sor
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1900 koril miikodott szerz6 munkdit kordn megismerte, és a lipcsei
Tauchnitz kiad6 koteteinek jovoltdbdl az angol nyelvii irodalomrol
is alapos ismereteket szerzett.

Az Emberek a kévek kozott nemzetkozi sikerét nemcesak a forditasok
tanusitjék — Anatole France az 1914 els6 felében, a Calmann-Lévy
dltal megjelentetett, majd 1918-ig hirom kiaddst megért francia valto-
zat alapjdn becsiilte nagyra a regényt —, de példdul az a francia nyelva
levél is, amelyet egyik jelentés kortdrsa, Edith Wharton (1862-1937)
irt, az amerikai iréné életrajziréjanak adatai alapjan 1913. éprilis
16-an (Lewis 1985, 343). Wharton ugy taldlja, ,az erddk 1élektana” 411
a regény kozéppontjiban, s arra hivatkozik: a kivalé muvészettorté-
nész, Bernard Berenson (1865-1959) hivta fol a figyelmét a magyar
regény értékeire, melyet mindketten németiil olvastak (Wharton
1913), a Fischer Verlagnal elészor 1912-ben megjelent véltozatban.
Tormay Cécile Olaszorszagban ismerte meg Berensont, aki Firenze
mellett lakott. A sors fintora, hogy a zsid6 szdrmazdst tuddstél kapott
levelei — ahogy Edith Wharton egyik regényének Berenson altal elkiil-
dott példanya is — alighanem a kordbban mar emlitett emlékszoba
megsemmisitésekor veszhettek el.

Tormay féltehetéen a The House of Mirth (1905) (Kiss Marianne
forditdsaban A vigassdg hdza, 2008) cimd regényt kapta meg Berenson-
tol. E konyv sokat utazd, jémédu szerepldinek vilaga meglehet6sen
tavol esik az Emberek a kévek kizott lapjain megelevenitett, Isten héta
mogotti létformatol, legfoljebb a belsé nézépont, a metaforikus be-
szédmad és a f6szereplé 6ngyilkossdgba vezetd sorsa alapjan tételez-
het6 f6l rokonsdag a két mii kozott. Inkabb lehetne parhuzamot vonni
két angol ir6ndének 1915-ben kiadott elsé regényével. Virginia Woolf
The Voyage Out (Tandori Dezsé atkoltésében Messzeség) és Dorothy
Miller Richardson Pointed Roofs (Cstcsos hizak) cimd konyvéhez
hasonldan az Emberek a kévek kozott is a néi tudatfolyam nyelvének
amegteremtésére tett kisérlet. Figyelemre mélt6, hogy Tormay — angol
kortdrsaival ellentétben — elsé nagyobb véllalkozasdval nem 6nélet-
rajzi regény létrehozdséra torekedett. A f6szerepld a hegyek kozott €16,
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olasz anyétol és horvat apidtdl sziiletett, maganyos, kiszolgéltatott,
bettit nem ismer$, még a sajit korat sem tudd kecskepdsztorlany,
vagyis alkotoja a sajétjatél merében killonbozé vilagot épit fol.

Jella figgetlen személyiségnek bizonyul; jellemzése inkdbb sza-
badelvi, mintsem értékdrzd tolldra vall.

Mivel a bels6 cselekmény elsédleges, a kiils6 események megélt
idének rendelédnek ald. Tormay Cécile ismerhette Bergson korai
munkdit, igy a Matiére et mémoire (Anyag és emlékezet 1896) cimi
kotetet is. ,A temetés, az utols6 éjszaka, minden, ami tegnap és ma
tortént, hatrdbb hizodott az emlékezetében. A régi napok pedig tolod-
tak el8bbre [...], mintha visszafele menne a hajdani életén 4t és tjra
litna mindent, ami elmuilt... messzirdl, homalyosan” (Tormay é. n.,
115, 201). Az ehhez hasonlé mondatok jelzik, hogy e regény a megélt
id6t allitja el6térbe. Nincs kizdrva, a mélylélektan is 6sztonozhette
a tudattalan sikjin végbemené folyamatoknak megjelenitését. Az élet-
telen, ahogyan Jella latja, megelevenedik. A tanulatlan liny latomdasa
az 6t korilvevé vilagrol rendkiviili erével jut kifejezésre. A természet
a lelki folyamatok kivetit6dése. Az itt és most a mashol és méskor tor-
téntnek rendelédik ald; a regény nyelvében a metafora és a hasonlat
jatszik meghatdrozé szerepet. A f6szereplé 6ngyilkossiganak belsd
nézépontl megjelenitése figyelemre méltdan juttatja érvényre a kép-
zelet alkoto tevékenységét. Az Emberek a kovek kézott politikai eld-
itéletektod] fuggetlen, kivdldan megszerkesztett, ontorvényt alkotds.
Jelentékeny hozzajirulds a korai huszadik szdzad magyar regény-
irodalmahoz.

A régi hdz merében kiilonbozik elddjétsl. Onéletrajzi vonatkozasai
feltlinbek, ezért értelmezéséhez nem indokolatlan figyelembe venni
az iréné csaladi hétterét. Az Gjabb tanulményok hol gentry, hol tisztdn
német eredettinek mindsitik az irénét. Anyja, munkacsi Barkassy
Hermine apai részrél szinte kizdrélag magyar koznemesi el6dok
leszarmazottja volt. Apai 4gon sem maradéktalanul német eredet f6l-
mendi voltak, hiszen egyik dédanyjit géreskéli Bottyan Borbélanak
hivtdk, a masik, Caroline de Brieux, pedig hugenotta csaladbdl
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szérmazott (Hankiss 1939, 12). Tekintettel arra, hogy Tormay Béla
(1838-1906) mezégazddsz, apja, Kiroly (1804-71) orvos volt,
Barkassy Imre pedig a magyar protestansok jogi képviseléje Bécsben,
Cseké Erndnek kell igazat adni, aki szerint ,Tormay Cécile csaladjara,
apjdra, nagyapjara egyaltalin nem volt jellemz6 a dzsentri életut,
a dzsentrinek tulajdonitott mentalitds” (Cseké 2009, 412). 1859-ben
Tormay Karoly ugyan vésarolt par szdz holdat Nadudvaron, 4m ott
Béla fia — az 1873-ban 4altala létrehozott Allatorvosi Tanintézet,
késébb Féiskola elsé igazgatdja s az 1880-ban alapitott Allatorvosi
Egyesiilet kezdeményezbje, majd huszonot éven 4t elndke, 1899-t8l
a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja — olyan mezégazda-
sagi létesitményt irdnyitott, amelyet a kozség torténetirdja joggal
mindsitett tékés nagyiizemnek (Baldzs 2001, 525).

A masik tényezd, melyet esetleg figyelembe lehetne venni, A régi
hdz megkéozelitésekor a képi megjelenités. Az iréné olyan kiaddsok-
ban olvasta Charles Dickens, Jules Verne vagy Pierre Loujs miiveit,
amelyek kép és szoveg kolesonhatdsdrdl gybzhették meg. Sét, sziilei
kényvtéréban az Aurora, Emlény, Parthenon és mas reformkori zseb-
konyvek (almanachok) példényai is a kétféle kozeg (médium) egy-
mast kiegészité szerepkorérél gydzhették meg. A régi hdz Batthyany
Gyula grof (1887-1959) rajzaival jelent meg, aki az elsé magyar
miniszterelnok dédunokdja volt és utdbb, 1952-t8l 6t évet toltott
Madrianosztra bortonében. Az a tiz kép, amelyet a regényhez készitett,
tudomdsom szerint az iréndvel folytatott eszmecserék eredménye-
ként jott létre, kovetkezésképp lehetséges a konyvet az elsdé kiadds
alapjan, a képeket figyelembe véve olvasni. Noha az iréné egyaltalan
nem volt érzéketlen a festészet s szobrdszat irdnt — méar 1898-ban irt
Nirnberg miivészetérél és nagyon jol ismerte az olasz reneszdnsz
alkotdsait —, nem becsiilném tul képzémuvészeti izlését, de nem
tagadndm, hogy regényében donté szerephez jut a latvény.

Mir az els6é bekezdésben érzékelni lehet a nézépont jelentdségét:

»Este volt. A tél fehéren hullott a fldre. A havazdson 4t nagy jegenyék
jottek a kocsi elé. Kisértetiesen, lombtalanul jottek a mozdulatlan
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sikon. Mogottiik hegyek keltek fel a hoban. Kicsiny templomtornyok,
hézteték torlodtak egymds f6lé. Elszort apré négyszogek gyulladtak
meg.” Ulwing Kristéf épitémester alakjit, aki ,hidegen szamolt,
szanalom nélkiil” (Tormay 1914, S, 12), Spiegel Jozsefrol (1787-1842)
mintdzta az irénd, aki 1831-ben dlgyesti Tiikory néven nemességet
kapott. Ez az dcsmesterbdl lett vallalkoz6 valoban szamottevé szere-
pet jatszott a reformkori Pesten, timogatvin Széchenyi véllalkozasait.
Egyik épitéje és bérldje volt a hajéhidnak, Adam Clarkkal egyiitt részt
vett az dllandé hidra vonatkoz6 kezdeményezésben, majd a henger-
malom tdrsasdgnak is tagja lett, sorhazat létesitett, és a I6iskola megte-
remtéséhez is hozzdjarult (Széchenyi 26, 133, 198, 233, 265, 316, 322,
389, 431, 443, 448). Mivel Tormay Cécile mar nem ismerhette e déd-
apjat, Széchenyi napléjanak rd vonatkozé részleteit pedig legfoljebb
Viszota Gyula jovoltibdl olvashatta, f6ként azota elveszett vagy isme-
retlen helyre keriilt levelekbdl és Tiikéry Hermine-t8l (1817-1902),
attol a nagyanyjatol szerezhette ismereteit, akinek személyisége 6sz-
tonozte Ulwing Anna alakjidnak megformaldsit. Ha nem tévedek,
6k a regény legszerencsésebben megalkotott szerepldi. A tények ala-
rendel6dnek a képzeletnek: a regénybeli dcsmester nem hal meg a for-
radalom elétt, taléli azt.

Sebastian Ulwing érdsmester, a kival6 tuzletember Démokritoszt
olvasd Occse ismereteim szerint merdben koltott szerepld. Kristof
haszonelvii, erés ember, Sebastian a mtvészetek vildgdban él. Szembe-
llitasukat er6siti, hogy az épitdmester a gyorsan fejlédé Pesten,
az 6rds viszont a budai virban lakik. A régi hdz egyenetlenebb, mint az
Emberek a kovek kozott. Noha Anna jellemzése korantsem drnyalatlan
és szerepkore lényeges, hiszen elsésorban 6 hivatott megtestesiteni
a német polgir elmagyarosoddsat, e folyamat megjelenitésébsl nem
hidnyzik a giccs kisértése. Amikor hallja, hogy egy forradalmar
sz6nok a sajto szabadsaga mellett kardoskodik, a fiatal liny tudatdban
végbemend véltozdst érzékelteté beszédmod surolja a szoénokias koz-
helyszertiséget: ,a kis Ulwing Anna 6ntudatlanul beleolvadt abba
anagy tavaszba, mely most beszélt el8szér hozza” (Tormay 1914a, 52).
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A régi hdz cselekményében az 1848-as pesti forradalom a fordu- hogy a hatalma megint biztonsigban van és kétszeresen visszaél vele”
l6pont. Lamberg meggyilkoldsa utin Pest bombdzdsa is szerepel (Tormay 1914b). A hibort végére Tormay Cécile-t francia bardtai mar
aregényben. A mozgoképekbdlismert dttéinésre emlékeztet az a fogas, értesitették arrol, hogy a gyéztes hatalmak semmiképpen nem fogad-
amelyhez az ir6 folyamodik, amidén a nézépont az egyik parton tor- ndnak el dllami vezetdt a Habsburg csaladbol, Horthy ellen viszont
téntekrdl a masikon végbement eseményekre valt 4t. A készen kapott nem emelnének kifogést.
anyag ismét 6tvozédik a kitaldlttal. A Tukory-csalad sokaig Orizte azt Az uralkodé hézzal szemben tartott tavolsig érzékelhetd a Hogy
az agytgolyét, amely elvitte a Fiirdd (ma Jozsef Attila) utcai hazuk volt akkor? cimi, 1917-ben papirra vetett, kéziratban maradt jele-
egyik sarkdt. Ez az 4gyugolyd azutdn abba az emlékszobaba keriilt, netben, melynek szerepldi 6tven évvel kés6bb emlékeznek vissza
amelyet 1945-ben folszamoltak. Az osztrék 16véstdl eltaldlt rasmes- az utols6 magyar kirdly korondzasara. ,Sok kirdlynak mondtunk mi
ter haldldnak megjelenitése ékes példa arra, hogy a szerzé kordbbi sakkot akkoriban” - jelenti ki az egyik szerepld, majd a kévetkez,
regényéhez hasonldan A régi hdz is a szerepl6k tudatat allitja el6térbe. taldn kissé fanyarnak szant jellemzés olvashatd I'V. Karolyrdl: ,érezni

A budai vir visszafoglaldsit elbeszélé részletben megkiilonboz- lehetett, hogy szeretni akar minket, hogy szeretné ha szeretnénk”
tetett hangsulyt kap, hogy az épitémester folkialt: ,— Gydztek!” Anna (Tormay 1917, 33, 42). Annyi bizonyos, hogy szerzéje soha nem
nevetni kezd, majd igy szo6l 6ccséhez: ,— Hallod Kristéf, gyéztiink!” kozolte nyomtatdsban az emlitett jelenetet. Tiirelmet tanusitott atya-
(Tormay 1914a, 83) A regény irénidjatol elvalaszthatatlan, hogy fisaganak kirdlyparti tagjaival szemben, de csak ugyanigy, ahogy
az épitémester keresztnevét visel6 unoka sorsa mintegy ellenképe az altala baloldalinak tekintett rokonait is megértéssel fogadta el.
anagyapaénak: egyikiik gyarapit, masikuk csak vesziteni képes. A régi hdz a torténelem kisajétitasardl is sz6l. A megtortént azonnal

Tormay Cécile-r6l koztudott, hogy kezdettél fogva tamogatta dtmindsiil. Haldla utdn az ordsmestert vértaniként inneplik. Batyja,
Horthyt. Ezért is lehet joggal biralni. Részleges magyarazatként taldn az épitémester a forradalom hatdsira dont a magyarsag mellett. Miutdn
megemlithetd, hogy Ritook Emmahoz hasonl6éan voltak fonntartdsai Sebastian meghalt, sajatirodjanak ajtajarol letépia ,Canzellei” tablat.
a Habsburg-csaladdal szemben, amelyek legaldbbis részben csaladi A fejezet ezekkel a szavakkal ér véget: ,Mellényzsebébdl kivette a pal-
hagyoményra vezetheték vissza. Tikéry nagyanyjatdl tudta, hogy lérceruzét. Egy pillanatig gondolkozott: t-vel irjak-e vagy d-vel? Aztin
Vildgos utdn az osztrdkok letartoztattdk és bortonbe zartdk Barkassy nagy, erds bettikkel odairta az ajtéra: // IRODA” (Tormay 1914a, 91).
Imrét (1805-1871), akit a térténettudomdny Kossuth legkorabbi Ez a m@i annyiban sikeriilt regény és nem épiiletes tanmese, ameny-
hivei kézé sorol (Barta 1966, 100-10S, 107-108). Az {rénd polgari nyiben egyaltalain nem felhStlennek tiinteti f6l a német polgdrsig
szemléletének szerves része volt, hogy foltétleniil tisztelte 1848-49 magyarosoddsat. A megsemmisiiléstél ,undorodd”, maganyat mélyen
orokségét. Egyik testvére, Tormay Vera tobbszor is elbeszélte, hogy téld épitémester ,faradtan, oregen” néz magéra a tiikorben. Ugy érzi,
apjuk Gorgeyt is Kossuth szemével latta. Amikor egy alkalommal »semmit sem ért el, amit a sajat benseje szdmadra akart”. Amikor kap-
Visegradra vitte gyerekeit kirdndulni, rdmutatott egy Oregurra és csolatot akar teremteni unokdival, kénytelen elismerni: ,olyan nagy
ennyit mondott: — Az druldé. Tormay Cécile 1914 juniusaban keltezett tavolsig van a nemzedékek kozott, hogy még a szavak is mast jelente-
toljegyzéseiben olvashatok a kovetkezé szavak: ,Az osztrék uralom, nek szdmukra” (Tormay 1914a, 95, 101, 100, 95). A regény élesen
ha bajban van, akkor megalazkodik és engedékeny. A mely pillanat- szembedllitja a polgdri életmddot a nemesivel; Ulwing Anna és Illey

ban a bajbdl megszabadult, nem latja tobbé a megszabaditast, csak azt, Tamés hazassiga nem bizonyul szerencsésnek.
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Némelyek a Buddenbrooks hatasat vélték folfedezni A régi hdzban.
Schopflin Aladir joggal utalt arra, hogy ,ami hasonlé van a ketté
ko6z6tt, nem Thomas Mann személyes tulajdona”, és a magyar regény

,mult szemléleté”-ben Anatole France 6sztonzését vélte folismerni
(Schopflin 1937, 210). Szerb Antal tgy vélekedett, Tormay ,pesti
patriciusai a magyar irodalom legészakibb, legskandinavabb figurai”,
s a regény irdsmodja ,semmi rokonsdgot nem mutat a fiatal Thomas
Mann széles naturalizmusaval. Az igazi mester, azt hiszem, Jens Peter
Jacobsen lehetett” (Szerb 1937, 350). A dén szerzé két regénye, a Fru
Marie Grubbe és a Niels Lyhne 1911-ben Ritook Emma forditisaban
jelent meg (Jacobsen 1911), és Tormay Cécile akdr mar a magyar val-
tozat elkésziilte el6tt ismerhette 6ket német kiaddsban. Ettol fuggetle-
nill megkockdztatndm, hogy miivészet és a haszonelviség irdnyitotta
polgari értékrend fesziiltsége épputgy érzékelhet6 Thomas Mann csa-
léddregényében, mint A régi hdzban vagy Mdrai némely miivében.
Mindhdarmukndl a romantika 6rokségével hozhat6é Osszefiiggésbe.
A Liszt dltal zenei kozpontta alakitott Weimarba késziil6dé Walter
Adam a kovetkezSket mondja Ulwing Anndnak: ,— Tudja-e, hogy az
atydm szégyenli az anydm mitivészetét? [...] Ez a maguk tdrsadalma.
Csak az legyen érték, amit roffel és lattal lehet megmérni” (Tormay
1914a, 107).

Az 6rés, az épitémester és a ziillésbdl ongyilkossagba menekiil6
unoka haldldnak megjelenitésében figyelemre méltéan érvényesil
a belsé nézépont. A cselekmény e harom jelenet koré szervezédik.
Az id6sebb Ulwing Kristof haldlaval véget ér a regény legjobb része.
Anna férjének, Illey Tamdsnak alakja alighanem a konyv leggyengébb
pontja. Ezt még az irénia sem ellensulyozhatja, mely a hizassig
sikeriiletlenségét mindsiti. Walter Addm mar az 1882-ben bemutatott
Parsifalrol beszél; Illey Tamds csak a cigdnyzenét érti. Taldn az Illey-
hézaspdr viszonydt ecsetelé részben érezhette Szerb Antal Jacobsen,
pontosabban a Niels Lyhne cimszerepléjének sziileire vonatkozé korai
szovegrészek, illetve a szobrdsz Eric és Fennimore kapcsolatdnak
sorsit elbeszélé tizenegyedik fejezet hatdsat. Mindkét esetben a lehe-
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t6 legjobban indulé hézassag a két fél elidegenedéséhet vezet. Férj és
teleség ,még mindig igyekeznek mosolyogni egymdsra és tinnepélyes
szavakat valtani, de bensejiikben éhség és szomjusdg gyotri oket,
és tekintetiik kezd egymadstdl félni” (Jakobsen 1911, 141). A magyar
regényben ez a folyamat azt is hivatott sugallni, hogy a nemesség pol-
garosoddsa nem fokozatosan elérehaladd, békés dtmenet, hanem
inkdbb vilsiggal terhelt folyamat. Walter Adidm és Ulwing Anna
bardtsaga mar-mdr azt sejteti, hogy a polgdrnak az 6nfeladds kockéza-
taval kell szembe néznie, ha a volt nemességhez prébél kozeledni.

A szerelem régen elmult, és ironikus hatdst kelt, hogy Anndnak
el kell adnia a pesti hdzat, hatat kell forditania a polgari 6rokségnek,
hogy megvasdrolhassa azt a birtokot, amelyet férje csalddja elveszitett.
Az iréniat csak fokozza, hogy Illey Tamds ezt mdr nem éri meg. A re-
gény végkicsengése korantsem folemelé. Anna két pesti jardkel
beszélgetését hallja:

»— Bz valamikor Ulwing épitémester héza volt. [...]
— Sohase hallottam, hogy mds is létezett ebbél a csaladbol. Ulwing
Sebestyén, — diinnydgte a fiatalabbik elmendében, — az sokat tett a haza-
ért” (Tormay 1914a, 253).

Tormay Cécile harmadik regényének, Az dsi kiildétt cimd regényhér-
masnak inkdbb csak az els6 két részérdl lehet igazan érvényes itéletet
alkotni, mert a harmadikat nem tudta befejezni. Noha sok foljegyzést
készitett A fehér bardthoz, sét egyes részeit meg is irta, a munkat
Kallay Miklos fejezte be. ,Ez a pestis-leirds Tormay Cécile legna-
gyobb alkotdsa” (Szerb 1937, 351). Szerb Antalnak ez az itélete A csal-
l6kozi hattyirol réirdnyitja a figyelmet annak a jarvanynak a megjele-
nitésére, amely az 1933-ban megjelent elsé kotetnek valdban legfébb
értéke. Hankiss Janos konyvébél lehet tudni, hogy az iréné 1925-ben
kiadott német forditasban olvasta Defoe A Journal of the Plague Year
(Naplé a pestisjarvany évébdl, 1722) cimt munkéjat (Hankiss 1939,
262). A foljegyzésekbdl kideriil, hogy torténeti, régészeti, néprajzi és
nyelvészeti munkak hosszu sordt tanulményozta, miel6tt hozzéldtott



34 | Szegedy-Maszak Mihély

a munkdhoz. Szoros kapcsolatban &llt Szekft Gyuldval, Horvath
Jénossal, Tolnai Vilmossal, Pais Dezs6vel és mas tuddsokkal, akiktél
szakmai tandcsokat kért és kapott.

Az §si kiildott egészen mads helyzetben késziilt, mint a két els6
regény. Az 1914. junius 23-dn elkezdett, Feljegyzések cimt kéziratbol
nyilvdnvald, hogy az akkor éppen kiilfoldén tartézkodé Tormay
Cécile egydltaldin nem gondolt arra, hogy az dltala nagyon ellenszen-
vesnek tartott Ferenc Ferdinand meggyilkoldsa vilighdboruhoz vezet.
A hadiizenet utdn azonnal rddobbent, hogy egyszer s mindenkorra
eltiint az a létforma, amelyben & vilagpolgarként szabadon utazott
betd szerinti és atvitt értelemben. Hamarosan meg kellett tapasztal-
nia, hogy olyanok is a mdsik oldalon harcol6k igazat hangoztattdk,
akik kozel élltak hozz4. D’Annunzio példdul Ode pour la résurrection
latine (Oda alatin foltdmadasért) cimmel a Le Figaro augusztus 13-dn
megjelent szdmdban tdmadta az olasz kormdnyt, amiért nem allt
rogton a francidk mellé. A kévetkezd években Tormay Cécile onkén-
tes apolondként sebesiiltekkel keriilt mindennapi érintkezésbe. Bara-
tais rokonai koziil tobben elestek, Béla 6ccse nagyon sulyos sériiléssel
keriilt vissza a frontrol. Az évtized végén mdr jelentkezett az iréné
szivbaja, amellyel azutdn bé mdsfél évtizedig kiizdott, s amely végiil
a haldlat okozta.

A haldl képeit Az dsi kiildott elsé két kotetében minden bizonnyal
a hdboru alatt szerzett személyes emlékekre is vissza lehet vezetni.
Ung, a fészerepld ,szajnamenti kolostor kaptalanhdzabol a vigvolgyi
monostori menedékhely tlizfényes fiistds szegletén at” érkezik egy
pestissel, majd tatdrjirdssal sdjtott orszdgba (Tormay 1934a, 106).
Elvesziti a nét, akit szeret, és megtapasztalja, hogy Eurépa nem segit
az idegen betoréssel szemben. El6szor akkor érzi gy, hogy elhagyta
a keresztény Isten, amikor Kinga is meghal a pestisben. Az els6 kotet-
nek ez a részlete mutat rokonsagot Jacobsen regényének a harmadik
és negyedik fejezetével, amely arrdl tudésit, hogy Niels Lyhne hidba
imadkozott, szeretett nagynénjét, Edelét elragadta a haldl. ,Hitével
nem tudta a csodét le biivélni az égbél [...]. Teljes némasidg maradt
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a lelkében” (Jacobsen 1911, 38). Ung hitehagyottsiga csak fokozddik,
amidén azt ltja, a keresztény vildg nem mutat részvétet a poganyok
dltal barbér pusztitassal szétrombolt orszdg irdnt.

Tormay Cécile mérhetetlen kesertiséggel tapasztalta az altala
rajongasig imddott franciak viselkedését az 1920-ban kotott békeszer-
z6dés idején. A torténelmi Magyarorszag elvesztése nagyon sokakat
mélyen megrazott, s neki arrol is kellett értestilnie, hogy a romén kato-
ndk a Barkassyak birtokdt és sirjait is leromboltak, az Arad megyei
Algyesten. A kovetkezd években sok magyar szerzé fordult a milthoz,
hogy valaszt probaljon taldlni arra a kérdésre, mi vezethetett a sulyos
teriiletveszteséghez. Ezzel is magyarazhato a térténelmi regény divatja
az 1920 utdni években, amikor a torténettudomadny is kivélo teljesit-
ményeket hozott létre. Méricztdl, Kradytol és Kosztolanyitdl Kos
Karolyig, Makkai Sdndorig, P. Guldcsy Irénig, Szentmihélyiné Szabd
Maridig, Komaromi Jédnosig, Harsdnyi Zsoltig, Kodoldnyi Jénosig,
Surdnyi Mikl6sig, Németh Andorig, Berde Maridig és Nyir6 Jozsefig
nagyon kiilonb6z6 szemléletii irék folyamodtak ehhez a mufajvalto-
zathoz, melynek kényessége jorészt onnan szdrmazik, hogy ohatatla-
nul is kiélez6dik benne tényszeriiség és kitaldltsag fesziiltsége. Az dsi
kiildott megkozelitése ezekhez a nagyon eltéré szinvonald mivekhez
viszonyitva lehetne méltdnyos, ilyen 6sszehasonlité vizsgalédasra
azonban itt nem véllalkozhatom.

Ezuttal taldn elég annyit megjegyezni, hogy a regényhdrmasban
viszonylag kevés torténeti forrasokbdl dtemelt anyag szerepel. A kivé-
telek kozé tartozik a hivatkozds Anonymus krénikdjéra, mely magya-
rul Pais Dezs6 szakszer(i forditisaban és jegyzeteivel a Napkelet konyv-
sorozataban jelent meg (Magyar Anonymus 1926). A tiilsé partonban
olvashat6, hogy az Anonymus munkdjit lemdsol6 Ung sérelmezi,
miért nem jegyzett f6l semmit sem ,magister Péter” ,a mi eleink vall4-
sanak mivoltarél” (Tormay 1934a, 142). Amikor egy pap ezekkel a sza-
vakkal igyekszik indokolni az orszdgnak tatdrok dltali pusztuldsat:

»— Vétkeztiink! Vétkeztiink és imé bunhédniink kell!”, majd arra hivat-

kozik, hogy ,a pogény szokds csak baromi oktalansiagi népeknek
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val6”, Ung azzal érvel, hogy akik ezt hirdetik, olyan ,Kiilsé orszdgok-
bl bejott papoktol vették” dt e vélekedést, akik altal ,kezdetben ide-
gen nyelveken szolalt meg itt az Ur Jézus” (Tormay 19344, 63, 68-69).
A keresztény kiilhon értetlenségét és a magyarok megosztottsagat
latvin — mindkettének érzékeltetésében folfedezheték 4thalldsok,
amelyek azonban soha nem kapnak tdlzott hangsilyt —, Ung ,a régi
istent akarja keresni” (Tormay 1934a, 74). Tormay Cécile-nek volt
tudomadsa arrol, hogy az els vilighdboru utdn megélénkiilt az érdek-
16dés a pogdny magyarsdg irdnt. Az irénd hivé katolikus volt, s taldn
ez is érthetévé teszi, hogy A tiilsé parton cselekménye kudarchoz
vezet. A fészereplonek sikertil megtaldlnia az utolsé téltost egy szinte
dthatolhatatlan délvidéki rengeteg kozepén. A poganysiggal szembe-
stilés azonban zsdkutcdba torkollik: a régi 6rokséget megtestesité
aggastydn mdr némasdgra van kdrhoztatva, egyetlen leszarmazottja
pedig ,az 4j hit erejét” keresi (Tormay 1934a, 275).
A mas kéz altal befejezett harmadik részrél nem probalnék itélni.
Megelégednék azzal a foltevéssel, hogy Az dsi kiildott elhibdzottnak
tinteti f6l a hiedelmet, amely szerint bizalmatlannak kell lenni az
idegenekkel szemben és a magyarsag sorsanak alakitdsdhoz a keresz-
ténység elétti id6kben lehet keresni fogddzot. Mar Hankiss Janos
is gy latta: ,Ung kiildetése — szerencsére — nagyon altaldnos maradt.
Sehol nem valik »tannd«, sehol sem ad pontosan fogalmazott leckét”
(Hankiss 1939, 207).
Szerb Antal - ki az els6 két kétet alapjdn ugy vélte, Az dsi kiildott
ystilusmivészetének legmagasabb pontjdn mutatja be” a szerzéjét
— abban latta Tormay Cécile f6 érdemét, hogy irdsmddja ,nem a magyar
préza mikszathi anekdotdzé hagyomdnyaibél né ki”, hanem kiilféldi
dsztonzésekbdl merit (Szerb 1935, 498, 497). 1925-ben Marcelle
Tinayre Selma Lagerlof, Glazia Deledda, Mrs. Humphry Ward, Edith
Wharton és Matilde Serao miiveivel hasonlitotta 6ssze Tormay
Cécile alkotdsait (Tinayre 1925, iii). Lagerloffel, Edith Whartonnal
és Matilde Seraoval a magyar iréné személyes kapcsolatba keriilt,
ez utébbi 1907-ben kézirdsos ajnldssal kildte el Dopo Il Perdono
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(Miutan a kegyelmet) cimt kotetét. Elképzelhetd, hogy az Emberek
a kovek kozott és A régi hdz értelmezését elésegiti, ha a huszadik
szdzad elején mikodott néirék munkassiganak ismeretével kozelitjitk
meg Gket.
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(1946) irodalomtorténész, Debrecen

KOZELITESEK TORMAY CECILE
A REGI HAZ CiMU REGENYEHEZ

ASSZIMILACIOS REGENY, LELEKTANI REGENY, CSALADREGENY,
LEANYREGENY, HELYTORTENETI REGENY?

Az irodalomtorténet, jelesiil a magyar irodalomtérténet jellegzetes,
irodalompolitikai héttert jelensége a valamilyen okbdl elhallgatott,
elhallgattatott alkotok tobbnyire heveny lefolydsu ujra-felfedezése,
életre-galvanizdldsa: lazas értelmezési, kritikai rohamokkal, meg
a sejthetd kritikusi figyelemkifulladds erés gyanujaval. Mert hiszen
nem gondolhatjuk, hogy, csak a kozelmult kritikai mozgdsara figyelve,
példaul a fellobbant Wass Albert-, Szab6 Dezs6-, Nyir6 Jozsef-, Marai
Sandor-kultusz fényei (Mdrai persze maga tiltotta ki magat a magyar-
orszdgi kommunista éra irodalméabél) mindérokké vildgitanak majd:
»mindorokké”n a tisztes, par évtizednyi irodalomtorténeti 6rokké-
valosagot értjiik. Kozelitve kicsit a témankhoz, akar a 20. szdzad els6
felének ndirsibdl is 8sszedllithatndnk egy névsort (Zsadanyi Edit meg
is tette: [rénGk a szazadfordulén. www.villanyspenot.hu), akik: példa-
ul Kaffka Margit, Lesznai Anna, T6th Wanda, Erdés Renée, Ritodk
Emma, Guldcsy Irén, Zsigray Julidnna, Danielné Lengyel Laura,
Szederkényi Anna,T6rok Sophie, Berde Madria, Szentmihalyiné Szabé
Méria, Szenes Piroska, Foldes Joldn és persze Tormay Cécile (Kaftka
Margit, valamennyire Berde Maria kivételével) irokként, alkotékként
hosszu évtizedekre, egyik-masik mindorokre, szinte kitorlédtek az
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irodalmi kéztudatbél. (M4s mindségben, mondjuk nagy irék hitvesei-
ként, szerelmeiként persze tobbiik tagja volt a kdnonnak!) Tormay
Cécile szdmadra is az utobbi esztenddék hoztak el a feltdmadas lehetd-
ségét, s el kell ismerniink, vele kapcsolatban kiilonosképp, hogy a he-
veny kritikusi odafigyelésnek is lehetnek nagyon komoly irodalmi
hozadékai: nagy tanulmanyok, monogréfia, monografia-értékii elem-
zésfuzérek, az életmii egészét ardnyosan érinté filologiai buvarkodas.
Amely aztisjelenti, hogy barki szimara konnyen elékereshet6vé véltak
akar korabeli, kortars vélemények, mubiralatok is. Annak megisme-
rése tehdt, hogy a kifejezetten jomédt Tormay Cécile miivei (novellai,
kisregénye, regényei, forditdsai) milyen szint jelentettek, milyen figyel-
met keltettek a korabeli literatdrédban, milyen volt a mtivek recepcioja,
fogadtatastorténete.

Hilen e tanulmdny ciméhez, a vilasztott feladathoz, nem szapo-
ritva A régi hdz cimt, 1914-ben megjelent regényrél késziilt, viszony-
lag szépszamu, a rendszervaltds utdni id6kben mar béven sorjizé
elemzések szdmdt, csupédn a legfontosabbnak tetsz6 irdsok kozelitési
szempontjait tekintem 4t (nagy vonalakban természetesen), illetve,
masfelél, néhdny elemzési szempontot vilasztok magam is: hogy ezek
segitségével kozelitsek egy-egy sziikebb szeletéhez a miinek.

Azt kutatva tehdt, hogy milyen fébb értékszempontok alapjan,
milyen regényértékeket taldltak a miiben a biralék, mindenképpen
meg kell emliteni Horvath Jédnos irdsat,' aki A régi hdz mellett a ko-
rabbi, 1911-es regény, inkdbb kisregény (Emberek a kivek kozott)
legjellemz8bb, kozos ideoldgiai kérdésének tartja az asszimildcio
témakorét. ,Kozhely, hogy miéta csak emlékezni tud a torténelem,
megszdmldlhatatlan idegen élet olvadt bele a magyar fajisagba; de
mindkét részr6l mennyi ellendllé kiiszkodéssel, miné édldozatok,
mennyi egyéni szenvedés és lemondas drdn? — mily titkolt sebekbél
szivargott ki a fajisdgunk koéfalat szilarddd ragaszté embervér? -
hényszor s miért nem sikeriilt az egybeolvadds?— ezekkel a kérdé-
sekkel nem igen szoktunk vesz8dni; de ezek érdeklik Tormay Cecilé-t”

— irja. Akisregény esetében ,a horvat hegyek lanya és az alféldi magyar
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legény egymadséval egybe nem fiizhetd sorsa”, A régi hdzban a pesti-
budai németség és magyarsig egymds mellett élése a ,regénytargy™
melyek ,nem afféle kozdnséges, szérakoztatd, vagy mivészkedésre
alkalmat nyujt6” problémdk, hanem az ,életben adva 1évé nagy kér-
dések”. ,Komolysagra” vallé ir6i ambiciét lét e térsadalmi-politikai,
az embert személyes életviszonyaiban érint6 targy folvetésében, a mu
teremtett viligiban megjelenitett szemléletben. A regénytorténet
az Ulwing-csalad torténete, visszautaldssal a 18. szdzad végi apdra,
aki Németfoldrél Pozsonyba kerill, fiai pedig, Kristof és Sebestyén
majd Pestre, Budara, egyikiik épitémesternek, masikuk 6rdsmester-
nek. Hazdjuk lesz-e az 4j haza, s zokkendmentes-e az asszimilacidjuk,
ez foglalkoztatja, Horvith Janos szerint ,huzamosan” e ,szdmottevé
tehetségti s érett értelmd irénét”, mikozben ,ujabb és Gjabb megol-
ddsra és muvészi kifejezésre 6sztokéli”. S megallapitja az irodalomtor-
ténész, hogy Tormay regényhése, a német dcs ,nem idomul, hanem
hasznosan idomit”, s a hazdhoz végleg, lélekben is, az 1848-49-es
,ko6z0s szenvedések” és veszteségek kotik, ekkor cseréli le 6rokre iro-
ddjan a német feliratot a magyarra. Ez a gesztus szimbolikus jelzés is:
nem véigyik tobbé 6sei hazdjéba. Szerb Antal el6addsmédjéban imp-
resszionista csalddregénynek latja a mivet, amely dbrazolasmdd hatd-
rozottan elkiiloniti a szerz6t a vele kapcsolatban tobbszor emlitett
mintatol, Thomas Mann Buddenbrook-hdzatol, annak ,széles natura-
lizmusétol.”* Az dsszevetés egyébirdnt Beothy Zsolt tolldbol szérma-
zott, s maga Tormay Cécile is hatdrozottan, s6t megbdntottan tiltako-
zott ellene: ,a kétkotetes, tiszteletremélté nagy német regényt akkor
még egyidltaldn el sem olvastam” — dohogott.® ,Az igazi mester”, véli
Szerb Antal, a 19. szdzad kozepén sziiletett din Jens Peter Jacobsen
lehetett, mert ,Jacobsenben van ennyi beteg szépség, halél-nosztalgia,
pusztulds-zene a mondatok ritmikdjéban, a hasonlatok szinezésében.
A régi hdz pesti patriciusai a magyar irodalom legészakibb, legskan-
dindvabb figurdi.” S ha Horvath Jénos az asszimildcids kérdéskort
érezte ritkdn folvetett, emiatt kiilonosképp érdekes irodalmi targynak,
Szerb Antal a Tormay-regény erdteljes patricius-abrazoldsit emeli ki,
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mint tematikai djdonsdgot: a magyar irodalomban, irja, ,gyokere-
sebb nemesi és paraszti mili¢ uralkodik”, ezek mellett pedig inkabb
a ,kispolgar naturalisztikus dbrdzoldsra alkalmas élete.” Pest azonban,
a ,régi Pest”, patriciusok varosa volt, Tormay Cécile pedig a ,régi Pest
legendéjat kereste.” Kritikét is fogalmaz Szerb Antal, éspedig éppen
a megkiilonbozteté impresszionista poétikai eszkoztarral kapcsolat-
ban: vele, altala, meg a regényt dthaté ,hanyatlds-romantika” miatt
elmosdédnak a ,konttarok™ ,A régi hdz, amelyet rajzol, llhatna bér-
mely északi vdrosban, ahol foly6é van vagy esetleg tenger. A szdzad-
kézépi, a Krudy-elotti Pest legenddja felé csak ttmutatdst adott, miive
meég teljesitére var.”

Hankiss Janos, aki az elsé monografusa volt (1939-ben) Tormay
Cécile-nek, nem csupdn A régi hdzra utalva allitja, hogy a targyak éle-
tének legnagyobb ,magyar hitvalléja” az iréné, s Arany Jinos Buda
haldldnak nyelvi drnyaltsagat, a dus képiséget emliti hasonloként:

yldtomdsok szapora képei nytizsognek”, ,hangok élnek, mozgds pezs-
dil” a Tormay-prézéban, véli. A megjelenités modszerét ,impresszio-
nista realizmus”-nak nevezi.*

Schopflin Aladdr nem asszimilaciés, hanem lélektani probléménak
hivja a ,kiilonb6z6 faja, vérmérséklett és kulturaju emberek szerelmi
kapcsolatanak” fajdalmaét, utalva ezzel az 1911-es kisregényre is, hoz-
zatéve azonban: ,A régi hdz-ban a probléma bele van dgyazva a térsa-
dalomba, tipikussd szélesiil.” S nem mulasztja el megemliteni 6 sem
a Buddenbrookokat, s mint Szerb Antal, ugyancsak elhdritva a két ma
kozotti stilushasonlosagot, de ralelve mégis egy hasonldra, aki viszont
nem Jens Peter Jacobsen, hanem egy francia iré: , A régi hdz modszere
inkdbb Anatole France-ra utal, a mult szemlélete az 6 szemén keresz-
til valo. — Tormay Cécile-t stilusa a szdzad eleji hanghoz kapcsolja,
tele van szimbolikus elemekkel, ujszinti képekkel és fordulatokkal,
s korrektségében is nyugtalanabb és tobb szélamu, mint a kilencvenes
évek stilusa. Ez is bizonyitja, hogy a stilusvaltds nem valami 6nkény
miive volt, hanem mélyebben, az id6k kdvetelményében gyokerezd
sziikséglet.” Schopflin mér a regény megjelenésekor jelezte tetszését
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kritikdjaban mondvén: ,A régi hdz cimd regény mégis meglepetés-
ként hat: egy érdekes tehetség hirtelen magasba szokkenését mutatja.
A legjobb regények kozé tartozik, amiket mostandban irodalmunk
produkalt, s a legfinomabb és leggazdagabb asszonyi irdsok kozé tar-
tozik irodalmunkban.”

Az 1945 uténi, tobb évtizedes, kényszer( kritikai csondet azutdn
a rendszervaltozas kornyéke torte meg. (Az indexre-tétel okai koztu-
dottan és roviden az iréné politikai-kozéleti szerepvillalasdban, ideo-
légiai elkotelezettségében, f6ként az olasz Mussolinihez kapcsolhaté
fasizmus-rokonszenvében, s mindenekel6tt az 1920-21-ben megjelent
Bujdosé konyv Tanacskoztarsasag- és Kérolyi Mihaly-képében, erds
rendszerkritikdjaban, vagyis mindezek elfogadhatatlannd itélésében
keresenddk.) Tormay Cécile legalaposabb, és elemzéseinek szamat
tekintve legtermékenyebb elemzdje, az ir6né monogréfusa kétség-
kivil Kollarits Krisztina, aki nagyvonalakban az alabbi kérdésekre
keresi s jeloli meg a vélaszt: az asszimildcid regénye-e A régi hdz? Igen,
a pesti németség asszimildcidjaé. Csaladregény vagy Pest regénye a mii?
A regény nem annyira, mint csalddregény, inkdbb mint Pest regénye
lehet érdekes az olvasénak. Hozzdtéve: életrajzi egyezéseket is b6ven
telmutatd csalddregényként is olvashat6 természetesen, s ami Szerb
Antal vélekedésével mutat egyezést: ,Egy mesét akart mondani a vi-
rosrél — mint ahogy pélyéja elején irt novelldi is mesék voltak —, s valé-
ban, regénye nem lépett tul a mese vildgdn.”” Poszler Gyorgy éleseb-
ben fogalmazva masodrendu csalddregénynek tartja a miivet, holott,
irja, elsérangu lednyregény is lehetett volna. A mt drdmai, helyenként
tragikus hangoltsdgat a csalddregény miifaji jegyeként értelmezi,
az ,érzelmes, helyenként szentimentalis jelleg” pedig a linyregények
stilusdra, hangszinére utal.® Pirint Andrea viszont a biedermeier-kori
Pest és Buda ,torténeti dokumentuma”-ként olvassa a regényt, azt vizs-
gilva: ,a cselekményszévésben megmutatkozo irdi fantdzia mennyire
6tvoz6dik hitelesen a torténelmi kor objektiv meghatarozoéinak csak
igen faradtsagos munkédval 6sszehordhaté halmazaval.” A 19. szédzad
nagypolgari otthona, a haszndlati eszk6zdk, targyak, helyszinek
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bemutatésa, vagyis ,az élet szinpaddnak valdsdghiisége” fontos szem-
pont volt az iréné szdmdra, amely észrevétel némileg ellentétben 4ll
Kollarits Krisztina megfigyelésével, mely szerint: ,Elmarad a helyszi-
nek részletes leirdsa is, a régi hdz berendezésétél eltekintve, a varos
utcdi, épiiletei inkdbb csak a felsorolds szintjén keriilnek bemuta-
tasra.” Asszimildcids regény, lélektani regény, csaladregény, ledny-
regény, helytorténeti regény: azaz mind egyiitt, s ha szaporitjuk a vizs-
gélati szempontokat, a kozelitéseket, taldn ujabb értéktartomanyait,
jellemz6 vondsait ismerhetjitk meg a regénynek.

TORTENELMI REGENY?

Nem tanulsig nélkiil valé példaul elttinédni azon, vajon miért nem
nevezik s okkal, torténelmi regénynek a miivet, holott egyrészt az érte
1916-ban kapott akadémiai Péczely-dij (Péczely Jozsef torténész, ird,
irodalomszervezé, alapitvédnytevd akadémiai tagrél elnevezve) 4ltald-
ban alegjobb térténelmi témdju regények jutalma volt. Masrészt a re-
gényben elbeszélt torténet fontos, a szerepl6k egész életsorsat megha-
tdrozd eseményeként az 1848-as forradalom pesti-budai epizddjai
is hangsulyosan szerepelnek. Igaz, ddtumok, nevek, pontos esemény-
torténet nélkiil, csak a magyar histoéria ismerdi el6tt nyilvdnvaléan.
Vagyis, ha Szerb Antal szerint a regény ,allhatna barmely északi vé-
rosban, ahol foly6 van vagy esetleg tenger”, a regénybeli forradalmi
események is kirobbanhatndnak szinte barhol, ahol hatalom s a hata-
lomnak szembeszegiil6 forradalmi csoport, tomeg létezik. Az indok-
lishoz, a nem-hez a romdniai folklorista, kisebbségkutaté6 Gazda
Laszl6 hatalmas gytjteményére utalhatunk, amelyet a két vilaghd-
borti meg az 6tvenes évek romdniai magyar torténelmének zémmel
paraszti elbeszéléseibdl, népi szociografiaibdl vilogatott ugyan, de ezek
az elbeszélések is a torténelem alulnézetbdl pozicidjabdl jelzik egy-
fel6l a személyesség élményi erejét, masfeldl az dbrézolas korldtozott
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voltat."” Ugyanis nem a torténelmi események vezetdi, dontéshozéi
jelennek meg a Gazda-gytjteményben sem, hanem ezen események
nézdi, kiillsé szemléldi, olykor dldozatai, olykor hései, 4m akik koziil
sokan ugyanakkor nincsenek tisztdban sem dldozat, sem hés szere-
piikkel. Ebbdl kovetkez8en tobbnyire a torténések politikai-tarsa-
dalmi hatdsédval, jelentdségével sem: akdr a Tormay-regényben is.
S utaljunk a Pierre Nora-féle torténelem, emlékezés, emlékezet-kon-
cepciéra, mely szerint a mult kordntsem merev és stabil 6rokség,
hanem folytonos alakitds, interakci6 révén, az emlékez6 aktudlis
életstratégidjaba épilve vélik a tulajdonunkka, vesszitk azt birtokba,
s torik ketté ily médon a megélt esemény lenyomata, az emlékezet,
és az értelmez6 intellektudlis tevékenység, a torténelem. Ugyanis en-
nek analdgidjira a majdan torténelemnek nevezett, a regény elbeszélt
idejében jelenval6 torténések atéléi is a maguk aktudlis életstratégid-
jinak megfeleléen lesznek részesei a folyamatnak, sziirik at az esemé-
nyeket a személyesség szlir6jén, mutatva egyuttal a befogadas korlato-
zottsdgat, az értékmozzanatok sériilékenységét. A regény egyik hose,
a csaldd feje Ulwing Kristof épitdmester példdul, bar 6 érti a forrada-
lom jelentdségét, a maga dcs-nézépontja szerint mégis elsésorban
a pusztulds lathaté tényeit, képeit érzékeli. Az épitémester, aki hdza-
kat rakott, hidat a Dundra, aki varost épitett, az 6sszeomlo épiiletek,
a Dunéba szakadé gyaloghid, az ,6 hdza”, az ,6 hidja” felrobbandsa l4t-
tan azt érzi, hogy a forradalom az 6 szdmdra mindenekeldtt a hdzak
halala. Térmelék, porzé vakolat, betort tiveg, langok, fist: ,Elnézett
a kormos, omladozé hazak folott. Hényat épitett kozilik. Mindany-
nyit szerette. Szdnta ¢ket, szdnta 6nmagat...”. Vagy ott van Ulwing
Sebestyén, az Gcs, a budai érasmester, aki minden rebellié ellensége,
aki azt vallja, mintegy batyjanak ellenpdrjaként, életfilozéfiai kontra-
punktjaként, hogy ,olyan jo a régi, a megszokott”, s hogy ,jobb volt
akkor”, barmikor, régen, a forradalom hési halottja lesz: de sem a hés-
sé vélas okdt nem érti, sem azt nem tudja, mibe is hal bele. Nem érti,
hogy amidén a var oldaldn sétdlva, majd a ldba koruli szemétb6l apro
tiizet rakva a megszokott médon viszonozza Anna, a kis unokahug
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talparti, pesti gyertyafény-idvozlését, mi 16ki hirtelen hatba, miért
ybukik térdre a bdstya mellett.” Csak hazavanszorog, beleiil a karosszé-
kébe, olvasni probadl, azutdn szédil, szomjazik, verejtékezik, ,s a feje
egyre mélyebbre siillyedt a karosszék két nagy file kozé.” A varostro-
mot 4tél6 utcabeliek szerint viszont, aktudlis életstratégidjuknak meg-
feleléen, az 6reg ords hés volt, s a neve bekeriil a torténelembe, mert
a folmenté magyar seregeket tiizjelekkel hivta be a vérba. Itt nem
a héstelenités, a deheroizélds, hanem a hdsképzés esetlegességét lat-
juk — altaldnosithat6 érvénnyel. A legkorltozottabb lat6szog pedig
egyértelmiien Anndé, a regény voltaképpeni féalakjaé. Aki a kisgyer-
meki felfogoképesség hatdrait 4t nem léphetve, csak az érzelmeit erd-
sen megérinté jelenségekre, eseményekre képes viszont-érzelmekkel
reagdlni, szdmdra a szabadsdgharc torténéseinek fogalmi meghataro-
zdsa eleve lehetetlen; a szabadsag a konyvesboltban egyszer latott ,két
léngolé szem”; a forradalom az utcdkon nytizsgé emberek, de Sebas-
tidn bécsi haldla is; a vildgosi fegyverletétel pedig gy torténhetett,
hogy egy nagy téren ,korés-koril fék dlltak sorban, és fii nétt minden-
itt. A fiben mozdulatlan, voros sipkas katondk fekiidtek, és két lazas
szem lassan becsukddott 6rokre.”

Tormay Cécile dbrazolasi mdédszerének jellegzetessége, hogy
gyakran él a néz8pont-athelyezés prozatechnikai eszkézével. Vagyis
lemond a szerzéi narraciordl, a szerz6i értékelésrol, az eseményeket
hései 1atosz6gén it jeleniti meg, tehdt az olvasénak a torténetekrél
kialakitott képzetrendszere e sokféle litdszog alapjan formalodik.
Ez a nem egyszer stilustorést, elbeszéldi zokkendket is okozd, stirt
nézépontcsere pontosan gy alkalmatlan a forrdshiteles torténelem-
kép megteremtésére, ahogyan ezt Nora elmélete alapjan gondol-
hatjuk: e regényben az iré eljardsmodja miatt folyton valtozé kép-
zetrendszer konstrudlja a benniink megjelend, irdnyitatlan, tehat

instabil torténelemképet.
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NEVELODESI REGENY?

Ha Poszler Gyorgy egy elsérangu lednyregény lehetéségét latta a mi-
ben, ugy megnyilik egy 4j kozelitési utvonal: vizsgalhatjuk A régi
hdzat akar Anna fejlédésregényeként is. Nevel6dési regényként,
amelynek sordn a mi kezdetén mér sejthetéen kozponti szerepkoru
Anna val6ban a konyv féalakjava emelkedik. Torténete kisgyermek-
koratdl indul, az anyja-vesztett, hiperérzékeny, fantaziaképekkel zsu-
folt 6nkorébol kilépni még alig tudd, kisdcesével, Kristoffal egyiitt az
»égbe ment” mama 6rokods hidnyatdl szenvedé kislanykoratél, amikor
a feje még csak Ulwing Krist6f nagyapa zsebéig ér; a valamiképpen
gyermeklelkinek maradt Sebastian bacsi a legjobb baritja, s annak
kiilonés meséit végyja folyvast hallgatni. Azutdn a konyv negyedik fe-
jezetének ,Sokszor volt tél. Sokszor volt nydr”, meg a Széchenyi-linc-
hid épitésére utalé mondatok szerint, azaz valamikor a szabadsagharc
kezdete koriili id6kben, Anna, még innen a nagykamasz koron, éli
ajomodu, sot igen jomodu pesti patriciuscsalad tagjaként, a kor kiva-
nalmai, szokdsrendje 4ltal neki rendelt életet. Tanulta, amit tanulnia
illett az angolkisasszonyok klastromaban, vasdrnaponként ténciskold-
ba jart a Geramb Nevel6intézetbe, s majd, 1élekben egyre magaba for-
dulébban, tudta, amit tudnia illett: tdncolni, énekelni, zongordzni,
késébb héztartast vezetni, utobb majd gyermeket nevelni. Hogy
a nagy és reményteli szerelem élményét alig megizlelve, a pdros
magdny szoritdsiban élje az éveket férje oldalan, s hogy annak haldla
utdn raszakadjon a soha nem ismert feladat és felel6sség, uralni, vezet-
ni, irdnyitani egy vidéki birtokot, egyediil igazgatni két fia sorsit: ezek
nevel8désének f6bb dllomadsai. A régi hdz, mely az évek soran nemcsak
egy régi haz lett, de Anna 6réknek hitt otthona, egyfajta életstilus,
-méd és -szemlélet szimbdluma is volt, végleg elttint a fold szinérél,
ardbol vasaroltak vissza a férj vidéki birtokdt. A regény zdrlata,
a romantikus emelkedettséget sugallé szerzéi elbeszélé hang (mert
a narrdcidt itt mar tobbnyire visszaveszi, magdnadl tartja az ird, ezzel is

okozva valamelyes prozédiai zokkenét, stilustorést, a megformalds
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szerkezeti zavarat), biztossa teszi az olvasé eldtt: Anna ezzel a feladat-
tal is erésen, konokul, biiszkén és onérzetesen birkdzik majd meg.
Megrajzolt jelleme alkalmassa teszi erre: Anndt minden sérelem,
fijdalom, kudarc, banat emeli, erdsiti, edzi. Ez a nevel6dési folyamat
egyértelmtien pozitiv jellemfejlddést mutat, erdés szolgalatkészséggel,
onérdek-nélkiliséggel — de egyben sirtisodé maganyérzettel. Ellen-
tétben Kristof 6ccesével, aki — miként a két Ulwing-6reg, a két gyerek
is egymas, bizonyos didaktikussdgot sem nélkiil6z6 ellentétes jellem-
parjaként n6 bele a viligba — minden életkudarctél, minden vesz-
teségtdl, 6nhibdbdl sziiletett rossz dontéstdél korcsul, hitvanyodik,
gyengiil, jellemében romlik. Hogy végiil Kristof, lelkiismerete utolsé
intésére a Dundban fejezze be az életét: maga mogott az dltala elher-
dalt vagyon romjaival.

Nem éllithatjuk, hogy ne volna valami panelszert simasdg, kony-
nytség Anna amugy sok lelki teherrel kirakott fejlédési képletében,
mint ahogy Kristof esetében is leegyszertisitettnek tunik fel a séma:
minden életkisérlete kudarcos. Mégis: Tormay Cécile jo alakteremté
képességti iro, s f6képp a mii elsé felében, s f6képp az apro életesemé-
nyek tikrozésében finom és drnyalatos lélektannal tdmogatja héseit.
Ugy véljitk, hogy Anna sorstérténetének néhany életszituaciéja akar
az énforma keretei kézott is elmondhaté volna, a részletek kidolgo-
zottsdga, az érzelmek, reakciok meggyézé hitelességli dbrazoldsa
meghitt perszonalitdst, tapasztalati, életrajzi élményt sugall. (Mint
ahogy valdban, a személyes életit, a csalddi historia szdmos eleme
beleépiilt a regénybe, a f6bb regényhdsok voltaképpen egy csaladi
életfa dgairdl keriiltek a mube, igen kevés, olykor csak a neveket érinté

kiilénbséggel.)
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TRAUMA-REGENY?

Nem 4l ellen a regény — jabb elemzési méddal kisérletezve —,
ha a traumaelméletek hol virdgzo, hol épp lanyhulé irodalmi jelen-
létének Gsszefiiggésrendszere alapjan kozelitiink hozzd. S6t, éppen-
séggel kivalé alap a vizsgdloddshoz, hiszen az elbeszélés joszerint
minden hése valamiféle traumatikus sokk, vagy traumafolyamat ha-
tasdra alakitja, akarva-akaratlan az életét, vagy, esetenként, sodrodik
e traumdk hatdsara, ellendllds nélkil a végzetébe. Az eredetileg a pszi-
choanalizis fogalomtdrédban szerepld kifejezésre a legcélszer(ibb a leg-
rovidebb definiciot kolesonvenni, Juliet Mitchellnek a maga altal is
egyszeriinek nevezett értelmezését: ,A trauma — legyen fizikai vagy
pszichikai természetti — valamely védéréteg olyan mérvi sériilése,
hogy az mar nem kezelhet6é azokkal a mechanizmusokkal, amelyek-
kel a fajdalmat és a veszteséget dltaldban kezelni szoktuk.”"' Bébeszé-
diibben is mondhatjuk: ha az ember olyan eseményeket €l 4t, melyek
meghaladjék az emberi szenvedés normélis mértékét, akkor az egyén
erre a stressz-helyzetre valamilyen moédon vélaszt ad. De mert a sérii-
1ést okoz6 esemény megfoszt a felismerés képességétél, ezek a cselek-
vési vagy verbdlis vilaszok nélkiilozik a rendet és a bizonyossdgot.

A legnyilvanvalébban mindez a két gyermek, a két anydtlan 4rva
regényszerepld, Anna és Kristof esetében mutathaté be. Nincs olyan
gyermeki pozicié (J. M.), amelybél a masik sziilét kérdezni lehetne
a halott anydrdl: marad tehdt a fantdzidlds. A mama szobdjiban
minden ugy van, ahogy régen volt. A fényképe ott logott a ,sokviragos
divény folott”, megvolt a varrdasztala, a zongordja, véltozatlan maradt
a ,sarga csikos papirkdrpit”, ragyogtak a cseresznyefa butorok. A nap-
szobdbdl, ahogy a két gyerek elnevezte, csak a mama hidnyzott.
Helyette Kristof a zongorat képzelte tele eziistcipds zongoraegerekkel,
akik, mert a zongorahoz tilos volt nyulniuk, helyettitk szaladgaltak
éjjelente a billentytikon, és a levegé csengett a futdsuktol. De latta
a kalyhaban tiancold, voros ruhds tiindéreket is, Anna pedig az 6réban
jarkalo santa torpét. Az Ulwing-hézban tilos volt beszélgetni a mamérdl:
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a beszéd helyét kitoltd sotétséget Anna és Kristof fantaziaképei népe-
sitették be. Nemcsak a mamarodl, a mamaval vald beszéd is hidnyzott,
kilonésképp Anndnak: tehat a fényképpel, a ,gyongéd kis vizfest-
ménnyel” beszélgetett, magéban vagy félhangosan. A cs6nd trauma-
jit azutdn a tiltds ellenére megszdlaltatott zongora oldja fel: Anna
szdmdra az ének és a zongorahang lesz majd a megnyilatkozas, a kom-
munikdcié legkifejezébb formaja, vagyis a traumavélasz. Az Ulwing-
hézban mindenki keveset beszél és sokat hallgat: a két gyerek késébbi
beszédképtelensége e korai verbalis sokk kovetkezménye lesz. Mitchell
szerint a trauma kozvetlen hatdsaként dtmenetileg elttinhet a verbalis
kifejezés képessége. Anna és Kristof az események jelrendszerét nem
ért6 gyermekként nem képes kimondott szavakba foglalni a folytonos
hidnyérzet felindultsdgat, s ha tudtik volna, sem mondhattak volna el,
hogy a mama nélkil tres, fijdalmas és félelmetes az életiik. A sokk
nem egyszeri, hanem folyamatos volt: ezért mint felnéttek sem tudjik
nevén nevezni az dltaluk pedig akkor mér pontosan ismert torténést.
A trauménak csak érzéki-képi megjelenése van, ezért a feln6tt emléke-
ként sem lehet ,verbalizdlhat6” formdja, utaljunk Menyhért Anna
gondolatdra.'”” De Anna mést és maskor sem képes fogalmi forméba
onteni: hidba szereti 6t, Illey Tamdssal, nagy szerelmével, majd férjé-
vel is a némasag, a kozos beszédképtelenség bortonében él. Jellemzd
mozzanata a regénynek, amikor a még udvarlé Tamds lithatéan nem
élvezi a muzsikat, nem is érti a pedig neki énekl$ Anndt: ,gondolatai
6sszezavarodtak. Eddig azt hitte, hogy 6k ketten talalkoznak, egytitt
vannak a zenében...Es Tamds most azt mondja, hogy nem érti meg
az egyediili nyelvet, amelyen az § lelke is, a vére is beszélni tud.”
A ,beszélni nem tudé kin” Anndban csak a zenével csillapodik, értet-
lenséggel szembesiilve tehdt visszahuzodik a sajét nyelvi szintjére
(J. M.), a zenébe vagy a hallgatdsba. Amirél pedig a birtokét vesztett,
de oda mindig visszavigyo, folytonos lélekbanatban €16 Tamds tudna
beszélni, az illei tolgyekrol, a mocsarrél, a madarakrol, az a varosban
felnétt, falut sohasem létott Anna szdmadra ismeretlen, idegen, a be-
széd altal birtokba nem vehetd teriilet. Tamas szdmadra ez az elvesztett
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birtok az elvesztett éden, a mindig betolteni akart hidny, vagyis az
a soha nem szind traumatikus szoritds, amely azutdn majd valésigos
szivgorcesel vet véget az életének. Anna ugy latja, éveken at, hogy ha
a valahai illei birtokrol sz6 esik, ,a férje elmegy téle, messze van, vala-
hol masutt”, s hidba akarnd mondani neki, hogy szereti, ,a szavak szé-
gyenkeztek”, és nem szdlaltak meg. A szavak ,kovetel6ztek”, de nem
tudta kimondani 6ket. ,A kimondott szavak hidegen meredeztek
Anna emlékezetében, amit pedig nem mondott ki, az nyugtalanitotta
6t.” Anna életében, mert a felvillané reményt Tamds haldla megsem-
misiti, végleges a verbdlis git, az ,elnémulds bilincse” nem torhetd
le.”® A két 6reg Ulwing-fivér sorsdnak rejtjeles mozzanataként egy
valahai lany lett Sebastidn életének titka, és soha f6l nem oldhat¢ trau-
madja, hogy az a ldny az 6regebbik fivért, Kristofot vélasztotta. A kény-
szert csond, ami ennek a regénynek oly sok alakjat tolti el a magény
érzésével, életszemléletitk kiilonbozdségén tul ennek is koszonhetd.

»az Ords... arra gondolt, hogy 6 meg az épitémester sohasem tudndk

megérteni egymdst. ...Ulwing Sebestyén Borbala asszonyra gondolt,
a batyja elhalt feleségére, akit 6el6le vitt oltarhoz Kristof testvér, mert
nem értette meg, hogy 6 mér régen, csendesen szerette. ... Egymason
taposunk mi, emberek, mert nem tudunk egymdsrél semmit...”
Sebastidn bécsi a meséiben mondja el a kislainy Anndnak, hogy a vilig
egy nagy maskards bolt, s ,fejedelmek, kiralyok, szép hercegkisasz-
szonyok, papok, katondk, polgdrok, mindenki, a virosi tanicsnok
urak is” dlarcot viselnek. A ,trauma elszenveddje — valaki méds b6rébe
bujva - nem reflektiv médon” (J.M.) beszél, cselekszik. Ulwing Sebes-
tyén szerint ,alarcban jir az egész vildg™: val6jdban ez a maszk mogott
leélt élet az 6 valaszreakcidja az elvesztett szerelem sokkjdra. A regény
legrobosztusabb, testi-mentalis-lelki értelemben is legerételjesebb
alakja az épitdmester baty. Mégis, szimdra egyetlen iités elég ahhoz,
hogy sz6 szerint végzetessé valjon: a varos pusztuldsa az a sériilés, ami
attori a lélek és test védSrétegét, ami meghaladja az emberi szenvedés
normdlis terjedelmét. ,Undorodott a megsemmisiiléstdl. Fellizadt
ellene. Epiteni. Epiteni. Ezzel meg lehet 6lni a halalt. Hazat épiteni;
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életet épiteni. Terveket rajzolni, hajlékot az életnek.” De hidba a dac, vékony fonalak remegtek volna”; hogy a szeretett lany kineveti, s hogy
az elszdnds, vagyis hidba lett az 6 elhdrito rendszerében a sériilésre olcsébb, konnyebb, mint hinni akarta; hogy az elsé szexudlis élménye
adott vélasz (J. M.) a sokk ,erészak jellegével valé azonosuldsként” undorit6 és szégyenteljes; hogy a haldokl6 nagyapa ,tekintete megta-
a harag és a dac, abbdl nem eré, hanem agyvérzés, tehdt szintén pusz- lélta 6t7, s ,két viaszkéz tapogatdzva nyult bele alevegdbe,” feléje; hogy
tulds kovetkezett. késébb nem tud nem kdrtyédzni, valtot alairni, csalni, hazudni, a va-

A gyerekek 6zvegyen maradt apja, az épitészmester fia, Janos Hu- gyont elveszejteni. Kristof sorsproblémaként éli meg azt is, ami volta-
bert ennek az emberkolosszus épitésznek az drnyékdban éli az életét. képpen az 6 asszimildcids sikertelenségét is mutatja, hogy a pesti barati
Emlékeiben egy téle ugyancsak eltiltott, szeretett, de szegény varro- tarsasdg tagjaitol oly erésen kiilonbozik szarmazaséban: de nem a né-
lannyal, a foloslegesség tudat enerviltsdgdban, a félresiklott palya, metsége a probléma a német-magyar Pesten és Buddn, hanem a nemesi
a vele tortént igazsigtalansig biztos tudatdban is ellendllds nélkil, kutyabér hidnya. Annét felkavarja ugyan a maga killonb6z6ségének
mindig habozva, a hangja mindig ,ldgy volt”, Ggy ejtette Sket, ,hogy el6szor észlelt jele, hogy a tdnciskola nemesi szarmazdsu leinyai egy
utébb kénnyt legyen éket visszavonni.” Ha dsitani akart, helyette csak »kozonséges dcslegény” unokajanak nevezik, s az dcslegény pedig, jelen-
kohogni mert. Az élete a nem szeretem technikus-rajziskola, meg tését tekintve az az ember, aki, mondja egyikiik ,tavaly nalunk a pad-
a ,sok félénk vergddés, sz6tlan kesertiség, gydva megalkuvas.” Ugy érzi, lasgerenddn dolgozott.” Vagyis: az Ulwing-gyerekek, meg az egész pol-
apja minden akaratot megolt benne. ,Sohasem volt boldog, és sohasem géri familia, nem val6 kézéjik. De elfogadja a nagyapa 6nérzetes
tett boldoggé senkit.” Jdnos Hubert csalhatatlanul érzi, amit az iréné magyardzatat: az 6 nemesi levele a Vandorkonyve, melyért, polgari
mégis Ulwing Kristoffal mondat ki egy rideg és fajdalmas belsé mo- dcslegény statuszdért, szabad polgdr voltdért, nem adta el se magit,
noldgban, hogy az 6 fia ,mds, mint amilyennek szerette volna.” Janos se mast. Krist6f azonban folyvast hasonulni akar: ruhdzatban, beszéd-
Hubert traumatikus életélménye voltaképpen maga az apa, aki meg- stilusban, életvitelében, modorban az uri fidkhoz. Az § szdmdra nem
halni is allva tudott csak, s haldokldsdban is ,egy egész fejjel volt létezik olyan élmény, amelyben ne rejtézne valamilyen valsigmozza-
nagyobb az él6knél.” A tehetetlenség, az erétlenség, hogy ,szdmara nat, amelynek ne lenne valamilyen traumatikus seb a kovetkezménye.
lehetetlennek latszott minden”, az érdeklédéshiany cselekvési automa- Végiil a moralis traumdra — a vagyonvesztés lelkiismereti terhére —
tizmusokban, kényszercselekvésben is megnyilatkozik. Janos Hubert adott valaszreakcié csak az ongyilkossag lehet. Az 6nmaga értéktuda-
minden este, lefekvés el6tt megszamolta a pénzét. ,Aztin gondosan tdban megsebzett, sajit haszontalansdg-érzetében megerdsitett ember
beletette a tarcét a talpas alabastromtélba. Gyonggyel himzett szivar- aszdmadra létezd egyetlen megolddsként kilép a vilagbol. Vagy utaljunk
tarcdjat is melléje tette, a tollkését is, melyet szarvasbér tokban hordott. még Walter Ad4m figurdjéra: mar kamaszként Annét szereti, ifjakori,
Ha apjaval szemben iilt, utasitdsait hallgatva, a fotel butorvédé horgo- de nem mul6 szeretettel, s 9sszekapcsolja 6ket a zene szeretete: de csak
l4sdbol huzta ki, majd szirta vissza, pontosan a helyére a gombostiit.” az. Addm trauma-élménye mindenekfolstt a sziirkeségtudat. ,Terem-

Ebbél a horgolasbol huzkodja majd kinjéban, zavardban ugyanazt teni” akart, nagy zenéket teremteni, Istenként alkotni, de ,megbukott
a gombostiit az 6 fia, Anna 6ccse, Kristof is, aki eredendéen gyengébb az operdm, a szonatdim senkinek nem kellettek... és most nagyon alaza-
idegzetével, alkatéban koédolva hordja végzetét, s képtelen megbir- tosan megkoszonom, hogy segédtandr lehetek itthon a Nemzeti Zene-
kozni a sériilésekkel. Az anydtlanséggal; a Pestet rombol6 dgyuk szor- dében.” Walter Addm sorstraumija nem a tehetségtelenség tudata:

nyt robbantdsaival, amitdl ugy érezte, mintha a nyakdban, ,ott benn hanem, hogy tehetséges, csak nem eléggé.
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Janos Hubert, az ifjabb Ulwing Kristéf, Walter Addm: Bahtyin
kozhasznu és kozismert meghatarozasaval élve, azok a regényhésok
6k, akik szdmdra ismerds és nyomaszt6 a belséleg dtérzett befejezet-
lenség. Akik a maguk foloslegesség-tudatat az életfeladatuk ki nem
teljestilésében latjék. Idézhetiink erre egy mdsik kifejezést is, most
Cso6ri Sandorét: sorstragédiajuk a félig élt élet tudata.

Ugy véljiik, az egész regényt belengé mélabus tonus, ahogy Szerb
Antal irta, ,beteg szépség, haldl-nosztalgia, pusztulds-zene”, ezeknek
a hésoket sujto, katarzis nélkiili személyes traumdknak a sziikséges
nyelvi-stiléris kovetkezményeként alakulhatott ki.

JELENTESATVITEL

J. Mitchell-re lehet hivatkoznunk akkor is, ha a regényhez épp a nyel-
vi-stildris alakzatok szemiigyre vételével akarunk kozeliteni. Az 6 ki-
fejezése a traumatikus nyelv, mely Mitchell klinikai tapasztalatidban
az ,almok vizudlis nyelvének verbdlis valtozata”; de amely lényege
szerint pontosan alkalmazhaté a regény sebzett hdseinek nyelvhasz-
nalatdra. Azaz: a metaforak vagy hasonlatok, a szimbolikus megfelel-
tetések a ,bensdséges, de bens6vé mégsem valt targyak stdtuszéval
rendelkeznek, és inkdbb vélnak az érzés, mintsem a jelentés kifejezd-

déseivé.” Tormay regényében ezt a nyelvi-stilaris képletet a jelentésat-

vitel els6bbségének is nevezhetjiik, amennyiben a ,tirgyak életének”

legjobb ismerdje (Hankiss Janos) igen sokszor, sét a regény elsé felé-
ben éltalaban a fogalmi kérilirdsndl sokkal erételjesebb, meggyé-
z8bb és izgalmasabb moédon térgyak, latvinyelemek megfeleltetésé-
vel ér el nemcsak érzelmi, de erés gondolati hatast is. Csupan néhdny
példat valasztunk most, hiszen sokan kutattak, Kollarits Krisztina,
Pirint Andrea tobbek kozott, Tormay Cécile nyelvének szimbolizmu-
sat, erdteljes vizualitdsat, a konyvbeli tirgyak mozgalmas tizenetkoz-
vetitd szerepét. Tehat példdul: még nem igazdn ismerjiik Janos Hubert
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jellemét, karakterét, amikor a ruhdzatat irja le Tormay Cécile. De meg-
ismerve ezt a figurdt, mar értjiik, milyen jelentéses a mondat: ,tulzot-
tan magas inggallér”-t visel. Mert mintha annak kellene tartania
anyakat, a fejét, mintha anélkiil 6sszecsuklana a nyaka, mintha annak
a gallérnak is tdimaszkodni akarna. Ulwig Kristofot, az épitémestert
viszont gallérjdnak ,széthajlé” dgai jellemzik: mintha még a rajta 1év6
ruhdt is szétfeszitené az ereje, ,ferde alla” ,elégedetten” ilt a nyilds-
ban. Vagy: a pesti forradalom utcai zaja, a szabadsdgot éltetd kialtdsok,
a forradalmi statussal él6vé személyesitett magyar hangok ,betédul-
tak a német polgdrlakdsokba”. Nincs sz6 arrol, hogy a magyarok bar-
milyen médon is németekre timadndnak, de a hang, amely ,betoltot-
te a dohos szobdkat”, s amihez hozzaért ,tiizet fogott”, itt, ebben az
Osszefuggésben, a félelemérzet képzetét is kelti az olvaséban. Az ifju
Annét azonban ez a hang ,széditette és ringatta, vonzotta és elvitte”,
Anndnak a hangtdl ,szép borzongds gyongy6zott végig a hatan: a lel-
kesiiltség, melynek pontos targya és célja azért ismeretlen volt el6tte.”

Bar lehetséges, hogy az ir6né az alabb emlitendd regényt sem
olvasta A régi hdz megirdsa el6tt, vagy soha; s bir mérgesen tiltakozott
Beothy Zsoltnak az ,6 bosszantdsdra” kitervelt éllitasa ellen, misze-
rint A régi hdz a Buddenbrookra hajazik, és bar megbdntottan irta,
hogy a regénye egészen az 6vé: mind mégsem volt egészen csak az 6vé.
Mert amit Schopflin Aladér ugy fogalmaz, hogy Tormay Cécile-nek
akordbbi irdsaihoz képest észlelhetd stilusvaltédsa ,mélyebben, az idék
kovetelményében gyokerezd szitkséglet” volt, azt masképp ugy is
mondhatjuk: az epikai univerzumban (Imre L4szl6) elére és hdtra
is vannak kapcsolddasi pontok. Ezért Thomas Mann és a din Jacobsen,
valamint Anatole France, meg a szdzadel$ szimbolizmusa, jszint
képei és fordulatai, a nyugtalanabb tobbszélamusdga, mint elvetett,
lehetséges, vagy feltételezett elézmények, hatdsok mellett érdemes
visszatekintenia Schopflin dltal e tekintetben épp elvetett 19. szdzadra,
és Kemény Zsigmondra. Imre Ldszlo konyvének Kemény-fejezete,
a Férj és nd sok szempontu elemzése érdekes poétikai Osszevetésre
kinal alkalmat. A regényben, amelyrdl a tanulmdny iréja ugy vélekedik,



58

Cs. Nagy Ibolya

hogy benne a pszicholdgiai regény kezdeményeit szemlélhetjiik,
az ,attételesség és jelképesség” a kornyezet- és tdjelemek diszlet,
illetve kellékelemekként valé hasznalata révén valésul meg (Papp
Ferenc megéllapitdsara is utalva ezzel). S ez nem annyira hasonlatok,
hanem inkabb metafordk, szimboélumok alkalmazdsival torténik.
Imre Lészlé a Férj és nd abrazolasmoédjaval kapcsolatban irja azt,'
amit A régi hdz prézatechnikai eszkozeirdl pontosan igy elmondha-
tunk: a szoveg tele van a ,targyi vildgra utal, dm nem pusztdn 6nnén
jelentésiikkel szerepl$ elemek”-kel, amelyek azutdn fontos részt véllal-
nak a ,sugalmazni kivént alapszeme illusztréldsiban.” Mindez, a ,me-
taforikus funkciéju latvinyelemek” hasznalata mindkét regényben
alélektani dbrdzolds elmélyitését szolgdlja, s nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy a Férj és nd regényalakjai is sulyos lelki gondokat
okozé stresszhelyzeteket, akdr ugy is mondhatjuk, hogy traumaese-
meényeket élnek at.

Hogy a regénynek ebben az univerzumban még hétrafelé, tovabbd
felénk nyuldéan milyen egyéb kapcsolédasi pontjai vannak: azt meg-
vizsgalni egy ujabb, értékkeresd kozelités dolga lehet.
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HAGYOMANY ES UJITAS |
TORMAY CECILE PROZAJABAN

Tormay talan legnagyobb hatdst mive, a Bujdosé konyv mindmdig meg-
hatdrozza a Tormay-életmd recepcidjit. A cimbe foglalt jelz6, a konyv
jelzéje szinte kopenyként borul az irénére, befedi, kiemeli vagy éppen
eltakarja: Tormaybol ténylegesen is ,bujdosé iréné” lett.! Tekintsitk
ezt a naplot az életmi zdrdjelbe tehetd fejezetének? Ezzel elésegithet-
jiuk a Tormay-életmu ujrakanonizdlasdt? Most médr mindhidba: a mi
osszeforrt Tormayval, a Bujdosé konyv magdval rantotta az egész élet-
miivet. Sokan épp a Bujdosé kényv miatt ismerik Tormayt, vagy e mu
miatt nem hajlandok egyetlen sordt sem értékelni az életmiinek.

A Bujdosé konyv irodalmi értékeirdl valo beszéd mas veszélyeket
rejt magaban. Lehet irodalmi értéke egy elitélendé politikai nézeteket
tartalmaz6 miinek? Egydltalan lehet-e egy hevenyészve létrehozott,
politikai elditéletekté] hemzsegé alkotédst irodalmi mtinek tekinteni??
Misok szemében viszont az irodalmi megformaltsdg, vagy akdr az
elbeszélés rétegeinek, irodalmi utaldsainak feltirdsa épp a Bujdoso
konyv hitelességet dssa ald.

Nyilvédnvaldan az emlékezetek hdboruja zajlik a Bujdosd konyv
értelmezésének hatterében, és ez is befoly4solja, hogy mennyire (vagy
éppen semennyire) tekintjiik irodalmi alkotdsnak. Az tagadhatatlan,
hogy a mi nyiltan hirdet egyfajta — dltalam elitélt — politikai dlldsfog-
lalast: ,az ellenforradalom nem a kapitalistédk harca a proletaridtus
ellen, de a magyar nemzet harca egy idegen faj ellen,” de kérdés,
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lehet-e a Bujdosé konyvet masként is olvasni? A md mélyebb rétegei
(ha egyéltalan vannak ilyenek) milyen viszonyban vannak a Bujdosé
konyv aktudlpolitikai mondanival6javal? Itt kell felvetniink a kér-
dést: a Tandcskoztarsasdg idejébodl tébb magyar ird politikai allds-
foglaldsa, antiszemita napléja maradt fenn — ezek kéziil miért Tor-
mayé aleghatdsosabb?

A Bujdosé konyv irodalmi elemzését az a zavarba ejté felismerés
is neheziti, hogy a jobboldali nézetek, a mellettiik torténé harcias kidl-
lds nem parosul feltétleniil irodalmi konzervativizmussal. Ilyen szem-
pontbdl is nagyon tanulsigos Gyoérgy Imre elemzése, aki Kassak
Mdglydk énekelnek cimt kolteménye és a Bujdosd konyv kozott fedez
fel meglepd parhuzamokat.* Erdekes tanulsigokkal szolgélna a Bujdo-
s6 kdnyv dsszevetése Kaffka Margit Allomdsokjéval.

A Bujdosé kényv ,fikcionalizdloddsat” — hiszen az egyetemista kora
olvasék mér amolyan regényként olvassik — a befogadas korilménye-
inek lassu valtozédsai is el§segitették. Tormay kora ismert kozéleti sze-
repléirdl ir, gyakran be sem mutatja kiilonésebben 6ket, amit6l a mai
olvas¢ ugy érzi, egy kiillonleges montazstechnikdval felépitett regény
szerepldi kozé csoppen. A kortdrs olvasé ilyen benyomasat konkrét
epizddok is megerésitik. Janudr 25-én egy titokzatos ,dlarcos asszony”,
egy ugynevezett ,valaki” bukkan fel a hdsn6 lakdsdban, aki a ,fitos kis
fekete bdrsonyédlarc’mogiil probélja meg a hdsnét leleplezni. Lehet,
hogy az ,dlarcos asszony” egy ténylegesen létez torténelmi személy,
akit Tormay nem akar kompromittalni, ém a mai olvasé inkdbb mar
litomdsnak vagy kivetitett bels6é valdsdgnak érzi. Kiilonosen, mikor
kideril, hogy az ,4larcos asszony” talin maga sem tudja, hogy dlarcot
visel vagy sem (209).

A torténelmi beszamolé mellett a Bujdosd kinyv egyfajta olvasé-
naplé is, szdmvetés, a XIX. szdzadi nemzeti, szabadelvii hagyomdany-
nyal, mikézben a szerzé mégiscsak a korabbi irodalmi hagyomany
segitségével tesz kisérletet az XX. szdzadi kozosségi tragédia, az 1918-
19-es események értelmezésére. Mdr a cimben kiemelt bujdosds is ezt
erésiti meg, mikozben az egész elbeszélésen végigvonuld anyaszimbo-
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lika miatt nemcsak a bujdosés politikai-vallisos-egzisztencialis értelme,
hanem érzelmi jelentése (,bujis”) is hangstilyozédik. Az elbeszélés
utolsé mondata: ,Es ezalatt a két karja kozott megsziint a bujdosi-
som, egyszerre hazaértem.” (486)°

A Bujdosé kényvben megidézett irodalmi muvek is az elbeszélés
regényszeriiségét is erdsithetik. Az elbeszél6 az események kezdetén
rogton megidézi és nemcsak megidézi, hanem értelmezi Doszto-
jevszkij Ordogokjét (18), bevonva a regényt az ttja soran felbukkané
Ordégarok révén az elbeszélés démonikus képiségébe. A Doszto-
jevszkij-mi és az oktober 31-i budapesti események felidézik egy régi

estély emlékét:

»Eszembe jutott a tavalyi tél. Egy estély. Oroszorszagrol, Leninrd],
a bolsevizmusrdl beszéltiink, és én megkérdeztem Kérolyi Mihaly
egyik rokondt, mit gondol, olvasta-e valaha Karolyi a konyvet?

— Hogyne, nagyon szereti. O adta kélcsén nekem is.

Karolyirdl akkor mér kiilonds dolgokat beszéltek.

— Abbdl tanulja, hogyan lehet forradalmat csindlni? — kérdeztem,

de senki sem felelt...” (18).

Tehat az 6néletirasban leirt események ,forgatékonyve” egy irodalmi
mi — akkor hat mi akadalyozza meg az olvasét abban, hogy a Bujdosé
kényvet egy ,magyar 6rdogokrsl” sz0l6 regényként értelmezze? (Kiils-
nos, hogy oroszorszdgi ,nihilistdk” eszméi, a veliik valé harc fontos-
sdga mennyire izgatta akkoriban a magyar kozvéleményt.®)

Egy mi értelmezésébe természetesen beleirodnak késobb sziiletett
elbeszélések is. Kosztolanyi Edes Anndja mintha pontosan ott folytatna
az elbeszélést, ahol a Bujdosé kinyv szerz8je abbahagyta. (A Bujdosé
konyv augusztus 7-vel ér véget, a Kosztolanyi-mii cselekménye julius
31-ével kezdddik.) Réaddsul az Edes Anna egy helyiitt mintha szoveg-
szertien is visszautalna Tormayra.”

A Bujdosé konyvben — mivelhogy igazi én-elbeszélés, s6t a kortdrsak
szemében elsésorban mégiscsak szubjektiv, de dokumentumértéki
torténelmi beszamol6 — egyetlen értelmezdi tudat altal artikuldlédik
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nyelv és politika viszonya. Az Edes Anndban viszont nagyon sokféle
nézépont iitkozik egymassal. Amde nagyon érdekes, hogy a kozos-
ségi traumdkat megjelenité nagy elbeszélések a szdzad tizes-huszas
éveiben miért jelennek meg az anya—gyerek viszonyt sajtosan lattat6
noétorténetekként. Anna egy magzatit elvetéls, gyilkos parasztlany,
de az anyasdggal kapcsolatos motivumok ezt az elbeszélést is atszovik,
gondoljunk csak Anna nevére (Edes Anna — ,édesanya”), a Vizynével
kialakitott perverz anya-lany viszonyra. A Bujdosé konyv az édesanya-
tol valo elszakadds és a hozza valé visszatérés (visszabiijds) torténete-
ként is olvashat6. De Tormay egzaltdltan expresszionista prézanyel-
vében, a zsidosig konyortelendl figyels tekintete elétt ,vonagld”
magyarsag is eltiport ndi testként vagy virdgoskertként jelenik meg.
Miként az alébbi jelenetben:

»A falu fel8l egyszerre tomegesen tédultak be a katondk a kapun.
A harminckettes nehéztiizérek aratni jottek a kertbe. Este indulnak.
Virég kell a vonatra. Es mindennek nekirohantak, ami nyitott a csendes
z6ld birodalomban. Reccsentek a gallyak, jajgatott a kert.

Az dlmod¢ kis bokrok kusza madarijeszték lettek egy ora alatt.
Orgonafiirtoktdl lila szindi a f. Sutdra kaszabolt ferde dgak, félszeg
sebesiilt novények, lenytzott gallyak, fityegé hdncs. Agyontiportik
a tavaszt... Néma dith szall fel bennem. Vitték volna a virdgokat.
De mire val6 ez a vad pusztitas? Elfordultam. Nem birtam nézni.

Pedig ilyen kert ma egész Magyarorszag. Leszaggatjék minden vird-
gat, letiporjik minden szépségét. Osszegazoljak minden utjt, letépik
egész tavaszat... Hidba, semmiért.” (392)

A néi test kisajdtitdsa, Tormaynal megpillantdsa, bemocskoldsa,
Kosztolanyinal értelmezése, megértése korili zdirzavar a régimoédi
idill kiforgatdsaként, apokaliptikus latomasként vagy éppenséggel
groteszk szinjatékként jelenik meg. Ez a torz démonisag Kosztoldnyi-
nél is jelen van, kiilénosen az ,utols6 vacsoran”, a Vizy Kornél helyet-
tes dllamtitkdri kinevezését, a régi rend ,helyredllitdsit” tinneplé
estélyen vagy akdr Jancsi és a parasztruhdba 6lt6z6tt prostitudlt taldl-
kozdsanal.
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Am a motivumegyezések, irodalmi utaldsok, a késébb a Bujdosé knyv-
re rdir6do irodalmi mivek még nem alapozzak meg, hogy a Tormay-
miivet irodalmi példdzatnak tekintsiik. A Bujdosé konyv mivészi tobbér-
telmiiségét szerintem leginkdbb az idé metaforikus természete jelzi.
Tormay elbeszélésében az évszakok, a ciklikus id6 igen sajitsdgos vi-
szonyban van a torténelmi eseménysor egyirdnyu, ,haladé” jellegével.
Tormay egyetlen év, egy visszafordithatatlannak litsz6 és mégis visszafor-
dithat6 idészak torténetét beszéli el 1918 oktoberétsl 1919 késd nyardig.

Miképpen lesz a 1918-1919-es évbél az év, a mitikus év?

Az idé korben forgo, évszakokhoz kot6dé természete egyéltalan
nem passziv kerete a politikai eseményeknek. Szdmos példat latha-
tunk arra, hogy a természeti id6 megprobal kommunikélni a torténe-
lemben é16 emberrel. Merthogy politika nem haladhat a természeti
id6 ellenében. A ,felforgatison” alapuld politikdt — mely halottak
napjan rendez forradalmat, oktéber 31-én akarja marcius 15-ét megis-
mételni — maga az ,id6” fogja kiigazitani.

Az Oszir6zsés forradalom démoni pardédidja a tavasznak, uténzat,
ahogy Tisza is nevezi, ,forradalmi parédia” (45). V6rds a szine, mint
az igazi forradalmaknak, de az utcikat, a folyét, a kirdlyszobrokat
elontd (vér)vordsség csak az elbeszélés démonikus képiségét hangsi-
lyozza. A mitikus keretek felforgatdsibdl eredd képiség elemzéséhez
j szolgalatot tehet Northrop Frye elmélete.®

A megszemélyesités az egyik leghatdsosabb eszkoze Tormaynak, ezek
mozditjak ki a szoveget, valtoztatjak metaforikussa az id6t, és teszik
érzékelhetévé a szokvinyos naplé vagy a politikai pamflet és a mivé-
szi proza kozotti kilonbséget. Az Orszdghdz megoregszik, a plakdtok
kapaszkodnak, a biivéletnek szeme van, a falak visitanak vagy beszivjdk
a nyogéseket, a csendet a pékok szovik, a ldzbeteg vdros rdngatdzik, a vész-
hirek vdgtatnak, a fdk huhognak... A szagoknak keziik van, és azt ,rite-
szik az emberek mellére” (137). A megszemélyesitések mogott 4llo
képzeteknek van egy hatdrozott irdnya: bar a megszemélyesités sz6
humanizélast, egyénitést sugall, de Tormay nagyon ritkan személyesit,
inkabb csak elevenit, s6t néha azt gondolndnk, dllatiasit.
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Gyakran ezek a szinesztézidval, szinekdochéval kombinalt meg-
személyesitések megidéznek egyfajta romantikus kisértetiességet:
»Sokdig alltam egy helyben. Odakintrél ezalatt sziintelen haldoklds
hallatszott be hozzdm. Az ablak alatt a gesztenyefa hullatta lombjat.
Dermedt megadds. Levelek nagy hulldsinak ideje: novemberre virradé
éjszaka... Suhogd, csorgd, halk, kisérteties nesszel volt tele a levegé.
Mintha 6vatosan sokan jarndnak a kertben, és lopédzva vindorolna
elfelé az erdé...” (20) Az elfelé vandorlé erdében (ahol a pongyolin
zsenidlis elfelé hatdrozészé teszi bizonytalann4 a fak vonuldsdt) taldn
egy Macbeth-utaldst lathatunk?

A Bujdosé kényvben szinte minden izeg-mozog, lélegzik, kinyulik,
fészkel6dik, beleremeg, nyudjtézkodik, rangatézik, 4m ezek az impul-
ziv képek nemcsak magukkal ragadjik az olvasét, hanem egy id6
mulva ki is farasztanak. Néha feszengést is kelt ez az id6 ilyenféle meg-
elevenitése, pedig a Tormay-prézéban vannak igazi telitaldlatok is.

Ezek a jelentésatvitelek, liiktetd megszemélyesitések az id6 értel-
mét is kitdgitjak, nem — vagy nem elsésorban — egy irodalmi divathul-
ldm hatdsat titkr6zik, hanem inkabb a szerz6 bioldgiai determinizmu-
sat. A Bujdosé konyvben még a gondolatoknak is vére vagy neme van:

»A gondolat olyan, mint a vér. Az uniformizélt gondolat parzisa is
incestus.” (421) Es a bolsevizmus és a habord sem més, mint ,lelki jar-
vany” (204). Az egyén mogott — amolyan ideaként vagy mélyebb igaz-
sagként — mindig ott rejtézik a faj. De mig a jok frissek, tisztdk és tavol-
sagtartok (a szerzd a sajit édesanyjirdl jegyzi meg, hogy ,a biiszkék
énuralma mogott élte az életét” 100), addig a rosszak 6ttyedtek, rom-
lottak, érzékiesek. A Tisza Istvdn haldla utdn hintéban elsuhané
Karolyi Mihaly, az oktdberi forradalom hése ,holtabbnak rémlett a ha-
lottnal”, mellette husos ajku, fiatal felesége ,szinte érzéki mohdsaggal
itta a levegdbdl a sikert” (93). Az érzékiség szinte mindig a romlds/rom-
lottsag szinonimdja, amolyan elfajult testiség. Kiilonos biologizmus
ez: az egyén és a faj haldla az érzékiséggel kezdoddik.

Es ez a biolégiai determinizmus teszi még elviselhetetlenebbé az
elviselhetetlent, Tormay antiszemitizmusét. A zsidok mdr testi megje-
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lenésiikben is mind fajuk oregségét példazzak, lottyedtek, nyalkasak,
hulla- vagy épp drnyékszertiek. Gondoljunk csak a kifestett Ahasvérus
tancdra! A nem zsidok viszont vagy szdnalomra méltéan megtortek
vagy zsengék és fiatalosan frissek. A mii képisége azt erésiti, hogy a vi-
légnézetek és fajok harca mogott, az elbeszélés mitikus szintjén 6regek
és fiatalok haboruja zajlik, amit Northrop Frye nyoman kénnyen
interpretalhatunk tavasz és tél, él6k és holtak mitikus kiizdelmének.
Ez a mitikus felfogds Dosztojevszkijtél sem idegen: az Orddgokben
a szillés-szilletés kegyelmi pillanatat rogton koveti Satov kivégzése.
Amde a Bujdosé konyv az élet diadalaval ér véget: az idé visszafordul,
a bujdosé ir6né bele- vagy visszabiijik édesanyja karjaiba. ,Visszatar-
tom, itt marasztom. Es ezalatt a két karja kozt megsziint a bujdosdsom,
hazaértem.” (486)

Az édesanya — akit mdr az is allegorikussd vagy grandiozuss4 tesz,
hogy egyszer sem mondatik ki a neve — mar ,menni késziil.” Az elbe-
szélés utolsé elétti mondata, a visszatartom, itt marasztom (ezek a jelen
id8ben, kijelentd médban elhangzé kozlések) mitikus dimenzidba
emelik élet és haldl kiizdelmét, egy pillanatra mintha még az egyén
hal4lat is visszafordithaténak mutatndk. ,A szavak kulcsok, ki lehet
veliik nyitni a jévét.” (160) A Bujdosé kényv egy emblematikus, nagy
apafigura, Tisza Istvan haldldval kezdédik, és egy elmos6dd, de mind-
végig jelenlévd, az emlékezetben megbujé édesanya marasztaldsdval
érvéget.

Lehetséges-e ezt a ,néi elv” gyézelmeként interpretalni? Vagy te-
kintsiik inkdbb a torténelmi keretek és az idé grandioézus visszafordi-
tasdra toré kisérletnek?
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HIVATASA: IRONO

A nék irodalmi szerepvallaldasanak inditékai
és lehetéségei a mult szdzad eleji Magyarorszagon

yHarom-négy évtizeddel ezel6tt a haztartasi és mezégazdasagi pilydn

kiviil n6i munkaerével alig taldlkoztunk, mig ma a statisztika szerint
a katonai pélyét kivéve, nincsen olyan munkakér, melynek miivelésé-
ben kisebb-nagyobb mértékben részt nem vennének nék is.” Ezeket a né-
miképp tilzé (de a létezd és a lehetséges tendencidkat mégiscsak meg-
jelenitd) szavakat, 1910-ben vetette papirra a magyar feministak egyik
vezéregyénisége, Bédy-Schwimmer Roézsa, mikézben a nék el6tt nyit-
va all6 pélydkrol értekezett. Igen kevéssé foglalkozott az akaddlyokkal:
a létezé6 munkakorok tdbbségét (bizonyos fizikai és szellemi alapfelté-
telek megléte esetén) minden nd szamara elérhetdnek vélte, s lelkesen
(vagy inkabb biiszkén) iidvézolte az elsd okleveles gézkazanfiits, Wald
Auguszta asszony feltiinését, vagy az elsé ndi épitészekét (a beszterce-
banyai Paulasz és Préda kisasszonyok személyében). Csak a miivészi
palyakrol szolva véltott hangot: biztatas helyett inkdbb 6vatossagra in-
tett. Nem hallgatta el a kiképzés és miikodés faradsdgait, nyomatékkal
figyelmeztetett az ,onérték tulbecsiilésének” veszélyére, s kovetkezmé-
nyeire: a visszaszoritottsag, mell6z6ttség, meg nem értettség érzésének
kifejlédésére, sot tultengésére. Nem hangsulyozta azonban, hogy ezek
a veszélyek a miivészi karrierre tor6 férfiak nagy részét is fenyegetik,
s igy (meglehet akaratlanul) azt sugallta, hogy a tehetségtelen vagy si-
kertelen nék helyzete nehezebb, mint az ugyanilyen férfiaké.
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Magyarorszagon ekkor, a 20. szdzad elsé évtizedében méar minden
miivészi palydn jelen voltak a ndk, nagyobb szamban azonban csak
a szinészként (eléadémiivészként) és iroként (vagy tjsagiréként) tud-
tak érvényesiilni. Helytiket a szinészi palyén senki nem vitatta, s a be-
érkezettek anyagi és erkolcsi megbecsiiltsége nemhogy nem maradt el
férfi palyatdrsaik mogott, hanem nemegyszer meg is elézte az 6véket.
Bar a nagy irodalmi névitdk lezajlottak az el6z6 szdzad folyamdn,
a n6k irodalmi szereplésének megitélése még mindig kiegyensulyo-
zatlan volt. Noha mar akadémikus kérdésként is idejét multa azt fir-
tatni, vajon né irhat-e, irjon-e (és mit) a nyilvinossag szdmara, hiszen
a sajté munkdsai kozott egyre nétt a szamuk, s néhdny nagy konyv-
siker is néi szerz6khoz kot6dott, az irodalmi életben alig-alig jatszot-
tak komolyabb szerepet. Igy példiul mér félévszizada mikodtek szer-
keszténdk az orszégban (mindenekeldtt a févarosban), de 8k, Kanya
Emilia, Vachott Sdndorné, bar6é Egloffstein Amalia, Kalocsa Roéza,
Gyéry Ilona, a Wohl testvérek, Tutsek Anna vagy Lényay Sandorné
Becsky Ida és a tobbiek mind, kizdrélag csalddi, néi és gyermeklapok
élén élltak. Vilagrengeté eseményeknek kellett torténniiik (s a néi sze-
repvallaldsnak mind nagyobb elismerést keltenie az irodalmi életen
kiviil is), mire irodalmi/k&zéleti folydirat élére és politikai lap felel8s
szerkesztéi posztjira is keriilhetett né. (Tormay Cécile-t 1922-ben
maga Klebelsberg kérte fel a Nyugat ellensulyozasara alapitott Nap-
kelet f6szerkesztdi teendSinek elldtdsira, Szederkényi Anna pedig
1926-ban keriilt a Kis Ujsdg szerkeszt3ségének élére.)

A 20. szazad els6 évtizedében az ir6 néket mind a tigabb, mind
a szakmai kozvélemény dsszetartozd (kozos jellemzékkel bird) cso-
portként kezelte, s bar ezt koziiliik szimosan nehezményezték, tobb-
nyire 6k maguk is igy tekintettek magukra. Mindenekel6tt cselekvési
lehetéségeik korlétozottsdgdhoz fliz6d6 azonos tapasztalataik kap-
csoltak egybe Gket: az irodalmi értékek kijel6lésében ndk egydltaldn
nem jatszhattak szerepet, az iizleti megfontoldsoknak (is) alavetett
irodalmi tomegtermelésben pedig nem birtokoltak szamottevé hatal-
mat. Ezekkel a tényekkel — s a bellik fakad6 kovetkezményekkel —
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igy vagy ugy, az irodalmi élet minden néi szerepl6jének szimolnia
kellett, torekvéseiket, érvényesiilési stratégidikat is ezekhez igazitot-
tak. Tobbségiik, akdr a megélhetés, akdr mint valamely nagy presztizs
elérésének terepeként tekintett az irodalomra, egész egyszeriien
a helyfoglaldst magat tiizte ki céljaul. Ez persze magéval hozta az iro-
dalmi élet harcaiban val6 részvétel kényszerét, még akkor is, ha ettol
nem egy ird- vagy kolténd elhatirozottan igyekezett magat tavol tar-
tani. Akdr akartdk, akdr nem, versenyhelyzetben taldltik magukat,
s ez nemcsak az irodalmi teljesitmények versenye volt (ahogy persze
soha, semmikor nem csak az), hanem hatalmi térekvéseké és kiilon-
féle presztizseké is. Ugy tetszik, a nék mint Gj (Gjabb) szerepldk,
ykiilsé” presztizsiiket dltalaban nagyobb sikerrel hasznositottak az iro-
dalmi életben, mint a férfiak. Csaladi, rokoni, tdrsasdgi kapcsolat-
rendszeriik, tirsadalmi megbecsiiltségiik tobbszor juttatta dket (min-
denekeldtt egymadssal, de szdimos esetben férfitarsaikkal szemben is)
bizonyos eldny6khoz. Méstelél pedig — némi egyszerfisitéssel szélva —
az irodalmi életen kiviil foly6 kiizdelmek is elésegitették térnyerési-
ket. A ,nékérdés” koriili viharos csatdrozdsok az el6z6 szdzad utolséd
éveire sokat valtoztattak bizonyos néi életlehetdségek perspektivain,
nagyban béviiltek a nék munkédhoz és a tanuldshoz (szakképzésben
valé részvételhez) fiiz6d8 jogai: megnyilt eléttik a gimniziumi
és (bizonyos fakultisokon) az egyetemi tovabbtanulds lehetdsége.
A 20. szazad els6 évtizedében mar nem a tuddéskodd nékrél késziilt
harsany karikatirdkat kozolték eldszeretettel, hanem (teljesitményeik
megbecsiilésével) orvos- és bolcsész-doktorndkrél adtak hirt a lapok.
A kulturalis piacon — mindenekelStt az un. mivelt k6zéposztaly és a
tagabb ndi olvasokozonség részérél — mind hatarozottabb érdeklédés
(s6t: igény) mutatkozott a ndéemancipicié kérdésével foglalkozd,
illetve a ndi életproblémékat bemutaté (nemegyszer éppen nék éltal
alkotott) miivek irdnt. Ez az érdeklédés — noha véltozé mértékben —
a kérdés minden lehetséges feldolgozdsira (tragédiatdl a parédidig,
az értekezéstdl a szalonvigjatékig) kiterjedt, s kifizet8dévé tette az efféle
mivek kiad4sét (és természetesen megalkotdsat). A nyitds a tomeg-
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kultdra szinterein (a sajtd, a szinhdz, valamint a regénykiads talnyo-
mé részében) értelemszertien sokkal nagyobb mértékd volt, mint
az un. tiszta vagy magas irodalom értékkijel6ls, -megjelenité foru-
main. Ez utébbiak némelyike azonban, ellentétben példdul az Akadé-
mia vagy a Kisfaludy Tdrsasag kiadvényaival, teljesen soha nem tudta
kivonni magdt az anyagi haszonszerzés, vagyis a szélesebb kozonség-
igény figyelembevételének kovetelménye aldl.

S ez még az 1890-ben indult, s a Nyugat megjelenésig 4j vilagszem-
lélet, irodalmi izlés, eurdpai latokér megjelenitéjének és terjeszto-
jének szerepét felvéllalo hetilap, az eléfizetdi mellett magat pénzinté-
zeti vezeték tdmogatdsabol fenntarté A Hét szerkesztdi gyakorlatan
is nyomot hagyott. Meglehet6sen kiilonosen alakult példaul a szer-
kesztdség és az ir, valamint (a lap kozonségének zomét kitevé) olvasé
nék viszonya. Mig a néi olvaséknak ankétok, korkérdések, levelek
révén igyekeztek egyenrangusigot kindlo, csaknem tdrsasdgi szine-
zetii kapcsolatokat teremteni, s a lapot magat bizonyos vonatkozasok-
ban és alkalmakkor tarsasagi szintérként feltiintetni, az irénéket csak
ritkdn engedték e szintérre. A lap fedelén (hetente) kézolt arcképek
akorabeli hirességek sajétos galéridjit 6rizték meg, amelyben csaknem
pontosan kétszer annyi férfit szerepeltettek, mint nét. Ez az ardny vol-
taképpen kedvezdnek is mondhat¢, figyelembe véve, hogy a kézélet
fébb szerepldi kozott milyen csekély szamban tiin(het)tek fol ndk,
szembeotlé azonban az irodalmi élet néi szerepléinek mellézése.
Amig A Hét évente tucatnyi {ré, mtivész és tudés (fényképész-miite-
remben megfegyelmezett) arcvondsaival ismertette meg kdzonségét,
iréndével évente legfeljebb egy vagy két alkalommal. Altaldban a leg-
ismertebbek portréi keriilhettek a cimlapra, mint Szaboné Nogéll
Jankaé 1894-ben, Erdés Renéé és az éppen elhunyt Wohl Jankaé
1901-ben, Gyéry Ilondé 1903-ban, Kaffka Margité 1904-ben vagy
Beniczkyné Bajza Lenke gydszkeretes képe 1905-ben. De 1908-ban
Pap Mariskat népszeriisitette arcképével a lap, akit az irodalmi kozvé-
lemény inkdbb a torekvok, mint a teljesit6k sordban tartott szamon.
Az akkor mar kilfoldon is elismeréshez jutott Tormay Cécile csak
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1914-ben keriilt cimlapra, az orszdg egyik legelismertebb iréndje,
a korai magyar feminista mozgalom egyik vezéralakja, az irodalom-
ban Szikra néven szerepld gréf Teleki Sdndorné (Kende Juliska) azon-
ban soha. Meglehet, a szerkeszt8k nagyobb olvasé(nd)i érdeklédést
teltételeztek a neves szinészndk, opera- és operettprimadonndk, tér-
sasdgi és egyesiileti holgyek, hires férfiak (koztitk irék) nejei, mint
az iréndk irdnt, elébbiekrdl ugyanis nemcsak joval tobb kép jelent
meg, hanem tobb sz4 is esett a lapban. A Hétben publikdl6 nék szdma
is meglehetésen csekélynek mondhat6, nagyobb teret pedig mindész-
sze két (egyébként szinvonalas) kolténd kapott a lapban: a kisvérosi
maganyban alkoté parnasszista lirikus, Szalay Fruzsina és a merészen
erotikus verseivel nagy vihart kavaré Erdés Renée. A Hét legnépsze-
riibb, s legtobbet szereplé ,ndirdja” azonban minden bizonnyal egy
térfi, Ignotus volt, akinek Emma asszony néven kozzé tett levelei idén-
ként valéséggal felvillanyoztak a (néi) kdzonséget.

A Hét ellenldbasédnak szamitd, 6nmagit finanszirozo, sét hasznot
is termeld (vagyis teljes egészében iizleti alapokon nyugvé) Uj Idék
mind a fotogréfidk, mind pedig a publikaciok tekintetében joval béke-
zlibbnek mutatkozott az ir6 nékkel szemben. Nyilvinvaléan uzleti
megfontolds is vezérelte, amikor 1914-ig csaknem 200 (A Héthez ké-
pest mintegy tizszer annyi) iré- és kolténé szdmara nyujtott publiké-
lési lehetdséget; ezzel is szdmottevé ndi olvasékozonségének igyeke-
zett kedvezni. Szivesen fogadott ,bonuszok” lehettek példdul a neves
szinészndk (Jdszai Mari, Markus Emilia) irdsai vagy a nemegyszer
sajat fényképfelvételeiket is kozrebocsdtd utazéndk beszamoloi. A lap
ndi szerzéinek jelentékeny hdnyada nyilvinvaléan nem késziilt iro-
dalmi palyara: csupdn személyes homlokzatat igyekezett dekoralni
nyilvénos, de az Uj Id6k olvasétibordnak tirsadalmi dsszetételét te-
kintve mégis egyfajta familidris korben megmaradé irodalmi szerep-
léssel. E szerény sikerek biztositisa mellett a lap nagy teret nyitott
a kor legnevesebb (sikeresebb) iréndinek is. A Szikra néven publikals
Teleki grofné a lap szerzoi térzsgarddjahoz tartozott: 1914-ig S regényét
kozolték folytatdsokban, s id6rél id6re megjelentették kisebb irdsait is.
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Bels6 munkatdrsuk, Tébori Robert felesége, a lapszerkeszt8ként
is népszert Tutsek Anna maga is csaknem belsé munkatdrsnak szami-
tott: tucatnyi elbeszélését, kritikdjat és tarcajat adtak kozre. De rend-
szeresen publikalt itt az erdélyi ir6né, a mar halédé kalotaszegi nép-
miivészet felvirdgoztatdja, Gyarmathy Zsigdné is, éppugy, mint
a vidéken €16 kivalé kolténdk: Czébel Minka (aki csaknem félszdz
mivét itt tette kozzé) és Szalay Fruzsina, vagy a févérosi befutottak:
az Ego néven ismert Rézsavélgyiné Fried Margit és Lux Terka (az elsé
Gjségiréndk egyike, s néhdny nagy feltiinést keltett regény szerzdje).
Alap regényirdi palydzatanak gySzteseként itt adta kozre Egyenes iiton
egyediil cimu regényét Ritook Emma. T6bb irdséval szerepelt a lapban
A Hét cimlapjairdl is ismert Szaboné Nogdll Janka, Erdés Renée
és Gineverné Gyéri llona. Az Uj Id6k kozolte a maig olvasott lektiir-
ird, bar6 Orczy Emma legismertebb regényét, a Virds Pimpernelt
(1907-ben), de megjelentette a ,modernek” Kaffka Margit, Miklos
Jutka és Lanyi Sarolta néhany versét, Vészi Margit tdrcait és a késébb
Itéka néven irodalmi nevet szerzett Kozmutza Kornélné (sajit fény-
képfelvételekkel illusztralt) tucatnyi utleirdsit és riportjat is. Mind-
emellett szimos ir6 né és irond fényképét kozolte, s nagysikerd
A magyar irék otthonukban cimet viselé (40 részes) sorozatiban leg-
sajatabb kornyezetében mutatta be sokat szerepeltetett szerzjét:
Teleki Sandorné Szikrat, dllandé munkatarsat: Tutsek Annét, vala-
mint a lap londoni levelez6jét: Gineverné Gy®éri Ilonat.

Az akadémikus irodalom fellegvardnak szamité (sokdig Gyulai P4l
fennhatésdga alatt miikddé) Kisfaludy Térsasg (elhatdrozottan) egy-
éltaldn nem fogadott tagjai kozé né(ke)t, irodalmi dijakat azonban
(ahogy maga a Tudoményos Akadémia is) esetenként megszavazott
szamukra. Igy nyerte el példaul a Kisfaludy Térsasig egyik rangos
dijat 1905-ben Enyém? cimi regényével Szikra vagy 1914-ben az Aka-
démia Péczely-dijat A régi hdz cimi regényével Tormay Cécile.
A tobbé-kevésbé a Kisfaludy Tarsasdg ellenében szervezédott Pet6fi
Térsasig azonban (befogadé készsége és értékpluralizmusa bizonyi-
tisaképpen) néhdny nét is tagjai kozé valasztott. (El8szor, 1877-ben,
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Kisfaludy Atalét, egy év mulva Beniczkyné Bajza Lenke, 1910-ig pedig
tovabbi négy elismert és szamottevé kiilsé tdmogatottsaggal is bird
ir6né keriilt be a Térsasigba Gyarmathy Zsigané, Szaboné Nogall
Janka, Szikra és Czébel Minka személyében.)

A Nyugat induldsatél, 1908-t6] kezdve kozolt néi irdsokat, altald-
ban véve azonban (A Héthez hasonléan) viszonylag sziikre szabta
a n6k publikdlasi lehet8ségeit, de id6érél idére szemlézte masutt meg-
jelent munkdikat, koteteiket. Mindemellett legbels6bb munkatdrsai
kozé fogadta Kaftka Margitot, és szivesen litta a képzémiivészként
is sikereket aratd Lesznai Anna verseit, kritikdit.

Nyilvdnval6, hogy az irénék mér megjelenésiik tényével és helyé-
vel is részesei lettek az irodalmi életet mozgatd hatalmi, gazdasagi-
és presztizskiizdelmeknek, s mint ilyeneket szamitdsba vették ket
alegfontosabb cselekvok, nemegyszer pedig igy gondoltak rajuk a kiilsé
kiizdelmek szerepléi is. Ok maguk is gyakorta tekintették az irodalmi
életet tagabb értelemben vett kozéleti terepnek, s kozszereplésnek
benne val6 részvételiiket. Kivalé példaja e szemléletnek és gyakorlat-
nak grof Teleki Sdndorné, Szikra irodalmi mtikodése, amely olykor
csaknem 6sszemosodott politikai és tarsasagi szerepléseivel, s amelyet
egyértelmien lapja szolgdlatdba allitott az 6t legtobbszor kozlo szer-
kesztd: Herczeg Ferenc. Szikra, aki csaknem minden jétékonyséagi
akciéban részt vallalt (a gyermekmentéstdl a Braille-irdsti kdnyvtar
létrehoz4sdig), a magyarorszagi feministak egyesiiletének elnokndje-
ként, A nd és a tdrsadalom cimi feminista lap felelés szerkeszt6jeként
szamos tarsadalmikérdésben nyilvanitott véleményt, ismert tdrsasagi
holgy is volt. Maga is szalont tartott fenn, de eljart mas szalonokba
(Hampelné Pulszky Polixénahoz vagy késébb Tormay Cécile-hez) is.
Tevékeny tagja volt a szellemi pélydkon miik6dé ndket Gsszefogd
egyesiiletnek, a Miivészet és Miivelddésnek. Ha ritka is volt az eftéle
sokoldalu, sokszint és egyértelmtien kozéleti indittatast néi szerep-
véllalds az irodalomban, az irodalmi életen kivili kiizdelmekhez
és csoportosuldsokhoz igy vagy gy csaknem minden jelent6sebb néi
alkoto kapcsolodott.
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»Nem tartozott sem péarthoz, sem csoporthoz, sem irodalmi alaku-
lathoz vagy folyoirathoz, hanem mindenkité] fiiggetleniil csak 6nma-
gdra timaszkodott” — irta Tormay Cécile irodalmi karrierjérél szolva
a 20. szdzadi magyar irodalomrdl sz6lé6 munkdjiban az ir6ndk legér-
tobb és megértdbb méltatdja, Schopflin Aladar, mintegy azt sugallva,
hogy igy is lehet irodalmi karriert épiteni. Mdsok, kortdrsak és ké-
s6bbi méltatok azt is felvetették, hogy kivételes modon, kikeriilve
a hazai irodalmi csatdrozasokat, kulfoldi tamogatassal, kivilrél ho-
zott irodalmi presztizzsel keriilt az itthoni élvonalba. Mindez nagy-
részt igaz is. Mégis, aligha lehet eltekinteni e szdzad elején kezd6dé
irodalmi pélyafutds kiilonésen kedvezd kiils6 meghatarozottsdgaitol,
amelyek a késébb befutott kozéleti palyét is befolydsoltak. Tobben,
mindenekel6tt monogréfusai nagy nyomatékkal emlegették karrierje
alapfeltételként csaladi indittatasét, itthoni és kilfoldi tarsasdgi kap-
csolatait, de néhany dontd fontossigu koriillményre, kapcsolodasra
nem tértek ki, tovdbba igen kevéssé (joszerivel egyaltalin nem) foglal-
koztak korai kozéleti szerepléseivel, egyesiileti tevékenységeivel.

Minden bizonnyal kivételesnek mondhato, ha valaki a legnagyobb
kiadovéllalat elnokének kozeli rokonaként 1ép irodalmi pélyéra.
Tormay Cécile nagynénjének, Tormay Etelkanak férje, Emich Gusztav
1891 ota toltotte be az elndkigazgatoéi posztot az Athenaeum Rt. élén.
Aligha becsiilhetd tul ennek jelentsége az irodalmi debiitdlds szem-
pontjabdl (1900-ban és 1905-ben jelentek meg Tormay Cécile legelsé
kotetei, amelyeket azutdn vezetd lapok és tjsdgok méltattak), ahogy
az irodalmi élet hatalmi viszonyaiban val6 tdjékoz6dds rokoni alapon
megnyilt paratlan lehetéségé sem. Taldn tudatos palyaépitésre vall,
taldn nem, mindenesetre az irodalmi életben val6 részvételhez is hasz-
nos municiét adhatott, hogy a palyakezdé iré6né 1902-ben az egyik
legnagyobb presztizsti magyar néegyesiilet, a N6képzd Egylet tagja,
majd hamarosan valasztmdnyi tagja lett. A taniténdi képesitéssel bir6
(de sok iréndtarsatol eltéréen tanitéondként soha nem munkalkodo)
Tormay Cécile igy egyszerre keriilhetett kapcsolatba a kozéleti szere-
pet vallal6 és az értelmiségi palydkon mikods nék jelentds részével.
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Az egyesiilet alelnoki posztjat ekkor nagynénje Emichné Tormay Etelka
toltotte be, aki feminista korokben is nagy megbecsiilésnek 6rvendett
az egyetemre beiratkozé n6k Wlassics-kollégiuménak 1étrehozésédnak
kezdeményezéséért (Az a tény, hogy Bedthy Zsolttal egyiitt 1épett fel
a Wlassics-kollégium érdekében, ravilagit egy eddig a kutatds elott
tobbé-kevésbé rejtve maradt teriiletre: a férfiaknak és a n6knek az estab-
lishment keretei kozott maradé korabeli kozéleti egyiittmiikodésre.)
A feleldsségteljes egyesiileti munka, a szervezés és kozszereplés tanulo-
éveit feltehetéen Tormay Etelka nyitotta meg unokahtga szdmara,
s szdmos maradandé kapcsolatdnak létesitését segitette elé. (De nyil-
vidnvaldan szerepe volt abban is, hogy Tormay Cécile csalddja, édes-
anyja, nagyanyja és anyai nagybatyjinak felesége is a N6képz6 Egylet
alapitvanytevéinek sordba Iépett, s valdsigos Tormay-Barkassy albeté-
tet hozott 1étre az egyesiilet pénziigyi alapjiban.)

Nem annyira csaladi, mint tdrsasigi kapcsolatai vezethették el
a mér emlitett, mintegy négyszaz tagot szimlalét Miivészet és mijvel6-
dés elnevezésii egyesiiletbe. Itt nemcsak més tarsadalmi korhoz tar-
tozd, s az irodalomban kenyérkeresetre (is) taldlé tarsnéivel ismer-
kedhetett meg (Kaffka Margittal, Szabéné Nogéll Jankéval, Tutsek
Annéval, Lux Terk4val, M. Hrabovszky Juliaval és masokkal), hanem
orvosnékkel, tandrndkkel, el6add- és képzémiivészndkkel, tovabba
kozéleti szereplésre vagyod, értelmes és tevékeny (kiildnbdzd korok-
ben otthonos) tdrsasagi holgyekkel is. Ez az ugyancsak deklaraltan
ndi egyesiilet nemcsak a felsé és kozéposztalybeli néi tarsadalomrol
valé ismereteit szélesithette ki, hanem a kiilonboz6 viselkedésmédok-
rél, 6nérvényesitési technikakrol valo tapasztalatait is, amelyeket akdr
tobb teriileten is kamatoztathatott.

E tagsdgaival és szerepvéllaldsaival egy idében sikeresen folyamo-
dott az ,alapitvényi holgy” cimért, amely megkiilonboztetett térsa-
dalmi helyzettel és presztizzsel jart egyiitt. A kiraly (pontosabban
az uralkodd) 4ltal adomdnyozott ritka cim (és rang) a hajadonokat
a férjezett néket megilleté jogok birtokdba juttatta, egyszersmind

1»

6nall6 életvitelre jogositotta fel, illetve ,udvarképessé” nyilvanitotta
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Sket, kiilfoldi tarsasigokban pedig ajanlo levelek nélkiil is tigra nyi-
totta eléttiik a ,jo tdrsasdg” ajtdit. Az alapitvanyi holgyek (Stifts-
damen) éltaliban elszegényedett, érdemteljes katolikus csalddok idé-
sebb nétagjai koziil keriltek ki, ifji iréné Tormay Cécile felléptéig
egyetlen egy sem akadt kozottiik. Figyelemreméltd, sot elgondolkod-
tato, hogy egy komoly muvészi karrierre vagyd, értelmes és magabizo6
fiatal né, a feminizmus elsé virdgkordnak idején uralkodo6i adomany-
nyal juttatott el6jogokkal kivinta megerdsiteni 6néllosagat.

Végiil: a kiils§ presztizs tovibbi novelésének (egyszersmind politi-
kai tapasztalatok és irodalmi alkotdsokban is kamatoztathatd élmé-
nyek megszerzésének) szintereként szoba kell hozni egy olyan szalont
is, amelyet nemigen tart szdmon a Tormay Cécile-irodalom. T6bb for-
rasbol tudhat6, hogy Tormay Cécile rendszeres vendége volt a Tisza
Istvannal bizalmas j6 viszonyt dpolé Lényay Sdndorné Becsky Ida
hires ,jour”-jainak, amelyeken idérél idére ,érdekes tirsasag” gyftilt
6ssze: a miniszterelnok és partvezér mellett politikusok, a gazdasdgi
élet jelentékeny szerepldi, valamint fest8-és szobrdszmuvészek, irok
és ironék. Némi tulzdssal szélva, Tormay Cécile itt, Lonyayné szalon-
jiban fejezhette be kozéleti ,tanulmdinyait”, ismerkedhetett meg az
érdekérvényesités rejtett és szertedgazd szdlaival és mechanizmusaival.

E presztizseknek, tuddsoknak és tapasztalatoknak minden bizony-
nyal megvolt a maguk (még elemzésre vard) jelentdsége a habort és
a forradalmak utdni irodalmi és politikai kozéletben nagy szerepet
vallalé Tormay Cécile munkdassagdban, amelyr6l e vazlatos 4ttekintés
birtokdban is elmondhatd, hogy jellegzetes vondsait kevés improvizé-
ci6 és sok megalapozott ismeret, gondosan kibontakoztatott képesség
alakitotta ki.
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TORMAY CECILE
ES A PALYAKEZDO iROK

A Napkelet megujulasa az 1930-as években'

Koézismert tény, hogy a Nyugat szerkesztéjeként Osvat Erné nemcsak
tamogatta, de egyenesen felkutatta a fiatal tehetségeket. A folydirat
mar beérkezett munkatdrsai gyakran ldzadoztak is Osvat kisérletezé
kedve, ,gyermekkertészete” ellen. Kevesen tudjék viszont, hogy
a 30-as években a Nyugat ellenlapjanal, a Tormay Cécile dltal szerkesz-
tett Napkeletnél is miikodott egy ,gyermekkertészet”, amelynek cse-
metéi kozott ott taldlhatjuk Szabo Zoltdnt, Ortutay Gyuldt, Boldizsar
Ivant, Jékely Zoltint, Ronay Gyo6rgyot, Thurzé Gébort, S6tér Istvint.

A visszaemlékezok kozil talin egyediil Ronay Gyo6rgy emlitette
hangsulyosabban a Napkelet szerepét az 1930-as években indulé fiata-
lok pélyakezdésében, de némileg félrevezetSen a ,Nyugat el6csarno-
kdnak” nevezte Tormay lapjét, ahol ,megtanultak jirni az irék,hogy
a Nyugatban mér magabiztosan mozoghassanak.”> Meggy6z8désem,
hogy a Napkelet ennél sokkal komolyabb szerepet jatszott a 30-as évek
irodalmi életében, de mivel a foly6irat 194S utdn indexre keriilt mint
a ,fasiszta sajtotermék”, és ott is maradt egészen 1989-ig,nem meg-
lep6, hogy sem Ronay, sem masok az egykori munkatdrsak kéziil nem
siettek hangstlyozni a Napkelet jelentSségét.

Tormay Cécile a lap indulasitol kezdve felkarolta a fiatal tehetsége-
ket: a 20-as években elsésorban az erdélyi irokat, de a magyarorszégi
fiatalok kozil is tobbeket: néla publikélta elsé kritikdit Szentkuthy
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Miklés, a folydirat fontos szerepet jatszott Haldsz Gabor és Németh
Laszlé pélyakezdésében is. Tormay jo érzékkel nemcsak felismerte
a tehetségeket, hanem lehet8séget adott szdmukra a kisérletezésre is.
Ezt emelte ki visszaemlékezésében Haldsz Gébor, aki 1926-32-ig volt
a Napkelet munkatérsa: ,a fiatal mohdsagnak, amely a legkiilonfélébb
témékat akarta cikkekben gyiimélesdztetni, sohasem vetett gatat [...],
hagyta, hogy ki-ki a maga rogeszméit kergesse. Bizott benniink és raink
bizta a tobbit.”* Egyéni fészerkeszt6i csucsnak tekinthetd, hogy majd
4 évig (1927 8szétdl 1931 marciusdig) Tormay a Napkeletnél tudta tar-
tani Németh LdszIot, aki mds folyoiratoktdl (Isd. Nyugat vagy a Vi-
lasz) jéval hamarabb megvélt. Ennek egyik oka, ahogy ezt mar masutt
kifejtettem, a Tormay dltal alkalmazott tigyes ndi technika, az odaado
csodalat volt, amelynek tobbszér hangot is adott, Németh szerint
Tormay benne egy ,4j Dosztojevszkijt” latott.* Masrészt teret enge-
dett Németh kisérletez6 kedvének: a Napkeletben jelent meg Németh
Laszl6 elsé vilagirodalmi térgyu irdsa, a Pirandello szinpada, 1930
oktoberében beinditotta Kritikai Naplé® cimu sorozatat, melyben kor-
tars eurdpai irékat mutatott be, koztiik Paul Claudelt, Virginia Woolf-
ot, James Joyce-ot, Paul Valéryt. Kritikdi és esszéi mellett Németh
Laszl6 szépirodalmi munkdinak egy része is a Napkeletben jelent meg.
Ezek koziil az Emberi Szinjdték cimi regényét kell kiemelniink, ame-
lyet az elsé néhdny fejezet ismeretében fogadott el Tormay kozlésre.
(1929-es Napkelet-beli megjelenése utédn legkozelebb csak 1943-ban
keriilt a regény az olvasdk elé a Franklin Kiadénak kdszonhetéen).

Bar tobb példat hozhatndnk még a 20-as évekbdl a fiatal tehetsé-
gek felfedezésére és tdmogatdsdra, ennek a torekvésnek az igazi gyii-
molcse azonban a 30-as években mutatkozott meg, amikor egy egész
fiatal nemzedéket sikeriilt a Napkelet korébe vonni.

1933-ban a Napkelet 10. évfolyamahoz érkezett. Az évfordul6 szam-
vetésre és megujuldsra késztette a szerkesztéséget. Bevezetd irdsaban
Tormay Cécile a lap régi szellemiségének megérzése mellett a meguj-
hodds fontossagat hangsulyozta:

Tormay Cécile és a palyakezdd irdk

Hidnak lenni nemzedékek és letépett tdjak kozott, mesélének lenni
a7 oml4sok zajaban, ébren tarténak a csiiggedésben, hajnalvarénak az
éjszakaban: ez volt az elmult évtizedben a mi feladatunk.

A Napkelet induldsdnak dtirdnydt nem véltoztattdk meg sem szel-
lemi akadélyok, sem feltornyosuld gazdasigi valsagok. A Napkelet
nem hétralt, nem értékelte 4t 5nmagét és nem alkudott el semmit abbdl,
ami igért. Megmaradt tisztdn, erésen, egyenesen a keleti napsiitésben,
a szent magyar foldbe gyokerez6n, és 6sszefogta eszmei és érzelmi egy-
ségbe azt, ami politikailag egy idére szétszakadt. [...] A jovére nézve
pedig: [...] a folyéiratoknak, ha élni akarnak, feladatuk, hogy szépen,
bolcsen, jellemesen megfiatalodjanak.

Ezlegyen a Napkelet uj évtizedének programja.®

A megfiatalodds programja valéban megvaldsult a 30-as évekbeli
Napkeletnél, ennek elsé jele az 4j helyettes szerkesztd, Németh Antal
(1903-1968) kinevezése volt.”

Németh Antal 1921-25 kéz6tt a budapesti egyetem hallgatoja volt:
esztétikai, irodalomtorténeti és pszicholdgiai eléaddsokat latogatott,
mig végil érdeklédése végképp a szinhdz felé fordult. Tandrai Négyesy
Laszlé, Horvéth Janos és Hekler Antal nagyra becsiilték, Négyesy
ajanldsdra lett 1928-ban a berlini egyetem 6sztondijasa, s Hekler
Antal révén lett ugyanettdl az évtél a Napkelet munkatarsa. Az Elvek
és Miivek rovatba els6sorban szinhdzi és film témdju cikkeket kiildott
Berlinbél, majd Szegedrél, ahol egy évig az ottani szinhdz dramaturg-
térendezdje volt. Tormay Cécile is igyekezett tdimogatni az ambicid-
zus fiatalembert, kdzbenjirt érte Klebelsbergnél két {zben is (el6szor
1929-ben, amikor a szegedi szinhdz igazgatoi posztjt palydzta meg,
mésodszor 1930-ban périzsi 6sztondija iigyében), késébb a radiénal
val6 elhelyezkedésében igyekezett segiteni neki.® Végil 1933-ban
rabizta a segédszerkeszt6i feladatokat a Napkeletnél. Ez a valtozds az
impresszumban csak az 1933. 7. szdmban jelenik meg, de t6bb jel utal
arra, hogy Németh Antal valéjaban mar 1933-as év elején Hartmann
Jénos helyébe lépett. Ilyen példdul Németh Antalnak Hartmann egy
1933. janudri levelére irt utlagos megjegyzése. A levélben Hartmann
cikke ler6viditése és a sok sajtohiba miatt haborog, Németh szerint
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yHartmann Jdnos igy kotozkodott, mert Tormay Cécile engem hivott
meg helyette szerkesztének.” Tormay 1933. februdri levelében ugyan
még csak azt emliti, hogy Némethre a lap technikai részét bizta, s ezt
majd személyesen beszéli meg Hartmann-nal, marciustél azonban
a segédszerkesztdi feladatokat mdr egyértelmtien Németh latta el,
ezt jelzi az is, hogy ebben a honapban 6t levelet kapott a fészerkesz-
t6t6l,"° a méjusi zeneakadémiai Napkelet-matinén pedig mar Németh
Antal eléaddsa (Vildgnézet és irodalom) fogalmazza meg a lap megutjult
programjét.

1933-34 folyamén a lap jelentés tartalmi és szerkezeti véltozdsokon
ment 4t. Megujult a Szemle rovat: egyrészt az éltal, hogy az eddig is
kozolt zenei, képzédmuvészeti és szinhdzi targyu kritikdkat ezentdl
6néll6 rovatokban adtdk kozre, Prahdcs Margit, Genthon Istvan,
illetve Rédey Tivadar szerkesztésében, masrészt uj rovatokkal is b6vi-
tették a Szemlét. Februdrban indult meg a Kiilfoldi Kronika, mely vilag-
irodalmi aktualitasokkal foglalkozott, egyre nagyobb teret adva benne
Hamvas Bélanak, méjusban a ,Gépmuvészet” vagyis a radioval és film-
mel foglalkozé rész, mely Németh Antal kedvenc teriilete volt a szin-
héaz mellett, decemberben Katona Jend szerkesztésében A hénap szel-
lemi élete, melyben a szellemtorténet korili vitardl, a Szegedi Fiatalok
Miivel6dési Kollégiumérdl vagy Ady ut6életérdl egyarant szé esett.
A szakirodalom egyetért abban, hogy a Napkelet szinhazkritikai és
filmelméleti irasai mind témdjukban, mind szemléletmoédjukban kife-
jezetten modernnek, a korban tttord jelentdségtinek tekinthetéek."

A szépirodalmi részben ujitést jelentett a kiilfoldi, kortars novelldk
kozlése, (tobbek kozott Frank Harrys, James Joyce, H. D. Lawrence,
az 1932-ben Nobel-dijjal kitiintetett John Galsworthy irasai), illetve
1933 marciusatdl a réz- és fametszet illusztraciok (Szényi Istvén,
Buday Gyérgy, Fay Dezs6é, Molnar C. P4l munkai). 1934-tdl a folyta-
tasos regény melléklet formajaban jelent meg.

Tervbe vették, hogy az olvasokkal val6 szorosabb kapcsolattartds
érdekében évente 8 irodalmi matinét rendeznek. Az elsére 1933 méju-
sdban kerult sor, Tormay Cécile, Reményik Sindor, Hekler Antal

Tormay Cécile és a palyakezdd irdk

és Németh Antal szereplésével. Tormay Cécile Az idétlen bolt cimt
novelldjat olvasta fel, Reményik Sindor néhdny Gj versét adta el,
majd Mécs Laszl6 versei kovetkeztek. Hekler Antal Réma lelkérol
tartott el6adast, végiil ,Németh Antal dr. mondott stirtin felhangzé
tapsokkal megszakitott bator hangt programbeszédet Irodalom és
vildgnézet cimmel.”"?

Bar a Zeneakadémia kistermében tartott matiné jol sikeriilt, ezek
az alkalmak nem valtak rendszeressé, a kovetkez6re 1935-ben Sopron-
ban keriilt sor a Frankenburg Irodalmi Kor meghivésira, Németh
Antal, Rédey Tivadar és Torok Sdndor szereplésével.

A megujulds jegyében hirdették meg a Napkelet elbeszélés-palya-
zatat is, mely azonban nem hozott a felszinre uj tehetségeket, az elsé
dijat ki sem adtak.”

A Napkelet olvasoi szamanak n6velését célozta nyilvén a terjedelem-
ben beallt véltozas is: 1930-t6l az évi 24 szdm helyett csak 12-t adtak ki,
az egyes szamok terjedelmét 80 oldalrél 100-120-ra novelve, s igy
jelentds arcsokkenést tudtak elérni, a lap egy éves eléfizetése 40 pengd
helyett csak 28-ba (tisztviseldknek 20 P-be) keriilt. Erre azért is nagy
sziikség volt, mert a nagy gazdasigi vildgvalsiggal kezd6déen, de a
30-as években végig jellemz6 volt a kozéposztily elszegényedése. Boldi-
zsar Ivannak a kozéposztaly gazdasdgi viszonyait vizsgal6 felmérésé-
bél kittinik, hogy a magantisztvisel6k havi bére 100-150 P vagy keve-
sebb volt."* Egy korzeti kezel6orvos havi 150-250 P-t,' a helyettes
tanar (még stituszba fel nem vett tandr) 110 P-t, a rendes tanar a IX.
fizetési osztélyban 230 P-t, késébb a VI-VIL. 375-565P-t keresett.'®

Tormay Cécile-nek Németh Antalhoz irt leveleibél kibontakoznak
a Napkelet szerkesztési elvei. A lap induldsakor az alapitok szellemi-
ségiiket a keresztény és nemzeti kett6s jelszavaval jellemezték. Ezeket
az értéket Tormay a 30-as években is alapnak tekintette. Hangsulyt
helyezett arra, hogy a katolikus és protestins témak egyenld sullyal
szerepeljenek egy szamon beliil, fontosnak tartotta a hazaszeretetet,
anemzeti érzés dpoldsit az irodalom eszkozei révén is.”” Keriilte viszont

a politikai jellegti cikkek kozlését, megdérzendd a Napkelet irodalmi
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jellegét.'® A lap szerzdinek kivalasztisakor figyelembe vette politikai
hovatartozdsukat is. Kodolanyit péld4ul ,felvidéki szereplése” utin
nem engedte tovabb kézolni," sét mielétt Moussong Piroskarél
és Szényi Magdardl sz616 kritika megjelenésébe beleegyezett volna,
megbizta Némethet, hogy tudja meg, nincs-e 19-es kommunista mult-
juk. Erre kétszer is felhivta Németh figyelmét. Ezekkel a lépésekkel
az olvasdk ,megbotrankozasat” igyekezett elkertilni.?® Mésrészt a Nap-
kelethez kozel 4116 szerzoék érzékenységére is tekintettel kellett lenni:
irdsaik birdlatanal kerilni kell a tdlzott szigort.”’ Bar fontosnak tar-
totta a szerzégarda bovitését, idénként fellépett a tulzott fiatalitds
ellenis: 1934. janudr 7-ilevelében arra kéri a segédszerkesztSket, hogy
amar bevezetett fiatalokon tal 4j neveket egyelére ne hozzon alaphoz,
s6t szitkség lenne néhany nagy névre, olyan régi munkatdrsakra, mint
Hekler Antal, Felvinczy Takacs Zoltan vagy Horvath Janos, kiilonben
az olvasok elfordulnak télitk. Az Elvek és miivek rovat esetén a frisses-
séget, aktualitast hangstlyozta. Allandé kiizdelmet folytatott a kriti-
kusokkal, akik a rovid, egy-mésfél hasibos kritikdk helyett hossza
tanulményokat irtak.

1933-t6l kezdve tehat a Napkelet megfiatalodott: némileg kisérle-
tez6vé vélt, Gj szerzéket és formakat probalt ki a segédszerkeszto,
Németh Antal. S mogotte ott volt Tormay, ki hol biztatéan, hol ,fék-
ként” lépett fel, mivel egyszerre szerette volna megujitani és meg-
Srizni a Napkelet eredeti arculatét.

Hiba lenne azonban csupdn e két ember tevékenységével és elvei-
vel magyardzni a lapban végbement valtozdsokat. A Napkelet szinvo-
naldnak emelkedése a harmincas években egyértelmd, s ebben tobb
tényezd jatszott szerepet: nagyon fontos volt a tehetséges és ambicié-
zus segédszerkesztd személye, faradhatatlan szervezd és toborzémun-
kdja, de mindez kevesebb eredményt hozott volna, ha a huszas évek-
hez képest nem véltozott volna olyan sokat a konzervativizmus meg-
itélése, s az évtized elején nem jelentkezett volna egy tjabb irénemze-
dék, amelynek tagjai sajit lap hidnydban el6bb-utébb a mar meglevé
és elismert folyodiratok valamelyikéhez csatlakoztak.

Tormay Cécile és a palyakezdd irdk

E

A huszonéves palyakezd§ irdk egyik érdekes lapalapitasi kisérlete
volt a Névtelen Jegyzd. Szabd Zoltdn és néhdny gyermekkori bardtja
(Boldizsar Ivan, Ronai Mihaly Andras, Hegediis Géza) 1932-ben
hatdroztdk el egy sajét irodalmi folydirat inditasat. Bevették a szer-
kesztdségbe Rézsahegyi Gyorgyot, Hegediis Géza osztdlytdrsit is a
praktikus tigyek intézésére, ami jo dontésnek bizonyult: Rézsahegyi
unokandvére ugyanis Tersanszky Jézsi Jeno felesége volt, az 6 kozve-
titésével sikertilt a 18-20 éves fiataloknak a Nyugat nagy nemzedéké-
bél tobb iréval is megismerkedni, indulé lapjuk szdméra irdst kérni.
Hegediis Géza A tegnap alkonya cimt 6néletirdsaban meg is 6rokitette
ezeket a talalkozésokat. Tersanszky ,tandcsdra és személyes kozben-
jarasaval kerestiik fel tandcsért, segitségért Kosztoldnyi Dezsét, Szabd
Dezs6t, Karinthy Frigyest.”?? T6bbszor jartak Kosztolanyinal: ,egyiitt
is, kulon is megkérdeztiik olykor telefonon, nem zavarunk-e, és min-
dig kedves invitdlasra taldltunk. Néha habos kavéval fogadott, sohase
szeszes itallal. Elolvasta, amit a kezébe adtunk. Igen szakszertien ele-
mezte egy-egy verssorunkat vagy prozai bekezdésiinket. Gyakran
beszélt a szavakban rejtez6 hangulatok értékérdl. Biztos itélettel
mutatott rd, hogy a szavak hol nem adnak érzelemkelt6 egységet, hol
bantd az egymds mellé keriilt szotagok ritmusa. T6ltStollaval javitott
bele kéziratainkba. T6lt6tolla hol z6ld, hol lila tint4val volt toltve.”?
Karinthy Frigyes is szivesen fogadta 6ket: ,Egészen méds ember volt,
mint amilyennek elképzeltem. Arca kesernyésen mosolygd, modora-
ban nyoma sincs annak a kozvetlen dertnek, amely Kosztolanyibol
dradt. Erdeklédése nyilvanvalé volt, de valami tandros szabatossaggal
kérdezett ki benniinket, mit is akarunk csindlni, hogyan gondoljuk,
van-e pénziink vagy nyomdahiteliink, ismertink-e alkalmas terjesztot.
Ertelmes, tanacsadésra kész szavaiban drnyalata sem volt a humornak.
Szakszerti volt. [...] Tzelitéként azonnal mutattunk néhiny verset,
és egy-két prézai darabot. Ugy latszik, tetszett neki. Nem olyan lelkes
hangon, mint Kosztoldnyi, hanem csak fejb6logatassal jelezte, és diiny-
ny6g6 hangon mondogatta, hogy ezek egészen jol elmennek, mar nem

aftéle ,szérnyprobalgatisok”, hanem valddi irodalmi teljesitmények.”**
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Egy kovetkezd latogatdsuk alkalmaval Karinthy atolvasta az elsé
szamba szant irdsokat, néhdnyat kiselejtezett, majd egy 6ra alatt meg-
irta a tole kért bevezetd széveget. Az els6 szamba kaptak még irdst
Illyés Gyulatdl és Kérpdti Auréltdl is.>® A lap még mai szemmel
is érdekes olvasmdny. A szépirodalmi részt, amelyben Szabd Zoltan,
Boldizsar Ivdn és Ronai Andrds verssel, Hegediis Géza novellaval
szerepelt az Echo cimu konyvkritikai rovat kévette, amely friss hang-
javal, valoban aktudlis tematikajaval keltette fel az érdeklédést. A har-
madik részben, a Holmi rovatban aktuélis hirek kommentdrjai voltak
olvashatoéak.

A Névtelen Jegyzd egyik, talan legfigyelemreméltobb irdsa Szabo
Zoltannak a Herceg, hdtha megjon a tél is cim(i tanulmanya volt, amely-
ben sajat korosztdlya nevében egyként leszamolt az MTA akadémiku-
saival és a ,Nyugat Akadémia” {réival.”® Véleménye szerint az MTA
hibaja az, hogy ,a mai Akadémia kialakuldsaban alland6an az 6regebb,

filolégusabb és konzervativabb fajtanak jutott sz6,”*

akik aztdn uj
tagoknak a magukhoz hasonlékat vélasztottak meg. Jelenleg 22 iroda-
lomtorténész és 11 szépird a tagja. A szépirdk koziil (Csengery Janos,
Vikar Béla, Vargha Gyula, Némethy Géza, Kozma Andor, Szabolcska
Mihaly, Jakab Odén. Pekar Gyula, Ambrus Zoltin, Herczeg Ferenc)
egyediil Herceget tartja tehetségesnek, aki azonban ,El6re megfon-
tolt ,konstruktivitdssal” kronikédsa a téménak. [...] Foltétleniil nagy
iré lehetett volna, ha véllalja az ujsdg forradalmat és itéletmondast
is a kronikdzas mellé.””® A Kisfaludy T4rsasag 28 tagja koziil pedig
csak ,négyen vannak, akik egyaltalan eljutnak odaig, hogy belemaga-
sodnak az ifjisdg szemvonaldba, akiket észrevenni érdemes és kell:
Banffy Miklés, Sik Sindor, Zilahy Lajos, Kosztoldnyi Dezs6.”*

Ami pedig a Nyugatot illeti: ,A Nyugat ma csinélt irodalma is az
irodalomtorténetbe tartozik ma mar. fréi nem tudtak benne maradni
annak a fejlédésnek a sodraban, amelyet 6k inditottak meg, visszama-
radtak azon a szinten, ami nekiink, hdboru utdni generaciénak mar
meglehetésen irodalomtorténeti szemelvények izét adja. Azdta, hogy

PEYs

a maga reveldciéjat megcsinélta, és ezt a reveldciot a habort derékban
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megszakitotta, a Nyugat lelkiismeretlen pildtuskoddsaval és kikotni
nem tuddsdval az akadémikus jelleg és a kulturforradalmat indit6
és folytato folyodirat kozott teljesen elvalt a valo élettd] és a kulttra vér-
haté 4j irdnyaitél. A Nyugat a fiatalsig és a remélhetdé uj miivészet
szempontjébdl mint folydirat és mint fejlédési orgdnum csaknem
annyira nincsen, mint ahogy nincs az Akadémia.”*

A Névtelen Jegyz6 1932 majusatol oktoberéig jelent meg, az alapi-
tékhoz hamarosan csatlakoztak mds fiatal irok is: Weoéres Sdéndornak
a juliusi szdimban jelent meg egy verse, Thurzé Gébor egy kritikéjat
az oktdberi szamba hoztak. Ronay LészIl6 szerint, bar ez a lap is rovid
életti volt, hisz oktoberben megsziint, jelentdségét az adja, hogy

yebben a folyodiratban tettek el6szor kisérletet a fiatalok arra, hogy kije-
16]jék sajat helytiket a magyar irodalom folytonossagéban.”'

E fiatal nemzedék a kibontakozdsinak elsé szakasza az 1935-6s
Korunk antolégia megjelenésével zarult. A fiatalok sokfeldl, kiilonbo-
z6 tarsadalmi-irodalmi hatdsok altal indittatva keresték sajat, egyéni
hangjukat. A Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiuma inditotta el
Radnotit, Ortutay Gyulat, Tolnai Gabort, a Janus Pannonius Térsasag
Kolozsvari Grandpierre Emilt, Weores Sindort, Takats Gyulat, Kassak
korébdél nétt ki Vas Istvan, Zelk Zoltan, st az avantgard torekvések
hatdssal voltak palyajuk kezdetén Boldizsdr Ivanra és Szab6 Zoltanra
is. Boka Laszlo és Sétér Istvan az E6tvos-kollégium neveltje volt,
az (tj)katolikus szellemiséget elsésorban Rénay Gyorgy és Thurzé
Gabor képviselte.®

Németh Antal nagy érdeme, hogy e fiatalok koziil sokakat meg tu-
dott szerezni a Napkelet szimara. 1933 méjusdban leutazott Szegedre,
ahol talalkozott Szabé Zoltdnnal és Buday Gyorggyel, hogy lapjanak
megnyerje a Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiuma kéré csoporto-
sul6 tehetségeket. Az 6 réviikon keriilt kapcsolatba Ortutay Gyulaval
és Boldizsdr Ivannal is, akik bardtaik javaslatdra levélben keresték
meg Németh Antalt, mivel a szegedi talalkozén nem tudtak ott lenni.

Mindkettéjik bemutatkozé levelébol kicsendiil a remény, hogy a Nap-
keletnél valami 4j van késziilében: hogy a lap ,szellemileg mélyebbé
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és humanitasban, vildgszemléletben hatdrozottd, harcossd™?® valik,
hogy ,0sszefogja azokat a fiatal eréket, amelyek a magyarsig mai alla-
potdban uj valdsdg vajuddsat latjak”, hogy Németh Antal olyanokat
gytijt maga koré, akik ,nem csak-ir6k és csak-kolték, hanem jo és uj
értelemben vett tdrsadalmi harcosok is.”**

A vildgnézet és irodalom cim(i zeneakadémiai el6addsaban Németh
a Napkelet programjat ugy jellemezte, hogy az nem mds, mint ,keresz-
tény és nemzeti irodalom mai, korszert életprogrammal betoltve”.
S ezt a korszertséget sikerilt is hitelesen képviselnie, tudatos szer-
vezé munkdja révén egy sor Uj szerzét nyert meg lapja szdmadra els6-
sorban a ,hdbort utdni fiatalsdg” korébsl.

Sajét nemzedékét, a 20-30 éveseket Szab6 Zoltdn A hdborii utdni
fiatalsdg cimi irdsaban 1933-ban ugy jellemzi, hogy még kiforratlan,
egyelére még a sajit alldspontjanak kialakitisan faradozik: ,vilagné-
zetében pedig nem akarja a maga fiatalsagat se baloldalba, se jobbol-
dalba tartozénak nevezni, hanem keresi az utat, a maga fiatalsagdnak
az utjat.”* Még nem készek, még nincs 6ndllé programjuk vagy tibo-
ruk, de vannak olyan biztaté jelek, melyek jelzik, hogy merre felé ori-
entalédnak. Ilyen jelnek tartja a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumanak 14 kiadvanyat, vagy a cserkészmozgalmat, melyben a gye-
rekek konstruktiv, épitd magatartést, egymadsra figyelést, a magyarsig
kilfoldon valé képviseletét, sét szocidlis érzékenységet tanulhattak.
A valldsos nevelést szintén meghatdrozonak tartja szellemi arculatuk
kialakuldsdban. Errél tanuskodik szerinte az ujkatolikusok lapja,
a Korunk Szava, mely 1étével és modernségével ,bebizonyitotta, hogy
régibb szellemi tényez6khoz fiatalnak is konnyebb fordulni, mert
minden ellenkezd hirdetés ellenére is, ma fiatalabb az — ami 6re-
gebb.”* Szabo Zoltén sajit nemzedéke legnagyobb érdemének azt
tartja, hogy ,Sziiletésétél fogva objektiv.” ,Képesek objektiven
beszélni a kommunizmusrdl és Trianonrdl, minden karakdn magya-
ros és magyarkodo sallang és frazis nélkil. Szamolva az érzéseikkel is,

»37

de taldn sokkal inkdbb a jozansdgukkal.”” A nemzedék ,objektivita-

sara” példaként hozza fel azt is, hogy a Felvidék és Erdély fiatalsiga
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egyardnt vezérének vallja Mdriczot, Szabé Dezsét és Kassdkot.
Az el6z6, frontot megjért nemzedék individualizmuséval és nihiliz-
musédval szemben a mai fiatalokra szerinte inkdbb a kézosségiség,
az idealizmus, az aktiv, cselekvé hazaszeretet jellemz6. Ennek a lelkii-
letnek kialakitdséban fontos szerepet jatszott a cserkészmozgalom is.
Szab6 Zoltin maga is 6regcserkész volt, Boldizsar Ivannal és Kovacs
Imrével szerkesztette az Gregeserkészek 1931 ota megjelend lapjit,
a Fiatal Magyarsdgot. A felnétt cserkészek szdmdra politikai szemind-
riumokat is szerveztek.

Az elsé 6t eldadds témdja a kiegyezéstdl Trianonig terjedd id6szak
politikatorténetének attekintése és értékelése volt. (Politikatorténet
a kiegyezéstdl a vilaghaboruig. A vilighdbord. Haborus felel6sség?
A forradalmak. A békeszerzédések.) A kovetkezd hét eléadds aktudlis
témadkkal foglalkozott: Kirdlykérdés. Olaszbaratsag. Mai magyar sajto.
Ifjusdgi egyesiileteink. Politikai partjaink. Revizi6. Vilaszt6jog.

S a cserkészek természetesen részt vettek a 30-as évek elején oly
nagy jelent6séggel biré falukutaté mozgalomban is. A magyar cserké-
szet vezetdjének, Teleki Pdlnak, a hiszas évek klebelsbergi kultarpoli-
tikdjahoz kapcsolddva az volt a célja, hogy tudatos nevel6 munkdval
kialakitsanak egy fiatal, j6l képzett, eurdpai kitekintéssel bird, ugyan-
akkor hazaszereté elitet (mindezt valldserkélcsi alapon), akikre majd
szdmitani lehet a magyar tarsadalom konzervativ szellemd, de mégis
alapos dtalakitasdban. A gyerekek a 30-as évek elejére felnéttek, s on-
magukra mint egy sokra hivatott reformnemzedékre tekintettek.
Novelhették 6nbizalmukat a magyar cserkészet nemzetkozi sikerei is,
amelynek egyik jele az volt, hogy az 1933-as cserkész-vildgtaldlkozo
megrendezését Magyarorszdg nyerte el, s a jol sikeriilt dzsembori
Magyarorszagra irdnyitotta a nemzetkozi figyelmet.*

Szabd Zoltan mér emlitett tanulményaban érdekes megéllapitdso-
kat tett a Napkelettel kapcsolatban is: ,ha a Napkeletnek mint folyo-
iratnak a szerepét és elhivatottsagdt keressiik, talin megtaldljuk abban,
hogy nem annyira céhbeli irodalmat, hanem inkébb olvasékat nevel
és teremt magdnak. Nem az irékban, hanem inkébb az olvasékban
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taldlta mega maga egyfajta fiatalsigat. A rezondl6 kozosségben, amely
kidbrandulva az egyediil tjat jelenteni akard baloldali mentalitasbol,
leszamolt az 6Snmaga értékeivel, és a maga vilagat jobban latja egy spi-
ritudlis, mint egy materidlis vonalon kiteljesedének. Nem tagadja
meg a szocidlis tendencidkat, és messze van a szakirodalom kuridkat
és dzsentrivildgot mutogaté struccpolitikdjatdl, de nem létja be, hogy
miért kelljen politikiban djért egy régi marxizmushoz, irodalomban
ujért a régi irdnyregényhez fordulni egy ujnak hirdetett régi propa-
ganda szolgalatiban. Es az a szamtalanszor elgtinyolt, elparentalt
»nemzeti keresztény« jelleg igazi, tiszta fogalmazdsban mégis csak
legrokonszenvesebb azok koziil az eszmék vagy alkalmi tdrsuldsok
koziil, amelyek ma kulturalis tényezdket visznek.™°

A fiatal nemzedék egy része tehdt rokonszenvvel figyelte a Napkelet
torekvéseit, frissességet, életet hoztak a lapba, mégsem minden olva-
sénak tetszett a Napkelet munkatdrsi garddjanak megfiatalitdsa. Tormay
Cécile egy ,joakard” olvasétdl névtelen levelet kapott, amelyben
a levél irdja a szerkesztéket azzal is vadolta, hogy ismeretlen és nem
eléggé tehetséges fiatalokkal toltik fel a lapot. Tormay a levelet tovab-
bitotta Némethnek, aki 1934 janudrjdban irt vilaszlevelében részlete-
sen felsorolta, hogy kik is azok, akiket 6 nyert meg a lap szdmdra.
A mar emlitett Szabd Zoltén és Ortutay Gyula mellett Baktay Ervin
Azsia-kutat6t, Bartha Dénes zenetudést, Dénes Tibor irodalomtérté-
nészt, Katona Jendt, a Korunk Szava késébbi szerkesztéjét, Gogolak
Lajos torténészt, Szekft Gyula tandrsegédjét, a Magyar Szemle éllan-
d6 munkatdrsat, Juhdsz Vilmos kulturtorténészt, Pukdnszkyné Kadar
Jolan szinhaztorténészt, Kolozsvari Grandpierre Emil irdt, Marchis
Gyorgyot, a pesti egyetem svéd lektorat és Széke Sandort, Hamvas
Béla konyvtdros kollegdjét emliti.

Aztdn rétér a ,nagy nevek” problémdjéra. Annak, hogy a lapban
olyan nagy teret enged a flataloknak tobb oka is van. A Napkelet régi,
nagy nevei kozil Szekfli csak a Magyar Szemlébe ir, Horvéth Janos
sehovd, Hajnal tulsdgosan elfoglalt, Eckhardtot személyi okok tartjak
vissza. Az jabb ,nagy nevek” meghivdsinak egyszerten az anyagiak
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szabnak gatat: az oldalankénti 8 pengét nem tudjék megadni, mint
aMagyar Szemle, az igazi hirességek pedig megfizethetetlenek: Bartok
tarifdja 100 pengé lenne oldalanként. A ,nagy nevek” hajszolaséval
egyébkeént is volt mdr a szerkesztéségnek rossz tapasztalata: ,A mult-
ban volt egy id6szak, amikor beérkezett »neveket« akartak a »Nap-
kelet« kotelékébe vonni. A szépirodalom terén ez teljes cs6d6t mon-
dott. Négyezer pengd eléleg siratja ezt a téves politikat.”!

A pénztelenség, az er6s6d6 konkurenciaharc - elsésorban a Magyar
Szemlével — tehat egyardnt arra késztették Némethet, hogy a realita-
sok talajdn mozogva az elérhet6t ragadja meg, vagyis az épp akkor fel-
1ép6 fiatal tehetségeket igyekezzen megnyerni céljainak.

A Németh Antal altal felsorolt fiatalok valéban valamennyien
kival6 tuddsok voltak. Koziilik egyesek csak néhdnyszor jelentek
meg a késobbiek folyaman a folyodiratban, de voltak olyanok is, akik
évekig rendszeresen publikaltak a lapban. Baktay Ervinnek* példaul
csak egy irdsa jelent meg a Napkeletben, a Hunor és Magyar regéje — Gsi
napmitosz cimmel.** Bartha Dénes** zenetorténésznek szintén csak
egy publikdcidja volt a Napkeletben 1933-ban, legkozelebb 1940-ben
publikalt itt ismét.* Gogolak Lajos*® torténésznek a Napkeletben
1934-ben egy irdsa jott, a Szekfii Gyula torténetirdsa cim(.*’ 1935-ben
a szlovenszkoéi irodalom problémairol, 1936-ban pedig a francia iroda-
lomrdl kozolt még egy-egy tanulmanyt, Szekfii-tanitvanyként 6 elsé-
sorban a Magyar Szemlének adta irdsait.*® Juhdsz Vilmosnak* a Nap-
keletben 1933-1934 kézott harom kritikédja és egy tanulmanya jelent
meg,*® majd 1935-t6l a Vigilia alapité6 munkatarsa lett. Pukdnszkyné
Kadar Jolan®' Osszesen hat irdsdval szerepelt.’> Dénes Tibornak??
ellenben &sszesen 45 irdsat hozta a Napkelet 1933-1938 kozott, f6-
képp kritikdk, tobbek kozott Babits Mihaly, Mérai Sdndor, Cs. Szabd
Laszl6, Aragon és Huxley koteteir6l, Katona Jené** pedig A hdonap
szellemi élete cimt rovatot szerkesztette 1933-ban.>

Ugyan még Németh Antal szerkesztsége el6tt keriiltek a folyo-
irathoz, de az itt szerepl6é tuddsgardarol szélva mindenképp meg kell
emliteniink Joé Tibor és Hamvas Béla nevét. Joo Tibor*® a magyar
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szellemtorténeti irdnyzat egyik £ képviseldje volt. Irasai féként
a Magyar Szemlében és a Napkeletben jelentette meg, bér irt a Nyugat-
ba, a Protestdns Szemlébe és a Vilaszba is. A Napkeletben 1931-1939
kozott Gsszesen 18, féleg filozofiai és teoldgiai konyvekrol sz016 kriti-
kajaval taldlkozhatunk. Az eperjesi szdrmazdsu Hamvas Béla 1919-t61
élt Budapesten. Egyetemi tanulmdnyai mellett is mar gjsagiréskodott,
a Budapesti Hirlapnal (1923-24), majd a Szézatndl (1924-1926).
1927-ben konyvtérosi dllashoz jutott a Févarosi Kényvtarban. A Nap-
keletben 1932-1940 kozott Gsszesen S1 irdsa jelent meg, ebbdl 34
a kritika, amelyekben tobbek kozétt Hemingway, Sinclair Lewis,
James Joyce konyveivel foglalkozott. Ahogy ez levelezésiikbdl kidertil,
Hamvas maga ajanlott Németh Antalnak aktualis konyveket recenze-
4lasra, féleg angol nyelvi irodalmat. A kritikdk mellett néhany tanul-
madnya is itt jelent meg.>” Hamvas Béla bibliogréfia szerint, bir Ham-
vas irdsait vagy 25 kiilénb6z6 orgdnumban helyezte el, tobbek kozott
a Protestdns Szemlében, a Katolikus Szemlében, a Nyugatban, a Vilasz-
ban, a Tanuban és a Szigetben, szdmdra az egyik legfontosabb org-
num ezek kozil a Napkelet lehetett, az itt megjelent irdsok, illetve
alapnal eltsltott évek szama alapjan.*®

Ami a Napkelet szépirodalmi részét illeti, a 30-as években a legfia-
talabb nemzedék sok kivalosagat taldljuk munkatdrsai kozétt: Szabd
Zoltant, Tolnay Gébort, Ortutay Gyulat, Boldizsar Ivant, Rénay
Gyorgyot, Thurzé Gabort, Possonyi Laszlot, Kolozsvéri Grandpierre
Emilt. De rendszeresen jelentek meg a lapban irdsai, Dékdny Andrés-
nak, S6tér Istvinnak, Kozocsa Séndornak, Molnar Katdnak, Jékely
Zoltannak, Képes Gézdnak is. Tanulsigos megvizsgalni azt is, hogy
milyen irdsok jelentek meg a Napkeletben a felsorolt fiataloktol.

1933-1934 koril a napilapok és a folyoiratok egyardnt szivesen
adtak teret a haboru uténi fiatalsdgnak, illetve a falukutaté mozgal-
makrol sz016 irdsaiknak. A vilaggazdasdgi vdlsdg utdni nagy nyomor
miatt a széls6jobb oldali mozgalmak megerésodtek. Ezek mintegy
ellensulyozasdra kezdte a kormdnyzat timogatni tobbek kozott
a falukutatast, a Magyar Szemle, a Katolikus Szemle vagy a Nemzeti
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Ujsdg egyarant lehozta a fiatalok tapasztalatait dsszegzé cikkeket.
Ebbe a sorba kapcsolddott a Napkelet is, amikor teret adott Boldizsar
Ivan, Ortutay Gyula és Szabé Zoltan (részben a falukutatdssal, illetve
a fiatal nemzedék problémdival foglalkozo) irdsainak is. Boldizsir
Ivan (1912-1988) épp ez idé tajt (1933. nov. 5-tél 1934. november
25-ig) szerkesztette az Uj Fiatalsdg rovatot a Nemzeti Ujsdgnal, ahova
egykori tandra, Sik Sidndor ajinlotta be. A Napkeletben néhiny
konyvkritikdval és az elég éles sajtopolémidt kivalté Erdély mdsodik
Trianonja cimd uti beszémoldjéval szerepelt.” Ortutay Gyuldnak®
viszont csak néhany néprajzi térgyu tanulmdnyaval és kritikajaval
taldlkozhattak a Napkelet olvaséi." A falukutaték csoportjaba tarto-
zott Tolnai Gabor is. 1933-1937 kézott 12 konyvkritikaja jelent meg
a folyéiratban.

A legerdsebb szalakkal Szabé Zoltin (1912-1984) kapcsolédott
a Napkelethez, 1933-ban a Fiatal Magyarsdg mellett a Napkelet jelen-
tette a legfontosabb megszolalasi lehetdséget. El8sz6r néhany verse
jelent meg az 1933. juliusi és szeptemberi szémban.®* A mar emlitett
A hdborii utdni fiatalsdg cimi irdsa egyfajta nemzedéki ars poetica-
ként is felfoghat6.® A falukutatds témakoréhez kapcsolédoé irdsa volt
Ortutay Gyula kotetének birdlata (Mondotta: Vincze Andrds béres-
legény. Mdté Jdnos gazdalegény), illetve Matolcsy Métyés Az j fold-
reform munkaterve cimt irdsdnak ismertetése.** Ehhez a témakérhoz
kapcsolddik a Vers a falun cimt hosszabb irdsa is, amelyben arrél
szdmol be, hogy egy vidéki telepiilésen a Katolikus Kirben verses
estet tartottak a parasztok szimdra, majd megkérték a kb. 70 fés hall-
gatdsdgot, hogy irjak le véleményiiket a hallottakrél. A miisoron Ady,
Téth Arpad, Juhisz Gyula, Illyés Gyula, Jékely Zoltdn versei, hirom
székely népballada és hirom ,gyenge és félmodern kolt6é” szerepelt.®
Szab6 Zoltdnnak emellett tobb irdsa jelent meg az erdélyi irodalom-
r6l,% de olvashatunk kritikat téle verseskotetekrdl,”” vagy a korszak
népszer iréjanak, Kérmendi Ferencnek 4j konyvérél csakugy, mint
Szerb Antal vagy Németh Laszlé kotetérd8l.%A kulfoldi irodalom
ismertetésekor néhdny olasz regénnyel, illetve az tjkatolikus francia
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Mauriac egy regényérdl szamolt be.” Kilén figyelmet érdemelnek
filmkritikdi: az elsé az 1936. novemberi szimban jelenik meg, kés6bb
kilon filmrovat kozli kritikait.”

Rénay Gyorgy els6 versei 1933-ban jelentek meg a Napkeletben.”
Ett6l kezdve a folydirat megsztinéséig rendszeresen kozolt itt irdsokat,
a versek mellett sajat korosztalydnak legkivalobb alkotdsairdl szolo
kritikdkat. Irt példaul Szabo Zoltdn Tardi helyzetérdl, Jékely Zoltén,
Toldalaghy P4l verseirdl, illetve kiilféldi szerzdkrdl (kéztiik Paul
Valéryrél, Jules Superville-rdl, Virginia Woolfrol). Baratja, a kivalé
prozaird, Thurzé Gabor kritikdival volt jelen a Napkeletben. 1934—
1940 kozott dsszesen 52-vel.

Ami tehat nem sikeriilt a Napkelet induldsakor, a huszas évek elején,
vagyis hogy a folyoirat magdhoz vonzza a legtehetségesebb fiatalokat,
az a 30-as évek elejére megvaldsult: az ekkor indulé fiatalok koziil,
akiket gyakran a kissé félrevezeté Nyugat harmadik nemzedékeként
is szoktak emlegetni, sokan a Napkeletben kezdték palyajukat. Ebben
tobb tényez$ kozrejétszott. Egyrészt, mint littuk, Németh Antal
tigyes szervezémunkaja, illetve anyagi okok, masrészt a lap megitélé-
sének valtozdsa. Ronay Gyorgy 1981-es visszaemlékezésében két té-
nyezOt emlit, ami miatt szdmukra a lap vonzévd vilt: egyrészt, hogy
a Napkeletbe konnyebb volt bejutni, mint a Nyugatba, mdsrészt, hogy
a lap kiilsé megitélése megvaltozott, a fiatalok nem tartottédk sem
yhivatalos orgdnumnak”, sem jobboldali lapnak ,Nagyon érdekes,
hogy csaknem mindenki a Napkeletben kezdte palyafutésat. Es azért
ott, mert oda sokkal kénnyebb volt bejutni, mint példdul a Nyugatba.
[...] A Napkelet nem volt ,hivatalos” organum. Politikai hovatartoza-
sardl senkinek sem volt fogalma. Sem jobb- sem baloldalisagarol soha
nem hallottam beszélni. A »hivatalos irodalom« terminol6gidjérél
Révai Jozsefnél olvastam elészor. Meggy6z6désem, hogy a Napkelet
teljes egészében semleges orgdnum volt.””?

A Napkelet azért — mint lattuk — teljesen nem vesztette el politikai
szinezetét, legaldbbis 1937-ig, Tormay Cécile haldldig nem, de az 4j
nemzedék nagy része mir nem kotelez8dott el kizdrélagosan egy
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laphoz: ,A Nyugat, a Napkelet, a Magyar Szemle, az Irodalomtérténet
ésazIrodalomtorténeti Kozlemények, a Protestins Szemle, a Minerva,
a Széphalom, az Erdélyi Helikon stb. egyarant szivesen fogadta a fiatal
irokat””?, akik altaldban igyekeztek, hogy sem az egyik, sem a mdsik
ypart”-hoz ne kotédjenek kizarolagosan.

Errél a ,partok”-tol és klikkektél fiiggetlen, tiszta tudomanyos-
sdgra valo torekvésrdl tanuskodik példéul az Irodalomtudoményi
Térsasdg megalapitdsa is, melynek egyik f6 szervezdje Szerb Antal
volt. A szervezet elsé taldlkozdjat 1933 dprilisiban tartotta. Céljuk az
volt, hogy ,valami térsadalmi formaba téméritsitk az irodalommal
tudomdnyosan foglalkoz¢ fiatalokat.”” Terveik szerint a havonkénti
eléaddsok és vitaiilések ismereteik bévitésére és nézeteik tisztdzdsara
szolgdlnanak. A tdrsasidg elnokéiil Szerb Antalt, alelnoknek Kere-
csényi Dezsét vilasztottak. A ,legszélesebb szellemi 6sszefogas”
érdekében nemcsak irék és irodalomtorténészek voltak a szervezet
tagjai, hanem mds tudoményteriiletek képviseldi is: példéul a zene-
tudés Bartha Dénes, a szinhdazi rendez6 Németh Antal, a filoz6fus
Joo Tibor, a szociografus Szabé Zoltdn, a polihisztor Németh Laszlo
és Hamvas Béla.”® A szervezet maga is kisérlet volt, jol példazta
a 30-as évek magyar szellemi életére oly jellemz6 szintéziskeresését.
Az Irodalomtudomanyi Tarsasdg végiil hiromévnyi miikodés utin
1936-ban sziint meg.

A Nyugat harmadik nemzedékének nevezett irék koziil sokan talal-
tak otthont a Napkeletben a 30-as évek elsé felében, nemcsak azért
mert a lapot a ,Nyugat el6csarnokdnak” tartotték, hanem azért is,
mert a konzervativizmus és a nemzeti szellemtség megitélése mar
a 20-as évek masodik felére megvéltozott. A Napkelet indulédsakor
korszerutlennek tiint, azért is nem tudott kezdetben szinvonalas szép-
ir6gardat magahoz vonzani, késébb azonban ,divatba jott” az érték-
Orzés, s6t a nemzeti szellemd irodalom is. Fébidn Istvan Konzervativ
fiatalsdg cimu cikkében sajat korosztalyara, a 20-as évek mésodik felé-
ben induldkra vonatkoztatva allapitotta meg ugyanazt, amit Szabd
Zoltén a kialakuldban levé harmadik nemzedékrdl allitott: a fiatalok
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elfordultak a baloldalisagtol, a forradalmisagtol, a konzervativizmus
ismét vonzd lett szdmukra. Fabidn ezt azzal magyardzza, hogy a hé-
bord, a forradalmak, a gazdasagi valsag élménye kortérsaival egyitt
arra késztette 6t, hogy realistivd vagyis konzervativva legyenek.
A konzervativ ember ugyanis a valdsdgbdl indul ki, csak azt akarja
megviéltoztatni, amit a valdsdg hibasnak mutat. A fiatalok nagy részét
sajat élettapasztalata vitte rd arra, hogy konzervativ legyen, véllalva
ennek Osszes terheit. ,Mert vannak terhei. Ndlunk kitarté propagan-
daval terjesztették el a kozvéleményben azt a dogmit, hogy aki kon-
zervativ, vagy korldtolt, ostoba, vagy eladta magat.””

Sétér Istvan 1939-ben a Klasszicizmus! cimi irdséban nem politi-
kai-gazdasagi koriilményekre vezeti vissza ezt a klasszicizdlodast,
hanem a szellemi élet természetes mozgdsdra: a ldzadds utdn mindig
kovetkezik a lecsillapulas. , Az irodalom él6halott a maga ldzad¢ sza-
kaszai nélkiil, de kétszeresen is fél életet él, ha megtagadja a ldzadas,
a csoda, a herezis polgdrosuldsat.”

A lap régi szdmait lapozgatva feltiinik, hogy el6ész6r Németh Antal
szerkeszt6ségével fémjelzett korszakban sikeriilt a lapnak régi problé-
majat lekiizdenie: a szépirodalmi és a kritikai rész szinvonala kozotti
felttiné kiillonbséget csokkenteni. Az 1933-as szimban példaul Remé-
nyik Sdndor, Mécs Lészlé és Nagy Méda versei mellett ott taldljuk
Falu Tamds, Képes Géza, Rénay Gyorgy, Jékely Zoltan kolteményeit
is. Az Elvek és Miivek, illetve a Szemle cikkei révén pedig az olvasé
értesiilhetett a legjelent8sebb kulturalis Gjdonsagokrdl. A szinhazi
rovatot Rédey Tivadar vezette, az el6addsokat ismertetve értékelte
mindig az egyes szinészek jatékat, a diszletet, a rendezdi koncepciot is.
Hirt adtak idénként a kiilf6ldi szinhazi torekvésekrol is, melyek irdnt
Németh Antal killonésen érdeklédott. A 30-as években még nagy
tjdonsag volt a hangosfilm és a rddi6. A Napkelet tobbszor is foglalko-
zott velik, Gépmiivészet cimsz6 alatt. Bir a magyar radié méar 1925-
ben megkezdte addsat, alakihegyi nagyadét csak 1933 decemberében
sikertilt izembe helyezni. 1932 végén az el6fizetdk szima ugyan még
csak 320 000 koril mozgott, a rddi6 addsai és miisorpolitikdja azon-
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ban igy is allanddan a vitdk kereszttizében volt. Kozma Miklds,
aradid igazgatdja 1933 6ta egyre inkdbb arra torekedett, hogy a radio
irodalmi addsait szinvonalasabba tegye: Somogyvary Gyula helyett
1934-ben Németh LészIot allitotta az irodalmi szerkesztéség élére,
majd annak lemonddsa utdn Cs. Szabd Lészlot. A dramai osztély
vezetdje pedig 1935 méajusitol Németh Antal lett. (R4daddsul Kozma
magas honordriumot adott a rddidban szereplé iréknak, 1937-ben
egy felolvasdsért 50 P-t lehetett kapni, uti koltségre pedig tovdbbi
20-30 P-t.”7 Osszehasonlitasul: egy Napkelet-beli publikdcié honord-
riuma 4-5 P volt.)”®

Az 1935-6s év még tovabbi nagy sikereket hozott Németh Antal
szamadra, kordbbi vigyai sorra megvaldsultak: a debreceni egyetemtol
megkapta magdntandri kinevezését, junius 1-jén pedig a Nemzeti
Szinhdz igazgatoi székét. Ekkor a Napkeletnél betoltott allasat fel-
mondta, helyét Kallay Miklds vette at.

1937. 4prilis 2-4n meghalt Tormay Cécile, a f8szerkesztéi feladato-
kat Kéllay Miklos vette dt.

A Napkelet utolsé éveirdl is nyugodtan elmondhatjuk, hogy mind
a szépirodalmi, mind a kritikai rész munkatarsi garddja kivald volt:
Jékely Zoltan, Orley Istvan, Rénay Gyorgy, Thurzé Gabor, Molnar
Kata, S6tér Istvdn, Kalnoky Laszlo, Pilinszky Janos, Mihelics Vid,
az id8sebbek koziil Fabian Istvin, Hankiss Jénos, Hamvas Béla,
Vajtho Lészlo, Brisits Frigyes, Prahdcs Margit nevét emlithetjiik pél-
daként. Azonban mig Tormay Cécile-nek befolydsos ismer6sei révén
mindig sikeriilt biztositania a lap kiaddsdnak anyagi feltételeit, haldla
utdn folydirata gyorsan a csdéd szélére keriilt. A lap mérete 1939-t61
kisebb lett, egy szdm 96 oldalbdl dllt. Az 1940. évfolyam szdmait
lapozva szembettind, hogy minden szdmnak mads a terjedelme: mig
ajanudri 80 oldalas, februarban csak 48, mérciusban 46, dprilisban 60,
majusban 44, juniusban 94, augusztusban 62 oldalas. Ez mar a lap
végnapjait jelezte, s az 1940. augusztusi szimmal megsziint. Anyagi
szempontbol kétségteleniil igaza volt az Athenaeum Kiadé igazgatdjé-
nak, aki szerint 1940 nyardra a Napkelet ,egészen elsorvadt dllapotban
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csak tengette életét,””® tovdbb fenntartani mar nem volt érdemes.
A Magyar Irodalmi Tdrsasdg eladta a Napkeletet az Athenaeumnak,
amelynek igazgatdsdga visszaadta a folyoirat lapengedélyét a minisz-
tériumnak, hogy sajit tervbe vett lapjdnak, a Hidnak a meginditdsara
engedélyt kapjon.*

Pedig a 30-as években a Napkelet valoban szinvonalas irodalmi
folydirattd vélt, nem véletlen, hogy megsziinésekor Schopflin Aladdr
ezekkel a szavakkal emlékezett meg réla a Nyugatban: ,Oszintén saj-
naljuk a Napkelet elhunytat. Mégiscsak megvolt a helye irodalmi éle-
tinkben, céljait tisztességes iroi eszkozokkel szolgélta és elmuldsaval

kevesebb lett az amugy is nagyon Osszeszikiilt tér, ahol irdk irodalmi
»81

dolgokrél megszolalhattak.

Nem sokkal késébb, Babits halaldval, 1941-ben megsztint a Nyugat
is, majd a kommunista hatalomatvétel utdn j6 idére szinte teljesen
eltiint az a polgari szellemiség is, melyet e lapok képviseltek.

JEGYZETEK

1 A Napkelet folyéirat kutatdsit a Nemzeti Kulturalis Alap alkot6i timogatésa tette
lehetévé szamomra.

2 RONAY Gyérgy: ,Holtig hiinek kell lenni...” = Szerb Antal emlékezete. Szerk.:
Wagner Tibor. Kairosz Kiado, Bp., 2002., 229.

3 HaLAsz Gabor: Emlékezés a szerkeszténére. Napkelet (Nk.), 1937. 338.

+ Korrarits Krisztina: [réndk a Napkelet koriil. Magyar Napl6, 2012. 7. 16.

s Nk. 1930. 10. 987-95. (Ayala, Borgese, Huxley); Nk., 1930. 11. 1079-85. (Valéry,
Ramon, Virginia Woolf); Nk. 1930. 12. 1192-96. (Oljelund, Unamuno); Nk. 1931.
1. 73-79. (Duhamel, Werfel, Eugenio d’ Ors); Nk. 1931. 2. 171-76. (Claudel,
Mencken); Nk. 1931. 3. 262-66. (Valéry, Anderson, Heinrich Mann); Nk. 1931. 4.
366-69. (Joyce)

6 TorMAY Cécile: Tiz év. Nk. 1933. 1. 1.

7 Németh Antal palydjit legrészletesebben bemutatja: SELMECzI Elek: Németh Antal.
Orszégos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet, Bp., 1991.

8 Tormay Cécile levelei Németh Antalhoz, OSZK kézirattar, Fond 63/3104/2-4.

9 Hartmann Jdnos levele Németh Antalnak, 1933. januar 29. OSZK kézirattar, Fond
63/1349/9.

Tormay Cécile és a palyakezdd irdk

101

10 Tormay Cécile levele Németh Antalnak, 1933. februar 10. OSZK kézirattir, Fond
63/3104/6.

11'V6.: MANDL Erika: A Napkelet és a muvészetkritika. Kapcsolddds a korszak meg-
hatdroz6 eszmetdrténeti irdnyzataihoz. Magyar Konyvszemle, 2007. 4.: ,Ugyan-
akkor kiillonésen a mivészettudomdanyok teriiletén a Napkelet is utt6ré szerepet
jatszott olyan uj keleti tudoménydgak fogalomrendszerének, korszerti beszéd-
moédjanak kialakitésiban, mint pl. a szinhdztudomdny, filmelmélet stb. Tehat az
elézmények hidnya teremtette meg a lehet6séget a Napkelet szdmara is, hogy
e konzervativ folydiratban modernné valhasson a miivészettudomény targykorébe
tartozo irdsok hangvétele. Ilyen értelemben — bizonyos rovataiban, s egy-egy te-
hetséges rovatvezetének koszonhetéen — ugyanugy ujitd folydiratnak szamitott,
mint a szabadelvii ellenzék vezetSorgdnuma, amelynek palettdja ugyan szélesebb
volt, de bizonyos targykérokben a felszinen maradt.”

12 NEMETH Antal: Vildgnézet és irodalom. Nk. 1933.473-477.

13 A Napkelet elbeszélés-palydzatanak eredményhirdetése. Nk. 1934. 1. 1.

14 BoLDp1ZSAR Ivdn: Lebegdk. Magvet6 Kiado, Bp., 1989. 644.

15 1. m. 658-59.

16 1. m. 666-667.

17 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933. XI. 5. OSZK kézirattar, Fond
63/3104/30

18, Dallos cikke is, noha szép, de sok helyen egy ellenzéki napilapba val, Mi irodalmi
folyoirat vagyunk.” Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1934. XI. 27. OSZK
kézirattar, Fond 63/3104/48.

19 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933. 1X.14. OSZK kézirattir, Fond
63/3104/21.

20 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933. IX.16. és IX. 27. OSZK kézirattdr,
Fond 63/3104/23 és25.

21 Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933. IX.16. és IX. 27. OSZK kézirattdr,
Fond 63/3104/23 és 25.; Tormay Cécile levele Németh Antalhoz, 1933. IV. 1S.
OSZK kézirattér, Fond 63/3104/13.

22 HEGEDUS Géza: A tegnap alkonya. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1987. 30.

23 HEGEDUS: i. m. 34.

2+ HEGEDUS: i. m. 36-37.

25 TLLyEs Gyula: Fiatal koltd (vers); Karpati Aurél: Guldcsy Lajos (tanulmany).

26 Névtelen Jegyz6. 1932. = SzaBO Zoltan: Hazugsdg nélkil. I. Héttorony Kiado, 1989.
54-67.

27 1. m. 56.

28 1. m. 58.

29 1. m. 60.

3 L. m. $5., 66.

31 RONAY Lészlé: Az Eziistkor nemzedéke. Akadémia Kiado, 1967.27.

32 RONAY Laszl6: i. m. 31-32.
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3 Ortutay Gyula levele Németh Antalnak, 1933. junius 14. OSZK kézirattér, Fond
63/2351/1.

34 Boldizsar Ivan levele Németh Antalnak, 1933. junius OSZK kézirattdr, Fond
63/688/127.

35 SzaBG Zoltan: A hdbort utdni fiatalsag. Nk. 1933, 576. = Szab6 Zoltin: Hazugsdg
nélkiil. I. 42-53.

36 Nk. 1933. 577.

37 SzABO Zoltan: Hazugsdg nélkiil I. 574.

38 Cserkészet a fiatalsdgban. Magyar Szemle, 1933. 4. 350-358. = SzaBO Zoltan:
Hazugsag nélkal I. 17-28.

39 ABLONCZY Baldzs: Teleki Pdl a cserkészmozgalom élén. Rubicon, 2004. 2. 32-385.

40 SzABO Zoltan: Hdboril utdni fiatalsdg = Hazugsdg nélkil I. 44.

4 Névtelen levél: Ismeretlen Tormay Cécile-nek. OSZK kézirattir Fond 63/558S.
Vilasz: Németh Antal levele Tormay Cécile-nek, 1934. janudr, OSZK Fond kézirat-
tar 63/4297.

4 BaktayErvin (Dunaharaszti, 1890 — Bp., 1963): orientalista. 1926-t6l 1929-ig Indi-

dban tartézkodott, megismerte az indiai valldsokat, bolcseletet, miivészetet és nép-

életet. 1928-ban felkutatta Kérési Csoma Séandor egykori tartozkodasi helyeit és
emlékeit. 1929-ben betegen tért haza. 1930-1944 kozott a Foldgomb cim lap egyik
szerkesztdje. A debreceni egyetemen 1933-ban bolcsészdoktorra avattak.

BAxTAY Ervin: Hunor és Magyar regéje — dsi napmitosz. Nk. 1933.769-777.
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44 Bartha Dénes a berlini egyetemen tanult zenetorténetet. Ott is doktoralt 1930-ban.
1934-t6l a Zeneakadémidn 6raadoként zenetorténetet adott eld.

45 BARTHA Dénes: Liszt Ferenc dalair6l. Nk. 1933. 779-784.; Sir James JEANS: Zene

és természettudomdny. Nk. 1940.223.

Gogolak Lajos (Pozsony, 1910 — Bécs, 1987): torténész, jsdgirs, egyetemi tandr.

A budapesti bolcsészkaron Szekfli Gyula tanitvanya, késdbb tanarsegédje. Elso ta-
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nulmaényai, cikkei a Magyar Szemlében jelentek meg 1929-t61.

GoGOLAK Lajos: Szekfii Gyula torténetirdsa. Nk. 1934. 646-651.

4 GOGOLAK Lajos: A szlovenszkéi irodalom problémdi. Nk. 1935. 803-808.; Hirom
francia nemzedék. Nk. 1936. 164-167.

4 Juhdsz Vilmos (Bp., 1899 — New York, 1967): kulttrtérténész, ird, Gjsagird, mifor-
dité. Tanulményait a budapesti és a szegedi egyetemen végezte, ahol bolcsészdok-
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torrd avattak 1933-ban. Az Ujsig cimd lap munkatérsa, majd 1935-ben a Vigilia
egyik alapitoja.
30 JunAsz Vilmos: Tomcsdnyi Jdnos: Lengyelorszdg. Nk. 1933. 374-376.; Két konyv
angliai Erzsébetrél. Nk. 1933. 909-912.; Kallay Miklés: Tron a vérhegyen.
Nk.1933.913-914.; Eur6pa és a magyar kérdés. Nk. 1934. 89-91.
Pukénszkyné Kadar Joldn (Temesvar, 1892 - Bp., 1989): szinhdztorténész, az iroda-
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lomtudoményok doktora (1983), Pukénszky Béla felesége. A Pdzmany Péter Tudo-
manyegyetemen szerzett doktoratusa utdn, 1914-t6l a Nemzeti Muzeum kényvtaro-
sa, majd az Orszégos Levéltar levéltirnoka volt. 1914-ben jelent meg elsé munkdja,
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ahazai szinhdztorténet egyik alapmiive, A budai és pesti német szinhdz torténete 1812-

ig, ezt kovette 1923-ban A pesti és budai német szinhdz torténete 1812-1847 cimt

konyve, majd A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete cimu kétkotetes munkdja.
32 PUKASZKYNE KADAR Jolédn: A pesti magyar és német szinészet harca a Bach-kor-
szakban. Nk. 1929. I. 705-709.; Kényv a dolgozé asszonyokrél. (Fiihrende Frauen
Europas). Nk. 1933. 318-319.; Német Philologiai Dolgozatok XLV-LI. Nk. 1933.
534-536.; Az 6sszehasonlitd irodalomtorténet mai feladatai. Nk. 1933. 757-759.;
Petz Gedeon. Nk. 1934. 36-38.; Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. Nk. 1935. 254-255.
Dénes Tibor (Nagyvérad, 1907 - Lugéno, 1983) irodalomtérténész, iré. 1932-ben
a pécsi egyetemen szerzett doktoratus bolcsészettudomanybol. A parizsi és a berli-
ni és a budapesti egyetemen miivészettorténet is. A Napkelet és a Vigilia munkatar-
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sa, késdbb a Katolikus Szemle rovatvezetdje.1956-ban Svijcba emigrélt. [rasait az
Irodalmi Ujsdg, a Magyar Miihely, az Uj Ldtohatdr, a Katolikus Szemle, a Nemzetor
és mas lapok kozolték. Francia nyelven is irt regényeket és elbeszéléseket.

54 Katona Jend (Vémosmikola, 1905 — Bp., 1978): iré, Gjsdgrd, politikus. Réméban a Gre-
goridn Egyetemen filozofidt hallgatott. 1926-t6l EGtvos-kollégista, a budapesti tudo-
ményegyetem magyar—német szakos hallgatéja. Majd Bécsben folytatta tanulmanyait,
itt kezdte tjsdgiroi palyafutdsat, innen kiildte cikkeit Pethé Sandor Magyarsdg cim lap-
jéba, melynek 1934-ben munkatérsa volt. 1933-t6l a Korunk Szava cimii katolikus hetila-
pot szerkesztette, amelybdl késébb kivélt az Uj Kor (Aradi Zsolt, Balla Borisz, Possonyi
Laszl6 szerkesztésében, illetve 1935-t61 6k adtak ki a negyedévenként a Vigilidt is).

55 A honap szellemi élete: 1933. december. Nk. 1934. 1. 18-21.; 1934. januér—februér.
Nk. 1934. 3. 186-187.; 1934. 4prilis—-majus. Nk. 1934. 6. 359-362.; 1934. junius.
Nk. 1934.7.421.

56 Joo Tibor (Kolozsvar, 1901. aug. 21. - Bp., 1945. mérc. 1.): torténetfilozofiai iro,
koényvtaros. A szegedi egyetemen 1928-ban avattik a filozofia doktorava. 1929-t61
1933-ig a szegedi Egyetemi Konyvtarban dolgozott. Ezutén az OSZK-ba keriilt,
ahol elébb szakdijnok, majd segédér, kés6bb alkonyvtirnok. Kétszer kapott Baum-
garten-dijat (1934; 1939). 1939-ben a budapesti egyetemen a torténetfilozéfia ma-
géntandra lett. Budapest ostroma alatt kapott sebesiilésében halt meg.

57 Inka kovek. 1934. 385-389., 458-463.; Ember miivészet nélkil. 1935. 276-278;

Vilagirodalmi tavlatok. 1935.276-278.; Bakony. 1937. 371-379.; Marius és Kallista.

1937.797-804.; A tiikér. 1938.1. 145-147.; Az olimpiai Apollén. 1938.11. 165-170.;

Eszak-amerikai petroglifdk. 1939. I. 129-134. Az indidn széttesek. 1939. I. 403~

412.; Stonehenge, a szikla extézisa. 1940. 337-342.

Hamvas Béla: K6z6s életrend. FSZEK, Bp. 1988. bibliografia.

Vers: Valaki imadsdga. 1934. 540.; Kritika: Tormay Cécile: Virdgok varosa, szirének

hazéja. Nk. 1935. 474-475.; Chesterton: St. Thomas Aquinas. Nk. 1935. 493-494.;

Ballad4k feketében és fehérben (Buday Gydrgy) Nk. 1935. 538-540.; A spanyol

nagysag titka. Somerset Maugham: Don Fernando. Nk. 1935. 625-626.; Magyar

Néz6. Nk. 1935. 674-676. Magyar Néz6. Nk. 1935. 817-820.; Erdély masodik Tria-

nonja. Nk. 1935.733-740.
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€ Ortutay Gyula (Szabadka, 1910 — Bp., 1978): néprajztudés, miivelédéspolitikus,
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, Baumgarten-dijas (1937, 1942). Tanulményait
a szegedi tudomanyegyetemen végezte. Részt vett a Szegedi Fiatalok Muvészeti Kol-
légiuma megalapitdséban és munkdjéban. Szoros barati szalak ftizték Radnoti Mik-
16shoz. Szerkesztette a Magyarségtudomany cim folyéiratot (1935-37, 1942-43).

ol A magyarsdg néprajza I. Nk.1934. 99-101.; A valtozatok kérdésérsl. Nk.193S. 177-178.
Buday Gyorgy muivészete. Nk 1934. 135-138.; Luby Margit: A parasztélet rendje. Nk.
1935.263-264.; Madarassy Laszl6: Miivészkedd magyar pdsztorok. Nk. 1935.405-406.

©2 Naszpompa.; Februdri zsibbadds. Nk. 1933. 7. 505.; Krisztus-szonett. Nk. 1933.9. 649.

6 SzABG Zoltén: A hdborii utdni fiatalsdg. Nk. 1933. 570-578.;

ORrTUTAY Gyula: Mondotta: Vincze Andrds béreslegény. Mdté Jdnos gazdalegény. Nk.

1933.6.453., MATOLCSY Mdtyds: Az G féldreform munkaterve. Nk. 1935. 11.752-754.

65 SzaBO Zoltan: Vers a falun. Nk. 1936. 1. 25-30. = Hazugsag nélkil I. 251-258.

66 Kos Karoly: Erdély. Nk.1933. 10. 745-746.; ToLNAI Gabor: Erdély magyar irodalmi
élete. (Erdélyi problémak. Vita két konyv kériil) Nk. 1933. 10. 749-750.; MAKK AT
Séndor: Harc a szobor ellen. Nk. 1934. 3. 166-167.; SZANTO Gyorgy: Fekete éveim.
Nk. 1936. 4.264-265.

67 Nyolc verseskotet. Nk. 1934.1. 28-31,; Kilenc verseskétet. Nk. 1935. 9. 328-331,;

68 KORMENDI Ferenc: Biindsok. Nk. 1936. 3. 191-193.; Szerb Antal: Hétkéznapok
és csoddk. Nk. 1936.7.475-477.; NEMETH L4sz16: Biin. Nk. 1937.4.261-263.

 Két olasz regény magyar nyelven (Borghese: El6k és holtak. Rocca: Orkdn.) Nk. 1933.
S.373-374.; Francois Mauriac: A Frontenac-misztérium. Nk. 1934.7.415.;

70 Film: Hdrom film. Nk.1936. 11. 774-776. Filmrovat: Chaplin. Nk. 1936. 12. 848-
850.; A torténelem, a mese, a derti és a film. Nk.1937. 1. 58-60.; ,Irta Shakespeare”.
Nk. 1937. 2. 132-134.; Népek és filmek. Nk. 1937. 4. 273-275.; Irodalmi filmek.
Nk.1937. 6.408-410.; Egy regényes film. Nk. 1937.7. 487-488.

71 RONAY Gyorgy: Boldog dtvdltozds; Ballada. Bizalom. Nk. 1933.789-791.

72 RONAY Gyorgy: , Holtig hiinek kell lenni...” = Szerb Antal emlékezete 229.
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73 BrszTRAY Gyula: Az Irodalomtudomdnyi Tdrsasdg = Szerb Antal emlékezet 156.

7+ BiszTRAY Gyula: i. m. 157.

75 KoLozsVARI G. Emil: A szervezd és foltaldls Szerb Antal = Szerb Antal emlékezete 160.

76 FABIAN Istvan: Konzervativ fiatalsdg. Nk. 1934. 6.

77 Wedéres Sandor levele Takits Gyulanak, 1937. okt. 22. = TAKATS Gyula: Helyét ke-
resd nemzedék. Koltok levelei 1934-1949. Magvetd Kiado, 1984.

78 Kiss Tamas levele Takats Gyuldnak, 1937. januér 9. = TAKATS Gyula: i. m. 202.

79 Jellen Gusztav vezérigazgatd szavai. Az Athenaeum Igazgatdsiginak tandcsi jegy-
z8kdnyvei (MOL Z 723.) 1940. jalius 29. Idézi: TOTH-BARBALICS: Konzervativ fo-
lyoirat a kézéposztélynak — A Napkelet torténetének vazlata. Kommentar. 2010. 1.
50.; Kiss Istvan: Az Athenaeum Konyvkiadd torténete és szerepe a magyar irodalom-
ban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 187-190 (Irodalomtérténeti konyvtdr 35.).

80 Idézi: TOTH-BARBALICS: i. m. 52.

81 ScHOPFLIN Aladér, Nyugat, 1940. 10.

FILEP TAMAS GUSZTAV

(1961) mdvelddéstorténész, Budapest

BOLCSELOK,
SZELLEMTORTENESZEK,
ESSZEIROK A NAPKELETBEN

1937 februérjéban a Napkelet és a Nyugat megosztva kapta meg a Kis-
faludy Tdrsasig ezerpengds jutalmét, ,mert e két lap a legbuzgébban
szolgélta az elmult esztendében a magyar szépirodalom tgyét”.!
Ha korédbban nem, ekkor mér mindenki megérthette, hogy a két folyo-
irat kozotti kiizdelem véget ért, sziinetel, vagy legalibbis elveszitette
régi hevét. Amit ma gondolunk a két orgdnum viszonyardl, az donté
hényaddban taldn nem ennek az évtizednek, hanem a mésodik vildg-
hébort utdni korszaknak a sziileménye.

Koztudott, hogy a Napkeletet Klebelsberg Kun 1923-ban az akkor
uralkodé kultura- és térsadalomszemlélet a Nyugat ellensulyozasara
is szolgalé orgdnumaként hozta létre (illetve finanszirozta), s ma sokan
azt hiszik, hogy a két folydirat szerzégardéja kozott folyamatos volt
a kulturkampf. Aki azonban végignézi a Napkelet évfolyamait, aligha
tarthat ki szildrdan ezen alldspont mellett; az 1919 utini magyar szel-
lemi ellentétek a harmincas évekre nem maradtak fonn a korabeli for-
maban, a szellemi frontok 4trendezédtek, 6j ideoldgidk kapcsan uj
identitdsvaltozatok jottek létre, uj konfigurdcidk alakultak ki. Sok
olyan szerzd, aki az egyik vagy a mésik emlitett folydirathoz ,lecsatla-
kozott” alkotoként €l a kéztudatban, valdjéban mindkettének a szer-
z6je — akdr rendszeres szerzdje — volt. Igaz ez az dltalam vizsgalt isme-
retigakra és miifajokra is; s6t, taldin éppen rajuk érvényes igazin.
Eppen a hires esszéiré generacié néhdny tagja, a szellemtorténészek
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voltak azok, akik jellegzetesen mindkét folyodirathoz kapcsolédtak.
Szerb Antal a Napkelet és Tormay Cécile partfogoltja volt, voltakép-
pen azonban a ,Nyugat esszéiré nemzedéke” meghatdrozo tagjaként
tartjuk szdmon; Tormay haléla idején éppen & irt — szép és elismerd —
nekrolégot az irénérél a Nyugatba,” amelyben egyébként nem is jelent
meg olyan 6n4llé irds, amely Tormayt tdmadta volna. (Igaz, méltats,
elismerd szoveg sem jelent meg ott a miiveirdl ebben a korszakban,
tulajdonképpen csak egy, de azt éppen Moricz Zsigmond irta a ma-
gyar legenddriumi forrdsok Tormay forditiséban megjelent kéteté-
r6l.3 Ugyanigy a Napkelet rendszeres szerzdje volt Haldsz Gébor,
az esszéiré nemzedék mdsik reprezentdnsa; legfontosabb tanulméd-
nyai kozil tobb itt jelent meg, de jutott belélitk a Nyugatba is, tovabba
Joo Tibor, a filozéfiatorténész és torténetfilozofus is nem egy irdsat itt
tette kozzé, elsésorban kritikdkat, de egy-egy szellemtorténeti esszé-
jét is.* Részben egyedi eset a Németh Liszl6é, aki egy-egy elhatdrol-
hato korszakiban az egyik és a masik folydiratnak is a szerzéje volt;
vele tortént meg, hogy egyik irdsat a Napkeletnek igérte — vagy talan
ez a folydirat kérte tole el6szér —, majd a Nyugatnak adta. A Napkelet
utols6 szakaszdban pedig rendszeres szerzéi a folyoiratnak azok az
esszé- és tanulmdnyirdk (részben persze prozairdk, koltsk is), akiket
a Nyugatharmadik nemzedékéhez szoktunk sorolni, igy Ronay Gyorgy,
Sétér Istvan, Thurzé Gébor. Hamvas Béla pedig, aki a Nyugatban alig
volt jelen, félszaz irast kozolt Tormay folydiratdban, pedig csak a Nap-
kelet torténetének masodik felében kapcsolddott ide.

Lathat6, hogy a harmincas években nem volt kizaré ok a masik
folydiratban val6 publikalds. Azonban mér a Napkelet megalakuldsa
idején is volt a szerzégédrdaban ozmotikus mozgds — s a szerkesztési
elvek is sokkal nyitottabbak voltak, mint papirforma szerint gondol-
hatnank. Molter Karoly levelezésébdl deril ki: amikor mér tény volt,

hogy Tormay lesz az indul6 folyodirat f6szerkeszt6je, két par excellence

ynyugatos” szerzd vallalta a konkrét szerkeszt6i munkdk elvégzését:

Laczkd Géza és Kuncz Aladdr; az utdbbi egyébként a hiboru elStt egy
késobbi oktdbrista partnak, a Polgdri Radikalis Pértnak volt a tagja,
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s a francia interndltsigbdl val6 hazatérés utan a Nyugatban folytatta
munkajat. Molter egyik Olosz Lajosnak irt, 1922. novemberi levelé-
ben szerepel, hogy Kuncz maris kéziratokat kér Erdélybél. A levélben
olvashaté névsorbdl lathatjuk, hogy féleg modern és ugynevezett
yprogressziv” ir6ktdl.’ Valéban, mdr a folydirat els6é évfolyamdban ott
vannak példaul Molter Kdroly, Berde Méria, Kacsé Sandor szovegei,
és Kuncz hdrom, az alakulé erdélyi irodalomrél sz616 cikke (amint azt
mér egy kordbbi tanulmdnyomban is emlitettem®), melyeket az erdé-
lyi irodalommal kapcsolatos elsé komoly kdnonalakitdsi kisérlet
darabjainak tekinthetiink.

Tehdt minden olyan — egyébként nem légbél kapott — élldsponttal
szemben, amelyek szerint a tudatosan a Nyugat ellenében létrehozott
és az 1920 utani uj keresztény konzervativ irdnyzatot képviselni, rész-
ben megteremteni kivané folydirat mindvégig szemben allt, esetleg
dddz harcot is folytatott a Nyugattal, illetve a progressziv, liberalis,
modern folydiratokkal — s ennek kovetkezményeként a szerkeszték,
illetve az egész szerzdi kor egymdssal —, az igazsag korilbelil az,
amit Schopflin Aladdr a Napkelet megsztinésekor irt a Nyugatban,
az 1940-es évfolyam 10. szdmaban.” Ez az irds viszonylag ismert lehet,
ugy lattam, hogy Kollarits Krisztina foltette az dltala szerkesztett
Tormay Cécile-honlapra is (www.tormayecile.com). Mégis kivonatol-
nom kell réviden. Nem tiikroz indulatot — haragot, ellenérzést kiilo-
nosen nem. Schopflin gyakorlatilag a Nyugat testvérlapjanak tekinti
a Napkeletet, s 6szintén fajlalja megszlinését, mert vele is sztkiilt az a
férum, amelyen még irodalmat lehetett kozreadni és irodalomrdl
lehetett értekezni. Nem tagadja persze, hogy a Napkelet a Nyugattal
szemben indult, hogy Klebelsberg Kuné finanszirozta, s ,terjesztésé-
ben a hatésagok részérdl némi szelid nyomds érvényesiilt, kiilénosen
vidéki vdrosokban”, tovibba hogy szelleme a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége viligihoz volt szabva. O maga is litott, mondja
Schopflin, egy olyan kultuszminiszteri korlevelet, amely szerint a Nap-
keletet éppen a Nyugattal szemben kell tdmogatni, ,Ez a célzata azon-
ban gyakorlatilag nemigen volt tapasztalhat6”, mert Tormay Cécile
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yelokelé szelleme” megakadalyozta, hogy a munka ideolégiai polémi-
4vd zilljon. A kortars kritikusnak és irodalomtérténésznek ugyanaz
volt a benyomadsa, mint az utékornak, példaul most nekem. Uj szépiro-
dalmi alkotokor viszont a Nyugat kritikusa szerint Tormay folyoirata
koriil sem az 6, sem utddai idején nem alakult ki, nem volt mogotte
yelsérendii iréi garda”, s a fiatalok javit sem tudta szorosan magahoz
kotni, 4j nyelvezetet sem honositott meg. Ezutan kovetkezik Schopflin
taldn legmeglepébb allitasa: azok a szempontok, amelyek a Napkelet
irodalmi szerkesztését meghatdroztik, lényegében azonosak voltak
a Nyugatéival.

Anmit vitathatatlannak 14t Schopflin a Napkelet munkajdban, az éppen
a tuddésgarda bekapcsoldsa mar a kezdetektdl fogva — ezt a tudds-
csoportot éppen Szekfi Gyula és Eckhardt Sdndor nevével szimboli-
zalja. Horvéth Janos, az irodalomtorténész szerkeszt$ irdnyitdsdval
erés, s minden fontos megjelent munkét mérlegre tevé kritikai rovat
alakult ki e férumon, amely talan szigortan kérte szdmon a megjelent
konyveken a folyoirat korének elveit, de a személyeskedéstdl tartoz-
kodott. Ezzel jé szolgédlatot tett az irodalomnak, bar legfontosabb
kritikusait a lap nem tudta megtartani, s végil olyan tanulményok is
megjelentek benne, amelyeket Horvét Janos mar — legaldbbis Schopt-
lin szerint — nem engedett volna.

A Napkelet induldsakor eszmetorténeti, ideolégiatorténeti vonat-
kozasban Szekfli Gyula a legstlyosabb szerz6, az els6 kotetben mar
6 jeloli ki e vonatkozdsban a folyoirat profiljit. Szekfiit a magyar szel-
lemtorténeti irdnyzat legjelentékenyebb torténetiréjanak tekintik —
jelent meg a folydiratban tobb részlet a Homan Balinttal irt szintézisé-
bél, a Magyar torténetbél is (mint ahogy Horvath Janos a kézépkori
irodalmunkra vonatkozé alapmunkdja eredményeibdl is, amelynek
végsd valtozata Az irodalmi miiveltség megoszldsa lett), de ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a folydirat elkotelezte volna magdt
e mellett az irdnyzat mellett. A késébbiekben a két mésik legfontosabb
modern torténetirdi iskola reprezentdnsai is a folyodirat szerzdi lettek —

részben alkalmi szerzdi, hiszen sokszor torténelmi munkakrol irott

Tormay Cécile és a palyakezdd irdk

birdlatokat publikaltak itt, nem 6ndllé tanulmanyt —, példdul ettél volt
olyan er6s az a kritikai rovat. Jelen volt a folyoiratban az akkor kibon-
takoz6 népiségtorténet vezéralakja, Mélyusz Elemér éppen ugy, mint
a korabeli terminus szerint szociol6giai torténetszemléletnek, ,uj
torténelmi realizmusnak” nevezett irdnyzat iskolavezetéje, Hajnal
Istvan. Igaz, Malyusz leghosszabb itt megjelent, konyvnyi terjedelmu
munkdja a legkevésbé torténeti monogrifidja volt, az 1931-es évfo-
lyamban tizenkét folytatasban megjelent Vords emigrdcié. Hajnal, aki
a nemzetkozi szakmai szintre el@szor {rdstorténeti kutatdsai révén
jutott fol, s mdra kiderilt, hogy a nyugat-eurdpai torténetirsnak is
fontos impulzusukat adott — ugy tudom, & a leggyakrabban hivatko-
zott magyar torténész Nyugaton —, a 1935-6s évfolyamban példaul
egy a rovésirdsrdl sz6l6 tanulményéval szerepelt, de tébb dolgozata
jelent itt meg akkoriban kutatott egyik legfontosabb témakorébdl,
az 1848-1849-es forradalom és szabadségharc korardl. Erdekes, hogy
a szerkeszték 6t kérték meg Szekfl hires Bethlen Gébor-monogra-
fidjanak recenzedldséra. Ekkor, a huszas évek legvégén taldn maér lat-
szodhatott, hogy a két iskola utjai eltérnek egymastol, de Hajnal irdsa
nagyon szemléletes: minden lehetséges kritikai szempontot megfo-
galmaz, s rendre bebizonyitja, hogy a torténetirét egyik szerint sem
érheti birdlat. A hajnali irdnyzatot a mébdl visszatekintve a legkorsze-
riibbnek tekinti a szakma az akkoriak kézil, de tulségosan konzerva-
tiv szemléletet az ,oregeknek” sem tulajdonithatunk. Héman Balint
példaul tanulmdnyt kozolt az 1930-as évfolyamban a torténelmi atér-
tékelésrél, s ebben szinte ugy jelenik meg, mint szellemi szobordénto-
getd. Noha maga a folydirat a htiszas évek elsé felében és a harmincas
évek végén is a ,destrukcié” kiméletlen ellenségeként identifikdlja
onmagat, Héoman azt 4llitja, hogy ha hagyjuk tabuvé merevedni Szent
Istvan vagy Kossuth személyiségét, akkor egyben kivonjuk éket a tu-
domdnyos vizsgalat aldl is; marpedig ha balvanyokka valnak — akkor
konnyen le lehet donteni 6ket. Bilvanyokra — irja itt — ,csak hanyatlé
nemzeteknek, haldoklé népeknek van sziikségik”, ,hogy életitk
utolsé 6rdit romantikus dbrandok szévésével és a mult hamis dicsé-
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ségén val6é impotens elmélkedéssel édesitsék meg”.® A magyarok
viszont az egész klebelsbergi konstrukcié szerint éppen hogy ujjaé-
ledé nemzet, amelynek valamilyen mértékben sziiksége van az tjra.
Az is erre utal, hogy Szekfli Gyula a folydirat elsé szdmaban, Pet6fi
sziiletésének szézadik évforduldja kapcsian hatdrozottan kijelenti,
hogy az uj térténetirds a régi nagyokndl nem érheti be hidnyos vagy

ideologikusan elrajzolt képpel, nem vélogathat a hagyatékbol — az az

»ujsdgolvasod nydrspolgirok” dolga —, ,az adott emberi, halhatatlan lel-

keket” teljességében kell megragadnia. fgy e hatdrozottan ,neonacio-
nalista” és forradalomellenes korban azt mondja ki, hogy tudomasul
kell venniink Petéfi ,nemzetkézi és republikdnus voltét” vagy liberd-
lis-radikalis torténetszemléletét. Egyszertien arra kell biiszkének len-
niink, hogy Petéfi, aki ,a szabadsagra toré rabszolganépek vildgszoli-
daritdsanak legszebb himnuszait irta” — t6liink indult ki és ide tért
vissza.” Ugyanebben az elsé szamban a korszak egyetlen rendszeral-
koté magyar filozéfusa, Pauler Akos ir cikket Mad4ch Imre sziiletésé-
nek centendriumara.'’

Mindez tokéletesen illeszkedik Klebelsberg programjdba. Baranyai
Lipotnak lehet igaza, akinek emlékbeszédébél azt vélem kiolvasni,
hogy a sokat vitatott klebelsbergi kulturf6lény még csak nem is a szom-
széd nemzetek és a magyarsdg viszonydnak kifejezésére szolgélna,
hanem egy torténelmi hagyomanyréteghez val6 visszakapcsolédas.
A magyarsag a torténelmi csapasok utdn mindig kész a megutjhodasra,
sajat gyongébbik énje f6l6tt gyakorol kulturfolényt."! Ami pedig ezzel
6sszekapcesolddott, hogy a nemzet boldoguldsanak alapfeltétele a gaz-
dasdgi termékenység, s ehhez kellenek az eurdpai nivén 4116 gazdaségi
vezet8k — nehezen tekintheté ddivatd nézetnek.

Tény viszont, hogy mindez sokszor bezdrédik abba a ,keresztény
nemzeti” nyelvezetbe, amelyet nemcsak az akkori és a mai baloldal
tart problematikusnak. Szinte szimbolikus, hogy éppen a Tormay
Cécile-ével azonos cimt kolozsvéri polgdri radikdlis folydiratban,
az 1920 és 1922 kozott fonnéllt kolozsvari Napkeletben bukkanunk ra
dr. Martinovich Sindor jezsuita pater eredetileg az egyik magyar-
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orszagi katolikus lapnak irott levelére. Martinovich 1921-ben az ellen
tiltakozik, hogy az 6 évekkel kordbbi, Zsidékérdés cimii fiizetét tudta
nélkil yjranyomtattak és osztogatjik Pécsett. A szerzetes véleménye
az utols6 években ugyanis jécskin médosult, réjott példaul arra, hogy
az 4j zsid6uldozok ,igen gyakran a stréberek és megalkuvok. Sokakra
nézve antiszemitdnak lenni épp oly gasztrolégai kérdés lett, mint
pl. beiratkozni valamely fogyasztasi szovetkezetbe. Nem csoda, ha az
eredetien idedlis jelszavak alatt megindult szellemi mozgalom larmas
demagdgiava aljasodott, amely az orszagnak erkolcsi-anyagi szintjét
a kiilfold el6tt nagyban lefokozza™.'?

Annak a szellemi kornek, amelynek k6zepén a Napkeletet szerkesz-
tették, egy-egy része id6rél idére Gsszehdzasitotta a konzervativiz-
must legnagyobb ellenségével, a radikalizmussal. Féleg a hagyoma-
nyos konzervativizmushoz valé vonzéddst mutatja a folyoirat nevét
viselé és a folydiratot megjelenteté Magyar Irodalmi Tdrsasag éltal
gondozott Napkelet Kényvtdra ciml sorozatban megjelent kétetek
osszetétele. A Tarsasag elndke grof Zichy Rafaelné volt, a két alelnok
viszont Klebelsberg és Pauler Akos, a filozéfus. A kiadvanysorozat
legfontosabb darabjainak nagy része a régebbi filologus generdcié
neves tagjai dltal gondozott szovegkiadds. A néhdny évig fonnallo
sorozat egyik utols6 darabja a Gragger Rébert, a hungaroldgia termi-
nusianak megalkotoja, a berlini Magyar Tudoményos Intézet nem
sokkal kordbban elhunyt igazgatéja dltal gondozott népballada-gytij-
temény (Magyar népballaddk, 1927). Az elsé kotet viszont Madach
Az ember tragédidjdnak elsé kritikai kiadasa, ezt Tolnai Vilmos ren-
dezte sajté ald. (Hivatalosan 1923-ban, valéjaban 1924-ben jelent
meg.) Egy évvel késdbbi egyik kitetiik egy Vorosmarty-antoldgia volt,
Horvath Jénos keze munkéja. 1926-ban Pais Dezsé rendezte sajt6 ald
Anonymus gesztdjit. A sorozat miikodésének méasodik évében Szekfl
Gyula torténetpolitikai tanulmdnyai jelentek meg a sorozatban, mas
korszak-meghatdroz6 magyar gondolkodé nem is kapott kotetet.
Es ebbe a sorozatba illik Tormay Cécile forditdsa, az Assisi Szent
Ferenc kis virdgai 1926-bol; ez méar Tormay lelki valsdganak gyiimolcse.
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A sorozat tudomdnyos vonulata erésebb, mint a szépirodalmi.
A modernizéciét a sorozatban annak egyik eltorzult irdnya képviseli:
1927-ben, a sorozat fonnallasa utolsé évében megjelentették Benito
Mussolini 1922 és 1925 kézotti beszédeit. Itt meg kell dllnunk egy pil-
lanatra. Van, aki ma gy gondolhatja, ez a Mussolinihoz val6 ragasz-
kodds a konzervativizmus és a fasizmus kozotti szellemi kapcsolatra
utal. Ami ebbdl igaz lehet: a konzervativok egyik része annyi szocia-
lizmust még be tudott fogadni, amennyi az olasz fasizmus retorikéja-
ban ott volt. Persze ekkor még nem jutott gyézelemre a németorszagi
ndcizmus, amelynek Mussolini sokaig fegyverre kelni is kész ellenfele
volt, egyébként pedig az a lendiilet, amely a kezdeti években Olasz-
orszdgban mutatkozott, a magyar baloldal és a magyar zsidosdg szd-
mos ismert vagy jeles tagjat is megbabondzta (én az egyik irdsomban
példaként Vasdrhelyi Miklost, Gdspar Margitot és Gyéry Dezs6t
hoztam 5l példaként, akiknél ez szdvegszertien kimutathatd). Voltak,
akik ugy gondoltak, hogy a vildg dtalakitdsira késziilé modern ideold-
gidk, a ndcizmus, a bolsevizmus és a fasizmus k6z6tt az utébbi mindsit-
het6 emberinek, marpedig az akkori vildg valamiképpen megviltozta-
tandd; sot arra az értelmezésre is volt példa, hogy a korszak eurépai
bolsevista, fasiszta, ndci stb. hatalmi struktardi egy egységes eurdpai
forradalom részét képezik. Az sem lényegtelen, hogy a fasizmusnak,
mielStt a német naci hatés elérte volna, nem volt eleme az antiszemi-
tizmus, viszont alapitéi kozott voltak zsidok. Mindazonaltal nem
érdektelen, hogy amikor Giovanni Gentile szendtornak az iranyzat lét-
jogosultsdgit és magasrendii voltat bizonyitani kivané cikkét kozli
a folydirat, a szerkeszt6k sziikségesnek latjik megjegyezni, hogy a szer-
z6 valaha (a fasizmus alatt sértetleniil, de palotdjiban elszigetelten é18)
Benedetto Croce munkatdrsa volt."* Amikor viszont megjelenik néme-
til Thomas Mann Mario és a vardzsldja, Kerecsényi Dezs6, az esszéir6
generacid egy mdra szinte elfelejtett tagja nem keriilheti el, hogy meg-
llapitsa: az elbeszélés nyilt szakitds az olasz rendszerrel, bar 6 ezt
inkdbb az északi és a déli lélek tudatos szétvélasztdsinak tulajdonitja,
nem elsdsorban politika élldsfoglalast lat benne.'*
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Donté kérdés, s alapjaban hatdrozza meg a Napkelet mai megitélé-
sét: mennyire hiteles a rola é16 kép, mi igaz abbdl, hogy intolerdnsan
kezelte az ugynevezett oktoberi forradalomban részt vett személyeket
és koroket, ideologiai csoportokat, illetve abbol, amit antiszemitizmu-
sdrol olvashatunk a szakirodalomban. Mar eddig is utaltam rd, hogy
ez a kép sem egyontetii. Itt is megfontolandénak tartom azt, amit
Schopflintél idéztem, illetve interpretaltam; masrészt viszont f6losle-
ges itt minden ideoldgiai manéver: Tormay a huszas évek elején elvi
sikon vallalta a maga antiszemitizmuséit, majd masfél évtizeddel
késébb, az 6 haléla utdn a folyoirat tobb cikke tételesen is helyeselte
az els6 zsidotorvényt. Az esztétikai mérce persze kozben atalakult.
Akik e kérdésben megnyilatkoznak a folydiratban, elismerik, hogy
Ady, Babits, Kosztolanyi, Méricz, Téth Arpad a magyar irodalom csu-
csait jelentik és ,kivdlé magyar szellemek”'" de példdul Moriczot is
rendreutasitjék, amikor f8llép az elsd zsidotdrvény ellen.'s Tobb szer-
26 szerint az elsé vilaghdboru el6tti igynevezett ,liberdlkapitalizmus”

ynem eurdpai jelenség, hanem a zsidésdg életformadja”,'” s ez arra utal,
hogy ezek a szerzdk, tudjik vagy sem, elutasitjak Tisza Istvin egész
rendszerétis, illetve a nemzet kiegyezés utani torténelmi atjat. Ahhoz
persze, hogy pontosabban ldssunk, elébb el kellene takaritanunk
a folydiratot beleps eszmeromokat. Kadar Judit majdnem tiz évvel
ezel6tt tanulmanyt irt Tormay Cécile-rdl, s ebben tall6zott a Napkelet
iltala antiszemitdnak tekintett kozleményeib6l.'"® Amire tételesen utal,
abbol esetleg azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az antiszemita
hang éltaldnos volt a folyoirat fonnéllédsa idején, s ez egybecseng azzal
a divatos nézettel, hogy az tgynevezett Horthy-korszak a folyamatos
jobbratolédas, a jobboldali radikalizalédas ideje. Kadar az antiszemi-
tizmus egyik reprezentdns darabjaként emliti Tamasi Aron Siratnivals
székely cimu ismert novelldjat, amelyben e vonatkozdsban annyi 4ll,
hogy az els¢ vilaghaboru idején a folgyujtott hadikérhdzbol szerelmét
kimenteni akar6 apoléné elszornyedve veszi észre, hogy az, akit hatdn
kicipelt az épiiletbd], nem a székely fi — az tehit bennégett —, hanem
egy félholt zsid4."”
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Valdjéban ez a negyedszdzad édlland6 valtozasokkal telt el, ahol
a kormdnytobbségnek a véltozé miniszterelnokok intencidinak meg-
feleléen is mas-mds volt az allaspontja fontos kérdésekben, nem be-
szélve arrodl, hogy aki a korszak elején miniszter volt, az a korszak
végére ellenzéki orszaggytilési képviseld lehetett — elég talin, ha Gratz
Gusztav pélydjat hozom fol itt példaként. Aki a htiszas években a kor-
manyféi hatalomkoncentricié hive volt, abbdl tiz év mulva valhatott
a demokrdcia avatott véddje is. Aki 1919-ben a zsidosag felelésségét
emlegette a proletardiktatira kapcsén, az hisz év mulva félszélalha-
tott a parlamentben a zsidétorvények ellen, mint példdul Rassay
Karoly, a korabeli magyar liberalizmus utébb a németek altal elhur-
colt vezéralakja. (A ndcik egyébként a fontebb emlitett Gratzot is de-
portéltdk.) Az, hogy valaki valamikor a Napkelet szerzégardajiba tar-
tozott, tavolrdl sem jelenthette azt, hogy rokonszenvezett a jobboldali
diktaturaval, hiszen példdul éppen Szerb Antal vagy Haldsz Gabor
a nacizmus aldozataiva valtak. Szekft Gyula koéril a harmincas évek
mésodik felében mar egy néciellenes szellemi kor alakult ki. Szerepelt
egy irdsdval a folyodiratban baré Wesselényi Miklos, aki a német meg-
szallas utani ellenalldsi front alakuldsa idején a polgdri radikalis irdny-
zat frontbeli képvisel6jeként keriilt szoba. Sok irdsat adta kozre a Nap-
keletben a filoz6fus Kornis Gyula, aki, amikor a nyilas id6kben letar-
toztattak, tudomdnyos eléadast tartott német kihallgatdinak a fajel-
mélet tudomdnyos tarthatatlansdgarél. A Napkelet szerzdje volt Szab6
Zoltan, aki aztén a Magyar Nemzetnél a Szellemi Honvédelmet szer-
vezte. Kerecsényi Dezs6, a folyodirat 1945 tavaszdn meghalt irodalom-
torténész szerzdje talin utolsd, kéziratban maradt irdsdban 1944
nyardn ahhoz a kérdéshez fiz6tt kommentart, hogy miért hallgatott el
amagyar irék tobbsége marcius 19-e utdn.”® Jo6 Tiborrél Hamvas Béla
ugy emlékezett meg az Athenaeum cimu filozéfiai folydirat habora
utdni évfolyaméban, mint a szellemi ellendllds legkovetkezetesebb és
legbatrabb képvisel6jérél. A huszas évek hires fajvédo kolts-kozirojat,
Lendvai Istvént, aki verseivel szerepelt a folyoiratban, nyilvinvaléan
a nyilasok gyilkoltak meg, bar ezt az utébbi években egy téves forrasra
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hivatkozva tobben kétségbe vonjdk. Sarkdny Oszkért pedig, aki tarta-
lékos tisztként szolgdlt kint a fronton, német katondk 6lték meg,
amikor magyar munkaszolgélatosait probalta megvédeni télik.
Hogyan maradt az emlitettek jo része a folydirat szerzéje 1938 utan
is? Meggy6z6désem szerint ugy, hogy a legsulyosabb irdsok éppen
az 6 neviikhoz fiz6dnek. A jobboldali radikalis nézetek sokszor révid,

glosszajellegti irdsokban jelennek meg a lapban, amelyet 4l-, vagy

,muvész’-néven ird szerz6k kozolnek, bar kétségtelen, hogy tgy tinik

t6l, mintha a folyoirat hivatalos dllaspontjat titkkroznék. A tekintélye-
sebb szerz6k koziil viszont példdul Bognar Cecil, a lélektandsz pap
a héboru ellen nyilatkozik meg, mikozben mélyrehaté gazdasagi és
szocialis reformot kévetel,* Fébidn Istvan maré gunnyal szedi szét
a folyoirat korabbi rendszeres szerzéjének, Németh Laszlonak, amint
mondtam, ekkor egyértelmiien niciellenes Szekf(i ellen irt pamflet-
jét,** Sarkany Oszkar megsemmisité tanulményt ir Farkas Gyula
Az asszimildcié kora ciml konyvérdl: ,Ezt a konyvét is éppugy jel-
lemzi az erészakos sematizdlds, a merev elkiilonités, mint el6z6 két
munkajat. Nemzedék- és fajelméletével teljesen mechanizélta és el-
szurkitette az irodalmi életet, ugyhogy gyakran az a benyomadsunk,
hogy az egész irdi gardanak egyéb feladata sem volt, mint Farkas
Gyula elméleteit igazolni.”**

Hajnal Istvan, aki az 1938-as évfolyamban Tormay személyiségét
méltatja, akit ,a magyar kézélet épitéjének” tekint, természetesen nem
Tormay korabbi szimplifikdlé torténelemképe mellett tor landzsat,
amikor a folydirat korabbi szerzéje, Domanovszky Séndor (akit egyéb-
ként a magyar gazdasdg-torténetirds megteremtdjeként, megszer-
vezdjeként tisztelnek e korszakban) 4ltal szerkesztett mtvelédéstor-
téneti szintézisrdl ir elismer@en, szintén a ,faji” szempontok elutasi-
tasaval: , A kulturfejlédés kérdése [...] a konkrét tudomanyos kutatds
kérdése. A torténetet is Isten vezeti, de emberileg megismerheté
torvényszeriiségek altal. A kulturformdak nem lelkes lények, meg-
testesiilt szellemiségek, hanem modszerek funkcidibol egybeillesz-
kedett szerkezetiségek.”>* Es egy végsd cititum, Joo Tibor nemzet-



116

Filep Tamas Gusztav

folfogdsanak megitélésérél. Jod A magyar nemzeteszme cimit konyvé-
nek két el6tanulmdnyit jelentette meg a Napkeletben. A torténeti
nemzetfogalmat visszaperlé konyvrél pedig Sarlany Oszkér irt meg-
jelenése utan igen elismerden, a kévetkezé zarlattal: ,Olyan konyv,
melyet nem elég elolvasnunk: 4llast kell foglalnunk mellette vagy
ellene. Az dlldsfoglalds egyuttal valasztast jelent a volkisch és a tor-

ténelmi Magyarorszdg kozott. A vélasztasunk — az elmondottak utdn

- nem kétséges.”>

Gondolom, félreérthetetlen valasz ez a ,korszellem” iizeneteire.

Az emlitettek ugyanazt a polgari kozéposztalyt, értelmiséget akartak

megszolitani, meggydzni, amelyre ekkor mar a szélséjobboldali radi-
kalizmus is kezdett hatni, s nyilvin nem akartdk harc nélkil dtadni
a terepet azoknak, akik a mdsik csoportba tartoztak. S példaul Sdrkany
vagy Bognir Cecil személyes tekintélye, tudomanyos rangja meggy6-
z8désem szerint nagyobb volt amazokénal. Ha pedig a folyoiratnak
a fiatalabb nemzedékbe tartozé szerzdit nézziik az utolsd évekbdl,
azt latjuk, hogy a Napkeletben mindvégig volt tere a polgdri huma-
nizmusnak.
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(1945) irodalomtorténész, Kolozsvar

ERDELYI MAGYAR IRODALOM
A BUDAPESTI NAPKELETBEN

Alkotok, muvek, értékszempontok 1923 és 1937 kozott

HAJNALVARAS AZ EJSZAKABAN.
A KOLOZSVARI NAPKELET (1920-1922) CELKITUZESEI

A magyar jsagirds kiemelkedd személyisége, az erdélyi magyar sajtd
hires Spectatora (Krenner Miklés) az 1918 utdni helyzetben djjaszii-
let6 hirlapirodalmat és a szépirodalmat tejtestvéreknek tekintette.
Szdmvetéseiben nemegyszer kitér a ketté viszonydnak (viltakozé elé-
jeld) alakuldsdra. A kezdeti évekrdl szélva kiemelten beszél péld4ul
arrol, hogy a szépirodalomnak is maga a napisajté volt a szellemi szél-
lascsinaléja. A Keleti Ujsdg emlékezetes irodalmi palydzatait, a Napke-
let miikodését, az Ellenzék Aprily-, majd Kuncz-szerkesztette irodalmi
mellékletét azért tartotta példaértéktinek, mert ezek a kezdeménye-
zések — a Tizenegyek fellépését is ideértve — el6segitették az erdélyi
magyar irodalom Onszervezddését: az Erdélyi Szépmives Céh meg-
alakitdsat, a helikoni munkakozosség életre keltését, majd az Erdélyi
Helikon elinditasat.

A Keleti Ujsdg tékeerés vallalkozasként indult 1918 decemberében,
szokatlanul magas példinyszamban jelent meg. Szentimrei Jené
1957-es visszaemlékezései szerint a ,vallalat azt sem tudta, mit csindl-
jon a pénzzel.” Marosvasdrhelyi, nagyvaradi és temesvari kisérletek
utdn felvéllalhatta a szépirodalmi lap- és konyvkiadds kockazatit is.
A kéthetente megjelend Napkelet (1920-1922) f8szerkesztéje az a
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Paal Arpad volt, aki 1921-ben Kés Kérollyal és Zagoni Istvannal
egyiitt adta ki a mdig idézett Kialt6 sz cimd ropiratot.!

Es folkél a nap cimi bekoszontéjében Paal Arpad bejelenti, hogy

»az induld folydirat az erdélyi sajatossdgok kidomboritdsara torekszik”;
ugyanakkor a fészerkeszt6-helyettes Szentimrei Jend kifejti, hogy
»a kolté és publicista Ady Endre, valamint a prozaird és irodalomszer-
vez Petelei Istvan hagyomdnyait vallaljak”; a lapszerkesztés elveit
illetéen leszogezik: ,A Napkelet a szabad kutatds s a kiilonboz6 iro-
dalmi irdnyok és vilignézetek szabad féruma. Nem alkalmaz lelki-
ismereti kényszert senkivel szemben, s minden irdnyt sz6hoz enged,
ha becsiiletes dlldspontot fejez ki, és 6nmagédnak mértékével mérve
értéket jelent.”> Ebbol az alapélldsbol egyértelmiien kovetkezett, hogy
a folyoirat korantsem kivant ,belterjes” maradni. Amellett, hogy az
erdélyi magyar létkérdések megolddsira Gsszpontositott, az egyete-
mes szellemi dramlatok kozvetitését is felvallalta. A szerkeszték hittek
abban, hogy a részekre darabolt Karpat-medencei magyarsdgra a to-
vabbiakban is eurdpai kiildetés var.

A szabadelviiség igézetében a Napkelet irékat toborzott és irokat
nevelt az 6j életkezdetben, irodalmi estjein pedig a k6zonséget is
igyekezett megnyerni célkittizéseihez. A Feltaratlan értékek a magyar
irodalomban cimmel 1993 novemberében megrendezett budapesti
irodalomtudomanyi konferencidan Pomogits Béla abban latta a fo-
lyéirat legfontosabb szellemi 6rokségét, hogy ,egyeztetni tudott
a killonféle, egymadssal is vitaban all6 irodalmi és vilignézeti dram-
latok kozott, és Ossze tudta fogni a sokféle irdnybodl érkezé erdélyi
irdk taborat.”

Meglepének tiinhet, de sem M6zes Huba, sem Pomogats Béla nem
tesz emlitést arrdl, hogy ugyanezen a cimen 1923 és 1940 kozott
Budapesten megjelent egy mésik hasonlé cimt folydirat is. Holott

ez is feltaratlan értékeket rejtegetett, és rejteget mais.

Erdélyi magyar irodalom a budapesti Napkeletben

A BUDAPESTI NAPKELET (1923-1940) PROGRAMJA

Uj kozizlés felé cimiti betdjolisaban Horvath Jinos, a kor tekintélyes
irodalomtudésa, aki 1923-1926 kézott a tulajdonképpeni lapszer-
kesztést is végezte, dvott a nyugati irdnyzatok utdnzésitdl; voltakép-
pen a nemzeti torténelem és irodalmi hagyomanyok folyamatos meg-
jelenitését igényelte.* Minthogy érmelléki szdrmazdsu volt, figyelme
a Partiumban és Belsé-Erdélyben sziilet$ alkotdsokra is kiterjedt.
Ennek szemlézését a folyoirat induldsa elétt Napkelet-szerkesztonek
kiszemelt Kuncz Aladdrra bizta, 1924-t6l pedig elsésorban Hartmann
Jénos, illetve Farkas Gyula foglalkozott az erdélyi irodalommal. Kuncz
erdélyi lapszemle-sorozatat 1924-1925-ben Makkai Séndor folytatta.®
A Nyugat-szerkeszt6 Schopflin Aladdr 1940-es visszatekintésében
elismeréssel irt arr6l, hogy — a Horvéth Janos dltal meghonositott
szerkesztdi gyakorlatnak megfelel6en — a Napkelet mindvégig kiemelt
fontossdgunak tartotta a kritikai rovat életben tartdsét. ,Ez a kritika —
4llapitotta meg — mindenkor irodalmi szempontok szerinti volt...”
A Napkelet megjelenésének 6todik évforduléjin az ir6-fészer-
keszté Tormay Cécile életképesnek itélte a kezdeti elképzeléseket:
yFolyéiratunk hivott és befogadott minden értéket, amelynek magyar
tdjban élnek a gydkerei... [...] A csonka orszdg és az elszakitott tajak
alkotd erejének eggyé foglaldsaban megteremtette a szellemi integri-
tast a szétszakitott magyar fold felett.”” Ezen a programon a tizéves
évfordulon sem kellett valtoztatni. Ugyancsak Tormay Cécile tollabol
idézziik: ,Hidnak lenni nemzedékek és letépett tajak kozott, meséld-
nek lenni az omldsok zajdban, ébren tarténak a csiiggedésben, hajnal-
vardénak az éjszakdban: ez volt az elmult évtizedben a mi feladatunk.”
Ennek kapcsdn hadd jelezziik, hogy miként latta a Napkelet kora-
beli ,szerepét és hivatottsigat” egy huszonegy éves bolcsészhallgato,
aszociogrédfusnak késziilé Szab6 Zoltan.
»Anemzeti alapon 4ll6 magyarsagnak — fejtette ki ugyancsak 1933-ban
a lap hasdbjain - nincsen céhé tomoriilt irégdrdaja, vagy legalabbis
nem hirdeti magit egyiivé tartozénak, egy cél érdekében valénak.
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Es ha a Napkeletnek, mint folydiratnak a szerepét és hivatottsagat
keressiik, talin megtalaljuk abban, hogy nem annyira céhbeli irodal-
mat, hanem inkabb olvasokat nevelt és teremtett magédnak. Nem az
ir6kban, hanem inkabb az olvasékban taldlta meg a maga egyfajta fia-
talsagat. [...] Nem tagadja meg a szocialis tendenciakat, és messze van
a szalonirodalom kdridkat és gentryvilagot mutogaté struccpolitikd-
jatdél. De nem latja be, hogy miért kellene politikaban jért egy régi
marxizmushoz, irodalomban djért a régi irdnyregényhez fordulni...
[...] Az elszakitott részek fiatalsiga elsé vezérkeresésében a mai irok
koziil Mériczot, Szabé Dezsét és Kassdkot egyiitt emlegette... [...]
Nem vette el6 az eléitéleteket a nevek valogatdsdban, és csakugy akart
a magyar néphez fordul6 irdnyokat keresni az »Elsodort falu«-nak
»szélséjobboldali« Szab6 Dezs6jében, mint a szélsébaloldali Kassdk-
ban. Es pillanatnyilag sem latta gatlé akadalynak, hogy ezek két fron-
ton fejlesztettek és mondtak ki olyan eszméket, amiket 6k részleteiben
magukéinak lathattak.” Szab6 Zoltdn abban bizott, hogy ez a fiatalség
jobban érzi a magyarsag lényegét, mint az el6z6 nemzedékek tagjai.’
Két évvel késébb a felvidéki Moravek Endre, a budapesti Vallds-

és Kozoktatdsiigyi Minisztérium nemzetiségi osztdlyanak tisztvise-
16je a revizi6 kérdését is szoba hozza. Pontosabban azt fejtegeti, hogy
»revizidzas” helyett jobb lenne ,az erre pazarolt energidkat és anyagia-
kat a kilfold szenvedélymentes, objektiv informaldsdra és a magyar
kisebbségek tevéleges, tényekben is megnyilvanuld, materilis meg-
segitésére” forditani. Kérdésfelvetéseitdl ma sem lehet eltekinteni:
»Hol vannak a magyar mammutbankok utédéllambeli fiokjai, melyek
kedvez¢ feltételek mellett litnak el a magyarsagot hitelle]? Hol a ma-
gyar népmiivészeti cikkek (Kalotaszeg stb.) magyarorszigi lerakata
és terjesztése? [...] Hiszen tizendt év alatt még oda sem jutottunk,
hogy legyen egy alaposan kiépitett tudomdnyos intézetiink, amely
komoly anyagi eszkézokre tdmaszkodva rendszeresen és teljesen
gyujtse mindazt az anyagot, amely a kisebbségek helyzetére, életére,

jelenére és jovojére vonatkozik!™"
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AHOGY A NYUGAT LATTA A BUDAPESTI NAPKELETET

Maig tartja magdt az a vélekedés, hogy a Napkeletet a Nyugat ellen-
sulyozdsdra hoztak létre. Tény, hogy a szépirdk szdmdra az utobbi
folyoirat jelentette a belépdt a Parnasszusra."' Az is kozismert, hogy
a Nyugatban Szerb Antal bucsuztatta Tormay Cécile-t 1937-ben,
Schopflin Aladar pedig 1940-ben a Napkeletet.

Szerb Antal mindenekel6tt azt emelte ki, hogy az indul6 iré
ynyugatos volt a sz6 alapvetd, a Nyugat-mozgalomtol fiiggetlen értel-
mében is, a nyugati irodalmak rajongéja és kovetdje”. Kitér arra is,
hogy 1918 utan ,az irodalmat elhagyta a politika kedvéért. A lehelet-
szerli finomsdgok irénéje meglepéen aktiv és energikus kozéleti
embernek bizonyult. Olyan aktivnak és energikusnak, hogy sokan el
is fordultak Tormay Cécile-t6l, az irot6l.” Ekkor alapitotta a Napke-
letet, amelynek haléldig szellemi irdnyitéja maradt. ,Mint szerkeszto,
sokoldalian megérté volt; munkatarsait hatalmas kozéleti befolyasé-
val is jotékonyan tdmogatta.”"?

Schopflin széba hozza ugyan, hogy a Napkeletet eredendéen
a Nyugat ellenstlyozdsira hozték létre, de nyomban hozziteszi:
Tormay Cécile elékeld szellemétdl tavol allt az efféle konfrontdciod.
Politikai jelszavak hangoztatdsa helyett a folydirat elsésorban iro-
dalmi féorumként kivént hatni. Ténusa el6keld és irokhoz mélto volt
- éllapitotta meg a Nyugat-szerkeszté. Hozzéftzte: a Napkelet iro-
dalmi szempontjai lényegileg nem kiilonbéztek a Nyugat elvdra-
saitol. Voltaképpen az tortént, hogy a Nyugat ellenldbasdnak szant
folyoirat dtvette annak irodalmi szellemét. ,A kiilonbség inkabb
csak az volt — emelte ki Schopflin —, hogy a Napkelet szigorubb volt
a tarsasagi illem megtartdsaban.” Végs6 kovetkeztetése: ,Céljait

tisztességes irdi eszkozokkel szolgalta™..."?
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A NYUGAT-SZERKESZTOK ERDELYI MUNKATARSA|

Irodalomtérténeti tény, hogy Trianon utdn a Nyugat is jobban oda-
figyelt az erdélyi tehetségekre. Attél kezdve, hogy mar nem kellett tar-
tania a megszinés kozvetlen veszélyétél, hozzdlathatott az erdélyi
»hidf6” kiépitéséhez. Az erdélyi munkatdrsak névsora nem éppen ter-
jedelmes, de annal beszédesebb: Berde Maria, Dutka Akos, Gaal
Gébor, Hunyadi Séndor, Jakab Géza, Jancsé Béla, Jancs6é Elemér,
Jékely Zoltan, Kuncz Aladar, Mihdly Laszl6, Nagy Daniel, Reményik
Sandor, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jend, Tabéry, Tamdsi. Mr itt fel-
figyelhetiink arra, hogy Berde, Jékely, Kuncz, Nagy Déniel, Reményik,
Tamési egyben a Napkelet favoritja is.

Berde Madria els§ irdsa 1906-ban jelent meg a Pesti Napldban.
Dutka Holnapos volt, Ady és Juhdsz Gyula tarsa a kdz6s nagyvaradi
indulasban (1908-1909); Kuncz mar az elsé vilighabort el8tt a Nyugat
dllandé munkatdrsa; Jakab Géza, Jancs6 Béla, Mihdly Laszl6, Tamasi
az 1923-ban szinre 1ép6 els6 erdélyi ironemzedék tagjanak szamitott.
Helyesen latja Filep Tamds Gusztdv, hogy az 4j erdélyi nemzedék —
Ady, Méricz és Szabd Dezs6 hatdsira, Kuncz inspiracidjira — elsésor-
ban a Nyugatban kereste elddeit."* Szerzéként Reményik csak egyszer
szerepelt a folyoiratban, de Babitstol kétszer kapott Baumgartner-
dijat; Tamdsinak négyszer jelent meg irdsa a Nyugatban; Berde Maria-
nak, Jékelynek, Kés Karolynak, Szentimreinek, Tompa Laszlonak
egy-egy alkalommal.

A kolozsvéri Jancsé fivérek mar 1926-tdl jelen voltak az Osvat-
szerkesztette folyoiratban, Tamadsira alighanem Németh LdszI6 hivta
fel Méricz Zsigmond figyelmét, aki, Osvat haldla utdn, nemcsak
Tamadsi elbeszél6-muvészetével akarta ,életszertibbé” tenni a Nyugat
prézéjat, Babitscsal egyiitt szerepet szdnt a Baumgarten-dijas fiatal
irénak a folydirat erdélyi népszertiségének a novelésében is.'* Miként
a Babitsnak irt leveleib6l kideriil, Tamdsi nagyon megfontolta mar azt
is, hogy 6 maga mivel jelentkezzék a Nyugatban —,amelynek helyzetét
és programjat” 1930 februdrja 6ta egyre vildgosabban ldtta —, azt pedig

Erdélyi magyar irodalom a budapesti Napkeletben

ugyancsak, hogy kiknek a kézirataért villalhatna kezességet Erdélybol.
Déntésérol ekképp értesitette Babitsot: ,A Pannénidban megigértem
volt Méricz Zsigmondnak, hogy kiildék egy névsort, amely koriilbelil
az itteni gardat jelentené, amelyet j6 volna bekapcsolni a Nyugatba
is.”!® Sem a Babits-kutat6 és Tamdasi-monografit iré Sipos Lajos, sem
a Tamasi-leveleket gondoz6 marosvasdrhelyiirodalomtérténész, Nagy
Pal nem akadt rd erre a névsorra, 4m igy sem kétséges, hogy Tamadsi
alighanem a hozzéd kozel 4116 — és Moriczcal is megegyezd eszmeiségt
— Kacs6 Sandorra, Koés Karolyra, Makkai Sdndorra, Molter Karolyra,
Nyir6 Jozsefre gondolhatott. Szentimrei akkoriban — a Babitscsal tor-
tént 1929-es megismerkedésiik utdn — gyakran publikélt. Bizonydra
nem lett volna akadélya a korosztilya szerint és koltészetének impresz-
szionista—parnasszista kiérleltsége alapjan a Nyugat els6 nemzedéké-
hez sorolhaté Aprily jelenlétének sem, ha csak neki magénak nem
voltak fenntartdsai a folydirat szemléletét illetden. Erdekes viszont,
hogy Aprily fia, Jékely Zoltin a Nyugat harmadik nemzedékének tagja-
ként szerzett maganak koltéi hirnevet. Jékelynek huszonhat kéltemé-
nye jelent meg a lapban, a transzszilvanizmussal (1937-ben) nyiltan
szembefordulé Szemlér Ferencnek tizenegy verse, tanulmanya latott
napvildgot. Fijdalmas ardnytévesztése a Nyugat szerkesztinek, hogy
a leginkabb nyugatos erdélyi kéltének, az 1932 és 1936 kozott Pdsz-
tortiiz-szerkeszté Dsida Jenének egyetlen sordt sem adtak kozre.

KIKRE FIGYELT A NAPKELET?

Schopflin Aladér a folyoirat érdemei kézott tartotta szdmon, hogy
yels6k kozott karolta fel az erdélyi irokat”. Hozzéftizte azonban: ,nem
mindig egészen gondos vélogatdssal, de ezek nem sok idé multaval el-
maradoztak”.” Kezdettdl llandé munkatarsként tiintetik fel Aprily
Lajost, Berde Mdriat, Gyallay Domokost, Kuncz Aladart, Reményik
Sandort és Walter Gyulat.
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A koltok koziil Reményik folyamatosan jelen volt a lapban; 1924
és 1935 kozott sszesen 69 verssel szerepelt, amihez hozzd kell ven-
niink még az 1923-ban Végvariként jegyezetteket (3) is. A mennyiségi
ardnyok rendjében Aprily kévetkezik az 1923 és 1931 kozotti 25 kol-
teményével, Jékely 20-szal (1932 és 1940 kozott). Nem hidnyzik
a Tizenegyek antoldgidjiban indulé Mihdly Lészlo, Jakab Géza és
Finta Zoltin sem. Koéziilik a Budapesten é16 és Napkelet holdudva-
réhoz tartozé Mihdly Lész]6 publikilt a legtobbet: 1924 és 1940 ko-
z0tt 14 verset, 65 kritikat és tanulmadnyt, illetve Pasquino dlnév alatt
42 rovid jegyzetet adott kozre.

A Napkelettel szembeni fenntartdsait nem titkolo, fiatalon elhunyt
Sipos Domokos versét és prozajat egyardnt becsiilték: 1925 és 1928
kozott S elbeszélése jelent meg.'® A prozairoként szamon tartott Berde
Miéria tobb verssel volt jelen, mint elbeszéléssel (4 + 1, illetve a Téluté
cimd kisregénye két folytatdsban). A folyéirat adja kozre folytatd-
sokban Gyallay Domokos Vaskenyéren cimi torténelmi regényét,
amelynek olvaséi fogadtatésa minden bizonnyal hozzéjarult ahhoz,
hogy a Rakdczi vezette szabadsdgharc el6zményeit dtélhet6vé tevé —
ma is szdmon tartott — alkotds 1926 és 1934 kozott négy kiaddst érjen
meg (Kolozsvart, Kassin és Budapesten). Bar nem hidnyzik a lap ha-
sabjairél — idérendben — Molter Kéroly (1 elbeszélés), Makkai Séndor
(1 elbeszélés, 3 tanulmany, 2 kritika), Kolozsvéri Grandpierre Emil
(2 elbeszélés, 4 kritika), Bozodi Gydrgy (1 elbeszélés, 1 kritika)
prézdja sem, a legtdbb elbeszélést Tamdsi (8 elbeszélés, 1 szindarab
1924-1933 kozott, Kacsé Sandor (S elbeszélés) és Szentmihalyiné
Szabé Maria publikalta (3 elbeszélés 19321937 kozott). Ha azonban
ehhez azt is hozzétessziik, hogy Szabé Mdria néven 11 elbeszélése
jelent meg 1927-1931 kézott, akkor a mennyiségi ardnyok lényegesen
megviéltoznak.

Erdemi stlya azonban itt is Tamdsinak van, akércsak a Nyugatban.
Es ez minden bizonnyak Németh Laszl6 szigoru tehetséggondozi-
sanak tudhatdé be. Nyiré prozdja jobbara kritikai megjegyzésekben
részesiilt, nem valt olvaséi élménnyé a Napkelet hasabjain.
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Ezek szerint aligha kétséges, hogy a Napkelet elsésorban a Pdsztor-
tiiz munkatarsi gard4jara alapozott (az Aprily, majd Kuncz szerkesz-
tésében megjelend Erdélyi Helikon csak Banfty Miklos hazatérése
utdn, 1928-ban indult). A kapcsolatépitésben szerepet jatszhatott
azis, hogy:

a) Erdélyben a Napkelet lapcimnek eleve j6 hangzasa volt (Es folkél
a nap — iitotte le az alaphangot Padl Arpad fészerkesztd);

b) ezt az sem ,irta foliil”, hogy a Keleti Ujsdgot irdnyit6 — a Romé-
niabol 1922 végén kiutasitott — Ignotus a napilap megmentése érdeké-
ben kezdeményezte a magat egyre inkdbb 6nélldsit6 irodalmi mellék-
let megsziintetését;

¢) Molter Kéroly 1922 végén még tigy tudja, hogy a Tormay Cécile
nevével fémjelzett ,el6keld szépirodalmi lapot” Laczké Géza és Kuncz
Aladar fogja szerkeszteni;

d) a Napkelet indulasa elétt Budapesten tartézkodé Reményik fel-
kérte Aprilyt, Balogh Endrét, Berde Mariat, Moltert, Nagy Emmat,
Olosz Lajost, Tompa Laszlot, hogy a Pdsztortiiznél dolgozé Walter
Gyula kozvetitésével kiilldjenek ,lehetéleg meg nem jelent” kéziratot
abudapesti Napkeletnek;"

e) késdbb mér az sem volt gond, hogy a kolozsvari Napkelet egykori
szerzdi, illetve a Pdsztortiiz késébbi munkatdrsai egyidejiileg jelen
voltak Tormay lapjdban, mert a f6hatalomvéltds utdna magyarorszagi
kiadvényok ,nehezen, illetve kis példanyszamban jutottak be Erdély-
be, olvasékozonségiik kozott alig volt dtfedés”;*

f) akét folydirat hasonlé — keresztény, nemzeti, értékérzé — olvaséi
izléskultardnak és érték-preferencidknak igyekezett megfelelni;

g) és ehhez az érdekegyeztetés személyi feltételei is adottak voltak:
az a Reményik és Aprily a budapesti Napkelet kozkedvelt szerzdje, aki
meghatdrozé személyisége a Pdsztortiiznek is;

h) mindez nem hatdlytalanitja az Erdélyi Helikont szerkeszt$ Kos
Kdrolynak az a kései — irodalomtorténeti tavlatbol megfogalmazott —
kijelentése, miszerint a Pdsztortiiz ,nem volt és nem lehetett az vj

fiatal erdélyi irodalom féruma”.*!
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ERTEKSZEMPONTOK, FOGALOMTISZTAZASOK
ERDELYI, NEMZETI, EGYETEMES EMBERI

Az irodalommiivelés nemcsak esztétikai természet(i kérdéseket vetett
fel az els6 vilaghdbort utani Erdélyben. Létproblémdk feszeget6jévé
is valt. Hiszen a politikai djraegyesités reménye szertefoszlott. ,Driga
évek elmuldsa utdn 6ntudatosan dobbent bele az elszakadt magyar-
sagba a kotelesség — igy ldtta ezt akkoriban Farkas Gyula irodalomtor-
ténész Berlinbdl —: 6nélld, sajat magyar irodalmat kell teremteni.”*
Az irds lazaban ég6é Erdélyben tollat ragadtak a korszakvaltds tagi-
kumat mélyen 4télo, tobbségi helyzetbdl kisebbségibe keriilé, elhiva-
tottsdgukra hirtelen rdébredd igazi tehetségek és a grafomén kispol-
garok, dilettdnsok egyardnt. Az id6 azonban hamar rostalt, és néhany
év alatt kivéltak az elhivatottak — jegyezte fel 1940-es visszatekin-
tésében Kovacs Lasz16, az Erdélyi Helikon szerkeszt6je —, akik ,kezd-
ték kibeszélni az erdélyi sorsot, felelgettek az ellenséges vilagnak,
és szereztek 6romot akkor, amikor lehetetlennek latszott.”*

A francia interndl6 tdborbdl hazaszabadul6 Kuncz Aladér buda-
pesti évei alatt a kolozsvéri Napkelet prozairdjinak szamitott, 1923
tavaszatol pedig a budapesti Napkelet olvasoit téjékoztatta a sziile-
tében 1év6 erdélyi magyar irodalomrdl. Erdélyi irodalmi krénika,
Erdélyi irodalom, Erdélyi irodalmi dolgok cimen megjelent szemleci-
kkei markdnsan elére vetitik a késébbi nagyformatumd irodalmi szer-
keszt6 esztétikai igényszintjét.

Személyisége és munkdssiga kivdloan bizonyitja, hogy az erdélyi
magyar irodalom 6nelviisége nem veszélyeztette a magyar mavel6dés
hatdrokon étiveld egyetemességét. Kuncz az Erdélyi Helikon indula-
sakor erélyesen visszautasitotta Ravasz Ldszlé vadjait, miszerint az
erdélyi magyar irodalom ,6nallésoddsa” magdval hozta volna a szaka-
ddrsagot, az egyetemes magyar irodalom hagyomdnyaival val6 szem-
beallast.** Tiz év ciml — ma is iddszer(i — attekintésében ramutatott
a regionalis irodalmak megno6vekedett szerepére, nemzeti és egyete-
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mes értékképzo lehetSségeire. Torténelmi tavlatbol kozelitve ugy latta:
»Erdélynek bizonyosan nem a legfénytzdbb anyagi koriilmények ko-
z6tt é16 irdi mindenkor szinte heroikus kiizdelmet folytattak azért,
hogy az egyetemes magyar irodalom szinvonalat, kritikai szellemét
megismerhessék, a magyar {rdsmiivészet 4j tehetségeirél tudomast
vehessenek, az 4j irodalomtorténeti kutatdsok eredményeit szimon
tarthassdk, és a maguk muveivel is bekapcsolédhassanak az egyetemes
magyar irodalom szellemi kereteibe.”** Az irodalmi ,skizma”-vitat az
1929-ben Aradrol Budapestre koltzott Nagy Daniel Az erdélyi magyar
irodalom tizenot évének mérlegében igy zarja le: ,Csak annyiban masok
6k, hogy nemcsak a maguk keresztjét cipelik, hanem missziondriusai
egy kiilondllé magyar életnek, magyar féjdalomnak.”
Vizsgdlédasunk szempontjabdl relevansnak tekinthet, hogy Kuncz
a Pdsztortliz masodik negyedévi szdmai alapjan vizsgélja az erdélyi iro-
dalom ,alapfoltételeit.” Kiindulépontja: , A nagy iré élményeit mindig
kozvetlen kornyezetébél, a korilotte folyd valdsagos életbél meriti,
s ez 4ltal a nemzeti vagy nemzetiségivé hatarolt léleknek kétségtelen

kifejezdje, viszont a miivészi formdban kordnak szinvonalan 4ll, vagy

azt meghaladja, s ez dltal bekapcsolodikaz egyetemes emberiségbe.”

Akércsak Horvath Janos vagy Szerb Antal, a kritikai elvek érvénye-
sitését ,az irodalmi szinvonal létfenntart6 érdekének” tekinti. Ugy véli,
hogy ez a gondolat vezérli a Pdsztortiiz szerkeszt6it akkor is, amikor
a felsé-magyarorszagi, felvidéki, délvidéki irodalom viszonyaira is
kiterjesztik figyelmiiket. Egyszersmind jelzi a fiatal erdélyi irék anto-
16gidjinak, a Tizenegyeknek az el8késziileteit (Finta Zoltan és Maksay
Albert verseire hivja fel a figyelmet, a novellistak koziil Kacsé Sdndorra
és Szent-Ivanyi Sindorra). Befejezésként Reményik gondolatgazdag
és mély érzéseket kifejezd verseirdl beszél, illetve a modern lirat mu-
veld Aprily Mdrciusdt hozza fel példaként annak bizonységaul, hogy
a vérbeli erdélyi koltének nem kell szantszandékkal keresnie az erdé-
lyiséget. Elég ehhez a valosdgos hdolvadas sugallata is.*”

Kodolényi Janos szamadra bevallottan Dosztojevszkij, André Gide,
Stefan Zweig, Thomas Mann a mérce a regényirdsban. A sibéi bolény
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kapcsan 1929-ben kifejti, hogy szerinte a modern irds nem nélkiloz-
heti a szocioldgiai, torténettudomdnyi, 1élektani kutatdsok eredmé-
nyeit. Kategorikusan elutasitja a Nyir6-regényben megnyilatkoz6

yérzelmes erdélyieskedés™t, hiszen ,egy regény nem vilik erdélyivé,

ha annak hése Wesselényi Miklos bard, s ha a hataslovak Zsiborél
Kolozsvarra, Kisbaconba vagy Gyalura vigtatnak. Az sem tesz egy
regényt erdélyivé, ha itt-ott szomorkds eszmefuttatdsokat szoviink
bele a magyar nyelv sorsdrdl vagy a jobbdgy szegénységérél. Ellenben
erdélyivé teszi az alkotdst a szemlélet erdélyisége, fajisdga, a nyelv
magyar tisztasiga és kemény, raciondlis logikéja, olyasmi tehdt, amit
Nyir6 nyelvében ezittal sajndlatosan nélkaloztink. Mezoékovesdi
kézimunka ez, amelynek sztereotip rajza és szinezése messze esik
anép eredeti fantdziajatdl és Gszinteségétsl.”

Halédlakor Reményik bucstztatta Kunczot a Napkeletben. Ebbél
tudjuk meg, hogy nevét ez a folydirat ismertette meg az erdélyiekkel is.
Az erdélyiirodalomrol sz616 irdsai kozil nem egyet atvett a Pdsztortiiz,
de a szerkeszt6ség felkérésének is barmikor szivesen eleget tett. Nem
volt igazuk azoknak — figyelmeztet Reményik -, akik a modern buda-
pesti ir6tol féltették a tradiciondlis erdélyi szellemet. ,Nagy eurdpai
horizontot, a miiveltség roppant erejejét hozta. Biztos izlést és semmi
elfogultsigot. [...] Nagyon szegények vagyunk nélkiile. Nagyon gaz-
dagok lehetiink még vele és dltala.”” Es ezt nemcsak a ,szenvedések
szimfénidjanak” nevezett, viligirodalmi rangu alkotdsa, a Fekete kolos-
tor igazolja. Eurépa harmadik ujjasziiletésének vajudasa még inkdbb

nyilvanvaldvé teszi.*

NEPIESSEG, NEPISEG, MAGYARSAG

A Nyugatban indul6, 4m attél lassan eltdvolodé Németh LdszI6 — mi-
elott életre hivta volna a maga egyszemélyes folyoiratdt, a Tanut
(1932-1936) — a Protestdns Szemlében, majd a Napkeletben taldlt
szellemi otthonra. A dr. Lakatos Istvan altal sszedllitott életrajzi
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kronolégia szerint a kapcsolatfelvételt Hartmann Janos szerkeszté
kezdeményezte 1927-ben, aki a Napkelet vezérkritikusdnak akarta
6t megnyerni.’’ Németh igy keriilt kapcsolatba Tormay Cécile-lel,
aki jobb benyomadst tett rd, mint azt remélte. A szemléleti nézetkii-
lonbségek tisztizasa utin (N.L.: az yintéger Magyarorszagndl van
egy sokkal szentebb jelszo: intéger magyarsdg”*?) Németh Laszlénak
sorban jonnek irdsai a Napkeletben. Elbeszélések, tanulményok, kri-
tikdk, folytatdsokban pedig az Emberi szinjdték cimii regénye. Lelkes
Laszl6 alnéven is publikalt, f6ként prézat, miforditdst.*

A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsulat ilésén felolvasott Faj és irodalom
cimi el6addsanak sz6vege a Napkelet 1928. évi elsé szdmaban olvas-
hatd. Ezt koveti a Népiesség és népiség, amelyben kifejti: a népiesség
mint irdnyzat: oncsonkitds. ,De a népiség: a magyar koltészetnek
és a magyar népnek 6s egymdsrautaltsiga: természeti igazsdg. Nagy
magyar kolté csak az lehet, aki a magyar eredetiség medencéjébdl
meriti meg a maga eredetisége korsajt. R4 vagyunk utalva a népre,
mint malom a buzéra, mint gézre a gép.”** A harmadik szdm a Nép
és irét hozza, amelynek sz6vege a Bartha Miklés Tarsasdg 1929. feb-
rudr 27-i Magyar Fold-estélyén hangzott el. Folér egy nemzedéki
proklamadcidval: ,Mi nemcsak vers vagyunk s nemcsak novella, essay
és regény, de a dolgok 1j latdsa, szavainkat a tanitd tanitdsra, a bir6
itéletre, a pap vigasztaldsra valthatja. Allisfoglalds vagyunk életiink
s a nemzeti élet minden vitds pillanatdban. Modor és 6ntudat, vigyak
szarnya s felelésség sulyai.” Valéjaban az volt: a tdrsadalmi és nem-
zeti felel6sség kérdéseit Karpat-medencei rezonancidval felvetd fiatal
értelmiségi nemzedék programalkotdsa. Azé a nemzedéké, amelyik
tisztdban volt azzal is, hogy ,csak a lelkiismeretére ébredt Eurdpa
mentheti meg” a magyarsagot.*

Bizonydra a Napkelet osztonzései/igénylései is hozzdjarultak
Németh Laszlo kritikusi ,szerepfelismeréseihez.” Hiszen ez az a ter-
mékeny idészak - dllapitja meg Fiizi Laszlé —, amikor ,a népi moz-
galom eléfutdrainak, majd pedig kiteljesitdinek muveiben taldlja meg
az tj irodalommal tdmasztott kévetelményeinek igazoldsat. 1928-ban
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mar ideoldgiailag is kozel keriilt a kibontakozé népi mozgalomhoz,
»teoretizdlo irdsai« éppenséggel ahhoz jarultak hozzd, hogy a népi

mozgalom megtaldlja ideoldgiai arculatat...”’

ERDELY MAGYAR IRODALMI ELETE A NAPKELETBEN

Az erdélyi magyar irodalom elsd évtizedének torténetét eldszor ko-
lozsvari roman irodalomtorténész, Ion Chinezu irta meg.*® Az irodal-
mi élet intézményeinek a kialakuldsat és mikodését a Szegedi Fiatalok
tagja, Tolnai Gébor mutatta be.*

Mindez nem véletlen. Egy eltérd értékrendszerd kultdara hagyo-
manyszaréin at valtak nyilvanvalokkd a masokat is gazdagité érték-
dimenzidk aspektusai. Az id6tavlat mellett jelentkeztek a foldrajzi
tavolsag eldnyei. Hiszen Erdélybdl is hitelesebb, objektivebb képet
lehet alkotni a magyarorszdgi politikai-szellemi élet antindémidirol.
Szerencsés egybeesés az is, hogy mind Chinezut, mind Tolnait a meg-
ismerés és értékkozvetités szandéka vezérelte. Es — tegyiik hozzd —:
akkor még egyik félnek sem voltak nemzedéki, illetve politikai/ideo-
légiai elfogultségai.

Chinezu irodalomtérténetét a szegedi egyetemrdl hazatéré és az
Erdélyi Fiatalok cim{ nemzedéki folyoiratot 1930-ban elindité Jancsé
Béla készonti a Brasséi Lapokban. A szerzé érdemének tudja be az adat-
gyujtés alapossigat, az anyag rendszerezésének kritikai megbizhatd-
sagat, illetve azt, hogy az értékelések rendjén miivészi és egyetemes
szempontokat érvényesitett. ,Amit kivillrél meg lehetett tenni, azt
6 megtette” — hangstlyozza Jancs6 —, mert tudja, hogy ,az irodalom
egy nép megismerésének legf6bb utja”. Konyvével elésegitette ,fajok
taldlkozdsat az emberi értékek magaslatin.™°

Alighogy megjelent az Erdély magyar irodalmi élete, Tolnai harom
nemzedéktdarsa foglalkozik vele a Napkeletben: Kolozsvéari Grand-
pierre Emil, Kozocsa Sdndor és Szabé Zoltin. Nem véletlen, hogy
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éppen 6k. A fiatal Grandpierre iréi palydja Kolozsvérrél indult, Ko-
zocsa DicsOszentmdartonban sziiletett, a faluktatds irdnt érdeklédo
Szabé Zoltén pedig akkoriban valt a ,kisebbségi irodalmak” médsze-
res tanulmédnyozdjava.

Erdélyben az idében a Jancsé fivérek gytjtotték az anyagot az
Osszegezéshez. Az eredmény minddssze hirom-négy tanulmény.
Jancsé Elemér a lirardl adott attekintést az Ifjii Erdélyben, az irodalmi
életrdl pedig a Nyugat 1935-6s évfolyamaban értekezett. Az esztétikai
értékszempontok szerint mérlegelé Jancsé Béla mindkettét szét-
szedte az Erdélyi Fiatalok hasabjain.* Feltind, hogy az el6zményeket
illetéen csak Chinezu véllalkozdsira hivatkozik, a Tolnaiéra nem.
Ennek alighanem az a magyardzata, hogy tanulmdnya megirasinak
id6pontjdig — levelezésébdl tudjuk — tobbszori siirgetésére sem jutott
el hozz4 a fiatal szegedi irodalomtorténész kotete.*

Jancsé Béla a leginkabb azt kifogdsolta, hogy 6ccse mellézi az esz-
tétikai kritériumokat, és indokolatlanul llitja el6térbe a szocioldgiai
szempontokat. Holott az irodalomtorténet-irdsnak is megvannak
a maga modszertani kovetelményei. Ezekre vildgitanak rd a Tolnai-
kotettel foglalkozdé Napkelet-publikaciok.

Grandpierre mindenekel6tt a modern magyar irodalom és a transz-
szilvanizmus kozotti osszefiiggéseket villantja fel, az izlés- és latds-
modbeli kiilonbozéségeket tirgyalja. Ugy véli, hogy a szerzé — noha
jol eligazodik ezekben a kérdésekben — kissé elfogult a magyarorsza-
gindl liberdlisabb gondolkoddsmoédot képviselé erdélyiség principi-
uma javdra. Szovd teszi, hogy Tolnai 6sszegezése mddszertanilag
inkoherens: ,ingadozik a pozitivizmus és a szellemtorténet kozott.”
Ebbél kovetkezik aztdn, hogy a fejlédéstorténet mélystruktarajat
elfodi az eseménytorténet tormelékanyaga. Ennek ellenére fontosnak
tartja az ilyen jellegti miveket — ezzel zdrja eszmefuttatdsit a szemle-
ir6 —, mert a ,modernebb, eurdpaibb irdnyok” szalldscsinaloivd val-
hatnak a Kirdlyhdgoén innen és tul.®

Szab6 Zoltan ugy latja, hogy Tolnai konyve nem ad tobbet, mint
amit cimében igér: feltarja az erdélyi irodalmi élet ,organikus fejl6dé-
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sének szilard alapjait.’Ami ,pontosan illeszkedik a [...] magyarsdg kul-
turtorténetébe.” Mindez fontos a szellemtorténészek szdmadra, de az
utokor joggal fogja hangoztatni kifogasait: ,Kényvébol hidnyzik, ami
a mivészet szdmadra 6rok, az irék értéke.™* Kozocsa szerint is kiilonb-
séget kell tenni a tollforgatok és a vérbeli irdi tehetségek kozott.
Els6sorban az esztétikai minéséget kell mérlegre tenni. Tolnai mdasod-
rangu jelenségeknek tulajdonit nagy fontossigot, mikézben nagy
jelent6ségii folymatokat figyelmen kiviil hagy. Példdul azt, hogy az er-
délyi magyar irodalomnak nem voltak kritikusai, akik ,a vadhajti-
sokat” lenyesegethették volna. Igy megismétlédott Kazinczy kora-
nak kritikatlan irodalomfelfogdsa: ,mindenki istenfi volt, aki tollat
forgatott.™*

Kozocsa 1926-t6] az Orszdgos Széchényi Konyvtarban dolgozott,
a bibliogréfia elméletének és torténetének (budapesti, debreceni)
egyetemi magdntandra volt. A ma mar kevéssé ismert irodalomtorté-
nész 1936-ban megjelent Erdély irodalomtirténete cimt munkajat
mindenekeldtt bibliografiai adatbdzisa teszi a kutaték szdmaéra nélki-
lozhetetlenné. Hiszen a szerz8 egészen 1918-ig sorra veszi és kimu-
tatja a kolcsonhatdsokat a hdrom erdélyi nemzet irodalmdnak életé-
ben - olvashaté Mihaly Ldszl6 ismertetésében. Segit felismerni, hogy
akozos sziil6fold és az egymasra utaltsag miként determinélta a kézos
vonasokat és a sajatossdgokat. A Tizenegyek koltéjének kovetkezte-
tése: ,Kozocsa muvének tobb adatdbdl is kittinik, hogy a magyarsag
nem hogy elnyomta volna, hanem még elésegitette Erdélyben a romédn

miivelddést és irodalmat.”™¢
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AZ ERDELYI ALKOTOK RECEPCIOTORTENET! DINAMIKAJA
ISMERTETESEK, MELTATASOK, KRITIKAK SZERZOI

A Napkelet eréssége, allapitottdk meg mar a kortérsak, az esztétikai ér-
tékszempontokat érvényesité kritikai szemlélet volt. Az 1923 és 1937
kozotti idészakban nemcsak a folydirat erdélyi munkatdrsainak mu-
veirdl irnak. A figyelem kiterjed a sziiletében 1év6 erdélyi irodalom
egészének formdlodo arculatéra, alakul6 6nképére is. Azokrol az alko-
tokrol sem feledkezett meg a Napkelet, akik el6tt — valamilyen okbél -
nem nyitotta meg hasabjait (Bartalis, Nyird példaul). Hogy az em-
litett periédusban kik figyeltek az erdélyi szellemi élet jelenségeire,
értékteremtésére? Magam harminckét szerz6t vettem szamba — mint
alabb kimutatom — Asztalos Mikléstol Vajthé LészIoig. Szamomra
az igazi meglepetés Kuncz, Németh Liszl6, Szabd Zoltdn — ma is id6-
szerl —jelenléte volt.

Aligha folosleges ez az évenkénti szdmbavétel, hiszen egyben az
erdélyi mtivek irdnti érdeklédés fokozdodasat is jelzi:

1923: Horvath Jdnos, Kuncz Aladar, Farkas Gyula; 1924: Csészér
Elemér, Kuncz Aladdr; 1925: Reményik Sindor, Gulyds Sandor,
Hartmann Jénos, Makkai Séndor, Szekfti Gyula; 1926: Farkas Gyula,
Gulyéds Sandor, Makkai Sdndor; 1927: Hartmann Jénos, Alszeghy
Zsolt, Rédey Tivadar; 1928:Ravasz Laszlo; 1929: Németh Ldszlo;
1930: Fébidn Istvan, Juhdsz Géza, Németh Ldsz1, Torok Pal; 1931:
Gulyés Pal, Joo Tibor, Juhdsz Géza, Mérey Ferenc, Reményik Sandor;
1932: Gunda Béla, Krist6f Gyorgy, Mérey Ferenc, Ravasz Ldszlo,
Zévodszky Levente; 1933: Asztalos Miklds, Juhdsz Géza, Mérey
Ferenc, Reményik Siandor, Szab6 Zoltén, Tolnai Gabor; 1934: Dénes
Tibor, Fabian Istvdn, Ortutay Gyula, Szab6 Zoltan, Tolnai Gabor,
Thurzé Gabor; 1935: Kerecsenyi Dezs6, Majthényi Gyorgy, Marek
Antal, Reményik Sédndor; 1936: Dénes Tibor, Kolozs Pél, Kozocsa
Sandor, Mihély Lészl6, Thurzé Gabor, Vajtho Laszl6; 1937: Majthényi
Gyorgy, Mihdly Lészl6, Rédey Tivadar, Thurzé Gabor.
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BEMUTATOTT, KRITIKAILAG ERTEKELT KOTETEK

A spektrum széles. A kolték koziil jobbara Aprilyra, Bartalisra,
Jékelyre, Reményikre figyelnek. A prézairdk sora Baldzs Ferenctdl
Wass Albertig terjed. A folydirat érdemei kozé tartozik a magyar
szociografia erdélyi mithelyeinek a felfedezése (Baldzs Ferenc, Kos
Kéroly, Miké Imre). A torténelem-filozéfiai litasméd erdélyi képvise-
18it is megtalaljuk a Napkeletben (Barték Gyorgy, Makkai Séndor),
ugyanakkor a néprajzi néz8pont érvényesitésére akad példa (Domo-
kos Pal Péter).

1925: Berde Miria: A szent szégyen; 1926: Makkai Sandor: Ordég-
szekéren, Molter Kéroly: Ozvegyorszag; 1927: -, 1928: — 1929: - 1930:
Szanté Gyorgy: A bolcsd; Bartalis Janos: Napmadara; Tamadsi Aron:
Erdélyi csillagok; Makkai Séndor: Egyediil. Bethlen Gébor lelki arca;
1931: Kacsé Sandor: Vakvégédnyon; Bartok Gyorgy: Kant etikdja és
anémetidealizmus erkélcsbolcselete; Tabéry Géza: Vértorony; Berde
Maria: Foldindulds utdn; Makkai Sdndor: Magunk revizidja; 1932:
Tamési Aron: Helytelen vilag; Jancsé Elemér: Eszak-Afrikéban;
Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag; 1933: Miko6 Imre: Az erdé-
lyi falu és a nemzetiségi kérdés; Tamési Aron: Abel a rengetegben;
Kés Karoly: Erdély; Kés Karoly: Kalotaszeg; Kardcsony Bené: Uj élet
kapujéban; 1934: Guldcsy Irén: A kélléi kapitany; Gyorgy Lajos:
A magyar anekdota torténete; Makkai Sdndor: Harc a szoborellen;
K6s Kéroly: Az orszagépitd; Szanté Gyorgy: Stradivari; 1935: Banfty
Miklés: Megszdmlaltattal; Tamdsi Aron: Enekes maddr; Wass Albert:
Farkasverem; Berde Miria: Szentségvivék; 1936: Kemény Jénos:
Kutyakomédia; Nyir6 Jozsef: Uz Bence; Nyir6 Jozsef: Székely novel-
ldk; Nyir6 Jozsef: Az én népem; Kardcsony Bend: Napos oldal;
Reményik Sandor: Romon virdg; 1937: Berde Maria: Tiizes kemence;
Tamési Aron: Jégtoré Matyas; Kés Karoly: Budai Nagy Antal; Jékely
Zoltan: Kincskeresék; Kardcsony Bend: Napos oldal; Baldzs Ferenc:
A rogalatt; Zold drviz.

Erdélyi magyar irodalom a budapesti Napkeletben

ROl ARCELEK

Jeleztiik mar, hogy az erdélyi szerzdk ,publikdcids jelenléte” és miive-
ik kritikai szimon tartdsa nem feltétleniil esik egybe. Valéjaban jéval
tobb erdélyi konyv tizenete jutott be a magyar kozgondolkodasba
a Napkelet révén, mint ahdny szerzét a folydirat nyomdafestékhez
juttatott. Ezért aztdn a ,mennyiségi mutatok”-bdl nem mindig lehet
kovetkeztetni az ,érték-hierarchizdciora”. Ennek két-két aspektusat
mutatjuk be az aldbbiakban; egyrészt a kéltészet, mdsrészt a prozairds
teriletérol.

APRILY LAJOS

Tavasz a hdzsongdrdi temet6ben, Vers vagy te is cimt kolteményei

a Napkeletnek koszonhetSen valtak nemzeti kinccsé. Alszeghy Zsolt
1927-ben két 4j Aprily-kétetre hivja fel a figyelmet: a Rasmunsen hajé-
jdra és az ugyancsak 1926-ban megjelent Vers vagy te is cimire. EI6b-
bit a berlini Luwig Vogenreiter Verlag adta ki, utébbi az Erdélyi

Szépmives Céh — Kuncz Aladdr értékelésének kiséretében. ,Aprily
nem aldzongds, nem a szenvedély poétdja — olvashaté az ismertetében

- Ez azonban nem jelenti azt, hogy lelkében 6rék nyugalom honol. [...]

Az 6kdl stjtdsait nem halljuk lirdjéban, de sebnek érezzitk minden sza-
vét és faj6 harangcsengésnek minden versszakéat.™”

Egyelére még nem latjuk annak indokat, hogy 1931 utdn mar nem
adott kozre verset a Napkeletben. Hogy a szerkesztéség tovédbbra is
figyel koltészetére, azt Az aranymosé balladdja cimt kotetének mél-
tatdsa bizonyitja. Szerzdje Tolnai Gabor, aki ezzel az irdsaval visszatér
liratorténeti tanulmanydnak vildgaba,*® és a Kecskeméten megjelent
kotetrdl irt elemzésében ,architektonikus liraként” jellemzi Aprily
koltészetét. ,A forma aszketikus tiszteletébdl szarmazik koltészete,
anélkiil, hogy l'art pour I'art kultusszd mereviilne.” Versalkotdsa
egyszersmind ,sajatosan intellektualis koltére vall”. Erzékelhetden
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»Grieg muzsikaja bontakozik ki az erdélyi levegében.” A tragikus tdjak
leirdsaban érzi magat otthon. De nem elégszik meg azzal, hogy pusz-
tan erdélyi képeket adjon. A képek mogiil folsejlik az vj erdélyi hivatas,
miként azt a transzszilvanizmus mottdjanak tekintett Tetén cimu kol-

teménye is jelképes erével megjeleniti.*

REMENYIK SANDOR

Reményiknek olyan maradandé értékd koélteményei jelentek meg
a Napkeletben, mint Atlantisz harangoz, Az épitész fia, Petrovics itél...
Hogy csak harmat emeljiink ki a hatvankilencbél. Az Atlantisz haran-
goz és Az épitész fia késébb kotetcimmé 1épett eld. Az elébbi a Napke-
let Konyvtdrdnak 8. koteteként latott napvilagot, és alkalmat kinalt
arra, hogy a szerkeszt8ség mint ,az erdélyi lirikusok vezetd egyéniségét”
ajanlja az olvasok figyelmébe. >
Nem cifolja ezt a megallapitast 1930-ban Juhdsz Géza sem, aki
dtfogd elemzésében kifejti: az ,ezer gitlissal terhelt Reményik” vild-
git nemzete el6tt. Tiz kotete utdn is tele kétellyel 6nmaga irdnt.
Aszkéta lélek, akinek kiildetése a kiizdelem. ,Zenéje folyton teltebb,
régebbi zilalt toredezettsége pedig ma mar csak elvétve fordul el.™!
Valldsos verseirél 1933-ban Aprily értekezett.> Az 1930 és 1935
kozotti verseibl készilt valogatdsrol, a Romon virdgrol Vajthoé Laszlé
irt 1936-ban. A legszerényebb kolténknek nevezi, nagy léleknek, aki
yreklam nélkiil is kozonséget teremt.” Eszkoztardrol megallapitja:
Reményiknek nincsenek formaproblémdi: ,A trocheus néla anakro-
nizmusnak szdmit, versei szelid jambusokban ringanak. Ez a ritmus
jellemzi egész koltészetét, s a staciokat alélek egyre teljesebb elmélyi-

»53

Iése. [...] O malirank legfennkoltebb egyénisége.
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TAMASI ARON

Elsé személyes taldlkozdsuk utdn — amelyre a Benedek Elek védnok-
sége alatt felsorakoz6 un. székely irok estélye adott alkalmat 1929-ben
a Zeneakadémidn — Németh Ldszlé ,rontgenszeme” csalhatatlanul
llapitotta meg, hogy ,Tamdsi Aron messze kimagaslik kozilik,
de az egész erdélyi irodalombdl. A legnagyobb magyar elbeszélé te-
hetségek egyike, ha regénye problematikus is, mint novellista maga-
san folotte all akdrmelyikiinknek.”*

A ,problematikus regény”, a Sziizmdrids kirdlyfi sem feledtethette
Németh Laszloval a Lélekindulds — f6ként Amerikabdl kiildott — elbe-
széléseinek élményvilagat, sajitos eléaddsmodjat. Az Erdélyi csillagok
novelldit érettebbeknek érzi, kevesebb modorossdgot lel benniik. Jog-
gal allitja, hogy a Himnusz egy szamdrral az ,egyik legtokéletesebb re-
meke a magyar novellairodalomnak.” De kimutatja a korabeli Tamasi-
novelldk gyongéit is. Hosszasan fejtegeti: hogyan nem szabad novellat
irni. Majd igy folytatja: ,Ezek csak a csillagok, de hol a hold? Nem cso-
dalnam, ha Tamdsi hamarosan tj regénnyel allana el6.” Az Abel meg-
jelenése beigazolta meglatdsat. A Napkeletbdl is kideriil, hogy nem
volt k6z6mbos szamadra ez a ,rendkiviili fenomén”, ahogy élete végén
értelmezte a Tamdsi-jelenséget. ,Bizonyos — fogalmazta meg mdr
1930-ban —, hogy Tamési nem az a tehetség, aki fel6l nyugodtan alhat
az ember. Egymads mellett riigyezik rajta csodalatos remek és naiv bal-
fogas. [...] Mi mindenesetre fokozott kotelességiinknek tartjuk, hogy
e tehetség hibdira nemcsak 6t, de a kritikdtlanul elfogadé és kritikat-
lanul visszautasito kozonséget is figyelmeztessiik. Olyan ir6 6, akinek
minden munkdajardl irtunk, és irni fogunk. Van-e ennél nagyobb
dicséret?”ss

A fiatal néprajzos Gunda Bélat, a kibontakozé népi irémozga-
lomra figyel6 Juhdsz Gézat, a Karpat-medencei magyar irodalom
jelenségeit szemmel tart6 felvidéki Marek Antalt és a délvidéki
Majthényi Gyorgyot egyarant foglalkoztatta Tamasi pédlydja. Az
Abel-trilégia elsd kotetérdl nem kevesebbet 4llit Juhdsz Géza, mint-
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hogy az ,tiszta kéltéi ldtomds az életrdl.” , Tréféi aranyos 6szi és téli
fényként tancolnak a szigorud vildg, bankurak, rablok és csendérok
vildga folott.” Tamdsi ereje — ismeri f6l — nem a részletezésben,
hanem a szuggerdlasban van. Miivének 6 ereje a koltdisége s szabad
tiszta emberi szelleme. A Czimeresekb6l — ritkin — ,4tbeszéls”
Tamasi hangjét foloslegesnek, idegesitének, ,mt idegennek” tartja.*
A Helytelen vildg novellai kapcsdn Gunda kimutatta, hogy Tamadsi
pirdsmuvészetének gyokerei az 8smese talajdig nyulnak” vissza.
Ez azonban nem jelent szertelenséget. Hosei ,els6 pillanatra az exo-
tikum furcsasdgdval hatnak, elzdrkézott, énmagukban érdekes
alakok, de ha kozelebbrél tekintjiik 6ket, végeredményben minden
tettiik, tevékenységiik és gondolkoddsuk alapja tulné a székelység
és a transzszilvanizmus keretén.””’

Marek Antal a népszinmi koloncaitél megszabaditott népi jaté-
kot tinnepli Tamdsi szinpadédban. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
»a népi lélekbe visszatéré irdny” egyik legegyénibb megszolaltatoja
ykonnyed humord, emberi mélységeket jard irdi készsége méltan
jutott el a szinpadhoz is.”*® A Jégtord Mdtyds kapcsin Majthényi
Gyorgy taldléan édllapitotta meg: nincs igazuk azoknak, akik csak
az egzotikumot veszik észre Tamdsi prozdjiban. ,Bizonyos, hogy
6sztonds muvész, kolts, az iréi mondanivald szerves folépitése nem
éppen erés oldala [...]. De java munk4in még innen van, és fejlédése
vonaldban a Jégtoré Matyas olyan dllomds, ahonnan biztaté tavla-
tokra nyilik kilatas.”?

Teremtd leltdrozdsdban irta Németh Laszlé 1943-ban: ,0 az, akinek
mar meg szabad halnia, annyira kész. A szerencse fia. De meg kell
nézni, aki ébresztéje, versenytarsa az atlagolvaséban elnyomdja volt:
Nyir6 Joézsef palyajat, hogy miféle veszélyeken ingott keresztill ez

a Szerencse biztosan.”®®

Erdélyi magyar irodalom a budapesti Napkeletben

NYIRO JOZSEF

A székely irok budapesti bemutatkozdsa utdn szintén Németh Lészlo
irtale a Napkeletben:

»Nyiré Jozsef novelldja ugyanazt a bizonytalansdgot hagyta bennem,
amit annak idején a kotete is. Stilremekléseivel a részleteket cifrazza.
A hangjiban van valami hamis, csinalt, ami tiistént megiit. Jelents-
sége inkabb az az 6sztonzés, amelyet bardtaira, koztitk Tamdsira
is gyakorolt.”!

Kodoldnyi a regényiré litdsmodjat elemzi ugyancsak 1929-ben.
Megillapitja, hogy Nyiré hijin van az analitikus eszkozoknek.
»A regény egész folyamatat szintetikus képekben ldtja, tehat novel-
lisztikusan. Mdrpedig a regény nem novelldk 6sszeldncolt sorozata,
a regény formdja egészen mds szemléleti modot kovetel meg, mint
a novella. Alakjai is novellisztikusan allnak elénk, s még igy is kifogé-
solhaték itt-ott, mert Nyird elészeretettel alkalmaz kliséket.”

Hogy Kodoldnyi nem tévedett, és hogy a Napkelet esztétikai szem-
pontjai nem alltak tavol a Nyugatéitdl, az Sarkozi Gyorgy olvasatabol
is kideriilt. A Nyiré-novellakban 6rémét lel6 ir6 kedvszegetten tette
le az Erdélyi Szépmives Céh és az Atheneum koz6s kiaddsaban meg-
jelent kétkotetes torténelmi regényt. ,A gondosan kikalapélt monda-
tok, melyeknek a novella kristalyos hangulati egységét koszonhette,
itt egyre terhesebbeké és farasztobbakkd valnak — ha 6nmagukban
meégoly szépek is, két koteten at talsdgosan veretes, s6t sujtisos vol-
tukkal szinte elkdbitanak. Mintha egy tigyes kez{i zsonglér megallas
nélkul égé féklyakat hajigilna — végul is szemiink kdprazni kezd
s voroset lat, s elepediink egy kis sotétségért, egy kis sziirkeségeért.
Nem, mindent médjéval! Amikor a regény hésének lova Szent Ferenc
himnuszaval kdszonti a napot, amikor II. Jézsef lombard orvosa a csé-
szar betegigyandl Szabé Dezs6ként mennydorog az ezeresztendds
tragikumrol, amikor Wesselényi asszonya rimbe csendiilé székely
népdalstilusban eseng rab ura utdn, akkor alegpoétikusabban hangolt
olvasé is megcsomorlik ennyi koltészettdl. Ha a verst6l azt kivdnjuk,
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hogy ne legyen prozai, a prozétdl is megkovetelhetjiik, hogy ne legyen
ilyen mértékteleniil koltoi. Félre ne értessem: nem lompos, pongyola,
laposan kozvetlen mondatokat reklamalok! Csak a retorika tulten-
gése ellen emelek szo6t, amely szétmallasztja a szavak anyagiassigat,
és a valoszertitlenség kodébe fullasztja a legegyszertibb tényeket is.”

A harmincas évek mésodik felében Kozocsa Séndor ir a Székely
novelldkrol,** Kolozs Pél az Uz Bencérdl, Mihdaly Lészlo Az én népem-
r6l.% A Székelyfoldrél elszarmazott Napkelet-szerz8 az iré szemlé-
letének jotékony valtozasirdl szamol be 1936-ban. Bar Nyird itt is az
elszakitott erdélyi magyarsig problémdjat veti f6l, ,a magyarok nem
mind angyalok ebben a regényben, a romanok pedig nem mind
ordogok.” A regény felillemelkedik a hazafias elfogultségokon. Nem
az emberekben van a hiba - suggalja az ir6 -, hanem a rendszerben.
Nyelve nem székelykedd, a székely nyelvjiras kincsei miivészien épil-
nek ne aregénybe.?’

ERDELY! [ROK TORMAY CECILE-ROL 1937-BEN

Filep Tamas Gusztav a Magyar [részovetség 4ltal szervezett Tormay-
konferencian foglalkozott az ird és fészerkesztd erdélyi kapcsolataival,
ittekintette az erdélyi Napkelet-szerzdk (Mihdly Liszl6, Reményik
Sandor, Gyallay Domokos, Berde Mdria, Kristéf Gyorgy, Szabd
Maria) 1937-es megemlékezéseit.

Els6ként a rémai 6sztondijas Mihdly Laszlé jelentkezik bucsu-
soraival (1937. dprilis 14.). Az sztondijat Tormay Cécile szerezte neki
az olasz allamtol. Aminthogy wjsagirdi allashoz is 6 juttatta a Tizen-
egyekkel indul6 fiatal koltét, akinek verseit rendre elutasitottdk 1924
janudrjéban a budapesti szerkesztdségek. Ekkor eszébe jutott Tormay
Cécile Bujdosé kinyve, ami Erdélyben is bujdokolt, és az ¢ kézében
is megfordult. Tormay Cécile szeretettel fogadta, kozolte verseit,
és meghivta a Napkelet péntek délutani 6sszejoveteleire a ,batortalan
ifjut.”® Berde Mdria is felemlegeti, hogy ,volt id8, amikor az {rasokkal
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bekopogé erdélyit a lecsuszott rokonnak kijaré eléitélettel fogadtak.
Az elutasitds legfennkoltebb formdja a legmagasabb miivészi szin-
vonal megkévetelése volt — a legmegdSbbentdbb és legmegalazobb
pedig az a vaksdg, amely szenthdborut hirdetett, de a valéban ment-
hetét, a szellemi kapcsolatok fenntartdsat és tovabbépitését kozony-
nyel héritotta el. [...] Tormay Cécile feltételek nélkiil nyitott ajtét
az erdélyiek el6tt. Pedig nagyobb miivész volt, mint oly sokan az igé-
nyesek koziil. De nagyobb volt feleldsségérzetben is...” Szabdé Maria
hasonlé mozzanatot idéz fel: amikor 6 Magyarorszigra érkezett,
Tormay milyen figyelmesen, a legaprobb részletekre kiterjeden
kezdte megszerkeszteni — pontosabban: segitett Gjrairni — elsé regé-
nyét.”” Van, aki azt emeli ki, hogy Tormay milyen jél ismeri azokat
az Erdélyben sziiletett ir6i alkotdsokat, amelyek a magyarsig kozti
lelki egység megmaraddsaért ,munkélkodtak”.”

Tanulmdnyértéki szévegében Reményik kifejti: ,Az 6 egész élete
a miivész viaskoddsa az anyaggal, a miivész kiizdelme a vildggal,
a muvész lemonddsa az életrél, szerelemrél, boldogsdgrél — a mivé-
szetért, a magasabbrendu életért.”; ,Minden mondata 6tvosmiivészeti
remek. Késé korok fognak tomorséget tanulni téle. Nemzedékek
magyar kifejezGerét. Lirikusok kép- és szimbolum-gazdagsagot.
Prézairék vasbeton-szerkezetet.” Majd: ,Micsoda hallatlan igazola-
sunk ez nekiink, micsoda hallatlan muvészi erével dbrézolt igazsiga
annak a ma eléggé nem hangoztathatd tételnek: a nemzethez tar-
tozésnak nincs mds értéke, mint az érzés, a lélek, az akarat, az alkal-
mazkodni tudds és az 6nkéntes beleolvadds a nemzet életébe. Ez az
igazsag kialtd, zengé céfolata minden divatos fajelméletnek, minden
természetre és vérre alapitott Sriiletnek!””?

Reményik koltészete ekkor emelkedett igazdn a klasszikus értékek
magaslatdra.”> A Tormay-bucsuztaté zard sorat mais az — 193S. 4prilis
4-én Nagyvéradon kelt — Petrovics itél hangszekrénye erésiti fel:

»Avér: asemmi. A Lélek: a Minden.”
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Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile kapcsolata

Klebelsberg Kuno és Tormay Cécile a két vilaghaboru k6z6tti magyar
szellemi élet meghatdroz6 személyiségei voltak. Klebelsberg els6sor-
ban vallds- és kézoktatdsiigyi miniszterként (1922-1931) és a Magyar
Térténelmi Térsulat elndkeként (1917-1932), Tormay Cécile pedig
a korszak rendkiviil népszert, a keresztény-nemzeti kozéposztaly ide-
oldgidjat is komolyan befolydsol6 ironéként. Kortdrsak voltak: mind-
ketten 1875-ben sziilettek és hasonlé tdrsadalmi kozegbdl, a felsé ko-
zéposztilybdl szdrmaztak. Tormay 6sei budai patricius polgdrok,
Klebelsbergé tiroli eredeti, érdemeikért fénemesi rangra emelt,
dm nem killondsebben gazdag katondk voltak. Bér Klebelsberg az
anyai dgon tésgyokeres dundntuli magyar kéznemesi familiabol ér-
kezett, mindketten kotédtek a hazai németséghez — Szab6 Dezs6 csip-
kelédéseit is kivaltva ezéltal. Cécile édesapja, Tormay Béla az Allat-
orvosi Akadémia igazgatoja, a rendszeres magyar allattenyésztés egyik
elinditoja volt, és széles kort szakirodalmi tevékenységet fejtett ki.
Klebelsberg viszont alig mult masfél esztendbs, amikor félarvaségra
jutott: apja haldla utin édesanyja csalddja polgari kornyezetben nevel-
te Székesfehérvarott.!

Nem tudjuk, hogy Tormay és Klebelsberg mikor is kerilt kozvet-
len kapcsolatba egymdssal. Hankiss Janostdl értesiiliink, hogy az
1910-es években a Koéfaragd utcaban, Tormay szerdai fogadénapjain
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gyakori vendég volt Klebelsberg felesége, Botka Sarolta is.> Nyilvan-
vald, hogy ekkoriban mér személyesen is ismerték és becsilték egy-
mast. Ahogy az is bizonyos, hogy a Monarchia 6sszeomldsa és az
1918-1919-es forradalmak fordulépontot jelentettek életitkben. Kicsu-
szott a talaj alabuk alol. Addigi toretlen fejlédésbe vetett hitiik elveszté-
sét, a hosszu életiinek gondolt tirsadalmi formdk és szokdsok eltiiné-
sét okoztik szimukra az egymast gyorsan kovetd rendszerviltasok.

Klebelsberg 1917-ben Tisza Istvan miniszterelnok politikai allam-
titkdra volt, s élete végéig politikai példaképe maradt Tisza. Tormay
Bujdosé konyvének pedig Tisza az egyik kozponti személyisége.
Szinte mitikussd novelt alakja a forradalmak el6tti vildgot, a régi
Magyarorszagot és annak teriileti integritdsat testesitette meg, meg-
gyilkoldsa a rend megsziintét, a felbomlas kezdetét jelképezte, a sajat
romldsdba rohané orszdg jelképévé vilt. ,Tisza Istvan halott! Milyen
rettenetes iiresség tdmad ettél a harom sz6tél. Nincs tobbé! Es nincs
tobbé, aki Magyarorszdgon minden sulyt visel, akit mindenért okol-
nak, aki mindenért felel@s. [...] Erényeiben és hibaiban fajanak volt
a fia. Hti és istenfél§ volt, becstiletes, hiszékeny és dacos, biiszke, bator
és megvddolt és maganyos, mint a régi Magyarorszdg. Gondolataim-
ban rejtélyesen kezdett 6sszekapcsolddni a két fogalom. Olyan ellen-
éllhatatlanul kapcsolédott, hogy szinte egynek éreztem, és nem bir-
tam egymastol killonvalasztani.

Megolték!

Sokan lesznek, akik nem fogjak e szot megérteni. De azért Tisza
Istvin ma mégis kiteritve fekszik, minden magyar hizban véges-végig
az orszdgon, minden hdzban, minden tanyan, minden kunyhdban, ott
is, ahol nem tudjak, ott is, ahol nevetnek.™

Szintén a Bujdosé konyv rogziti 1919 eleji talalkozdsukat. Tormay
az 1918 novemberében létrehozott Magyar Asszonyok Nemzeti Szovet-
sége (MANSz) megerdsitésén faradozott, amikor 1919. janudr S-én
a konzervativ er6k nemzeti alapon torténd Gsszefogdsat szervezték
Zsembery Istvan orszaggytlési képviseld lakdsan, ahol Bethlen Istvin
kés6bbi miniszterelnok és masok mellett Klebelsberg is megjelent,
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és ,virakozon ilt egy karosszékben, melle felett Gsszetimasztotta két
kezét és simdra beretvilt, fesziilt arca belehallgatédzott a tompitott
sokhangt beszédbe.” O ,olvasta az alakulandé 6j part felhivasat. Szép
és fajdalmas riadé volt! A pért programjarol azt mondta, csak keret
a tertileti épség, a nemzeti gondolat és a keresztény vilaignézet hatdrain
beliil.” A hozzdszdlasok utin mér agy tint, elsimitottak az addigi ellenté-
teket. ,Bethlen és Klebelsberg elfogadtak minden javaslatot, a régi nagy
partok képviseldi kozt ugy latszott, mintha mar meg is lenne az egység.

Osszenéztiink Zichy Rafaelnéval, amiben reménykedtiink, a haza-
szereté politikusok hat mégis egyesiilnek. A rettenté pusztuldsban
legy6zik magukban a régi harcok kesertiségeit, az atavikus pdrtos-
koddst, amely mint egy atok Magyarorszigot mai rettenetes kataszt-
réféjéba sodorta. Hit mégis! Nagyok és magyarok tudnak lenni...”
Végiill mégsem igy tortént, hiszen néhdnyan megint csak fontosabb-
nak tartottak sajat partérdekeiket, mint az egytittmiikodést, és Tor-
may emlékezése szerint: ,Az értekezlet elhatdrozta, hogy legkozelebb
fog hatdrozni és leverten szétoszlott.™

Bar sokan bizonyitottdk a Bujdosé konyv részben fikcios jellegét,
Tormay Cécile ez esetben valdszintileg hiien adta vissza a torténte-
ket.’ Tudjuk ugyanis, hogy 6 és Klebelsberg is ekkoriban kezdett akti-
van politizdlni, s mindketten a régi politikai gdrda, a konzervativ nem-
zeti er6k egységét igyekeztek szolgalni, hogy azok a kozelgs, 1919
dprilisara tervezett valasztisokon minél sikeresebben szerepeljenek.
Tormay az asszonyok, Klebelsberg a kordbbi politikusok egység-
frontba témoritése érdekében dolgozott. Torekvéseik azonban rész-
ben a belsé ellentétek, részben pedig a politikai viszonyok véltozdsa,
igy a vélasztdsok elmaraddsa és a kommunista hatalomatvétel kévet-
keztében meghiusultak. Azt hitték és vallotték, hogy igaz tigy szol-
gélataba alltak, a magyarsig fennmaraddsa érdekében cselekednek.
Igy vélt az irén8bél és a kordbban inkdbb csak szakigazgatasi kérdé-
sekkel foglalkoz6 féhivatalnokbol az 1918-as Oszir6ézsds forradalom
hatésara politikus. Es ezért gondoltak a késébbiekben is: a forradal-
mak kora a magyar torténelemnek nem szerves része.



150 | Ujvéry Gébor

Az ellenforradalom kezdeti — még kilengésekkel teli és erészakos —
szakaszdban inkabb Tormay, késébb — mér a konszolidicié idején
— téleg Klebelsberg jétszott kulcsszerepet. Részben a korabbi énjiket
is feladtak, hiszen Tormay 1919-1920 koriil, illetve a viszonyok nor-
malizéléddsa utdn is rengeteget foglalkozott a politikdval, Klebelsberg
pedig miniszterként valt — akarva, nem akarva — vérbeli politikussa.
Meég akkor is, ha a szigort szakmaisdgéat tobbnyire meg tudta 6rizni.

Tormay 1919. november 16-4n a magyar asszonyok nevében a Par-
lament elétt idvozolte a févéarosba a Nemzeti Hadsereg élén bevonul6
Horthy Mikldst, majd uténa a MANSz elnokeként ldzasan szervezte
annak kilonb6z6 szocidlis, gyermekvédelmi és propaganda-akeioit.
Hogy kés6bb milyen tudatosan épitette sajit emlékezetét, arra jo
példa, hogy 1928-ban Héman Bélintnak, a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatdjinak — a Bujdosé konyv kétkotetes amerikai és a A régi hdz
angol és finn kiaddsa mellett — 1919. november 16-i beszédének sz6-
vegét is elkiildte, megjegyezve: ,Es mivel korunk histéridjanak egy
pillanatéba beleszolt az én szavam is, elkiildom annak a beszédemnek
a kéziratat, mellyel Horthy Mikldst, a févezért és a Nemzeti Hadse-
reget 1919. november 16-dn a Parlament elStt koszontottem, mikor
a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége kiilldotteként dtadtam a ma-
gyar asszonyok zaszlojat.

A beszéd elsé fogalmazvanya elveszett. Utobb irtam le magamnak
emlékiil. Most dtadom Magénak, hogy megériztesse, s a beszéd to-
vabb beszéljen majd még akkor is, mikor feledékeny fajom médr min-
dent elfelejtett.”

Klebelsberg ugyan 1920-ban nemzetgylési képviseld lett, de 1921
decemberéig, beliigyminiszterré tortént kinevezéséig csak vissza-
huzédoan politizalt. Igazdn aktivva pedig csak akkor valt, amikor
1922 juniusaban vallds- és kozoktatdstigyi miniszter lett.

Sokat idézett 1921. julius 23-i, Szekfihoz irott levelében a Magyar
Torténelmi Tarsulat elnoki levélpapirjan szolt eldszor arrdl a tervrél,
amely a késdbbiekben a leginkibb Tormayhoz kétotte: , En a magyar
torténeti nemzetségeket most szervezem, hogy a nemzeti katasztrofa
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utdn az orszdg szellemi felépitésébdl vegyék ki résziiket. Esterhazy
Maria hercegnd »Budavari Tudomédnyos Tarsasdga« a feltoré fiatal
tehetségek elsé konyvének kiaddsira e téren csak az els6, de nem az
egyetlen lépés volt. Most Zichy Edina gréfnéval szépirodalmi és kriti-
kai reviit alapitunk, hogy felvegyiik a harcot a »Nyugat« képviselte
irdnyzat és szellem ellen. En harom szellemi terméket ismerek, mely
a keresztény irdnyzatot méltéképpen kifejezésre hozta, t.[gy]m.[int]
a Te Hiarom Nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosé Konyvét és
azutdn - persze utdnatok tisztes tavolban — Horvét [helyesen: Horvéth,
U. G.] Janos Aranytdl Adyig cimi fiizetét. Ha nem is értetek talan
mindenben egyet, egy irdnyt képviseltek s nevetek egyben program
lenne. Mit sz6lnél hozza, vallalkoznal belsé munkatdrssdgra, ha a havi
folyoiratot létrehozom?””

Klebelsbergnek vélhetSen igaza volt abban, hogy a miivelt kozép-
osztalyt a fenti hirom mi erésen befolydsolta, s ezért ezek szerzdit
gondolta fontosnak megnyerni Tormayval kozos villalkozésdhoz.
Horvath Janos segitségével végiil Szekflit is sikeresen vonta be az akei-
6ba. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni réla, milyen komoly
hatdst gyakorolt ekkoriban a konzervativ értelmiségre Bangha Béla
Magyarorszag Ujjaépitése és a kereszténység, illetve — s err6l mar gyak-
rabban meg szoktak emlékezni — Szab6 Dezs6 még Tandcskoztarsasig
idején megjelent Elsodort falu cimi kultusz- és irdnyregénye. S ennek
kapcsdn jegyzem meg, hogy a Bujdos6 konyv sem pusztan a mudltnak
illitott emléket, hanem természetesen a jelennek is sz6lt. Klebelsberg
pedig hasonléan igyekezett a mult faggatdsanak segitségével sajat ko-
ranak is tizenni. Akdr gazdag publicisztikai munkdssdgiban — amely-
ben rendszeresen hozott mondandédja aldtamasztasdra példékat a his-
toridbol —, akdr a Magyar Torténelmi Tarsulat elnckeként a magyar
torténettudomdnyt Gjjiszervezve, a Trianonhoz vezetd ut 18. szdzad-
tol torténd vizsgalatat hatdsos és sikeres programma alakitva. S taldn
nem véletlen az sem, hogy a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet létre-
hozva annak els6 6sztondijasainak éppen azokat jelolte, akik aztédn a
Napkeletnek is aktiv munkatdrsai lettek: Mélyusz Elemért és Hajnal
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Istvint, egyébként a két vilaghdboru kozotti — és részben az azutdni —
magyar torténetirds jeles képvisel6it. A torténettudomdny a Trianon
multbéli okait kutatd igyekezet mellett éppen Klebelsberg nagy iva
elképzelései alapjan valt kulcstudomdnnya a huszas évek elsé felében,
amikor a Klebelsberg képviselte reformkonzervativ kurzus torekvései
a mult birtokbavételérdl és djraértelmezésérdl is széltak. E tekintet-
ben szinte magétdl értet6ddnek tiinik, hogy a torténelmi regényeknek
milyen reneszdnszat hoztdk az 1920-as és 1930-as évek.

Tormaynak és Klebelsbergnek egyarant Iényeges volt a térténelmi
tudat — mint mindenki mds esetében is: sajat értelmezésiik szerinti —
erésitése, s igy aztin a Napkeletben is sorra jelentek meg torténeti
targyu esszék és tanulmdnyok. A Napkelet konyvtirdban pedigolyan
munkék, mint Szekftitsl a Térténetpolitikai tanulmanyok (1924),
illetve, immar a magyar kozépkorra visszatekintve a Bartoniek
Emma altal Burgio papai kovet jelentéseibdl 6sszeallitott és forditott
kivélé kotet, a Mohdcs Magyarorszaga (1926); illetve a Gesta Hun-
garorum, Magyar Anonymus cimmel Pais Dezs6 tolmdcsoldsaban,
bevezetésével és jegyzeteivel (1926) vagy éppen a Szent Istvén,
Szent Imre és Szent Gellért legenddit Tormay Cécile nagyszerd
tultetésében kozlé Kis magyar legendérium és Szent Istvan kirdly
intelmei (1930).

Mindez persze szorosan Osszefiiggott az akkoriban a térténelem
irdnt még komolyan érdekl6dé és az elsd vilighdboru idején jelen-
tésen elszegényedett kozéprétegek jboli felemelésének elképzelései-
vel. Ehhez nagyban hozzdjarult, hogy az egykori biztos megélhetési
alapjardl lecsuszott értelmiség ardnya — részben az utédallamokbdl
Magyarorszagra attelepiilt, f6ként dllami kézalkalmazottak csalad-
tagokkal egyiitt mintegy 400 000-es tomege miatt — jelent6sen nétt
Magyarorszagon. Az ,uri kozéposztily” gazdasdgi erdsitését ezért
Klebelsberg elsérendt feladatdnak tekintette, és akar a gyermekeik
részére biztositott tanulmdnyi kedvezményekkel is igyekezett biztosi-
tani (1927: XIV. tc.) — nyilvdnvaléan a rendszer legitimicidjanak
novelése érdekében is. Ezt a kozéposztilyt pedig minél muveltebbé,
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a ,keresztény-nemzeti” és a reformkonzervativ ideolédgia szildrd ba-
ziséva kivanta tenni. Szandéka ebben talilkozott Tormay Cécile
hasonl¢ céljaival.

Igy sziiletett meg a Napkelet. Alapitdsa 1921-ben meriilt fol el3szor,
az otletad6 gazdak — mint az Klebelsberg mar idézett, 1921. juliusi
levelébdl is kideriil — Zichy Rafaelné (Tormay taldn legjobb barat-
ndje) és Klebelsberg Kuno voltak, a hittérbsl vélhetden Bethlen
Istvdn is tdimogatta az elképzelést. Mdr ez év nyardn targyaltak rola,
hogy a folydirat kiaddja egy eleve erre létrehozott szervezet, a Magyar
Irodalmi T4rsasdg legyen. Tormay f8szerkesztének jellése is kézenfek-
vének tiint, hiszen ezaltal joggal volt varhato, hogy a MANSz energi-
kus vezet6jeként szamos olvasot és terjesztSt tud megnyerniarészben
a kozonség elvarasaihoz és izléséhez igazodo, részben azt alakitani,
magasabb szintre emelni igyekvé lap eléfizetésére és propagaldsara.
Annal is inkabb, mivel Klebelsberg is tett mar gesztusokat a MANSz
felé. A szervezet 1920. évi almanachjdban ugyanis arrdl értekezett,
hogy a n6k megvaltozott helyzete kovetkeztében egyre tébben tanul-
nak kozilik tovdbb kozép- vagy felséfokon, illetve mennek keresé
palyéra s vélnak vdlasztopolgarokka. Ezért javasolta, hogy a szovetség
hivjon Ossze egy orszdgos nékongresszust, amely aztdn a nemzetgyu-
1és elé terjeszthetné ajénldsait. 1922 janudrjaban Klebelsberg bel-
ugyminiszterként a MANSz finanszirozdsa érdekében is kozbenjart
Bethlen Istvan miniszterelnoknél, akit figyelmeztetett: valasztasi rop-
lapjaik nyomtatdsdra 50 000 koronét igértek nekik.®

Pauler Akos napléja és a késébbi emlékezések szerint a Napkelettel
kapcsolatos, mindent eldont6 megbeszélések 1921. augusztus 2-S.
kozott folytak a sarszentmihdlyi Zichy-kastélyban, Tormay, Zichy
Rafaelné, Pauler és Klebelsberg részvételével” A szervezés mégis csak
akovetkez nydron vett ujabb lendiiletet, amikor mar Tormay is teljes
er6bedobdssal kiizdott a lap létesitéséért. Valoszintileg mindnydjan
egyetértettek abban, amit Klebelsberg 1922. szeptember 2-idn Zichy-
nének irt: ,Alapgondolatom az, hogy a mai nemzedéknek jobban meg
kell éllnia a helyét, mint a mohdcsi vész utdni generdcidnak, melyet
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szOrnyU felel6sség sulya terhel. Akkor annak kezén elkallddott a re-
naissance miiveltség, melyet a Hunyadiak nalunk meghonositottak.
A mi keziinkon nem szabad annak a magyar muveltségnek elsatnyul-
nia, melyet a XIX. nagy magyar tehetségei hagytak mirednk.”"

A lap programjdnak tdmogatdsira a katolikus és a reformétus
egyhazlegnépszertibb képviselsi koziil Prohdszka Ottokdrt és Ravasz
Laszlot is sikertlt megnyerni, akdrcsak A szamiizott Rakoczi cimt
munkdja koril kialakult példétlan sajtopolémia és politikai—szakmai
vita, illetve a rendkiviili hatdsu torténetpolitikai nagyesszé, a Hirom
nemzedék révén ismertté valt torténészt, Szekfi Gyulat. Szinte magd-
tol értet6do volt, hogy a Napkelet inditdsat a Tormay vezette, mind
er8sebbé és befolydsosabbd vilo tarsadalmi szervezet a MANSz
is 6rommel idvozolte, Klebelsberg pedig anyagilag és erkolcsileg is

— a tankeriileti feliigyel6ket finoman, 4m félre nehezen érthetéen
figyelmeztetve a folyoirat fontossdgira — segitette. ,Hdélasan koszo-
ném - irta 1922. november 6-an Tormay Ady Lajos tankeriileti kird-
lyi f8igazgaténak — oktdber h6 5-én 1129 szdm alatt kelt nagybecst
iratat, melyben szives volt a tankeriiletébe tartozd virosokban a »Nap-
kelet« propagaldsira megbizottakat ajinlani és kildtdsba helyezni azt
is, hogy egyes intézetek megldtogatasa alkalmaval személyesen is fel-
hivja a tanartestiiletek figyelmét irodalmi vallalkozdsunkra.” Ady
Lajos ezt a sajat szakallira nem tehette volna, bizonyos, hogy a minisz-
ter tudtaval — valdszintileg az 6 kérésére — buzditott a folydirat fontos-
sdgara.'" 1940-ben Schopflin Aladar is megjegyezte: ,Magam is lat-
tam annak idején a kultuszminiszter egy koriratat, amelyben felhivta
a cimzetteket a Nyugat irdnyzata ellen indult folyoirat partoldsira.”?

Horviéth Jénos Szekfli Gyuldt méar 1922 juliusdban arrdl tudési-

totta: , Klebelsberg-féle folydirat Gjévre megjelenik. (Havonként egy-

szer.) Szerkeszti Tormay Cécile. En afféle bennfentes leszek, de ugy
litom, hogy ha akarom, lényegesen beleszolhatok. Beosztas: szépiro-
dalom (regény, vers, novella); esszé (téled is); krit. tijékoztaté (konyvek,
jelenségek, belhon és kiilhon). A szerkesztd neve is mutatja, hogy torzs-
kézonség a MANSz. Tehit figyelemmel kell lenni vidéki magyar uri
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nékre; mésfeldl egy, tobbnyire csak képzeletbeli, kitiiné miiveltségi,
nagyigényt, eurdpai magyar publikumra. Sigyekeznikella MANSzot
erre a képzeletbeli szinvonalra emelni. 'Kéz6nségnevelés.”!?

Az els6, 1923-as szdm élén Tormay programad¢ irdsa allt, Séta
a szentmihélyi parkban cimmel, amely a mdasfél évvel azeldtti sdr-
szentmihalyi talalkozéra utalt vissza. Ebben négy személyiség: az {ré
(Tormay), a Historikus (Klebelsberg), a Philosophus (Pauler Akos)
és a Kert Asszonya (Zichy Rafaelné) beszélgetésével jellemezte Magyar-
orszag korabeli kulturélis helyzetét. Az el6z6 korszakot a séta részt-
vevli — Szekftihoz hasonléan - olyan hanyatlédstorténetként értel-
mezték, melynek sordn ,a magyar politika elszakadt a nemzet nagy
érdekeit6l, a tudomany és az irodalom pedig eltévolodott a nemzet lel-
kétsl” (a Kert Asszonya / Zichyné szavai), vagy ahogy a Historikus
(Klebelsberg), az imént idézett, Zichynének sz616 1922-es leveléhez
hasonléan kifejtette: ,A régi nagy tradiciok lassanként minden térén
elapadtak. Az irodalomban nem volt folytatisa Aranynak és Madéch-
nak, az dllamtudoményban E6tvosnek, a histéridban Szalay Laszlonak,
szellemi életiinkben fajunk szinte gazddtlan tért hagyott, magunkra
vessiink, ha a gazdatlan térben az idegen szellem szinte ellenallds
nélkiil terjeszkedhetett. [...] A budapesti irodalom pedig jéforman
csak két hangon beszélt, [...] a pénz és az erotika hangjén. [...]
Allitsanak a nemzet elé 4j nemes idealokat, teremtsenek egészséges
kozszellemet.”

A ,Historikusté]l” emellett is tobb olyan gondolatot olvashatunk
Tormay tolmdcsoldsaban, amelyeket Klebelsberg késébbi — kormany-
tagsdga ellenére elsésorban az ellenzéki Pesti Naploban megjelente-
tett — cikkeiben és felszo6laldsaiban gyakran hangoztatott. Mindez
pedig azt bizonyitja, hogy Tormay lényegében hitelesen adta vissza
Klebelsberg 1921-es szavait, melyek lényege az allandé megujuldsra
val6 biztatds volt, és maradt is aztan egészen Klebelsberg haldldig:
,1lazié volt — idézi a ,Historikust” Tormay —, [...] mikor a proletdr-
diktattra bukdsa utin sokan azt hitték, hogy lelki el6készités nélkiil
a politika ujjasziletése elott allunk. Csak a vak nem latja, hogy ott
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folytatjuk, ahol 1918-ban az 6sszeomldskor abbahagytuk, talin csak
a szinvonal lett még alacsonyabb. Csupdn a nemzeti lélek megujho-
ddsa hozhatja meg a véltozést.”

Ezen gondolatbdl és a tobbi hozzdszolasbdl sziiletett meg a ,séta”
soran a Kert Asszonya éltal kimondott végkovetkeztetés, miszerint
a nemzeti szellem{ értelmiségieket a k6zos cél érdekében 6ssze kell
fogni: ,Igaz, hogy csak négyen vagyunk, de itt vagyunk és ki tudja,
hényan vannak még egyiitt négyen-négyen, akikrél nem tudunk, akik
nem tudnak rélunk és mégis ugyanazt akarjik, amit mi. Hivjuk 6ssze
Sket, a szétszortakat, a maganyosokat, az igazakat, a fiatalokat, azokat,
akiknek nincs hol megszdlalniok.

-Es adjunk nekik hajlékul egy folyéiratot...”"*

Az eddigiekbdl is viligos, hogy Klebelsberg donté szerepet jatszott

a Napkelet létrehozasiban és Tormay Cécile fészerkeszt6vé jelolé-
sében. Néhdny irdsit is kozolte a lap, Kolcsey és Tisza Istvan emlé-
kezetérd], illetve A népek szellemi egyiittmiikodésérél. Az utdbbi
a Klebelsberg 1927. marciusi romai latogatasakor, diszdoktori okle-
velének atvételekor mondott beszédének a sz6vege, amely Olasz-
orszaggal kapcsolatos kulturalis diplomaciai elképzeléseit osszegezte.
A rémai vizit azonban azért is fontos eseménynek mindsilt, mivel
1919 6ta ez volt egy magyar kormdnytag elsé hivatalos kilfoldi dtja
— ami a magyar diplomdcia addigi szinte teljes elzdrtsagat mutatja —,
egyben pedig el6készitette Bethlen Istvan miniszterelndk ez év dprilisi
latogatdsat, amelynek eredményeként Magyarorszag kitorhetett az
addigi — jorészt a Kisantant sikeres torekvései miatti — karanténbol."s
Klebelsberg mellett egyébként Tormay is aktiv résztvevéje volt

a magyar kulturdlis diplomdcidnak. Kordbban ir6néként, 1920 utin
mér els6sorban a MANSz elndkeként. Gragger Robert, Berlinben
a magyar kultdra és tudomdny kedvelt kozvetitéje, minden id6k talan
legjelesebb kultirdiplomatdja emiatt kérte példaul Klebelsberg egyik
legbensébb munkatdrsit, a kivild kozigazgatastudomanyi szakem-
bert — aki ekkoriban a kultuszminisztériumban a kalf6ldi kulturélis
kapcsolatokért is felelt —, hogy a porosz tdrsminisztérium egyik veze-
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téjének, Werner Richternek a budapesti latogatasakor Tormay ,karolja
fel” Richter feleségét. Hiszen (s ez is mutatja, mennyire bizott Tormay
képességeiben Gragger): ,Egész életiikkre megnyerhetjiik a kettdt
a magyar tgynek, pedig még fiatalok, mdsrészt higsaguk folytin
hamar kidbréndulhatnak beldliink, ha nem egészen jol sikeriil fogad-
tatdsuk. Cigdnyzene stb. jo lesz nekik, tdnc, muri stb.”

Tormay, nyilvdn régi olasz kapcsolatai miatt az 1920-ban alakult
Korvin Matyas Magyar—Olasz Tudomdanyos, Irodalmi, Miivészeti
és Térsadalmi Egyesiilet 1920. mdjus 2-i alakuldsdban is szerepet
jatszott, s a fiumei Delta cim{, 1923-24-ben Antonio Widmar (Widmar
Antal) szerkesztésében megjelent folydirat is kdzdlte irdsait.” A kul-
turélis diplomdcia tekintetében legfontosabb poziciéjat azonban mér
Klebelsberg halala utan toltotte be, amikor 1935 méjusiban — a Madame
Curie (Maria Skfodowska-Curie) halaldval megiiresedett helyet v4-
lasztds Gtjan elnyerve — a 1922-ben alapitott Szellemi Egyiittmtikodés
Nemzetkdzi Bizottsiga (Commission Internationale de Coopération
Intellectuelle — az UNESCO elédje) 15 fs testiiletének tagja lett, ott
is eredményesen képviselve a magyar érdekeket.

A Napkeletre visszatérve: Klebelsberg a legszorosabban 1928-ban
kotédott az altala is tdmogatott folyodirathoz. Ennek legfébb oka az
volt, hogy az esztendé legelején, janudr 1-jén tette kozzé a Pesti Naplo-
ban A magyar neonacionalizmusrol sz616 cikkét, amelyet még szamos
e gondolatkérhéz kapcesolédo, tobbnyire szintén a Pesti Naploban
megjelent irdsa kovetett. Ezeket — mds beszédeit is 6sszegytijtve —
ugyancsak 1928-ban, Neonacionalizmus cimmel, 6nallé6 kotetben
kozolte."” A neonacionalizmus Klebelsberg szdalkotédsa volt, s szerve-
sen kapcsolodott az dltala mar kordbban sokszor hangoztatott kultur-
tolény elképzeléshez.

Az ut6bbi kifejezést mér a 19. szdzad végén is hasznéltdk a magyar
politikusok, példdul a szdzadfordul6 kultuszminisztere, Wlassics Gyula
is. O még elsdsorban a magyarsagnak a Kérpat-medencében é16 tobbi
nemzetiségnél — a németeket kivéve egyébként valoban — sokkal ked-
vez6bb kulturdlis mutatdit értette ezalatt, illetve azt, hogy a magyar
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llam Osszetarto ereje a tobbivel szemben els6bbséget élvez6 magyar
kultara. Wlassics és masok ezzel is a nagyhatalmi dlmokat és a magya-
rositast igazoltak. Klebelsberg azonban mar részben megvaltoztatott
forméban alkalmazta a fogalmat. Nem mdsokat lenézve beszélt rola,
éppen ellenkezdleg: a kornyezd népek kulturalis eréfeszitéseit megér-
tette, s6t, azokat példanak hozta fol. A szocidldarwinizmus akkoriban
népszer( elveit kovetve ugyanis 6 is — nem minden alap nélkil - hitte
és vallotta, hogy a népek versengenek egymdssal, és ennek a kiiz-
delemnek a kultdra és a tudomdny az egyik legfontosabb szintere.
»A vildgtorténetem végzetes Utjin négy gépkocsi robog — mondotta
1928 mdjusdban a képviseléhdzban. — Az elsé gépkocsi kénytelen
gyorsitani, mert a masik hdrom mar nyomaban van mar harsonajelt ad,
jelezve, hogy keriilni akar. Erre a mésik harom gépkocsira az van irva:
Romania Szerbia és Csehorszdg. (Mozgds.) Arra a kocsira pedig,
amely még el6ljdr, de gyorsitani kénytelen, az van irva: Magyarorszag:
Kérdem; t. Hdz, akadhat-e j6 hazaf, aki vallalja a feleldsséget azért;
hogy ez a harom mésik kocsi a vildgtorténelem végzetes orszdgutjan
mellettiink elrobogjon és minket elhagyjon, porfelh8be boritva ben-
niinket. (Ugy van! Taps a jobb- és a baldalon.) Ha ezt akarjék, igen
t. uraim, ehhez mas kocsivezetét keressenek, (Elénk éljenzés és taps
ajobb- és a baloldalon.) mert én egy kulttrpolitikai Nagymajténynak,
Vildgosnak fegyverleraké kézoktatdsiigyi minisztere sohasem leszek.
(Elénk éljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen.) En nem hozhat-
ndm fel a magam védelmére Trianont. A politikai Trianonba be([le]
kellett menniink, de a kulturpolitikai fegyverletétel 5nkéntes lenne.”*
Ebben az értelemben pedig a kulturfélény-elképzelés ma is minden-
ben véllalhato, s6t, megkockaztatom: kévetendd gondolat.

A kulturfolény-elmélet nyomdn sziilettek meg a kilfoldi magyar
intézetek, a tehetséges magyar fiatalok kilféldi posztgradudlis tanul-
manyait — ezzel pedig az elitképzést — lehetévé tévé dllami 6sztondijak,
de ennek jegyében indult a paratlan eredményeket hozé népiskola-
épitési program is. 1926 és 1930 kozott S000 népiskolai tanterem és
tanitdi lakds épiilt az orszdgban dllami segitséggel; tobb mint amennyi
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a dualizmus 50 esztendejében egy hdromszor akkora orszagban...
Klebelsberg alapgondolata volt ugyanis, hogy egy magasabb miivelt-
ségi szinten all6 orszdg sokkal nagyobb gazdasigi teljesitményre
képes, rdadasul politikai szempontbdl is sokkal érettebb dontéseket
hoz, mint az elmaradott, az analfabetizmussal és a megfelel6 vezet6k
hidnydval kiizdé.

Ezért is kapcsolddott szorosan a neonacionalizmus eszméje a kul-
tarfolényhez. Klebelsberg ugyanis mdr a tizes években felismerte,
hogy a kozéposztély és a parasztsig elidegenedésének egyik oka
a yvagyonmegoszlds abnormis jellege”, emellett azonban az is, hogy a
tudatos hazafisigot megalapozé nemzeti miiveltség nem hatja at a szé-
lesebb paraszti tomegek gondolatvilagat. Népoktatasi céljai kozul igy
az alsobb tarsadalmi rétegek miivel6dési szintjének emelése és nem-
zeti tudatdnak erdsitése, az orszdg sikeressége szempontjibdl pedig
a viladgszinvonalon 4116 értelmiségi elit folnevelése valt szamara don-
tévé. Bar kulturpolitikai elképzelései részbeni megvalésitdsa érde-
kében a birtokviszonyok megvaltoztatdsdra irdnyul6 szandékdt nem
adta f6l, de — kompromisszumot kétve a kormanypart foldosztassal
szembeni politikai dlldspontjéval — a jové feladatai kozott tartotta
szamon.*!

E kompromisszum kovetkezménye volt a kulturfolény-elvet foly-
taté és kiegészitd neonacionalizmus gondolata is. Tagadhatatlan, hogy
Klebelsberg szdmara részben Mussolini Olaszorszéga volt a példa.
A huszas években, sok nyugat-eurdpai politikushoz hasonléan 6 is
csoddlta a Ducét, legféképpen azt, hogy er6s akaratdval egy egész
nemzet mentalitdsat igyekezett — akkoriban még latszolag sikeresen —
dtalakitani. Az olasz vezért egyébként a magyar reformkonzervativ
irdnyzat az egyik példaképének tekintette, valogatott beszédei a Nap-
kelet konyvtaraban is megjelentek.

Klebelsberg a neonacionalizmust el6sz6r emlitd, 1928. janudr 1-jei
programadé cikkének allitdsait a késébbiekben szdmtalanszor meg-
ismételte és varidlta — mint ahogy egyes elemeit mar kordbban is han-
goztatta: ,Mert mi volt az elmult négy évszizadban a magyar
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nacionalizmus tartalma? — tette fel a kérdést. — Els6sorban kiizde-
lem az osztrdk centralizdlé és germanizalé torekvésekkel szemben.
Ez targytalannd vélt, miutdn elszakadtunk Ausztriatél. Mdsodsorban
harc volt a magyar nacionalizmus a magyar dllameszmének beleplan-
talasdért azoknak a népeknek lelkébe, amelyek hazank teriiletén
éppen azon id6 alatt szaporodtak el, midén a térok és a német egy-
ardnt pusztitotta a magyart. Ez a torekvés is tdrgytalanna valt annak
kovetkeztében, hogy a trianoni béke elszakitotta téliink nemzetisé-
geinket. A magyar nacionalizmus ekként elvesztette legf6bb tartalmat
és igy a régi érzés elé uj célokat kell 4llitani. [...] Igy a magyar neo-
nacionalizmus csak két mds céljardl szolhatok: maveit és jomoda
nemzet akarunk lenni, széval, fajstlyosabb, mint a benniinket kor-
nyezd népek. [...] Nem akarunk mindig félarnyékban iilni, nem aka-
runk mindig nyomorogni és nélkilézni, pusztulni és tengddni, hanem
az erkolcs és a tudds hatalmaval meg akarjuk hatvanyozni a magyar
munka termékenységét és ennek a termékeny munkénak révén modo-
sabbak, e réven fiiggetlenebbek és mindenekfelett 6ntudatosabban
magyarok akarunk lenni. Ez a magyar neonacionalizmus egészséges
célja.”?> Egy héttel késébb pedig igy érvelt: ,Az ellen a veszedelem
ellen kell kiizdeni, hogy az allam keretén belil a csoportosulds ne
akként torténjék, hogy a nemzeti gondolatot az intelligencia, a nem-
zetkoziséget a fizikai munkassag képviseli, mert ez a tarsadalom ketté-
szakaddsit és a nemzetek felbomlasat jelentené. [...] Kotelességtuds,
miiveltebb munkdssig nélkil nem emelhetjiilk a nemzeti termelést,
a nemzeti termelés emelése és takarékossdg nélkiil nincs tékekép-
z6dés. Nemzeti tokeképzddés nélkiil nyomorogni fogunk és azoknak
a kulfoldi nemzeteknek maradunk rabszolgdi, amelyek nekiink idén-
ként kisebb-nagyobb kolcsoniiket adnak. A magyar nacionalizmus-
nak minden téren meg kell hogy legyen a maga specidlis programja.
Ez a program a kultarpolitikdban nem lehet mds, mint: a nemzeti ter-
melés élére eurdpai nivon 4116 vezetSk ezreit, a nemzeti termelés szol-
gélatdba pedig magas erkolcsi és értelmi kultdraval bird tomegek mil-

lidit allitani.”
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Klebelsberg idézett gondolatai komoly visszhangot és vitat valtot-
tak ki. Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke
példéul a Budapesti Szemlében birdlta Klebelsberget, jorészt azért,
mert szerinte a neonacionalizmussal a dualizmus 6rokségét tagadta
meg. Ugyanakkor a népszerti ir6, Surdnyi Mikl6s a Napkeletben mér
janudr 15-én iidvozolte az vj fogalmat: ,[...] ez a jelszé a Klebelsberg-
téle fogalmazasban, az anyagi és szellemi tobbtermelés gondolataval
az Gj Magyarorszag legtermékenyebb és legalddsosabb jelszava lehet
nemcsak azért, mert tartalmas és mély, nemcsak mert megnyugtat6
és a nemzet minden igaz fia szdmadra biztositja az egyuittmiikodést,
hanem mert optimista és lelkesit$ is.”** A tovébbi disputit szorgal-
mazva Klebelsberg végiil nyilt levélben fordult Tormay Cécile-hez
a Napkelet februar eleji szimaban, és arra kérte a fészerkesztét, hogy
szolaltassa meg a ,folyoirat oly nagyszamu, kivélo tehetségi és oly
sokiranyu {régérdajét arra nézve, hogy a neonacionalizmusnak mik
legyenek a céljai a szépirodalomban, tovibbd a muvészetek és tudo-
ményok egyes dgaiban. [...] A neonacionalizmus végeredményben
politikai mozgalom lesz, de egészséges szellemének, irdnydnak el6ké-
szitése elsésorban az irodalom feladata.”**

Tormay valaszéban kijelentette, hogy a Napkelettel a nemzeti szel-
lemet ,eddig tdrsadalmi szervezkedés utjin térekedtiink a magyar
életbe belevinni, ennek az életnek a miivészet és tudds energidival
szabjon irdnyt.

A neonacionalizmus e cél mellé uj célokat tiz ki. Az dltalanos nem-
zeti mivel6désben a minden néprétegre kiterjedd nemzeti vagyo-
nosodédsban és nemzeti szocidlis érzék megerdsitésében litja az 4j
eszmedramlat feltételeit. A levél felveti a kérdést:

Hogyan?

Feleljenek munkatarsaink. A Napkelet kaput tér.”>

Afelszolitas elérte a céljat, hiszen 1928 augusztusdig Klebelsbergen
és Suranyin kiviil tizenéten szdltak hozza a neonacionalizmushoz kap-
csolddé vitdhoz. Matrai Rudolf, a székesfehérvdri cisztercita f6gim-
nazium — Klebelsberg egykori alma matere — féigazgatéja, az orszag-
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gyulés fels6hdzanak tagja azt fejtegette, hogy a neonacionalizmus a kulturalis magaslatra, amelyen mint a tirsadalom vezetdérétegének
ynem a porba sujtottsdg bus elégidja, hanem az alkoté munka himnu- kell lennie.” Ennek érdekében viszont, zdrta a mondanddéjat Mélyusz:
sza”, s hatdsa majd igazdn akkor jelentkezik, amikor a magyar allami »Szakitani kell tehdt minden olyan adépolitikdval, amely akdr nagy-
6sztondijjal kilféldon tovdbbtanuld fiatal tehetségek munkdja mar birtokos-, akdr bankarérdekeknek kedvez és meg kell véltoztatni
»gytimolcsot hoz”. Hiszen — s ebbdl is latszik, hogy Matrai helyesen a liberdlis érdnak polgdrellenes kozgazdasagi szabdlyait s keres-
észlelte, hogy a neonacionalizmus szervesen kapcsolodik Klebelsberg kedelmi torvényeit. Minden intézkedés kozpontja az értelmiség
kozéposztilyt erésité szdndékaihoz és kulturfolény-elméletéhez — legyen, mert a megtjhodas csak ennek korébél indulhat ki. [...]
»a neonacionalizmusnak leghatalmasabb pillére, letéteményese az intel- Sietnie kell munkdjdval a polgdrsagnak, hogy elvégezze feladatat
ligens kozéposztaly. A magyarsdg ereje a foldben gyckerezik, de euré- azon id§ alatt, amig a vezetd szerepet eloddzhatatlanul at kell majd
pai értelemben vett boldoguldsa attdl fiigg, hogy milyen politikusai, egykor adnia — a megindul6 uj fejlédés eredményeképpen — az ipari
orvosai, ligyvédjei, birdi, tandrai, mérnokei, papjai, tanitdi lesznek és foldmtives munkdssdgnak. Ez a feladat az emlitett két rétegnek
a magyar népnek. [...] Uj héskor elétt allunk. Ennek a kornak a kato- el6készitése a majdani uralomra, azoknak nemzeti és vallasi szellem-
ndi a kimuvelt lelkd, dolgozé magyarok, vezérkara pedig az eurdpai ben val6 nevelése.”*
miiveltségi magyarok kozil keriil ki.”>” A neves klasszika-filologus — Klebelsberg késébbi, még ma is alap-
Malyusz Elemér, a kivil6 torténész — akinek A vords emigracié miinek szamit6 életrajzanak szerzéje — Huszti Jozsef is megszolalt.
cimi, a Tandcskoztdrsasdg torténetét és az abban szerepet vallaltak Klebelsberg programjat Széchenyi szellemében alkotott kulttrpoli-
utééletét bemutaté tanulmanysorozata (amelyet sokan a Bujdosé tikaként méltatta, hangoztatva: el8szor e teriilet ,szanta ra magit tu-
konyv parjanak tekintenek) a Napkelet 1931. évfolyamdban jelent datosan arra, hogy a nemzet élet6sztonének szavira hallgatva az ezer-
meg — az értelmiség és a neonacionalizmus viszonyét boncolta. Véle- éves Magyarorszdgnak szdmunkra meghagyott csonka darabjian
meénye szerint a magyar tarsadalom az elsé vilighdboru utdn sokkal dtmenetileg is teljes nemzeti életiinkh6z mélto, életerénket toretleniil
nacionalistabb beallitottsagu lett, mint el6tte volt. Egy 1j, a liberalis— konzervélo, az egész magyarsag sziikségleteit szemmel tart6 kultura-
demokrata tanokbol valé kidbranduldst tiikroz6 szellemi dramlat lis életet teremt. [...] Vajha a nemzeti élet egyéb fontos teriiletein is
héditott teret, amelyet Mélyusz neoromanticizmusnak nevezett el. mentdl el6bb ott lehetnénk, ahol ma kulturpolitikink programban
Ez az értelmiségre hatott a legerésebben, mivel ,ez az a réteg, amely és tettekben tart!” Ennek kapcsdn hivta fel a figyelmet a f8iskolék fon-
egy idegen tényezOnek, a zsidosignak a tdrsadalmi fejlédésbe vald tossdgdra, hiszen — érvelt Mdlyuszhoz hasonléan - ezek ,feladata lesz
betolodasaval a vilighdboru elétt nem er8sodhetett meg és nem alegnagyobb politikai kincset jelent$ egységesen nemzeti alapon 4116
nyerte el azt a vezetd szerepet, amely megillette 6t.” A neoromanti- intelligencia kivélasztasa és e jovét formdld hit megszildrditésa. [...]
cizmus nemzeti érzését joggal nevezhetjiik neonacionalizmusnak is Mély, szintén Széchenyi szellemét lehelé gondolata Klebelsberg grof-
— éllitotta Mélyusz —, éppen azért, hogy megkiilonboztessiik, ahogy nak, hogy a nacionalizmusban valé hit nem szoritkozhatik csak az
ezt Klebelsberg is tette, az el6z6 korszak nacionalizmusatol. ,Az 4j intelligencidra [...]. [...] De az egész nemzetet a donté pillanatokban
dllamférfiaknak - fiizte mindehhez — a polgdrsigot, az értelmiséget nagy célok felé magdval sodorni s a munka hosszu hétkéznapjaira
kell a nemzeti organizmus gerincévé tenni.” Ezért is dicsérte Klebels- is egységbe forrasztani csak egységes lelkii és e célokban téntoritha-

berg politikdjat, melynek ,segitségével ez az értelmiség feljuthat arra tatlanul, 6sztonszertien hivd vezetdréteg tudja majd.”*
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Hajnal Istvén, a jeles torténész, mint mér sz6 volt réla, Klebelsberg
els6 1919 utani alkotdsdnak — amelyet még a Magyar Torténeti Tér-
sulat elnokeként hozott létre —, a Bécsi Magyar Térténeti Intézetnek
Malyusz Elemérrel egyiitt volt az els6 osztondijasa 1920 oktdberében.
Napkeletbéli cikkében helyesen hangstlyozta, hogy Klebelsberg
eleven kapcsolatot dpol a malttal - tudjuk, hogy kedvenc foglalatos-
sdga torténeti munkdk olvasdsa volt —, s ,amikor a régiekre vissza-
tekint s korszakot akar lezdrni, hogy uj kezd6djék, alapjaban véve tor-
ténelmi tanulsdgok vezetik. [...] Nevel6 hatast, nemzeti Snismeretet,
a kozonséggel szemben vald feleldsségérzet ébredését, igaz értékek
felfedezését és fejlesztését varja a mult szemléletétdl. [...] Iskolak 4lli-
tasa, az oktatds reformja egyrészrél; masrészrol pedig a torténettudo-
manyok lelkes pértoldsa. Ez utobbi program egy évtized munkdja,
maris oly fellendiilést hozott, amelyhez hasonléra az utolsé ember-
6ltékben aligha taldlunk.”°

Egy mésik historikus, a Szekfi Gyula baréti koréhez tartozé Térok
Pél 6sszegzése szerint a neonacionalizmusnak ,két pillére van: egyik
az, hogy édllamot csak nacionalis alapon lehet szervezni; mdsik az,
hogy a nemzetek haladdsinak vonalat tudatos agiticiéval irdnyitani
lehet. A két pillér ereje kifogastalan.” Ugyanebben a szimban Déczy

Jend ugy vélte: a neonacionalizmus ,mindenekel6tt erételjes nacio-
nalista iskolapolitika és céltudatos szocidl- és gazdasagpolitika lesz.
Az ifjusig lelkét kell 4tgyuarni egy idealisztikus, kollektiv neveléssel,
melynek vezércsillaga a nemzet.” Egyben a gondolat egyik ihlet6jére,
Mussolinira is utalt, hiszen 6 ,megmutatta, hogy egy tdrsadalmi
atomizmusba siillyedt nép lelkét hogyan lehet egy nagyszabdsu nacio-
nalista programmal megtermékenyiteni. Nem kell egyéb hozza, csak
ujra lathat6vd tenni a nemzetet, hogy higgyenek kiildetéses voltaban,
hogy szeressék és rajongjanak érte.”*

Németh Laszl6 szoros kapcsolata a Napkelethez és Tormay Cécile-
hez napjainkban mar kézismert.** Még Kozma Miklés 1941. decem-
beri haldla kapcsin is megemlékezett Tormayroél, megjegyezve:

»Zsinka Ferenc, Harsdnyi Kdlmén és Tormay Cécile utdn, im, elment
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az utolso, akihez a haila szép érzése flizott egy nem nagyon becézett
magyar ir6t.”** Németh Laszl6 1928 aprilisdban sz6lt hozzd a neona-
cionalizmus-vitidhoz Uj reformkor felé cimi esszéjével. Ebben — rész-
ben Klebelsberghez hasonléan — a politikai dllam kordbbi fogalma
helyett a kultarallamé mellett kardokoskodott. ,Az otfelé hasadt
orszagtest folé gy6ztesen csap ki az 4j idedl: a magyar faji géniusz,
a hatarokat nem ismer¢ vitélis erd, mely addig tolja ki az orszdg hatd-
rait, ameddig magyar 1ab lépni tud.

Magyarsag a magyar allam helyett. Ez az a gondolat, melyen at
a magyar iré visszahajolhat elbocsaté kozosségeihez. Csak a hamupi-
pokék partjan érdemes lenni s ez a nép a vilag hamupip6kéje. Romén,
szldv és german népek gytirtjébe verve s letaszitva régi hatdrairol, fél
térden varja a halalos csapdst. Ezekben a kritikus percekben a magyar
iré gorcsésen keresi népe 1étjogat. Folfedezi erdi nagy rezervodrjit,
a fold népét s folfedezi életereje dokumentumat, a magyar irodalmat.”
Malyusz szavaihoz kapcsolédva hangsulyozta, hogy a ,f6ld népe”
gyermekei a kozéposztaly felé dramolnak, ezért ,itt volna a pillanat,
amikor a kozéposztaly néppel érzé elemei sszefogva ezzel a folfelé
6z6nl6 tomeggel, megkisérelhetnék a magyar nép arcit a magyar mu-
veltségben is kidomboritani.” Két f6 teend6t hatdrozott meg: 1. ,Meg
kell teremteni a nép polgarosodé s a kozéposztily néppel érzé elemei-
boél a magyar tiers etatot”, hogy kideriiljon: ,benne él-e annyira a nép
a kozéposztaly beldle kiszakadt tagjaiban, hogy azok az & érdekét
a magyar politika fészélamévd tudjak hangsulyozni vagy szét kell
marcangolédnia a kézpontiva sosem valhaté érdekek karmai kozott.”
2. ,A magyar kilpolitika célja egy lehet: harc a fajok szabadsagaért.
Ezt a szabadsagot csak az allamok f6l6tti dllam, a nemzeti térvények
folotti emberi torvény biztosithatja. [...] Az integer Magyarorszagnal
van egy sokkal szentebb jelszé: az integer magyarsdg. S ennek egy
ellensége van: az imperializmus. [...] A kis nemzetekre 6ridsi feladat
var, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre réparancsolniok.
Bar haladndnk e kis nemzetek élén.” Végiil, némi kétségének is hangot
adva zdrta sorait: ,Neonacionalizmus ez? Nem tudom. De hiszem,
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hogy a magyar mult nagy nacionalistdi, a Bethlenek, Rékécziak,
Kossuthok is ilyenformén gondolkozndnak ma — az 6 6-nacionaliz-
musukkal.”

A tovébbiakban Prahdcs Margit, 1926-27-ben a berlini Collegium
Hungaricum 6sztondijasa — ilyen formdban a klebelsbergi kultur-
politika egyik haszonélvezéje —, aztdn j6 harom évtizeden at a Zene-
akadémia konyvtdranak vezetdje a Magyar zenekulturdrol értekezett,
amely szerinte a mavészetben ,a legnagyobb nemzeti értékiink, mert
a legsajitosabb, a legeredetibb. Osi népdalkincsiink ékes bizonyitéka
a magyar nép zenei képességének.” A zenei nevelést az éltalanos neve-
1és fontos kiegészitdjeként, a zenekultarat pedig a lelki muveltség leg-
hatdsosabb elémozditdjaként hatdrozta meg, és a budapesti tudomdny-
egyetemen egy zenetudoményi tanszék feléllitdsit is szorgalmazta.’

Ritodk Zsigmond egyetemi magdntanar, kozkorhazi féorvos, az
1919 éprilisiban részben antiszemita programmal alapitott Magyar
Orvosok Nemzeti Egyesiiletének els6 elndke — Tormay Cécile ségora,
Cécile testvérének, Mdridnak a férje — mar sikamldsabb teriiletre
tévedt. Ggy vélte, a neonacionalizmus feladata a ,vérségi 6ntudat” ki-
fejlesztése lehet. Az 6 értelmezésében Klebelsberg szerint, ,a magyar
nemzetnek (fajnak) bizonyos atalakuldsokon kell keresztiilmenni,
hogy minden magyar a kozvetett munkédba be legyen dllithatd.”
Ez azonban Ritodk szerint illizid, hiszen: ,Nem nagyon lehet nem-
zeti (faji!) tulajdonsagok megvéltoztatdsaban bizni, annal kevésbé
lehet e tekintetben gyors eredményekre szdmitani. Oroklétt tulaj-
donsdgok fajban és egyénben dllanddak, melyeket bizonyos fokig csak
fejleszteni vagy mérsékelni lehet.” Egyben kétségét fejezte ki azzal
kapcsolatban is, hogy az ,aktiv magyar emberek” nevelésének kle-
belsbergi célja barmiféle ujdonsagot jelentene, mivel e tipus nélkil
egyetlenegy dllam sem tudna létezni. Viszont ,fajtabeli hibat” vélt fel-
fedezni abban, hogy a magyar ember dltalaban passziv, ,és igy vissza-
vonuld, sét zarkézott természeténél fogva nehezebben lithaté meg
ahandabanddzo, koveteld, larmds, demagog, sajat érdekében »minden
lében kandl« sokkal kisebb csoporttal szemben.” Ezért a neonaciona-
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lizmus egyik f6 céljanak a magyar tarsadalom meggy6zését tartotta
arrol, hogy ,a kozéletben aktiv részt venni nemzete irant valé kételes-
sége.” Emellett a vezetésre valo emberek szelektédlasanak, a demagdgia
hatasai ellenstlyozasdnak fontossagat hangoztatta. Utobbi szempont-
bél nagyra értékelte Klebelsberg politikdjat. ,Minél miiveltebbek
a tomegek — jelentette ki —, anndl kevésbé fogékonyak a demagédgidra,
és a kultuszminiszter iskolapolitikdja, »a magyar iskola, a magyar
templom«, mar ezért is rendkiviil értékesek a magyar jov6 szempont-
jébol, annyival inkdbb, mert a demagégia azonnal megsztinik, ha meg-
felel6 tomegreakcié nélkiil maradva nem jovedelmezé foglalkozas
tobbé.” Ugyanakkor vitatta, hogy a nemzetiségi kérdés targytalannd
lett volna, mint ahogy azt is, sziikség van-e egydltaldn a neonaciona-
lizmus fogalmara: ,Nehéz elzdrkozni az el6l a kérdés elél, hogy egydl-
taldn van-e ndlunk nacionalizmus? [...]

Nem tudom, 4j nacionalizmusra vagy inkabb tjra nacionalizmusra
kell-e tanitani a mai magyarokat?”?’

Dékany Istvan, a mara méltatlanul elfeledett torténetfilozéfus, szo-
ciolégus szintén a Nemzeti eszme renaissancednak kérdéséhez szolt
hozzd. Ritodkkal ellentétben éppen azt tidvozolte, ,hogy legujabban
a »faj« homadlyos gondolatit mindinkébb felviltja a »nemzet« torté-
nelmi kategéridja.” Homan Balint 1920-as és Kornis Gyula 1921-es

- részben pedig sajat, 1919-es — gondolataira rimelve, s a klebelsbergi
gyakorlatra, valamint Széchenyinek az arisztokrdciat a nemzeti érde-
kek mentén megszildrditani igyekvé programjira utalva bizonygatta
a kulturpolitika els6dlegességét: ,Mi tehat a legkozelebbi feladat?
A nemzet kultaréntudatanak s arisztokracidjdnak azonossagat megte-
remteni; ime kulturpolitikai feladat ez az els6é helyen, amely utin
kovetkeznek gazdasagi feladatok is. A kultarpolitika priméatusianak
megallapitdsa utdn kovetkezd részfeladatok kifejtése mar messze
vezetne. De megemlitjiik azt, hogy az értékdntudatos, modern kultur-
arisztokrdcia kell, hogy az 1j, szocidlis feladatok terén alkalmazkodé-
képességben is el6l jarjon: igaz, ez mar nem irdnykérdés, hanem szinte
technikai, keresztilviteli probléma.”*®
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Bognar Cecil bencés szerzetes, pszichologus, késébbi szegedi egye-
temi tandr azon kesergett, hogy a ,magyar nacionalizmusnak nagyon
kevés az expanziv ereje”, s a magyar elem ,héttérbe szorult mér a ha-
boru elétt is”. Ugyanakkor figyelmeztetett ra, ,hogy mikor idegen
nemzetiségrél beszélink, nem a faji leszdrmazést akarjuk alapul
venni.” Hiszen egyetértett Klebelsberggel abban, ,»hogy magyarnak
tekintsiink ebben az orszdgban mindenkit, aki veliink érzelemben,
lelkiségben és nyelvben teljesen és fenntartds nélkil 6sszeolvad.«”
S végiil 8 is Mussolinival példélozott, aki a ,fegyelmezetlenségre hajlo
olasz népet csodélatosan révid id6 alatt ranevelte a szigoru fegyelemre,
a tervszert, kitarté munkdra.”® Galamb Sandor, az ismert szinhdzi
szakember — Klebelsberg utédanak, Héman Bélintnak egykori gim-
ndziumi osztdlytdrsa —, a Napkelet rendszeres szinikritikai szerzéje
Szinhdzi kulturdnk feladatairdl értekezett, 4m a neonacionalizmus
szempontjabol nem mondott semmi érdemlegeset.*

Nem igy Moravcsik Gyula, a hires bizantinolégus, ekkoriban az
E6tvos Collegium tanira. O azt hangstlyozta, némileg Németh
Laszl6 gondolatait folytatva, hogy az egyes tudomdnydgaknal ,szem-
beotls Gj jelenség” a ,nemzeti szempontok érvényesitésének” tulsulya,
és: ,Ha Trianon szlikebb hatdrok kozé zarta is hazdnkat, az dssze-
szoritott magyarsag szellemi feszitdereje csak novekedett, expanzivi-
tisa csak fokozédott. [...] A tudomanyos alkoté munka minden
dgdban a nemzeti szempont domborodik ki.” Ennek kapcsén hivta fel
a figyelmet a — Klebelsberg kulturalis kiilpolitikai elképzeléseire
is er6sen hatd, 1926-ban fiatalon elhunyt — Gragger Rébert alkotta
hungarolégia-fogalom fontossagdra, amelynek mdig érvényes megha-
tarozdsat adta. Eszerint az ,nem jelent mést, mint a legkiilénb6z6bb
tudomdnydgaknak, melyek kéziil még a természettudoményok sem
zdrandok ki, szoros szovetkezését mindazon jelenségeknek és torté-
néseknek a kutatdsira, melyek a magyarsig életébdl adédnak; oly
teriilet ez tehat, melynek kore az 6sszes szaktudomanyok korét érinti
s amely éppen ezért bizonyos hatdrig mindezek muvelését megki-
vénja és feltételezi.” Moravcsik egyenesen azt éllitotta, hogy a hunga-
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rolégus a ,a neonacionalizmus sziilotte™ , A neonacionalizmus tudo-
manyos idedlja tehat a hungarologia teriiletének intenziv mikodésé-
ben rejlik.” Ez annyiban igaz is volt, hogy az dllami 6sztondijakkal
kulfoldon tartézkoddé magyar bolcsész és tarsadalomtudoés fiatalok
tobbnyire kapcsolattorténeti témdkat kutattak, illetve a korszak nagy
torténeti, néprajzi, foldrajzi és mivel6déstorténeti szintézisei is tobb
tudomdnydg eredményeinek a felhaszndlasdval, a magyarsigot nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsba dgyazva késziiltek, ha ugy tetszik, interdisz-
ciplindris moédszereket alkalmaztak. Moravcesik egyuttal, nyilvan sajat
szakmai érdeklédése miatt is, joggal emelte ki, hogy a magyarsig
ykeleti kapcsolatainak felkutatdsa és feltardsa belathatatlan fontossag-
gal bir az eurdpai tudomény szempontjibdl. [...]»Keleten keresem

Nyugatot« — legyen a hungarologus jelszava, mert Kelet felé kell

indulnunk, hogy tudomdnyos téren elérhessitk a Nyugat népeit.”

Ezért javasolta egy Magyar Keletkutaté Intézet felallitasat, melynek
koézpontjai az tjjéalakitandd — 1917-1918-ban mar mikodott — Kons-
tantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet, és (,ha egyszer az orosz
viszonyok lehetvé teszik”) Moszkva lehetnének.*

Mariay Odén iré, ekkoriban Klebelsberg alirendeltjeként a kul-
tuszminisztérium muvészeti tigyosztilydnak miniszteri osztélytand-
csosa Miivészet és neonacionalizmus cimd tanulményédban bizony-
gatta, hogy: ,A nemzeti felfogds kiilon érték a miivészetben, killon
szin, kiillon drnyalat, mely valami kiilonleges zamatot ad a mutivészeti
alkotdsnak, dltaldnos értéken tul, akdr a tokaji talaj az aranyos, magyar
aszinak.” Az pedig, hogy a magyar szellemi erd ,a sziik esztendékben
kevés id6 alatt is korszakosan sokat tudott alkotni miivészetben és
tudomdanyban egyardnt, ezt a sajat, 6rok vitalitdsan kivill a magyar
kultara legfobb 6rének, gréf Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatas-
tigyi miniszternek kdszonheti. [...] Ma a kulttrpolitika legmagasabb
kérdései szorosan 6sszeforrnak nemzetiink létkérdéseivel. Ezért akarja
grof Klebelsberg kulturfolényiinket emelni, hangoztatvan, hogy az
dldott, termékeny magyar f6ldbe munkaval és mitivekkel mélyebben le
kell magunkat horgonyoznunk, mint eddig tettiik.”* Nem szeretném
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Klebelsberg kétségtelen érdemeit kétségbe vonni, ugyanakkor Mariay jelenséget, hogyan szivodik fel a mar halott latin kultdra egy nemzet
hizelgése tulzott volt: a korszak valoban rendkiviili kulturalis telje- gondolkoddsdba, érziiletébe, hogyan formélja jellemét, fogalmait,
sitményei természetesen nem kizérolag Klebelsbergnek voltak ko- megismertet latin neveltetésiink szimos, ma még alig sejtett kovet-
szonhetdek. kezményével. J6jjon a torténész, aki a magyarsig eurdpai szerepére
A vita egyik 6sszegzdje Haldsz Gébor, a martirhalalt halt nagy- mutat rd, a nemzetgazddasz és bolcseld, aki a nemzetiség helyett Gjbol
szerl esszéista, a Napkelet dlland6 szerzdje volt. A két vilaghaboru a nemzet értelmét dllitja el6térbe, rehabilitdlja torténeti arisztokra-
kozotti id6szak antiszemitizmusdnak drnyaltabb megkozelitése felet- cidnkat, j6jjon a kritikus, aki leszdmol az irodalmunkat bénito eldité-
tébb szitkséges lenne akkor, amikor néhany torténész az egész korsza- letekkel és tisztultabb izlés alapjait fekteti le, jojjenek az irdk, akik
kot a zsidoellenes torvényhozas folyamataként jellemzi vagy Tormay ennek jegyében dolgoznak — és a neonacionalizmus megsziiletett.”*
Cécile-t és Homan Bélintot kizdrélag antiszemita bedllitottsaga alap- A témakor utolsé dolgozatéban Dévid Lajos matematikus, debre-
jan itéli el, irodalmi és tudomanyos kvalitisaikat figyelembe se véve. ceni professzor az Exakt tudomdnyok neonacionalizmusérdl irt. Fel-
Azon til, hogy mindkettejiik antiszemitizmusat a forradalmak — Tor- idézte a vilaghird vegyész, Justus von Liebig és a szintén nemzetkozi-
mayét mar 1918, Hémanét majd csak a Tandcskoztarsasdg — valtottak leg ismert magyar kémikus, Than Karoly szoévéltasat arrdl, milyen
ki, éppen Haldsz esete bizonyitja, mennyire mds tipusu volt ez az anti- nyelven is érdemes a tudomdnyt mtivelni. Mig Liebig amellett tort
szemitizmus, mint azt a Holokauszt és a mdsodik vilighdboru borzal- landzsat, hogy a kis nemzetek tudésainak kizérélag a vilignyelveken
mas tapasztalatai alapjan napjainkban gondolnénk. érdemes ezt tenni, addig Than emlékeztetett rd: bar maga is német
Tormay ugyanis szimos tehetséget folkarolt, koztik a mar emlitett anyanyelvi s elég késén tanult meg magyarul, mégis megallapitja,
Németh Laszl6 mellett Haldsz Gdbort is. 1927 oktoberében ezért hogy magyar tanulmdanyai — a szabatossdg kdrosoddsa nélkiil - 6tod,
kérte Homan Balintot: ,engedje meg, hogy a bolcs vezetése alatt fiata- s6t néha negyedrésszel rovidebbek, mint a németek. Azt is aldhuzta,
lon felvirdgzé 6reg Nemzeti Mtzeumhoz folyamodé Halasz Gabort, yhogy a kiilonb6z6 nyelvekkel kiilonb6z6 szinezetd és irdnyu gondol-
a Napkelet igen tehetséges munkatdrsat, legmelegebb szavammal kodésok jarnak. Ez pedig rendkiviil fontos [...] az Ismeretlennel valé
ajénlhassam nagybecsti figyelmébe. [...] Irésai értékesek, feltétleniil harcunkban.” Ma mar senki sem kérdéjelezi meg Than e két 4llitdsat,
tehetséges és széleskort tuddssal rendelkezik. Vildgnézete azonos s végiil Liebig is, igazi tudéshoz méltéan, elismerte Than igazat.*
a miénkkel.” Hoéman pedig teljesitette Tormay kérését: Haldsz Gébor A neonacionalizmus kapcsdn a Napkeletben megjelent irasok is
kezdetben dijtalan gyakornokként, majd kényvtdrosként dolgozott a bizonyitjék, hogy az (4j- vagy reform)konzervativ magyar értelmiség
Hoéman féigazgatdsaga alatti Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi tobbsége, még ha nem is tartotta feltétleniil szerencsésnek a kifejezést,
Konyvtaraban. egyetértett Klebelsbergnek a ,teremtd, aktiv magyarok” nevelésére,
Haldsz — mintegy Malyusz Elemér, Huszti Jozsef, Dékdny Istvan és a tomegek jolétét biztosité gazdasig- és szocilpolitikdra vonatkozé6
és Moravcsik Gyula korabbi gondolatait folytatva — a kévetkezdékép- elképzeléseivel. Egy-egy kivétellel azzal is, ahogy Klebelsberg a faji
pen vélekedett a neonacionalizmusrol: ,T4gitani kell a nemzeti 6n- dllasponttal és a turanizmussal is szembehelyezkedett, miként példaul
tudatot, meg kell szabadulnunk a népi igézettd], bele kell vonnunk a neonacionalizmusrél irt mésodik cikkében, 1928 janudr 8-an megdl-
a magyarsag képletébe az arisztokratikus vondsokat. J6jjon a szellem- lapitotta: ,Ha faji dllaspontra helyezkednénk, a tizmilli6 magyarbol

torténész, aki méltinyolja az eurépai mutvel6désben pédratlanul 4ll6 igen jelentékeny szdmot le kellene itni. Ezzel szemben a politikai
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okossdg azt kivdnja, hogy magyarnak tekintsiink ebben az orszdgban
mindenkit, aki veliink érzelemben, lelkiségben és nyelvben teljesen
és fenntartds nélkiil dsszeolvad. [Klebelsberg utébbi mondatét Bognar
Cecil idézte is a vitaban, U. G.] A fajvédelem nem is egészen vilagos
fogalom, merta fajvéddk soraiban legtobben Petéfirsl és Munkdcsyrol
nem akarnak lemondani, hanem akciéikat kizdrdlag a zsiddsdg ellen
irdnyitjdk. De akkor meg bent vannak a tiszta antiszemitizmusban.
Ebben a cikkemben én nem az antiszemitizmusrél, hanem a neona-
cionalizmusrdl akarok beszélni, mely utébbinak tartalma pozitiv
kell hogy legyen. Az antiszemitizmus lényegében pedig negativ poli-
tikai elv.™¢

Szinte minden hozzdsz6l6 hangstlyozta és kovetendének vélte
Széchenyi Istvinnak a nemzet érzelem- és érdekegyesitésében jat-
szott kiemelked$ szerepét. Mindezzel a Szekfli Hirom nemzedéké-
ben idedlld emelt grof két vilighdboru k6zotti kultuszahoz kapcsoldd-
tak, hiszen ebben az idészakban teljesen megszokottd — szinte mdr
az unalomig ismétldd6vé — vélt a Széchenyire hivatkozas. E mogott
persze a korabbitdl eltéré torténelemszemlélet allt: a fiiggetlenségi
hagyomanyokat, Thokoly, Rékoczi és Kossuth tiszteletét a huszas
években Szent Istvan és Széchenyi kultusza valtotta £5].

Surdnyi Miklés Klebelsberg Neonacionalizmus cimi kotetének
Napkeletbeli ismertetésében ezért méltan emelte ki: Klebelsberg fel-
vetéseivel ,csak egyet nem lehet [tenni]: lehetetlen elhallgatni vagy
elhallgattatni. Ez az igazi gy6zelem. Azt hiszem, Klebelsberg Kuno
grof, aki nem egy kozéleti csatat vivott mar meg méltd és méltatlan
ellenfelekkel, nagyon biiszke lehet erre a gy6zelemre.™”

A Napkeletben Klebelsberg J6jjetek, harmincas évek, illetve Vilag-
vélsdgban cimi koteteirdl is megjelent ugyan recenzio, ezekrél azon-
ban mar nem folytak érdemi vitak. 1932 oktdberében bekdvetkezett
haldlakor pedig nem a folydirat f6szerkesztdje, Tormay Cécile, hanem
Klebelsberg sogora, Hekler Antal mivészettorténész bicsuztatta
az egykori minisztert. ,Igyekezett iskolapolitikdjéban a lélekformdlo,
jellemfejleszt6 energidknak mind nagyobb szerepet juttatni — emléke-
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zett Hekler — s a nemzet etikai tjjésziiletése érdekében tartotta sziiksé-
gesnek uj, egészséges kozszellem kialakitdsat, amely munkéban lelkes
kozremiikodésével alapitott folydiratunknak vezetd szerepet szant.™®

A két vildghaboru kozétti iddszak egyik legnagyobb sajtovissz-
hangjat kivélté neonacionalizmus-disputa utdn Tormay és Klebels-
berg utjai még egyszer, 1930-ban taldlkoztak, amikor Tormay Cécile
az elsé Corvin-koszordval kitiintetettek kozé kerilt. Nyilvan Kle-
belsberg javaslatdra, aki a kitiintetés alapitéjaként annak magasabb
fokozatit, a Corvin-lancot kapta meg (utébbit 12-en, el8bbit 60-an
viselhették egyszerre). Kettejiik kapcsolatanak még egy érdekes uté-
z6ngéje volt: az Ideiglenes Nemzeti Kormany 530/1945. M.E. szdmu
rendelete a fasiszta szellemi és szovjetellenes sajtotermékek megsem-
misitését irta el6. Az ezekrél 6sszedllitott jegyzékben Tormay Cécile
tobb miive, A Napkelet Lexikona és Hankiss Janos Tormay-életrajza
mellett — szdmomra rejtélyes médon — Klebelsberg Kuno Viligvalsig-
ban cimt munkéja is szerepelt. (Ezen az alapon Klebelsberg dsszes
tobbi kotetét is betilthattdk volna.)*

Tormay Cécile-rél 1945-t6l egydltalin nem vagy csak a teljes elité-
1és hangjén illett beszélni. Klebelsberg kultarpolitikdjardl egy ideig
értékel§ szavak is elhangozhattak. Munkdssdgit — és azzal egyiitt az
egész két vilaghabora kozotti magyar torténettudomdanyt —-1949. évi
kozgytlési beszédében a Magyar Térténelmi Térsulat 4j elnokasszo-
nya, Andics Erzsébet még téle is szokatlan durvasiggal és igazsdg-
talansdggal minésitette. Mig azonban Klebelsberg udjrafelfedezése
mar az 1970-es években megkezdédhetett, Tormay esetében ezzel
egészen napjainkig kellett varni. Itt lenne végre az ideje, hogy Klebels-
berget mindenekeldtt politikai tettei és alkotdsai, Tormayt pedig irdi-
esztétikai értékei alapjan itéljik meg.’® Még akkor is, ha Klebels-
bergnek is voltak iroi, f6leg publicista erényei, és Tormay is — gyakran
hibds dontéseket hozva — belekeveredett a korabeli politikiba. Els6-
sorban azonban mégiscsak miivészként, Klebelsberget pedig minisz-
terként kellene szdmon tartanunk.
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NOK A POLITIKABAN

A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége

Van-e létjogosultsiga annak, hogy a Magyar Asszonyok Nemzeti Sz6-
vetségét, a Horthy-korszak legnagyobb néi szervezetét a politika kap-
csan emlitsiik? A polgéri kor ndi egyesiileteit dltalaban a néi jogokért
kiallo, névédelemben, jotékonykoddsban jeleskedd, de politikaba
nemigen avatkozé szervezetekként tartjuk szimon. Tobbnyire a Ma-
gyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének tevékenykedésével kapcso-
latban is ilyesfajta jellemz6ket emlitenek. Taldn hasznosnak bizonyul
aszervezet politikdban elfoglalt szerepét kozelebbrél megvizsgalni.

Mindenekel6tt leszogezhetjiik, hogy ez a szerep kordntsem defini-
dlhat6 egyértelmtien — ugy latszik, méga MANSZ képvisel6i szimara
sem. Egy 1933-as beszamol6juk hatdrozottan allitja, hogy az egyesii-
let politikai megfontolasbol jott 1étre, mig az 1943-44-es évkonyvben
megjelentek szerint sohasem voltak politikai, minddssze tarsadalmi
céljai, melyek a nemzet és a csaldd védelmére vonatkoztak.' Nos, ezt
talin mégsem jelenthetjiik ki nyugodt szivvel, ha figyelembe vessziik,
hogy mar a szervezet alapitdsa is egyértelmiien politikai szinezeti-
nek ttinik.

Az egyesiiletet Tormay Cécile alapitotta az 8szirdzsas forradalom
idején, 1918 végén, mégpedig a fenndllé hatalom elleni tiltakozas-
képpen; zaszlobonto kozgytilést 1919 janudrjéban tartottak. Az egye-
stilet legfébb feladata a keresztény és nemzeti alapon all6 nék Gssze-
fogésa, megszervezése volt — ez ekkoriban tulajdonképpen mindenek-
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el6tt a kormdny, a fennallé rendszer megbuktatasat célozta. A késébbi
alapszabélyokban éltalainos nemzetvédelmi, néi érdekvédelmi, nép-
joléti, szociélis, valamint kiligyi célkitizéseket is megfogalmaztak.?
A MANSZ a keresztény-nemzeti 6sszefogds jegyében harom nészer-
vezetet tomoritett: az Orszdgos Katholikus Noszovetséget, a Magyar
Protestdns N6k Orszagos Szovetségét és a Szocidlis Misszi6é Tarsula-
tot. Ez a hdrom sz6vetség megtartotta 6néllosagat, a MANSZ a kozos
bézist nyujtotta szimukra.

Mint latjuk, a kereszténység és a nemzeti elkotelezettség kezdettdl
az egyesiiletbe torténd belépés feltétele volt, vagyis az alapszabély
igencsak hatdrozott kontirokkal dolgozott (ami nem csoda, tekintve
Tormaynak a forradalom szerepl8ire vonatkozé megallapitdsait, neve-
zetesen a zsidd Osszeeskiivés és keresztény drulok elméletét — melyet
egyébként Horthy is vallott). A két megkivant jellemz6 koziil a keresz-
tény vallashoz tartozds meglehetésen egyértelmi kritérium volt — leg-
aldbbis eleinte. Az 1941. évi XV. tc., vagyis a zsidésdgot faji alapon
definiald, ugynevezett 3. zsidotoérvény nyomdn atirtdk az alapszabé-
lyokat: ekkortol csakis az volt felvehetd, akinek nem csupdn valldsa,
de szdrmazdsa is ,rendben volt”, visszamendéleg nagysziilei sziile-
téséig.’ (Hiszen korabban megtorténhetett, hogy buzgé katolikus,
de zsid6 felmendékkel rendelkezé is a tagok k6zé szamléltatott — mint
Szemz6 Magda, a szombathelyi Lednykor vezetdje, gimndziumi ta-
narnd, aki késébb megjarta a munkatdbort.)*

A MANSZ elsé nyilvanos szereplése, mely orszigos ismertséget
hozott szdmara, a ,keresztény-nemzeti” hadsereg Budapestre érkezé-
sekor tortént. A Horthy élén bevonul6 hadseregnek Tormay a Szovet-
ség ajandékaként az Orszdghdz elStt egy z4aszIot nyujtott at: a zoldsze-
gélyes fehér selyem kozepén z6ld mez6ben kettds kereszt, korilotte
arany felirattal: ,E jelben gy6zni fogsz”! A zdszl6 négy sarka vords,
arannyal atsz6ve, két szalagdiszén Auguszta f6hercegné és a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetsége neve volt olvashaté. Az elndk asszony
a kovetkezd szavakkal adta 4t a zaszIot: ,Févezér Ur! Katondk! Test-
véreink! Hajnal van ma! Ti hoztitok — és mi asszonyok, mint kétezer
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év elott a szentirds reggelén, a Golgota tévében, eljottiink, hogy ko-
szontsiik a feltdmadast. Magyar hajnal és keresztény feltimadds a Ti
hazatéréstek, egy szornyt véres Kélvaria utdn, melyben Kirolyi,
a magyar Judds Iskaridt és démoni cinkosai elarulték, megkinoztdk,
kifosztotték és megcsufoltak a magyar nemzetet. Torténetiink legso-
tétebb éjszakaja volt ez és most olyan igéretes a reggel, mert eljottetek.
A reménységet fél esztendé 6ta Horthy Miklosnak hivjak Magyar-
orszagon és most 6 vezérelt ide benneteket, hogy visszafoglaljatok
a keresztény Magyarorszdg szdmdra megtévedt, de biinbdné f6véro-
sét... Ti nemcsak févérost foglalni, orszdgot héditani jottetek!...
Asszonyok szolnak hozzétok a magyar f6véros felszabadult f6ldjén és
hu zélogul felétek nyujtjak zdszlojukat. Az elmult rémuralom hidba
itélte haldlra a nemzet biiszke szineit, mint egykor a Rdkdczi taroga-
toit... Ne nyugodjatok, mig bele nem tiikroztétek a képét négy folyénk
vizébe, mig vissza nem emeltétek a harom halmok f6lé.”> A magyar
irredentizmus szimboélumait dltaldban harom csoportba soroljék: a Jézus
szenvedéstorténetét Magyarorszdgra vonatkoztatokra, a szabadsig-
harcra utalokra, valamint a honfoglalést, illetve honvédé habortkat
parhuzamul vélasztokra.® Az idézett beszéd pedig sajétos reprezenténsa
ennek a szimbélumrendszernek, bar tulajdonképpen nem elsésorban
az irredentizmusrol, hanem az dllamhatalmi reviziérdl, a ,keresztény
Magyarorszag” felszabaduldsardl szdl. A szervezet politikai irdnyult-
saga, elkotelezettsége mindenesetre jol megjelenitik ezek a sorok.

A 745716 megalddsa utdn 54 asszony vonult Tormay elé a megszallt
varmegyék képviseletében, azok egy-két mondatos tizenetét elhozva,
télig vagy egészen fekete gydszba boritott bokrétikkal. Mellesleg azt,
hogy pontosan hény virmegye képviseléje jelent meg itt, nem tudjuk
biztosan. Az 1920-as MANSZ-beszdmol6 54 virmegyét emlit, 54 tize-
netet 6rokit meg,” de a késébbiekben mar a Magyar Asszonyban és min-
den mds férumon is 63 varmegye szerepel, vagyis nem csupan azok,
amelyekben idegen csapatok tartézkodnak. Elképzelhetd, hogy az
Osszes varmegye felsorakozott, 4m koszontéket és gydszcsokrokat
csak a megszallt tertiletek képvisel 8itSl kapott a sereg.
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Horthy Miklos emlékezete a vairmegyék asszonyainak gydszbokré-
tas ajandékait nem, vagy legalabbis nem véglegesen érizte meg. Bevo-
nuldsardl szdlva a Szévetség tevékenységével kapcsolatosan mind6sz-
sze annyit emlitett, hogy Csernoch biboros az Orszaghdz Iépcséjénél
bemutatott mise utdn ,megaldotta azt a gyonyortien himzett zaszlot,
melyet Tormay Cécile, a kivald ir6né ajénlott fel az elnoklete alatt 4116
Magyar Asszonyok Nemzeti Sz6vetsége nevében a nemzeti hadsereg-
nek.”® A késébbi korményz6 feltehetSen nem azért felejtette el a vér-
megyék gydszanak csokrait, mert nem érezte jelent6snek az 6t tdmo-
gatdsardl biztosito, ugyanakkor szikebb patridjuk érdekében tovabbi
eréfeszitésekre sarkallé asszonykiildottséget. Talan inkébb arra kell
gondolnunk, hogy az tinnepelt hadvezér lelkidllapotdhoz koherenseb-
ben illeszkedett a hadijelvény, a tulajdondba keriil6 diszes z4szI6, mint
arengeteg bokréta.’

A szervezet mégjoval a Tandcskoztarsasag bukdsa utdn, 1919 végén,
vagyis a valasztisokat megel6z6 id6szakban sem vonult vissza a ha-
gyoményos ndi feladatkorokbe, mivel ugy vélték, a frissen politikai
jogokat nyert asszonyok bizonydra idegeniil mozognak a politikai
életben, és szivesen veszik az dnzetlen, jéakaratd tandcsokat. Igy hat
a szovetség aktudlisan legfontosabb céljavd a keresztény, nemzeti
érzelmi n6knek a toborzdsa, megszervezése valt, mégpedig természe-
tesen azért, hogy a valasztdsokon a hasonlé elkételezettségili partok
biztos gy6zelmet szerezzenek. ,Egyebet nem is kovetel a MANSZ
a tagjaitol — elszdntan, kitartdssal koveteljék, hogy képviseldjik jo
keresztény magyar ember legyen és olyan parthoz tartozzék, mely
part elsésorban a keresztény nemzeti gondolatért kizd” — 4ll a szer-
vezet ismertetéjében.'® S hogy nem biztdk a gyakorlatlan holgyekre
a mérlegelést, azt egyértelmilivé teszi az ismertetd kovetkezé mon-
data: ,Ezeket a partokat a vélasztasok eldtt kell6 idében a Szovetség
megjeloli tagjainak.” A MANSZ beszdmol6ja szerint tandcsadé-mis-
szids tevékenységiik révén keriilhetett sor az ellenforradalmi, keresz-
tény-nemzeti partok gy6zelmére, hiszen a lelkes asszonyok féradha-
tatlanul szervezkedtek, igy elérték, hogy a legtobb nét eszméletre
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segitették, aki sajit csalddjiban, kornyezetében szintén folytathatta
a kiildetést, vagyis az addig jogfosztott n6 egyszerre a politika befolyd-
sol6 tényezdjévé vélhatott."

A szamukra kivanatos vélasztdsi eredmények regisztralasat kove-
téen sem fogyatkozott a holgyek buzgésdga. Ekkoriban azonban
egyre nagyobb szerepet kaptak a szocidlis feladatok, melyek egyben
a nemzetvédelmet, nemzetpolitikit is szolgdltak. Gyors intézkedést
igényelt a hazatéré katondk felruhdzdsara inditott akcio, amelyben
a MANSZ igencsak élen jért: 3 hét alatt 10.700 fehérnemit gytjtottek,
nem beszélve az egyéb ruha- és pénzadomdnyokrol, melyeket a volt
hadifoglyokon kiviil az elcsatolt teriiletekrél érkez6knek is juttattak.
Gondozdsukba vették a kérnyezetitkben 1évé katonai temetSket, em-
lékmuveket, amelyért szimos hatdségi elismerésben részesiiltek."
Nem csupén a hésok emlékeirél gondoskodtak: id6kozben sajét halot-
taik is lettek — melyek egyben a nemzet halottainak is szimitottak —:
a ,Magyar Hiszekegy” szerz6je, Papp-Véry Elemérné, akinek siremlé-
két az egyesiilet tagjai dllitottak; majd maga 6r6kos elnokiik, Tormay,
akinek kultuszit az elébbinél is jobban igyekeztek ébren tartani,
tobbek kézott emléktdbléval, emlékérem-kiaddssal (mellesleg a Székes-
t6varos a haldla utdn szinte azonnal atkeresztelte az irén6 budapesti
lakhelyéiil szolgalé Kéfaragé utcat az irondnevére)."®

A menekiltek kozé tartoztak azok a didkok, akik egyetemiikkel
egyiitt jottek at a hatdron, vagy éppen kordbban is Budapesten tanul-
tak, de most mér szinte megoldhatatlanna valt a szimukra hazautazés.
A kormdny rendelkezésiikre bocsétotta a budadrsi laktanyat, Horthy
Miklés Kollégium néven. Arrél viszont, hogy a kollégiumi szobak ott-
honosak legyenek és a fitk jo ellatdsban részesiiljenek, a MANSZ
teriileti szervezeteiilletve tehetésebb maganszemélyei gondoskodtak:
orokbe fogadtak egy-egy lakészobit. Igy lett aztin Cegléd, Kecskemét,
Vic, Berettyoujfalu, Hédmez6vasdrhely, Kiskoéros, Miskolc, Tolna vér-
megye, Jaszszentandras, Kiskunhalas, Sopron, Békés, Kenderes, Put-
nok, Sitoraljaujhely, Szombathely, Baja, Di6ésgy6r, Szentes, Gyor, mint
ahogy Tormay Cécile, Miiller Alajosné, Tiirr Stefinia, Geécze Sarolta,
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Migocsy-Dietz, Pdlmay Lenke nevezet szoba is. A hangulatos teri-
t6k, korsok stb. biztositdsa mellett a keresztanydk gyakran adakoztak
tandijfizetésre, készitettek élelmiszercsomagokat, nagyobb tinnepe-
ken pedig megvendégelték a didkokat.'* (A kollégiumba egyébként
Horthyné is elég gyakran kiildétt adomanyokat.)
1923-ra a Hold utcéban felépiilt a lanyok didkotthona, a Sarolta
Kollégium, mely a MANSZ kizardlagos kezelésébe keriilt. Az anyagi
hatteret a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium biztositotta, ezért
kapta az intézmény — Klebelsberg feleségének keresztneve utdn —
a Sarolta nevet. A kezdetben 18 féréhelyes kollégium 1940-re, immér
a Zsigmond kirdly utcdban 104 féréhelyessé alakult, de igy sem volt
elég: el6fordult, hogy 149 dggyal miitkodott, mivel az igazgatéoné meg-
szanta a poloskds biintanyakon tengédni kényszeriil egyetemi hall-
gatondket.'s Debrecenben hasonlé intézményként nyilt a Horthy
Miklésné Kollégium, azonban azt a helyi egyetem hamarosan étvette,
és a MANSZ-nak csupén patronald szerepe lehetett. A magyar ifjusag-
nak, aleendé értelmiségnek anyagi-erkolcsi jolétét a MANSZ tagjai —
és természetesen a kormdnyzat is — fontos nemzetpolitikai feladatnak
littdk. A nem-egyetemista fiatal felnétteket szintén igyekeztek meg-
szélitani: ezért alakultak a Lednykorok, melyeknek minden 30 év
alatti nemzeti érzelmi keresztény ledny tagja lehetett.
De nem csupdn a fiatal ldnyok partfogdsat véllalta a szovetség:
a gyermekek kozott is jelentés munkdt végeztek, killonosen 1927,
a Gyermekszeretet Egyesiilet megalakuldsa utin. A jétékonysagi
munkat mindig a helyi sajdtossdgoknak megfelel6en végezték — igy az
egyik vidéki MANSZ-szervezet drvahdzat (Satoraljadjhely), a masik
lednyok atmeneti otthondt (Szeged), megint masok tanyasi gyerme-
keknek interndtust, nyari napkézit stb. hoztak létre. A nagyobb vallal-
kozdsok mellett mesedélutdnokat, gyermekfoglalkozésokat tartottak
— ahol természetesen hazafias gondolkoddsra neveltek —, vindorkelen-
gyét készitettek a szegény sorsu kismamdknak, kardcsonykor meg-
ajandékozték az elesetteket stb.'® Emellett az éppen aktudlis esemé-
nyek kinalta jétékonykodédsba fogtak: természetesen a hiboru idején
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a katondknak kotottek-varrtak, mig 1926-ban a békési drvizkdrosul-
taknak siitdttek a Szovetség tagjai egy-egy cipét. (Ezt a cipét nevezték
Tormay Cécile rézsdinak, ugyanis a kozgytlésre késziilé asszonyok
elészor ugy tervezték, hogy rozsikkal drasztjak el az eln6knét, dm egy
tagjavaslatara a rozsak inkdbb cipokka alakultak kezeik kozott.!”)

Az egyesiilet mind a munkaalkalmak teremtését, mind a nemzeti
hagyomdnyok és kincsek megdrzését szem elStt tartva — egyébként
Horthyné felvetését kovetve — partolta a hdzi sz6vés-fondst, kézimun-
kdzast, a magyaros ruhdk és lakdstextilidk készitését, kosarfonast.
Az igy készilt anyagokbol 1929-re mdr Magyar Boltot nyithattak
a Vigaddban, és a kiilfoldi turistédk korében is tetszést arattak a magya-
ros kézimunkdk, és szimos nemzetkozi kidllitds dijnyertesei is voltak.
1927-t61 jatékkeészité tizemiitk is mikodott, ahol elsésorban textil-
jatékok késziiltek.'®

A MANSZ céljaként szerepelt a keresztény, nemzeti sajt6 és konyv-
kiadds tdmogatdsa, mely tobbek kozott azt jelentette, hogy egyesiileti-
irodalmi havi- majd kétheti lapot inditott, a Magyar Asszony cimmel,
illetve ideologidjaba tartozé tandcsadd és szépirodalmi konyveket
adott ki.

Bar nem gyakran, de eléfordult, hogy a korményzat kézvetleniil
a Szovetséghez fordult valamely kérdés kapcsan. 1925-ben a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetsége a kultuszminiszter kérésére tartott
nénevelési kongresszust."” Természetesen maga Klebelsberg — akinek
telesége mellesleg az Egyesiilet Kulturdlis Szakosztélydnak elnoke
volt — is felszolalt a tandcskozdson, és eléadta, hogy kivdnatos a val-
ldsos, erkolcsos, nemzeti szellemi nevelés, erre a népnevelési feladat-
ra pedig az asszonyok a legalkalmasabbak. Igy tehit amikor a néokta-
tas tigye kerilt elétérbe, torvényszert, hogy a néket kérdezi meg...
A MANSZ asszonyai becsiilettel helytdlltak, és szimos javaslatot
tettek az oktatds megreformadldsa érdekében. Mdskor joval gyakor-
latibb segitséget vart, sét irt el6 a kormanyzat. 1944 nyaran napkozik
szervezésére utasitottak az egyesiiletet, hogy a gyerekek fronton lévé
vagy dolgoz6 sziileit tehermentesitsék.>
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Aprobb-nagyobb jelekbél egyarant ugy tinik, hogy nem csupin
a Szovetség tamogatta az ellenforradalmi kormdanyt, de a korményzat
is tdmogatta az egyesiiletet: néha ingatlannal, néha pénzsegéllyel,
vasuti kedvezménnyel.* De a MANSZ altal rendezett jotékony célu
vagy ismeretterjeszté eléaddsain is rendszeresen megjelentek a hata-
lom képviseléi (elébbieken természetesen géldnsan ki is fizették a be-
lépédijként megallapitott 30 pengédt).?> Horthy Miklésné és Horthy
Istvinné egyarant védnokei voltak az egyesiiletnek, szimos kormény-
tag felesége viselt itt vezetd tisztséget. Nem véletlen tehat, és bizo-
nyara nem csupdn az illem kovetelményeivel magyardzhatd, hogy
a Szovetségtdl a kormdny vezetdinek kildott év végi jokivansagok
kozott minden esetben szerepel a ,Szévetségiink nemzetvédelmi cél-
kittizései irint mindenkor tanusitott nemes megértéséért kdszonetet
mondva”* vagy ehhez hasonlé kitétel. A MANSZ tehat jelentds bel-
politikai timogatast nyujtott az ellenforradalmi kormdnyzatnak a maga
sajatos médjan. A klasszikus néegyletekkel megegyezéen fontosnak
tartottdk ugyan a jotékonykoddst, a névédelmet, de szamukra ez
minddssze eszkoz volt annak érdekében, hogy stabilizaljak a kormany
helyzetét, és a lehet6 legkevesebb alapot hagyjanak a fenndllé rend-
szer birdldinak, és elkeriiljék az ujabb baloldali fordulatot. A ,nétar-
sadalom” képviseletét vallaltdk, a néi jogok kiterjesztését céloztdk,
vagyis a hagyomdnyos néegyletek soraiba megint csak megfeleléen
illeszthetéek lettek volna — de leginkdbb mégis a kormany torekvései-
nek timogatdiként szerepeltek, és ha kellett, feladtdk sajat vagyaikat
ezek érdekében. Tehit a MANSZ és a kormdnyzat viszonya tulajdon-
képpen a hagyomdnyos hdzassigmodellhez hasonlitott, ahol a férj
érdekében cselekvé feleség — a Szovetség — szdmadra elsédleges torek-
vés az 6 tdrsadalmi statuszat biztositd, az otthon biztonsdgit 6rzé
hdzastars timogatdsa és az alarendel6dés lehetett. Egy példa erre: bar
a MANSZ helyesnek tartotta volna a nék egyetemi képzés-korld-
tainak eltorlését (no nem szabadsigjogokra, hanem a modern kor gaz-
dasdgi kényszertségeire hivatkozva), mégsem allt ki elképzelései mel-
lett, mivel beldtta, hogy a rendszernek a képzések teljes megnyitdsa

N6k a politikdban

nem &ll érdekében, céljaival nem egyezik. Igy ebben az Sket érinté
kérdésben a magyar asszonyok csondesen héttérbe vonultak, a kor-
manyzat pedig héldsan fogadta egyéb belpolitikai teriileteken muta-
tott aktivitdsukat.

Akilpolitikdval kapcsolatosan mdr nem ilyen egyértelm a helyzet,
noha természetesen revizids torekvéseik megegyeztek a hivatalos
szervek elképzeléseivel. Zeidler Miklés gy véli, a MANSZ kiilpoli-
tikai megmozduldsai valésdggal ,kétségbe ejtették a diplomatakat”,
amikor az egyesiilet tagjai a ,tudatlanok magabiztossigaval” kiiligyi
vallalkozdsokba kezdtek.** Tagadhatatlan, hogy a diplomécidban jérat-
lan holgyek sajatsagos utakat valasztottak elképzeléseik érvényesi-
tésére. Elsé nagyobb kiilpolitikai akcidjuk az a répirat volt, melyet
a vildg asszonyainak cimeztek a Magyarorszdggal szembeni igazsdg-
talan békefeltételekkel kapcsolatosan.

Akovetkezd, meglehetésen szokatlan ,kiiligyi” ténykedésiik az volt,
hogy magyar népviseletbe oltoztetett babakat kiildtek szerte a vilagba
(Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Svédorszag stb.). Esha
a kedves babaarcok és szines ruhdcskak nem nyerték volna meg a kis-
gyerekeket és csalddjukat a magyar tigynek, agy elolvashattdk a ruhdk
zsebeiben taldlhato, az igazsdgtalansagot panaszlé mondatot vagy kis
verset, példdul a kovetkezot: ,In Transylvania the Wallachs gang of the
robbers plunders, Treasured Kolozsvar is in the hands of the enemy;”

»Erdélyorszagban oldh horda jar, Ellenség kezén kincses Kolozsvéar”.>
A Szovetség tagjainak kotelessége volt minden kézvetlen kommu-
nikdcios lehetéséget felhaszndlni az irredenta propaganda érdekében
- még akkor is, ha ennek meglehetésen naiv médjét vélasztottak. Kil-
foldi ismerdseikkel val6 taladlkozas vagy levelezés alkalmaval minden
alkalommal emlitést kellett tenniiik a békefeltételek tarthatatlansd-
gardl, az utédallamokban tapasztalt elnyomasrol. Ervelésiikben segit-
ségiikre volt ifj. Emich Gusztav taldlmanya, a revizios képeslap, mely
a Nagy-Magyarorszdgot jeleniti meg, de a lap mozgathato, oly médon,
hogy a megcsonkitott Magyarorszdgra és az utédallamokra bontja

az orszéagot, jol szemléltetve a veszteséget.*
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Kétségtelen, hogy bizonyos hatdst mégis gyakoroltak a képeslapok.
Egy brit politikus, Annie Besant példdul 1927-es, az Egyesiilt Alla-
mokrol sz6l6 londoni eléaddsdban ilyen képeslapot hasznalt annak
illusztralasara, hogy Magyarorszag kétségbeejtd helyzetét és a béke-
rendszer egyéb hibdit mindenképpen orvosolni kell — no, nem els6-
sorban Magyarorszdg helyzetét javitandd, hanem a nemzetkozi rend
biztositdsa érdekében.”’ (Erdemes megjegyezni, hogy ezt — tudtom-
mal — sohasem emlitette sikerei kozott a MANSZ, taldn azért, mert
Mrs. Besant a baloldali mozgalmak és a teozofia hive volt, magyarra
forditott el6addsait a Teozofiai T4rsasdg adta ki.?®)

A Mussolini-csalad szintén részesiilt a ,kiliigyi propaganddbol”.
Egy kiskunhalasi csipke Edda Mussolininek torténé ajaindékozasat és
az azt kiséré Tormay-beszédet a Szovetség tagjai olyan kiilpolitikai
miiveletként értékelték, amelynek jelent6ségére szerintiik nincsenek
megfelel6 — marmint kelléen elismeré — szavak.”” (Bér e koriil a csipke
koril sem egyértelmi a helyzet. Edda Mussolini 1930-as eskiivéje
alkalmabdl valoban kapott a MANSZ-t6l egy halasi csipkefétylat, dm
a hires elnokndi beszéd 1932-ben hangzott el, amikor a masodik halasi
csipke, immadr egy asztalterité kertlt a Mussolini-csalddba, ezuttal
a Ducéhoz. Lehetséges, hogy a lelkes kronikds osszevonta a két ese-
ményt.) A békeszerzddések megvéltoztathatésagit hangoztaté Duce
asztalteritéjén a remény tdlgye szerepelt (melyet odahaza is szdz4val
tltettek a magyar asszonyok, reménykedve ,Magyarorszdg feltdmada-
saban™), aljén fascessel, karddal és a magyar cimerrel, korondjéban
Magyarorszag képével és a MANSZ emblémdjaval. Az ajandék atnyuj-
tésakor Tormay Cécile a kovetkezd beszédet mondta: ,Kegyelmes Ur!
Eljéttiink, hogy Magyarorszdg asszonyai nevében mély tisztelettel
koszontsiik Ont és személyében a gyézelmes fasizmust és a barati olasz
nemzetet a Marcia su Roma diadalmas évforduldjén. Azt a histériai
utat On nem csupan nagy hazdjiért jirta meg, de megjarta az egész
tévelygs, onmagit keresé emberiségért és azota a vildg kibillent lel-
kének On adott eszmei egyensulyt és azt az egyensulyt On hordozza
aviéllain. Csak Isten kiildotte teljesithet ilyen titani feladatot.”

N6k a politikdban
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Kiil- és belpolitika — ahogy azt a néi egyesiilet tagjai elgondoltdk...
A Magyar Asszonyok Nemzeti Sziovetsége hatdrozott célokért, nyiltan
kiizdétt, a maga modjan: nemzetéért, vagyis az ujraegyesiteni vagyott
magyar teriiletekért; valamint a kereszténységért, pontosabban annak
— a korszakra jellemz6 — nem-zsidé értelmében, ugyanis ettél remélte
a forradalmisdg és rendszervéltds elleni biztositast. Taldn érthetd,
hogy az egyesiiletet a vilighdboru utdn miért itélete veszélyesnek
a kormdnyzat, és miért kertilt mar 1946-ban feloszlatédsra.
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ORDOGOK

Karolyi Mihaly és a galileistak képe
a Bujdosé kényvben

Tanulmdnyomban azt kivinom bemutatni, hogy Tormay Cécile mi-
lyen mdig hat6 képet rajzolt Kérolyi Mihalyrdl és a galileistdkrol
a Bujdosé konyvben, igyekszem szétszedni és az elemeket tudatositva
ujra Osszerakni az értelmezési keretet, amelyben Tormay Cécile elhe-
lyezte szerepldit, hogy ezzel kijelolhessiik a Bujdosd konyv helyét
az 1918-1919-es forradalmak emlékezetében.

Az 1918-1919-es események, az &szirdzsds forradalom, a Tandcs-
koztarsasdg, és ezekben a narratolégiai elemzésem fokuszpontjait add
Karolyi Mihdly és a Galilei Kor jelentéségének, szerepvallaldsanak
értelmezésére és értékelésére az 1920-as évekre két nagyelbeszélés
bomlott ki. A két nagyelbeszélés annak mentén szervezédoétt, hogy
az elbeszél6k milyen szerepet és mekkora felelésséget rendeltek az
1918/19-ben hatalomra jutékhoz, mindenekelétt jelen tanulmény
cimszerepl6jéhez, Kérolyi Mihélyhoz, aztdn Jdszi Oszkarhoz, és csak
harmadsorban Kun Béldhoz a Trianonhoz vezeté uton, Nagy-Magyar-
orszag ,szétesésében” vagy ,szétverésében”, hogy egy-egy kulcsszéra
stiritsem a két egymadssal szembenall6 nyelvjatékot.'

Az egyszeruség kedvéért baloldalinak nevezhetd nagyelbeszélés
alapvetden strukturalis (a nemzetiségi kérdés megoldatlansiga), és az
azokra réerdsitd konjunkturélis (a habort végére elfogytak a kozponti
hatalmak) okokkal magyarazta® Nagy-Magyarorszag ,szétesését”, azt
organikusnak tudva be, mint amely bele volt kddolva a torténetbe,



190

Csunderlik Péter

igy felmentve mindenekel6tt a ,menthetetlent menteni probdlé”
Karolyi-kormanyt, melynek torténetét a ,remény nélkili kiizdelem”
toposza koré cselekményesitve beszélték el. Ennek az 6nképnek para-
digmatikus lenyomata Karolyi Mihély nem sokkal az események utén,
1923-ban, Bécsben és Miinchenben kiadott emlékiraténak cime:
Egy egész vildg ellen. (Majd hdrom évtizeddel késébb, immar az otve-
nes években, amikor mar masodik emigracidjaban tjra életének elbe-
szélésébe fogott, azt az ugyancsak jellemzd cimet adta: Hit, illizick
nélkiil.®) A torténtek ezen értelmezése azonban sziikségszertien alul-
maradt a huszas évek magyarorszagi Trianon-diskurzuséban, tekintve,
hogy a baloldali emigrdnsoknak az orszagbol valé elmenekiilésiikkel
egyiitt a diszkurziv térbe lehetséges belépésiik is korldtozott volt.
Tehdt 1920 utdn a magyarorszagi kozbeszédben a jobboldali nagyel-
beszélés lett a domindns, a hivatalos, amely a szerves felbomlds helyett
az idegenek éltali ziillesztést, vagy egyenesen szétveretést hangsulyoz-
ta,* nagyjabol-egészében leképezve a németorszagi t6rdofés-elméletet,
hasonlé antiszemita éllel. Ennek legérzékletesebb megfogalmazasa
Tormay Cécile 1920-21-es, kétkotetes Bujdosé konyve® volt, amely
Szekfli Gyula 1920-as Hdrom nemzedékével® és Szabé Dezsének
1919-es Az elsodort falujéval” egyitt valt a Horthy-korszak 1918-1919
tagaddsabol épitkezd keresztény-nemzeti kurzusidnak ,megalapozé
mitoszdvd.”

A hazai t6rdofés-elméletet’ koncipidlé Bujdosé konyv elemzését
messzemenden indokolja, hogy a kor talan legnagyobb hatdsa konyve
volt a mar-mar a korabeli német expresszionista filmek rémvildgat'
idéz6 erds fény-arnyékhatasokkal, kaftdnos zsidokkal, rejtekajtok mo-
gott rubeleket szdmold &sszeeskiivékkel, akik érthetetlen nyelven
stignak ssze, tovabba holdviligos éjekkel, kutyaugatasokkal, kiltd-
sokkal majd elhallgatisokkal. Szerz6je'" pedig, noha napjainkban
az irodalmi kdnon periféridjin taldlhato,'” a kor reprezentativ iréndje,
irodalomszervezd nagyasszonya, Horthy kedvence, 1919-t6l a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szovetsége alapitoelnoke és 1923-t6] a Nyugat
ellensulyozasdra létrehivott Napkelet f8szerkesztoje,'* akit 1936-ban
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és 1937-ben irodalmi Nobel-dijra jeloltek Hankiss Janos, Horvath
Jénos, Pap Karoly és Pintér Jené ajanldsdra, Tormay Cécile, akinek
miveiben ,van [...] valami, amit altalaban hidba keresiink torténel-
mi regényeinkben: atmoszféra, titok, félelem, az elmult szdzadok
sotét, kodos iszonyata.””® De mit suttog Tormay Cécile Karolyirdl
és a Galilei Korrél?

Miel6tt azonban erre a kicsit Tormay felkidltésokban, koltéi kér-
désekben és elhallgatisokban bévelkedd, szaggatott stilusit meg-
idézni szdndékozott kérdésre elemzésemben valaszt adnék, kivonndm
magam azon diskurzusbdl, mely a lejeune-i onéletir6i paktum's sz6-
vegosszefiiggésében a Bujdosé konyv mufaji megjel6lése koril folyik,
hogy akkor most minek is tekintsiik Tormay Cécile konyvét, amely-
nek azonos az iréja, az elbeszéléje és a fészerepldje? Naplonak? On-
életrajzi regénynek? Vagyis, hogy leforditsam a kérdést: mennyire
hihetiink neki?"” Kadar Judit az ,alnapl6” kifejezést hasznélja,'® amelyet
Kollarits Krisztina biral meg,' Romsics Igndc historiogréafiai 6sszefog-
laldsaban egy 6szvérfogalommal, a ,fiktiv napl6” megjelolésével defi-
nidlja a Bujdosé konyvet,* ez a terminus azonban inkdbb jellemzi
Romsicsot, mint Tormay konyvét, hiszen a ,fiktivvel” a torténész men-
ten eldrulja, alapjaiban vonja kétségbe, hogy Tormay szévege hitele-
sen referdl az egykor volt torténeti valosigrol, esetiinkben Karolyi
Mihalyrél és a Galilei Kérrdl. (Mifaji értelemben fiktiv naplénak
inkdbb az Adrian Mole tekinthetd, amelyet a kamaszfia bérébe bujt
telnétt n6, Sue Townsend irt, tehdt sz6 sincs barmiféle életrajzi pak-
tumrél.2t).

Nekiink azonban nem feladatunk a falszifikdcio, vagyis eldonteni,
hogy tévesek-e Tormay allitdsai. Egy narratoldgiai elemzésben,
mikor stratégiai metaforat keresiink, toposzokat elemziink és rendsze-
reziink, tulajdonképpen lényegtelen, hogy Tormaynak igaza van,
téved vagy hazudik. Ugyanakkor a lényeges szoveghelyeken nem
tudom elkeriilni, hogy ne reflektiljak eme vonatkozdsokra. Tormay
szOvegét megjelenésekor tantsdgként olvastdk, hiszen magat akként
kinalta: naploként, memodrként, kronikaként, ez kideril a korabeli
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recenziokbol,?? innen nézve pedig nem szdmit, hogy ma hogyan
vélekediink rola, milyen hitelt mufajba soroljuk a Bujdosé konyvet.
A £6, hogy éllitdsai egyszerre képezték le és erésitették meg a korabeli
kozvélekedés jobboldali csoportjat Karolyi Mihaly és a Galilei Kor
1918-1919-es szerepvallalasaval kapcsolatban.?

Tormay Cécile nemcsak a személyes jelenlétre apelldlé** naploszert
formaval nyomatékositotta tantisdgénak hitelét, hanem azzal is, hogy
a Bujdosé konyvet, a ,féjdalom konyvét” halott édesanyjianak ajanlja,
marpedig egy halott édesanydnak van sulya: , A forradalmak egy csen-
des, szelid aldozaténak ajinlom ezt a konyvet. Feledhetetlen Edes-
anyamnak.” Annak hangsulyozasa, hogy az dldozat ,csendes, szelid”
volt, mdr a mottéban elSrevetiti, hogy az elbeszélt forradalmak meny-
nyire kegyetlenek lesznek (bar az ajénlds irasakor értelemszertien méar
csak voltak), vagyis ahogy kinyitjuk a konyvet, Tormay kézen fog
és eligazit: nem mondhatni, hogy a Bujdosé kényv nyitott mi** lenne:
de hét egy ,alapoz6 mitosz” nem is hagyhat tdg teret az olvasoi értelme-
zésnek. Az ajanlds tovdbbi jelent6sége, hogy mivel Tormay édesanyja
a Bujdosé kényvben az 1918-1919-es ellenvilaggal szembedllitott békés

yrégi vildgot” szimbolizalja, amit elséportek a binds forradalmak,*
a Bujdosé konyv relevancidjat a személyes sorson joval tulmutatva egy
egész pusztuldsra szdnt békevildg mementdjaként terjeszti ki: ,Marad-
jon fenn kényvemben az, ami veliink vész el: egy haldlra szdnt legbol-
dogtalanabb nemzedékének kinja és becsiilete. Es lassik meg benne
az utdnunk j6vok, hogy a megprébaltatisok esztendejében mi sajgott at
anémasdgra itélt, elgydtort, vérig alazott magyarlelkekben. [...] Legyen
a Bujdosé konyv a fajdalom kényve.”” Tehdt a Bujdos6 konyv £6 céljanak
azt tekinthetjiik, hogy egyfeldl emlékezetkdzosséget hozzon létre®®
az 1918-1919-es eseményekbe beleborzongdk korében, masteld] pedig
ebbe a borzongdsba berezonéltassa a kévetkez6 nemzedékeket.

Tormay 1920 kardcsonydan, mert ekkorra datdlta a bevezetd ,utra
valé irdsit”, nyujtotta 4t nemzetének? a konyvet, melyet irdsa kozben

»30,

rejtegetett, és ezért ,maga a sors adta a nevét™’: ,Bujdosé volt olyan

idékben, mikor a halal fenyeget6z6tt a magyar szenvedések minden
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hangja felett. Bujdosott és menekiilt a sziiléi hazbol, maganyos kas-
télyon, kisvdrosi villdn, falusi udvarhdzon at. Bujkélt szétszedve,
konyvek lapjai kozott, idegen teték tovén, kéménykiirtében, pince-
gddorban, butorok mogott és eldsva a fold alatt.”' Marpedig minek
kell bujkdlnia, ha nem a kimondhatatlan igazsagnak?*

Az igazsag pedig az, hogy hétba sztrtdk a magyarsdgot. Mint mar
el6revetitettem, Tormay konyve a Dolchstoss-elmélet taldn leghatd-
sosabb hazai megfogalmazasa. A térdofés-tedria pedig olyan drama-
turgit kovetel meg, ahol az els6 vilighdboru vége felé kozeledd elbe-
szélésében egészen az utolsé pillanatig hidnyoznak a hamarosan
bekévetkezd vereségre utald jelek, mint példaul egyértelmii utalds
akozponti hatalmak kimeriilésére. Az elbeszélésminta legfeljebb csak
valami balsejtelemnek engedhet teret, az ut6lagos tuddst mintegy
medidlis képességnek visszavetitve. Csak ez az elbeszélésmdd adhatja
vissza ama sokkot, hogy Németorszdg és a Monarchia gy vesztették
el a hdborut, vezetdi tgy kapituldltak, hogy a hdboru végén a kozponti
hatalmak teriiletét nem taposta antantkatona. S6t, 1918 janudrjdra,
miutdn mér kiesett Oroszorszdg: ,Sohase latszott kozelebbinek a ha-
bort befejezése. A gy6zelem reménye magdval ragadta alelkeket. Még
a sotét josok is elnémultak. A becsiiletes béke lehetésége, mint a déli-
bab jatszott a horizonton. Magyarorszdg hatérai érintetlenek marad-
nak! Ennyi volt a mi békénk feltétele. Mdst sohase akartunk. Ossze-
szoritottuk a fogunkat: kitartani! Ez az utolsé erdfeszités. Aztan
szabad az it a mésodik ezer év felé.”>* Am erre Alfred Hitchcock cellu-
loidjara kivankozé gyilkossagi jelenet kovetkezik: ,De ekkor egy-
szerre, mintha a s6tétbdl egy éles késpengét doftek volna a levegdn 4t.”
Majd: ,Révid nyilallé vilagossdg tdmadt. Esa vildgossagndl, a nem-
zeti elszdndson friss sebhely ldtszott. Mi tortént? Ki cselekedte?”*
Tormay Cécile expressziv stilusira jellemz6 a vilagossigra és a szu-
rasra egyként vonatkozé ,tdmadds” és ,nyilallds”, a ,mi tortént — ki-
cselekedte” — kérdésnél pedig mintha csak a haldoklé utolsé horgését
hallandnk. De Tormay csak bekezdésekkel késdbb ad valaszt zaklatott
kérdésére, addig fokozza a fesziiltséget.
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»1smeretlen tettesek ez évjanudr els6 napjaiban lazité kidltvanyokat
csempésztek be a munici6- és fegyvergyirakba. Ejnek idején haza-
drulé nyomtatvinyok vandoroltak titkolédzva, a kaszdrnyaszobdkon
4t. »>Munkdsok! Testvéreink!«... »Katonatestvéreink!«, »Egy fillért
se, egy embert se a hadseregnek!«... Akinek médjaban dllt ezeket
a forradalmi nyomtatvanyokat elolvasni, nem kételkedett, hogy a ma-
gyar létérdekkel, a magyar pszichével és a magyar nyelvvel ellenséges szel-
lembél termettek.” (kiemelés télem — Cs. P.)*

Az ,idegen” természetesen a zsido jelol6je és el6revetitdje, hiszen
Tormay ama korabeli kézvélekedést képzi le és erdsiti a maga besza-
moldjaval, miszerint az 1918-19-es forradalmak mogott a zsidosdg
4llt.>® Tormayndl ezek az idegenek sokdig két okbdl felismerhetetle-
nek: vagy azért, mert maszkot 6ltottek magukra, vagy pedig mert még
fejlédnek, ,larvak” vagy ,babok”, amig a kifejlett 1ény, az alien meg-
mutatja magat. Mindkettének érzékletes metafordja lehet az idegen
nevek zardjeles kozlése.”’

»Hol van a biinés? Amire irtézva gondoltunk, valéra vélt. Ellenség
bujkalt kozottiink, és a frontokon innen akarta elvégezni, amit a fron-
tokon talrél nem sikeriilt. Az élethaldlharcit vivé nemzet felhdbo-
rodva kovetelte: Allitsik eld! Le az &larccal!... Es mikor az dlarcot
letépték a merényldrél, a kiméletlen viligossagban ott 4llt, hunyorgé
szemmel, rajtakapottan a szabadkdémiivesek egyik tudomanyos szintt
szervezete, az internaciondlis Szabadgondolkozok Magyarorszagi
Féiskolai Fiokja. Ott &llt a budapesti Galilei-kér joformdn kizdrdlago-
san zsidd ifjisdga.” (kiemelések télem — Cs. P.)*

1918. janudr 5-én ugyanis a budapesti katonaszallasok kornyékén
haboruellenes ropiratok szdzait taldlték, kisebb részt felragasztva,
nagyobbrészt szétszérva. A ropirat megszolitdsa és tételmondata
az volt, hogy ,Katonatestvérek!” [...] Az orosz katonédk mar réjsttek,
hogy a f6ld, melyet meg kell hoditaniok, a sajét orszdgukban van.”**
Mint kideriilt, a ropiratokat a Galilei Kor egyes bolseviknak nevez-
hetd tagjai készitették, sokszorositottdk és ragasztgattak ki. A Galilei
Kor 1908-ban, az ateista-evolucionista jogbolcseleti tandr, Pikler
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Gyula elleni timadasok és az arra valaszol6 egyetemi ,keresztakcié”
(ateista didkok az oktatds szimbolikus szekularizalasként leszedték
a fesziileteket a tantermekbél) idején alakult.*’ Az erdsen polgari radi-
kalis hatds* alatt all6 Galilei Kér magit a nemzeti-keresztény egye-
temi és fSiskolai egyesiiletekkel, példéul a katolikus Szent Imre Korrel
vagy az Ady dltal elészeretettel birdlt Szemere Miklés Asztaltdrsa-
sdggal szemben hatdrozta meg. Szabadgondolkod¢ didkegyesiilet volt,
tagjai kozott tobbségben voltak a mérnokok és az orvostanhallgatok,
szemben a f6leg jogdszokbol 4116 tradiciondlisabb didkegyesiiletekkel.
Az 6nképzé galileistak a ,Tanulni és tanitani” jelszéval elsédleges
szempontnak a tudomdny szabadsagit és a szegényebb hallgatok val-
lasuktol fiiggetlen tdmogatdsat tartottak, utobbinak készénhetd, hogy
a zsidosdg erdsen feliil volt reprezentalva a Galilei Kor tagsdgaban.
A galileistdk didkszociologiai felméréseket végeztek, palydzatokat
hirdettek, konyveket adtak ki (Galilei Kér Konyvtara, Galilei Fiize-
tek), nyitottak a munkdsoktatas felé.” Jaszi Oszkar a polgari radikali-
sok lapjdban ugy irt a galileistakrol: ,a nemzedék, amely dtvezetheti
Magyarorszagot a Balkdnbél Nyugat-Eurépéba.”* Am ahogyan Gyur-
gyak Janos fogalmaz: az ifjabb galileistak az idésebb alapitokat és az
egykori polgari radikélis mentorokat ,magukra hagytdk egy 4j messi-
anizmus, a kommunizmus kedvéért.™* Az apolitikus szabadgondol-
kodoként indult, 4am 1915-t8] mar héboruellenes el6adésokat is szer-
vezd Galilei Kor 1918 felé egyre jobban kezdett bolsevizalédni*:
a Bujdosé kényvben ,térdofésként” felfogott 1918. janudri roplapozés
mar ennek kovetkezménye volt.

Egy szerelmespdr, a hiszéves Ducznyska Ilona mérnék (a késdbbi
Polédnyi Kérolyné*) és a szintén huszéves Sugir Tivadar orvos-
tanhallgaté élltak az akcié centruméban, de érintve volt a roplapo-
zésban a Galilei Kor akkori elndke, Sisa Miklos is. ,1917 szeptemberé-
ben, amikor beiratkoztam a budapesti egyetemre, és tjra folmentem
a Galilei Korbe, azt lattam, hogy a vezeték kozott lassan olyan gondol-
kodas alakul ki, ami nagyon hasonlé mar ahhoz, hogy valamit tenni
kell. Osszeallt egy kis csoport, eleinte harman, négyen voltunk,
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a tobbiek vezet§ségi tagok, csak én voltam vezet8ségen kiviili; a cso-
port létszama egy tucatnil sohasem volt nagyobb. A legels6k kozé tar-
tozott Hadsz Arpad, Sisa Miklés és Sugar Tivadar — neki hallottuk
kordbban egy-egy eldadasat a cipdfelsérész-késziték szakszervezet-
ében az antimilitarizmusrol. Azt hiszem, errdl az eléaddsrdl ragadt
rénk az antimilitarista elnevezés.”” — emlékezett vissza késébb az id6s
Duczynska Ilona.

Ideologusként Polanyi Kéroly unokatestvére, az anarchoszindika-
lista Szab6 Ervin, a Févarosi Konyvtdr igazgatdja tdmogatta a fiata-
lokat a fogalmazdsban (akirél tudjuk, hogy a mai szélséjobboldali
koztudatban milyen erdk dgense: 6 volt a Tisza-elleni merénylet
,felbujtéja™*), noha a répirat mintdja mar megvolt: a Svajcban tanult
Duczynska Ilona, ,a cselekvés szerelmese™ hozta magaval a for-
radalmi szocialistak 1915-6s zimmerwaldi kialtvinyat. Ugy tanik,
Duczynska kapcsolata a svdjci leninistdkkal adta a bolsevizmus
magyarorszagi ideoldgiai transzferének korai, nyugat-keleti irdnyit,
mig a masikat, a jelentésebb kelet-nyugatit, majd az Oroszorszagbol
hazatért hadifoglyokbdl kiképzett kiderek, Kun Béla és tirsai jelen-
tették 1918 §szétdl.

Duczynska svéjci iskoldzottsigdnak (Svajc a Herzen-emigracié te-
vékenysége 6ta lényegében a forradalmi szocializmus nyugat-eurdpai
eloszté orszaga volt és ebben a mindségben tematizdlodott) még lesz
jelent6sége. Miképp annak, hogy szerelmesének, nemsokdra elsé
férjének, Sugdr Tivadarnak ekkoriban mar elérehaladott tiidébaja
volt (és tudjuk, hogy 1918 8szén Duczynska is szenvedett a tbc-t81%°):
aforradalom - szerelem - tiid6baj — hdromszogben mozg6 torténetiik
a magyar munkdsmozgalmi mitolégia elsé nagy love storyja lett.
Ahogy Duczynska Ilona idézte fel Konrdd Gyorgynek 1976-os beszél-
getésiikon: ,Lényeges tagja a csoportnak Sugar Tivadar volt, egészen
mas klasszis, mint a tobbiek. Ezek tébbnyire nagyon gyalogos pasik
voltak. Sugdr szénok volt, neki is voltak orosz almai, és azonkivil ter-
mészetesen egy nagy szerelem kezdédott. Szép volt, egyiddsek vol-
tunk, mind husz évesek. Olyan volt, mint egy ling. Sugért nem szeret-
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ték a Galilei Kérben. Ezek a gyalogosok. Tudott beszélni, tudott
amunkasokkal beszélni. Ezek a Hasz Arpadok sziirke, irigy kis ember-
kék voltak. Persze volt Sugdrban egy csomé6 romanticizmus. Hogy fél-
tékenyek voltak-e, mert szerettem? Ez olyan nyilt dolog volt, hogy
ez ellen mar semmit sem lehetett csindlni. Hogy én milyen voltam?
Az iskolaban, tigy emlékszem, tetszettem a fitknak.™"

A ropiratok nyomdsahoz sziikséges sokszorositogépet egy , S6lyom”,
Solem, Solom nevt orosz férfi, ,kijevi ipari munkas, szocidlforra-
dalmdr”? szerelte ossze nekik.*® Solemre mind a baloldali, mind
a jobboldali beszdmoldk jellemz6en kitérnek. Legszenvedélyesebben
Kelen Jolan ir réla a Galilei-perrdl irt szépirodalmias emlékirataban®*:
6 a ,Soélyom”, aki ,szdrnyalt”, 6sszeszerelte a repillényomdat és min-
dent elintézett. Széval kultikus figura, bar ennél tobbet nem tudunk
réla, mig a jobboldali emlitéseikor mar csak az értelmezési horizontot

&l

menten kijel616 Solom / ,Shalom!” - athallas elég ahhoz, hogy Solem
a judeobolsevik penetrici6 megszemélyesitSje legyen. Tormaynak
is egyértelmii, hogy zsid6.**

Az 1918. janudr 5-i akcié utdn egy héttel, janudr 12-én a rendérség
megjelent a Galilei K6r Anker kozi helyiségében, és a kort feloszlat-
tak, irattdrat, konyvet, készpénzkészletét lefoglalték, az ajtokat lepe-
csételték Vazsonyi Vilmos igazsigiigy-miniszter utasitdsira. A rop-
lapozassal gyanusitott galileistdkat tobb hullimban tartéztattak le
janudr végéig.*

»Ez a kis tabor lathatova lett. A tobbiek, akiknek még résziik volt
amerényletben, hirtelen visszahuzdédtak a hattér s6tétjébe, és mintha
beleméllottak volna a homalyba, nem latszott tobbé az arcuk. [...]
A kozvélemény ideges volt ezekben az id6kben. Tiurelmetleniil varta
a megtorlast. A Galilei Kor helyiségét lepecsételte a rendérség. Letar-
toztatdsokat foganatositottak. Utobb néhdny vadlott neve hangzott
ki a tirgyaldterem zdrt ajtai mogiil. Megdobbenté hangzdsu nevek.
Még ma is emlékszem egynéhdnyra: Duczynska Ilona, Sugdr-Singer
Tivadar, Helfgott Armin, Csillag-Stern, Kelen-Klein, Fried, Weiss,
Sisa, Bellér Igndc és még vagy harom orosz zsidd, kozottitk egy Solom
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nevi hadifogoly, akinek sokszorositogépe volt. Egyetlen egy magyar
sem akadt kozottik. Sotét idegen kezek turkaltak a végzetiinkben!
De errdl senki se beszélt. Pedig a Galileista-per névsora Gtmutatd
konyv volt, amelyben titkok 4lltak a jov6rsl.”” Kozel nyolc hénapi vizs-
gélati fogsdg utdn az 1918. szeptember 19-25-én térgyalt Galilei-per-
ben Duczynskat és Sugart itélték el, el6bbit két, utobbit harom évre.

»A Galileista-per aktdilezarultak. A hadbirésag két feltéinden enyhe
itéletet hozott, a tobbi vadlottat felmentették. Ennyi tortént.”*® Az in-
szinudld ,feltlinden enyhe itélet” (ne feledjiik: nyolc hénapi vizsgalati
fogsag utdn itélték Duczynskaékat két, illetve harom évre roplapozé-
sért”) és a sok felmentés azt sugallja, hogy valakik védték a galile-
istakat. A Galilei-perrel egyre sokasodtak a sotét jelek, melyek csak
utdlagos Osszefiiggésiikben mutattdk meg értelmiiket. Hidba a baljés
el6érzet, ,a magyar nemzet sohase tudja elolvasni, ami a jelenben
a jovGjérol irva van,” jelenti ki Tormay tobbé-kevésbé a ,nemzeti
onsorsrontds” koztudomadsara hivatkozva.

Akét galileista nem sokaig volt borténben: 1918. oktéber 30-4n a for-
radalmi témeg, benne ,a destrukci6 rohamcsapatéval,” ,a galileistik

1,7 egy ,olyan zészlé alatt, amelyet

idegenszerii, lirmds menetéve
Kérolyi adott a tiintetéknek”, kiszabaditotta 8ket a Conti (ma Tolnai
Lajos) utcai foghazbél. Ekkor mar a Galilei Kér helyiségét is Gjra meg-
nyitottak.®® Duczynskdnak és Sugdrnak szabaduldsuk utdn elsd teen-
dgjiik volt, hogy 6sszehdzasodjanak.®* Mdsnap, oktdber 31-én pedig
megalakult a Kédrolyi-kormdny, amely elsé rendelkezései egyikeként
amnesztidt adott a politikai foglyoknak, ugyanekkor Tiszit meggyil-
koltak.

Tormay kiilonésen nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy a poli-
tikai foglyok kézott Lékai Janos szabadult elséként, a galileistdk és
az ifjimunkds mozgalom ,8sszekotdje,” aki 1918. oktdber 16-4n me-
rényletet kisérelt meg Tisza Istvan ellen, de pisztolya csiitortokot
mondott: ,Alig néhany éraval Tisza Istvan meggyilkoltatdsa elétt [...]
Az elsé, aki a foghdz ajtajan kirohant, Lékai-Leitner volt, az az ember,
aki a multkor merényletet kisérelt meg Tisza ellen. Lékei-Leitner
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beszédet intézett az 6sszeverddott, kivancsi csOcselékhez, és zavarta-
lanul magyardzta, miért kell a hébort btinos felidézéjének, Tisza
Istvannak az élete ellen torni. Pusztulnia kell! orditotta, és a csécselék
éljenzett, mialatt 6, renddri asszisztencidval, kinn az utcdn gyilkossdgra
uszitotta elvtdrsait. — Errél tudnia kellett Kdrolyi nemzeti tandcsénak.
Mégse tettek semmit Tisza védelmére. Néhany 6rdval késébb zavarta-
lanul végezhettek vele...” (kiemelések télem — Cs. P.)”
Tormay egyszer sem irja le nyiltan, hanem egy enthiimémaval
— retorikai csonka szillogizmussal — az olvaséval mondatja ki, hogy
Tiszét Karolyi gyilkoltatta meg. Tormay Tisza és Karolyi dllando6
Osszevetésével pszicholdgiai okot kddol szovegébe a gyilkossag
magyardzataként: a hiu, hatalomvigyu, de tehetségtelen és testi
hibas, kettejitk 1913-as parbajdban is megaldzott Kdrolyi féltékeny-
ségbdl olette meg az erds és vonzo Tiszdt. Ez az elképzelés egyuttal
el6hivja az egyik legdsibb mitologémat, miszerint ,az erés uralkodo6
gyilkossag dldozata lesz, és igy hatalomra jut a tréonbitorl6, ugyan-
akkor gyenge kirdly, aki alatt az orszdg hanyatlasnak indul”, a miti-
kus gondolkodédsban ugyanis az uralkodé potencidja szoros korreld-
ciéban van orszéga sorsaval.®® Kérolyi ,farkastorkianak” és ,horpadt
mellének” felemlegetése jellemhibdjinak bizonyitéka volt a Karolyi
elleni invektivikban, megfelelve az ami kiviil, az beliil régi elképze-
lésének.®”

A galileistdk kiszabaditdsa, a politikai foglyoknak adott amnesztia
és Tisza meggyilkoldsa egytitt a Kdrolyi-kormdny erkolcsi aljassagat
és a biin elszabadulasét jelentette Tormay olvasatdban, a sok rossz
el6jel utdn immdron megdonthetetlen bizonyitékaként annak, hogy
mostantél egy ellenvildg kvetkezik, ahol az erény a biin és a biin az
erény. ,Ennél rettentébben terhel$ onvallomast nem adhatott volna
az 4j kormany. Ebben az amnesztidban megvallotta a céljait, az eszko-
zeit és biinét. Es egyszerre, anélkiil, hogy megegyeztiink volna, mind-
annyiunk elétt mér vddlottként allt Karolyi Mihély és nemzeti tana-
csa.”’® Vagyis abdukcids felismerésként ebben a pillanatban 4llt 6ssze
a kép, vagy legaldbbis igy dllitotta utébb Tormay.
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,— Gonosztevék — mondta a ségorom. [Ritodk Zsigmond orvos,
utébb a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletének elndke — Cs. P.]
— Itt Pesten megeldzték a rendeletiiket [az amnesztidt — Cs. P.]. A Conti
utcai hadosztaly-birésigi foghazbol mér két napja, hogy kiszabadi-
tottak a Galileista-per hazadrulo vadlottjait.

— Azt beszélik, Kérolyi Mihalyné maga ment el értitk...””!

Allitc’)lag az éllitélaggal kezd6d6 mondatok sohasem igazak, és ez
kiterjeszthet6é az ,azt mondjékra” és az ,azt beszélikre” is. Minden-
esetre a pletyka, hogy Kdrolyi Mihélyné Andrassy Katinka, vagyis,
ahogy késébb emlegették, , Bolsi Kata” vagy ,Voros Kata” maga ment
a galileistdkért, raerdsit a korabbi szébeszédre, miszerint ,Kérolyi
a 1azit6 nyomtatvinyok szerkesztése idején stirtin érintkezett a gali-
leista ifjusdggal, s6t gyakran 6rdkat toltott a kor helyiségében.”””
Mi tobb, a rendérségnek informacidi is voltak errdl, ,egy kozeli haz
ablakabol figyelték meg,””* mégse léptek kozbe, mert ,Karolyi
Mihalyt lathatatlan hatalmak védték.””* Nem tudjuk, hogy Kérolyi
Mihdlynak és feleségének volt-e kapcsolata a réplapozé galileistdkkal,
egyikiik sem emliti ezt a maga emlékiratédban,” ahogy Hajdu Tibor
sem Kérolyi Mihaly-életrajzdban.’® A galileistédk sem utalnak r4 vissza-
emlékezéseikben. Legalabbis még nem kerult kezembe erre vonatkozé
forrds. De Tormay biztos benne, hogy a galileistakat Karolyi védte,
Karolyit pedig valaki més. ,Hogy ki a démona, még nem tudom.””’

A ,démon” Dosztojevszkij Ordégsk cimii regényére™ utal, amelyet
Tormay francidul vagy németiil olvashatott (Lés Démons / Die Déimo-
nen [A démonok]).” Dosztojevszkij mivét egy Svajcbol hazatérd nihi-
lista didk, az egyik eszmetdrsit egy nézeteltérés miatt megolets
Szergej Nyecsajev torténete ihletette, amely megdébbentette az orosz
értelmiséget.’® Tormay hasonléan dobben meg, amikor a sokdig
osszefiiggéstelen jeleket, nyomokat® az §szirézsds forradalom idején

osszefiiggésitkben megvildgitja ez a bevillané olvasmanyélménye.
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»Képtelenség, hogy egyetlen viros néhdny zugutcdja csindljon forra-
dalmat, mikor egy orszdg nem akarja... Magam sem tudtam, hogyan,
egyszerre a Démonokra, Dosztojevszkij csoddlatos regényére kellett
gondolnom. Eszembe jutott a tavalyi tél. Egy estély. Oroszorszdgrol,
Leninrél, a bolsevizmusrdl beszéltiink, és én megkérdeztem Karolyi
Mihily egyik rokonat, mit gondol, olvasta-e valaha Karolyi a konyvet?

~ Hogyne, nagyon szereti. O adta kélcsén nekem is. — Karolyirdl
ekkor mar kiilonés dolgokat beszéltek.

— Abbdl tanulja, hogyan lehet forradalmat csindlni? - kérdeztem,
de senki se felelt...”*

A kimondhatatlan igazsig” elhallgatdsa, az inszinudld sejtetés Torma
egyik kedvenc retorikai eszkoze, amellyel szamolatlanul taldlkozha-
tunk a Bujdosd kényvben, ahol az idézett retrospektiv parbeszéd utdn
menten felidézi Dosztojevszkij regényét: ,szinte megeleveniilt em-
lékezetemben Dosztojevszkij konyvének kis orosz vérosa, melybe
6 a komor zsenijével belevitte az egész nagy Oroszorszag képét. Svdjc-
bél hazatérd ifjii forradalmdrok verédnek 6ssze a varosban. Ennek
a beteg fiatalsdgnak hatalomra éhes, démoni vezére felbomlasztja a
meglev rendet, és szervezi a rendetlenséget. Tiidévészes didkokat,
alkoholistdkat, vérbajos degeneraltakat, 6ngyilkosjel6lteket, megha-
sonlottakat, orgyilkosokat és gydva kétségbeesetteket gytijt maga
koré, és a kivélasztottakbol egy 6tés csoportot alakit. Aztdn elhiteti
veliik, hogy megszamlélhatatlan ilyen csoportja vérja fesziilten a for-
radalmi jeladst. [...] A forradalom szerepldi egyiitt vannak, és eld-
feltétele készen all.” (kiemelés télem — Cs. P.)®3

A sztereotip felsorolasbél (alkoholistik, vérbajosok, dngyilkosje-
I5ltek stb.) lathaté, hogy Tormaynak nincs tul jé véleménye a fiatal
radikalisokrél, de mind koziil annak van killonésen nagy jelentésége,
hogy Dosztojevszkij 6rdogei ,Svdjcbol térnek haza” és tiidévészesek,
ami a kor kozfelfogdsdban a szenvedélyes érzelmek, a szerelmesek és
a forradalmérok betegsége volt, akiket betegségiik ,minden moralis
kotottségiik alol felszabaditott”, hogy Susan Sontag A betegség mint
metafora cimi miivére hivatkozzam.** Duczynska Ilona és Sugdr
Tivadar pedig szerelmes forradalméarok voltak: az egyik Svéjcbol tért
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haza, a masik tiidévészes didk volt, és egy enyhébb tuberkulézisos
megbetegedés Duczynskit is gyotorte. Alakjuk pontosan beleillett
Tormay Ordigokbdl appercipiélt forradalmar-képébe, mintha a regény-
hésok elevenedtek volna meg. Tormaynak egy olvasmanyélménye
értelmezte az eseményeket, egyetlen lehetséges olvasatot kialakitva
az 6szirdzsas forradalomrol: ennek igy kellett torténnie, hiszen
Dosztojevszkij mar megirta a zsenijével: ,Orosz minta szerint megy

itt minden.”8’

A ,féktelen hiuségéban megsértett, bossztira kész”®
Kérolyi tiidévészes didkokat vett maga koré (taldn Tiszat is veliik
olette meg), a ,Sugar-Singer Tivadar nevezetti, rovott multd galile-

”87 szabaduldsa utdn nem sokkal a Katonatanécs alelnoke lett.

ista
Ugyanakkor Duczynska Ilona nem tudott tevékenyen részt venni az
8szirdzsas forradalom eseményeiben, mert a bortonbél: ,Nagyon
legyengiilten jutottam ki, nem voltam akcioképes. A tébécém csunyin
kigjult.”®® A Katonatandcs vezetéje ,Poginy-Schwartz Jézsef szabad-
kémiives, szocialista Gjsagird”™® volt, akit 4llitélag maga Kun Béla is
egy ordognek tartott.” Ok, mig a magyar katonikat lefegyverzik,
vagyis ,lazasan bomlasztjdk Magyarorszdg régi hadseregét™’, akar
a tuberkulézis a tiid6t, addig a zsidokat felfegyverzik: ,cionistagdrdat
szerveznek.”? ,Mi készul6dik itt? Senki se kérdezte, az Gjsagok pedig
a spanyoljérvanyrdl irtak hosszu cikkeket. [...] A sajté, mintha meg-
rendelésre dolgozott volna, a tidSpestis megnovelt kisértetével hip-
notizalta a kozvéleményt™® - irja Tormay, korai példéjaként a zsido-
médiaosszeeskiivés megfogalmazdsinak. Amely eléggé abszurd,
ha belegondolunk: a spanyolndtha a legdvatosabb becslések szerint
is huszmillié dldozatot szedett 1918-1919-ben, kétszer annyit, mint
az elsd vildghaboru.”* Teljesen természetes volt, hogy az ujsdgok a spa-
nyolndthardl cikkeztek, mindenkit otthonmaraddsra (mert pl. a szin-
hézi eldaddsok is elmaradtak) és évintézkedések megtételére buz-
ditottak. De Tormay olvasatiban mindez csak figyelemelterelésre
szolgalt: szdmaéra a ,voros pestis” volt az igazi veszedelem.”

Mar sejtjiik a kérdésre a valaszt, hogy ki vagy mi Kérolyi démona.
A démon megléte sziikségszerd, hiszen a Kdrolyi tehetségtelenségére

Ordogok

vonatkoz6 kirohandsokbol kovetkezik, hogy Kérolyi 6nmagdban
alkalmatlan, legfeljebb csak valami algonosz, filmes kifejezéssel
sidekick lehet. Es tessék: ,Karolyi allt a kélépcsén. Villa alatt egy olaj-
szinti, htsos arc tiint elé: Jaszi Oszkar, Karolyi sigéja.”® Es amikor
kikialtjak a Magyar Népkoztarsasdgot, nem kérdés tobbé, hogy a zsi-
dosag vette t az uralmat Magyarorszdgon, és hogy mire kellett Ka-
rolyi Mihély: ,A magyar parlament iinnepi termében, Lenin dgense
(Kunfi Zsigmond — Cs. P.), kényelmesen kibonthatta a bolsevizmus
zdszlajat, megfujhatta a szocidlis forradalom riadojat és hirdethette
a vilagforradalom eljovetelét mialatt kinn az Orszighdz terén Jaszi
Oszkar kiséretében Lovaszy Marton és Bokdnyi Dezsé hiril vitték
anépnek, hogy a Nemzeti Tandacs kikialtotta a koztarsasagot. A kélép-
cs6é pihendjén Karolyi Mihdly is szonokolt. Lenn a téren pedig:
Landler Jend, Weltner Jakab, Buchinger Mand, Bohm Vilmos és
Preusz Mér dicséitették a koztarsasagot... Nem volt kozottiik egyetlen
magyar sem. Es ez mindennek a megvalldsa volt! Fenn az dlarc:
Kdrolyi Mihdly, alatta az igazi arc: egy idegen faj, amely tudtul adta ural-
mdt.” (kiemelés télem — Cs. P.)*” Tormay az alarc stratégiai meta-
fordjaval jeloli Karolyi szerepét, mig akik a hit magyar arisztokrata
»Kérolyi hitdn fellovagoltak a hatalomra”3, azok ,Trockij és Lenin
helytartéi Magyarorsziagon.”® Az eddig felidézett események a Gali-
lei Kor — Kérolyi - Jaszi — Kunfi — Trockij — Lenin-tengelyen rende-
z6dnek el.
A galileistdk a népkoztarsasag kikidltdsanak elbeszélésében egy
szimbolikus jelentéségli epizodban kapnak a ,szdzezernyi népet,”
yviharos éljenzést,” ,mamoros tomegboldogsigot” tagadé Tormaynal:
a galileistak énekelték el az Internaciondlét, az emberek pedig tinnep-
1és helyett ,egykedviien vettek mindent és éljeneztek vezetdik jeladds-
dra”' ,Csak mikor a Himnusz hangja felztgott és néhdny galileista
nem akarta levenni a kalapjat, tit6tték le a fejikkr6l. Ennyi tortént
a magyar becsiilet érdekében...”"" Hogy a Himnusz helyett elsédle-
gesen az Internaciondlét énekelték, a magyar nemzeti imddsdg ének-
lése kozben pedig nem vették le kalapjukat, a magyar értékek irdnti
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k6z6mbosség bizonyitéka Tormayndl a Galilei Kor ,jéforman kizard-
lagosan zsid¢ ifjisdganak.”'*>

Tormay Cécile elbeszélésében Karolyi védencei, a kalapjukat le
nem vevd galileistik egyediil Adyért lelkesedtek a magyar kulturabdl,
akiért csakugyan rajongtak.'® Ady, aki ,langszavu ébresztd lehetett

volna, és sirasé lett beldle”'%*

- 4ll Tormay Ady-nekrolégjaban.
Tormay leképezi a korabeli keresztény-nemzeti kozvélekedést, misze-
rint a zsidok Adyt, a ‘'magyar faji zsenit’ haszndltak sz6csének, hogy
idegen szavuk Ady versein és irdsain at eljusson a magyar lélekhez,

105

és hasson r4,'” ahogy az idegenek is befolydsuk ald vontak a koltét,

kihasznélva emberi gyengeségeit, hogy ,sértett és tiirelmetlen volt,”'%,
igy ,tlizet segitett rakni atya &si telkein, és megtévedetten egyiitt csi-
nélt »forradalmat« Hatvany-Deutsch bdaréval, Lukacs-Léwinger
Gyorggyel, Pogdny-Schwartz és Landler elvtarsakkal.”'*” Ady a meg-
tévedt Magyarorszag metonimidja a Bujdosé konyvben: ,Minden uton,
mely magyar irék szimdra a szabadba visz, ott feszil a nagy pékhdlo.
Ady Endre is beleesett. [...] Adtak tapsot, babért és aranyat és mint
egy magyar Simsont, odafogtik a szekeriik elé¢. O pedig, mig von-
szolta a szekeret, nem vette észre, hogy egy idegen faj diadalive alatt
segiti behurcolni sorsunkat az oktéberi forradalomba.” (kiemelések
télem — Cs. P.)!%¢

,Ebresztd lehetett volna Ady Endre, és a mi fiatal nemzedékiinknek
a sirdsoja lett”® — sulykolja az anafordval Tormay. ,Mialatt asott,
dalolt. Es dalaval csalta aldozatait a veremhez. [...] Es itt van a magyar
Ady tragikus bine. Eletének egyik legutolsé megnyilatkozdsaban
hidba mondta: »Ez a forradalom nem az én forradalmam...« Késé
megbdnas volt! A biin, amelyet a dalol6 sirdsé elkovetett sajit nem-
zedékén, ki tudja, hiny nemzedéket temet majd sirba, mig jova teszik
anemzet szerencsétlenségét.”!

Ady zsid6 kisajatitasdnak lenyomatdva valik, hogy a galileistak
gyaszjelentést adnak a kolté halaldrol, aki egyébként rendre fellépett
a Galilei Kor rendezvényein, a Galilei Kér mérciusi 15-i tinnepségeire
irta A Ttiz Mdrciusa és az Uj tavaszi seregszemle cim verseit is. 1919
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janudrjaban, ,ahogy a destrukcié hazatlan tdbora kisajatitotta a maga
szamadra az é16 Adyt, ugy sajatitja ki most a halottat. A forradalom kol-
téjének, a forradalom halottjanak nevezi. A radikalis part (a Jaszi
Oszkar vezette Polgari Radikélis Part — Cs. P.), mint egyik megalapi-
tojat és szellemi vezérét bucstztatja el Ady Endrét. A galileistdk gyasz-
jelentést adnak ki réla, melyben vallomast tesznek, hogy az & forra-
dalmi ifjasdguk utjan Ady lelke lobogott el6ttiik. Eszményeikért Ady
inditotta 6ket harcba. Es iinnepélyes ravatala felett, mely a Nemzeti
Muzeum el8csarnokaban allt, mint egykor Kossuth ravatala, galileis-
tak tartottak Srséget és a szocidlkommunista Kunfi (,Lenin 4gense” -
Cs. P.) mondott bticstztatét.”!! Bzzel a csoportképpel szemben ellen-
pontozédik a magdra maradt magyar paraszt alakja: ,A nagy paraszt,
melyben egykor fiatalon megsiivegelte Ady a magyar életet, messzirdl
nézte a temetést, és viszonzasul levette uri stivegét a koporso elott.”'"?
Mert a magyar paraszt a kalapos galileistakkal ellentétben leveszi
a stiveget.

A galileistak Ady haldlakor emlit6dnek utoljara a Bujdosd konyvben.
VélhetSen ahogy a ,valdsdgban” tortént az apolitikus szabadgondol-
kodéként indult, de aztdn a bolsevizmusba becsatorndzédott didk-
egyesiilettel,'® tgy Tormay Cécile konyvében is feloldédnak a gali-
leistdk a Tandcskoztdrsasdgban:'* ,Kdrolyi Mihédly mdrcius 21-én
éjjel félrebillent sziik koponydjaval, horpadt mellével ott allt Tisza
Istvdn egykori szobdjdban, és miel6tt a kakas harmadszor kidltott...
[...] Kérolyi Mihély almosan aldirja lemond4sit és elrendeli, hozzak
ki Kun Bélat a bortonbdl, eresszék szabadjira a kommunizmust,
hogy elontse, ami Magyarorszagbol még megmaradt.”'® Kérolyibol
Judads lesz, az eldrult Magyarorszdg pedig a megfeszitett Krisztus
alakjéban szakralizalédik abban a szekularis valldsban, amelyet a Buj-
dosd konyv kindl.

Tanulmédnyom célja nem az volt, hogy eldéntsem, Karolyi valoji-
ban olvasta-e az Ordigiket, hogy tényleg érintkezett-e a roplapozé
galileistakkal, akiket a kirakatember magyar arisztokratdn 4t — akér
egy erbatvivé egyszert géppel — Jaszi, Trockij és Lenin irdnyitottak,
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judeobolsevik dgenseknek téve meg a galileistakat — bar nem kerul-
hettem meg, hogy a Bujdosé konyv egyes éllitasait ne céfoljam vagy
igazitsam ki —, hanem az, hogy a Karolyi Mihélyrdl és a veliik 6sszeko-
tott galileistakrol adott kép titkrében bemutassam, milyen elemekbél,
hogyan épiil f6] Tormay Cécile elmélete a judeobolsevik sszeeskii-

vésrol a Bujdosd konyvben.
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A jobboldali nagyelbeszéléshez tartoz6 szovegeket éppen ezért konnyen meg lehet

kiilonboztetni a baloldaliaktol, ugyanis jellemz8en megadjak az idegen neveket ko-
téjellel vagy zarsjelben (pl. Kun — Kohn vagy [Kohn] Béla). Mint majd latjuk,
az idegenek mozgatta Karolyi toposza meghatdrozé Tormaynal. Az idegen nevek

zdr6jelben megadésédnak problémdjardl lisd Romsics Ignéc historiogréfiai 6ssze-
foglalasat (Romsics Ignac: Clio btivéletében. Magyar térténetiras a 19-20. szazad-
ban. Osiris Kiadé, Budapest, 2011.) recenzeilva: CSUNDERLIK Péter: ,A hetedik te

magad légy”. Kommentér, 2011. 6. 104.

Elemzésemben a konyv2009-es kiaddsat hasznéltam: TormAY Cécile: Bujdosé kényv.
Lazi, Szeged, 2009.

SzEKFU Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Elet Kiado, Budapest,
1920.

SzaB6 Dezsé: Az elsodort falu. Elet Kiadé, Budapest, 1919.

A Bujdosé konyvet a Horthy-korszak ,megalapozé mitoszaként” targyalja Kollarits

Krisztina Tormay Cécile-monografidjdban: KOLLARITS Krisztina: Egy bujdosd ird-
nd — Tormay Cécile. Magyar Nyugat, Vasszilvigy, 2010, 71-74. A ,megalapoz6 mito-
szokrol” alapvetden: Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Iris, emlékezet és iden-
titds a korai magaskultarakban. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1999. 78-79.

Ennek mikodésérol: POk Attila: Biinbakkeresés és antiszemitizmus az elsé vildghdbori

utdni Magyarorszdgon = US: A haladds hitele. Progresszio, blinbakok, dsszeeskiivk

ahuszadik szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010. 159-171.

Az els6 vilaghabort utdni vesztes Németorszdgban megjelend német expresszionista

rémfilmek eszmetdrténeti jelentSségérol az elbeszélését a hipnotizér Caligaritol

(Das Cabinet des Dr. Caligari, rendezte: Robert Wiene, 1919) egész Hitlerig elvezetd

Kracauer klasszikusa: Siegfried Kracauer: Caligaritél Hitlerig. A német film pszi-
cholégiai torténete. Magyar Filmintézet, Budapest, 1991.). Tormaynal a ,megren-
delésre dolgozo sajto hipnotizalja a kozvéleményt” és szamos jel utal arra, hogy dé-
monok vezetik az embereket, akar dr. Caligari az alvajar6 biinelk6veté Cesarét.
Az ir6nd expressziv leirdsai-monoldgjai pedig szinte minden tovabbi nélkiil szere-
pelhetnének mondjuk a néket elészeretettel idegdsszeroppanté Roman Polanski

(Iszonyat, Rosemary gyermeke) egy-egy filmjében. Egy jellemzd példa: ,Vér van a va-
roson, Tisza Istvan gyilkosai szabadon itt jarnak kozottiink. Egy idegen ember for-
dult ki a szegleten. Egyszerre arra kellett gondolnom, vajon ez volt-e? Vagy a miésik,
aki az autdban ilt és szivarozott. Minden lehetséges. Lépések jonnek mogottem,
hangokat hallok. Kozéttiik van-e az, aki ott jart? Beszéltek-e ott ezek a hangok?”
(Tormay Cécile: Bujdosé konyv... 1. m. 76.) Hasonlé kovetkeztetésre jut Banki Eva,
aki a Bujdosd kényvet a ,politikai thriller” miifajéhoz hasonlitja. Lasd: BANK1 Eva:

Lobogé sotétség. Multunk, 2008.2. 98.

Eletmiivérdl hidnypotlo munka Kollarits Krisztina mar emlitett monografidja:

Kovrvrarits Krisztina: Egy bujdosd irénd... I. m.
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12 Még a relative befogad¢ Szegedy-Maszik Mihély-féle 4j magyar irodalomtérténet-
ben sem kapott helyet a maga jogan (a bekeriild Thaly Kilmannal vagy Szekfti Gyu-
laval ellentétben), hanem csak az 1910-es évek néi ir6irél Kaftka Margit vonatkoza-
sdban adott panordmaban emlitédik, mint akinek ,alkotéi palydjat Ritook Emma-
hoz hasonléan alapjaiban ingatta meg a haboru, a Tandcskoztérsasag és Trianon.
Ma csak 1920 elétti irasai latszanak jelentdsnek. [...] Ezutdn alkotéi palyajéban to-
rés és hanyatlds, kozéleti paly4jaban emelkedés kovetkezett be.” (ZsapANYI Edit:
Iréndk a szdzadfordulén — 1911: Kaffka Margit: Szinek és évek. = A magyar irodalom
torténetei. 1800-t6l 1919-ig. Szerk.: Szegedy-Maszék Mihdly — Veres Andras. Gon-
dolat Kiadé, Budapest, 2007. 815.) Az emlitett Ritook Emma Tormay Cécile barat-
ndje volt, akinek leghiresebb miive a Galilei Kérnél exkluzivabb baloldali értelmi-
ségi klubrol, a Lukédcs Gyorgy és Baldzs Béla vezette Vasarnapi Korrél irt 1921-es
kulcsregénye: RiTo6k Emma: A szellem kalandorai. Goncdl Kiado, Bp. 1922. Ujabb
kiadasa: Pesti Szalon Konyvek, Budapest, 1993. A Vasarnapi Korrél lasd: NovAk
Zoltan: A Vasdrnap Tdrsasdg. Lukdcs Gyorgynek is csoportosuldsinak eszmei valsa-
ga, kiutkeresések az els6 vilaghdboru idészakaban. Kossuth, Budapest, 1979.

@

Tormay Cécile-nek kardinalis érdemei voltak a Horthy-kultusz irdnydnak kijelolé-
sében 1919. november 16-dn a keresztény-konzervativ Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége elnokeként mondott koszontd beszédével, mikor a fovezér fehér lovon
bevonult, hogy szimbolikusan visszafoglalja a févérost. Udvozletében, mely meg-
lehets pontossaggal titkr6zi a Horthy-rendszerhez val6 késébbi viszonyat, ,minden
addigi laudécion tultett™ ,Karolyi Mihallyal és tarsaival szemben, akik »elarultdk,
megkinoztak, kifosztotték és megcesufultak a magyar nemzetet«, Tormay szdmdra
Horthy és katondi jelentették a »magyar hajnalt és a keresztény feltimadést«, és
»torténelmiink legsotétebb éjszakdja utdn« 6k jelképezték a »nagy multat« és a
»nagy jovét« egyarant.” (Romsics Igndc: Horthy-képeink = Torténelem, torténetirds,
hagyomdny. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 216.) Az 1930-ban Corvin-koszortval
jutalmazott Tormay minden évben iinnepi beszédben emlékezett meg Horthy be-
vonuldsarél. Ezek olvashaték: TormAy Cécile: Kiizdelmek, emlékezések. Genius Ki-
ado, Budapest, 1937. Egy irodalomtorténeti érdekesség Tormay most elemzendd
konyvének ciméhez és a Horthy-bevonulédshoz egyarant Kosztolényi leirasa az Edes
Anndban: ,Csondes, megindité viszontlatds volt. A bujdosék, mint annyiszor a ma-
gyar torténelemben, hazaérkeztek.” (KoszToLANYI Dezsé: Pacsirta — Edes Anna.
Eurdpa Konyvkiads, Bp. 2005, 320.) Ez a két mondat az 1945-1990 kozott Edes Anna-
kiadasokbol hidnyzott. Kosztolanyi regényét Kérolyi életrajzédhoz hasonléan cson-
kitottak meg. Erre kitér Kollarits Krisztina is, és megjegyzi, az idézett és elhagyott
két mondat ,egyértelmiivé teszi Kosztolanyi partéllisat” (KoLrLariTs Krisztina:
Egy bujdosé irond... 1. m. 69.). En nem fogalmaznék ennyire kategorikusan, mert
ez a két Kosztolanyi-mondat a ,kend6t lobogtaté” koszontSk perspektivajabol fo-
galmaz6dik meg, ugyanakkor ismerve a kommiinbeli szerepvallaldsit 1919 augusz-
tusa utdn élesen kommiinellenes cikkekkel kompenzalo, ,kinai hajlékonysigu
Kosztoldnyi” (Németh Ldszl6) allasfoglalasat, akar igaz is lehetett az adott id6ben,
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hogy Horthyék bevonuldsat ,csondes, megindito viszontlatdsként” fogta fel maga
is, nemcsak regényszereploi.

4 TOTH-BARBALICS Veronika: Konzervativ folydirat a kézéposztdlynak — A Napkelet
torténetének vizlata. Kommentdr, 2010. 1. 40-52. A Klebelsberg tamogatdséval in-
ditott Napkelet a szerz6k spektrumit és a befogadott mifajokat tekintve bizonyos
értelemben liberalisabb lett, mint a Nyugat. Lasd errdl Filep Tamas Gusztav el6ada-
st a 2012. oktober 5-i eléadasat Bolcsel6k, szellemtiorténészek, esszéirék a Napkelet-
ben cimmel a Tormay Cécile Emlékkonferencidn a Magyar Miivészeti Akadémia
szervezésében.

15 SzeRB Antal: Tormay Cecile = U8.: Mindig lesznek sdrkdnyok. Osszegytijtott esszék,
tanulményok, kritikak. II. kotet. Magyar irodalom. Magveté Kiad6, Budapest,
2002.43S.

16 Philippe LEJEUNE: Az dnéletirdi paktum = Onéletirds, élettorténet, napld. Valogatas
Philippe Lejeune irdsaibol. Szerk.: Z. Varga Zoltan. L'Harmattan Kiad6, Budapest,
2003.17-46.

17 Kollarits Krisztina kimeritden foglalkozik a miifajjal és a lehetséges olvasasi straté-
giak kérdésével, melynek végén a Bujdosé konyvet mifajilag Anne Frank Naplsjaval
allitja parhuzamba, ugy vélem, indokoltan: ,Mindkét konyvet ugy veszik keziikbe
az olvasdk, mintha egy nyers, az eseményekkel egy id6ben keletkezett szoveggel
lenne dolgunk, ezt igérik a paratextusok is, mikzben mindkét mii egy eredeti szo-
vegnek hosszan tarté, gondos munkaval atirt véltozata.” (KoLLariTs Krisztina:
Egy bujdosé irénd... 1. m. 104.) Retorikailag, érveléstechnikailag hatésos huzésnak
tartom, hogy Kollarits az antiszemita Bujdosé kionyvet a holocaust-dldozat Anne
Frank Napléjéhoz hasonlitja.

18 KADAR Judit: Az antiszemitizmus jutalma: Tormay Cécile és a Horthy-korszak. Kritika,
2003.3.9-12.

19, A Kadér Judit dltal javasolt »dlnaplé« mufaji meghatdrozds azonban - gy gondo-
lom - nem sokat segit az olvasénak, amikor Tormay konyvével kapcsolatos olvasési
stratégiarol akar donteni, mivel bizonyos értelemben a publikaldsra keriilé naplok
nagyrészét »alnaplonak« kellene mindsiteniink” az ut6lagos szerkesztések, atirasok,
intim részek elhagyédsa miatt. (KoLLARITS Krisztina: Egy bujdosé iréné... 1. m. 101.)

20 Romsics Ignac: Clio biiviletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban, Osiris
Kiadé, Budapest, 2011.295.

21 Sue TOWNSEND: A 13 és %4 éves Adrian Mole titkos napldja. Méra Kiado, Budapest, 1986.

22 Béségesen idéz beloliik: KoLrLariTs Krisztina: Egy bujdosd irond... 1. m. 74-79.

23 Ezért nem tartandm helyesnek, ha valaki, most fiktiv illusztracié kovetkezik, példaul

»N. Jozsefné irodalomtorténész” a Bujdosé kinyvet kizarolag regényként, fikcids iro-
dalomként vizsgilnd, csak az irodalmi hagyomanyban helyezné el, teljesen elvonat-
koztatva annak valésdgigényétdl, vagyis hogy Tormay konyve magit tényiroda-
lomként kinalja torténelmi szereplékrdl (pl. Karolyi Mihalyrdl). Bizonyara ,N.
Jozsefné irodalomtorténész” sem tudna kizérélag a regénypoétikira koncentralni,
ha egy ir6 ,N. Jozsefné irodalomtorténészrol” sz6l6 regényét kellene elemeznie.
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24 Banki Eva Tormay Cécile Bujdosé kinyvbeli kvézi-riporteri ,mindeniitt jelenlétét
szellemesen a ,szdguldé riporter”, Egon Erwin Kisch hatdsdval kapcsolja Gssze:

»Mintha a regénybeli Cécile alakjéra a Monarchia végnapjainak legendas tjsdgiréja,
a vildgjéro, a Redl-ugyet is leleplezé Egin Erwin Kisch lett volna hatdssal. Tormay
dsszekapcsolja a »mozgalmér« és az (alruhds szaguldo) riporter (tobbnyire balol-
dali ihletésti) figurdjit a nemzete sorsan aggddé nagyasszony szerepével.” (BANKI
Eva: Lobogd sotétség... 1. m.92.)
Umberto Eco: Nyitott mii. Eurépa Kiadé, Budapest, 1998.

26 A régi és az j vilag kozti kilonbséget a Bujdosé konyvet zard 1919. augusztus 8-i

2
@

korképével szemlélteti Tormay: ,Egy évvel ezel6tt még szinte fiatalnak rémlett az
Orszéghdz. Es milyen hirtelen megoregedett, tragikussd lett véres pincéivel,
golyoverte falaival, a térrel, melyen kivégzést nézett a csScselék, és Iépcséivel, me-
lyek Dunéba érnek. Ott lenn, ott meriiltek el az dldozatok holttestei. [...] Aztan a
hivésvolgyi hegyek latszottak mar. De midta utoljara itt jartam, eltiintek az erddk.
Aproletérdiktatira kiirtotta azokat is.” (TorMAY Cécile: Bujdosé kdnyv... I. m. 655.)
A természet kiirtasdban érzékelhet6 a természetellenesség képzete, amely jellemz6
kitétele az antik zsarnok toposzoknak. A zsarnok toposzokrél: NEMETH Gyorgy:
A zsarnok Nero = U6.: Karthdgd és a s6. Az kortérténet babonai. Korona Kiadd, Buda-
pest, 2002. 155-172.

27 TorMAY Cécile: Bujdosé konyv... I. m. 9.

28 KoLLARITS Krisztina: Egy bujdosé irénd... I. m. 73-74.

2 Most, hogy a kényvet odaadom Nemzetemnek...” (Uo.)

30 Uo.

31 Uo.

3 Tormay 1919 mérciusdig Budapesten maradt, de a Magyar Asszonyok Nemzeti Sz6-
vetsége alapitdelnkeként a kommiin idején mér vidéken kellett bujkélnia.

33 Uo. 38.

34 Uo. 38.

35 Uo. 39.

Az elképzelés oka az orszdgos aranyszimhoz képest a zsiddsag erds felilreprezen-

w
=S

taltsdga volt a magyarorszagi szocidldemokrata és kiilon6sen a kommunista mozga-
lomban, legldtvinyosabban a Tandcskoztrsaség kormanyaban, a Forradalmi Kor-
mdanyzoétandcsban, ahol még tbbségbe is keriiltek: ,A Forradalmi Korményzota-
nécs kezdetben 19, késébb — a helyettesek szamdnak novelése kovetkeztében —
34 tagbol allt. Koziiliik 13 képviselte a kommunistékat, a tobbi a szocialdemokracia
kiilonbozo, féleg baloldali és centrista irdnyait. A munkdsmozgalmi vezetdk és
a baloldali intellektuelek tarsadalmi 6sszetételébél adodott, hogy a zsid6 szdrmaza-
st népbiztosok és népbiztoshelyettesek ardnya elérte a 60, st valoszintsithetéen
a 70-75%-ot. Ttlnyomo tébbségiik varosi, kispolgari kornyezetbol emelkedett ki,
mig Lukdcs Gyorgy a nagypolgari hatterti, lizadé értelmiségi tipusit képviselte.”
(Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris kiadé, Budapest,
2001. 124.) Fontos azonban kiemelni, hogy a zsidé szdrmazastiak nagyardnyd
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forradalmi szerepvéllalasabol nem lehet zsidoségot és a bolsevizmust egy judeo-
bolsevik-osszeeskiivés értelmezési keretében megfeleltetni, ahogy ezt Tormay Cécile
teszi a Bujdosé kényvben. A magyarorszagi zsidésdg nagy része azonban (Budapes-
ten f8leg az a mér kordbban asszimilélodott, beilleszkedett nagypolgari réteg, ame-
lyet amugy a galileistakat beliigyminiszterként letartéztato, szintén zsidé Vézsonyi
Vilmos Polgdri Demokrata Pértja képviselt) semmilyen kozosséget nem vallalt
akommunistikkal, és tegyiik hozza: a zsid6 szdrmazésu kommunistdk sem a magyar
zsidosiggal. ,Az ellenforradalmi ideolégidkban tehat a »zsid6 szdrmazds« egyet je-
lentett azzal a toposszal, miszerint a »v6rds diktatirdban« »uralomra jutottak a zsi-
dok«. (...) Ezzel a széles korben elterjedt toposszal szemben az igazsag az, hogy
a diktattraban egy magasabb rendtinek vélt eszme — a kommunizmus nevében min-
denfajta partikularitds, igy a zsidé vallds ellen is megindult a hajsza.” (GYURGYAK J4-
nos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetdrténet. Osiris Kiad6, Budapest,
2001. 103. - kiemelés az eredetiben — Cs. P.) Eszményi esetben, aki folvette az inter-
nacionalista kommunista identitdst, elhagyta zsid6sdgit. Ahogy Kun Béla mondta:

»Zs1d6 volt az apam, ellenben én nem maradtam zsid6, mert szocialista lettem, kom-
munista lettem.” (Kun Bélat idézi Gyurgyak: Uo.) Az internacionalista mozgalomba
belépéslehetdséget jelentett a zsidosdgnak, hogy elhagyja a zsiddsdgdt mint hatréanyt,
amely — sokak értelmezésében - a maradéktalan tirsadalmi beilleszkedést akada-
lyozta. Ez nemcsak a zsidésdgra jellemzd, hanem minden hatrényos(abb) helyzet
kisebbségre, hogy felillreprezentélt az internacionalista mozgalmakban: erre példa
1920 utdn a magyarok nagy aranya a Roman Kommunista Pértban.

% Az interpretdciomat legjobban talin a Szamuely Tiborrdl irottak illusztralhatjak
aBujdosé konyvben. Tormay igy referal a ,haldl népbiztosanak” még fiatal, nagyvaradi
Ujsgird kordrdl: ,A kavéhazban rendesen egy félreesd szegletbe huzddott, és kiilon
asztalnal ilt egyediil. Fekete kesztytijét joformén sohase vette le a kezérdl. Mindig
fekete ruhat és fekete nyakkendét viselt, és hosszara novesztett fényes fekete hajat
afejére tapasztva erésen kifésiilte a homlokabol. Tiidgvészes beretvalt arcin kékfekete
drnyékok huzodtak. A kafténos lengyel zsidok fia angolosan 6lt6zkodd bohémkodo
bohdc lett. De csak kiilseje vette fel ezt a lirvit. Lelkében tovabb hordozta a zsinago-
gék izgatott zsufolt forrésigit. Ohitt péntek esték homalyat, hét szal gyertyak langjat,
megvetettek emésztd bosszivagyat.” (Uo. 327. - kiemelés télem — Cs. P.) A Tormay
karakterrajzdban felbukkan6 tid6vész jelentdségére nemsokara visszatérek. A rejtéz-
kodés képzetéhez még egy illusztracid, Tormay képe az 8szir6zsés forradalomrol:

»Rossz kiilsejii emberek, gyanus csavargok, részeg matrozok, kaftanos galiciai zsidok
lokdosédtek larmazva a gyalogjérén. Honnan keriilt el6 ez a cscselék? Vagy itt élt
kézottiink mindig, csak mi nem lattuk?” (68.) A Bujdosé kényvet olvasva elmondhato,
Tormay jellemrajzaiban az antik életrajzirk, Plutarkhosz és Suetonius elképzelései-
nek megfeleléen gondolkodik, akik nem ismerték a jellemfejlédést, és ugy tételezték,
a gonosz sziiletik: az egyként j6 uralkodoként indul6 Tiberius, Caligula vagy éppen
Nero mindig is gonoszak voltak, csak eleinte nem mutattik meg magukat. Tormay
egyébként a Tandcskoztrsasig vezetdit ,galiciai Nérdknak” nevezi. (Uo. 351.)
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38 TorMAY Cécile: Bujdosé konyv... 1. m. 39. Erdekesség az idézett leleplezés szoveg-
részben tobbszor el6forduld ,fényhez” és ,viligossiaghoz”, hogy a Szabadgondolko-
dok Magyarorszagi Egyesiiletének lapja a Fényes Samu szerkesztette Vildgossdg volt.

3 Kozli: TOMORY Marta: Uj vizeken jdrok. (A Galilei Kor torténete). Gondolat Kiado,
Budapest, 1960. 256. A kialtvanyban szerepld ,hoditaniok” nyelvhelyességi hiba
egyik azoknak, amik miatt Tormay a ropiratot a ,magyar nyelvvel ellenséges szel-
lem” lenyomatdnak tartotta az olvasét irdnyit6 ,akinek médjiban allt, nem kételke-
dett” retorikai anticipaciéjaval.

40 KENDE Zsigmond: A Galilei Kor megalakuldsa. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974.

4 A polgari radikélisokrol kiilonb6zé szempontu megkozelitések: POx Attila: A radi-
kdlis demokrata ideolégia kialakuldsa Magyarorszdgon. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1990. = U6.: A dualista monarchia radikdlis demokrata kritikdja — mai szemmel = U6.:
A haladds hitele... 1. m. 133-156. Tovabba: G. Fodor Gabor: Gondoljuk iijra a polgd-
ri radikdlisokat. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2004. Es: Gyurgyak Janos: Ezzé lett
magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris Kiado,
Budapest, 2007. 157-197.

2 TOMORY Marta: Uj vizeken jdrok... 1. m. 36-89.

43 JAsz1 Oszkér: Az iij ifjisdg. Vildg, 1913. oktober 19.

4 GYURGYAK Jdnos: Ezzélett... 162.

45 A Galilei Korrel foglalkozé mindmadig egyetlen, akadémiai értelemben vett tudo-
manyos monografia, Témory Marta Uj vizeken jdrok cimet visel, mar idézett
1960-as munkdja a marxista tidvtorténetnek megfeleléen interpretalja a kor balra
tolodasat: ,A Galilei Kor torténetében a megalakuldstol 1912. méjus 23-ig terjedd
id6szak az dllando felfelé ivelés, fejlédés idészaka volt, s a Vérvorés Csiutortok har-
caiban érte el tetSpontjit. Megértették, hogy a munkdssdg oldaldn a helyiik.”
(TomORY Marta: Uj vizeken jdrok... I m. 80. - kiemelés télem — Cs. P.) Es miutin
bekovetkezett ez az antik torténetirds toposzait és elbeszélé sémdit idéz6 felisme-
rés, ontudatra ébredés, Tomory Marta a kort kvazi szocialista csoportosuldsként
targyalja tovébb és irja meg torténetét radikélis ideologidval és organicista magya-
rdzé mechanizmussal.

46 Polanyi a didkegyesiilet els6 elndke volt, aki kés6bb mindvégig kiizdott a Galilei
Kor bolsevizalédésa ellen. Lasd: PoLANYI Kéroly: A Galilei K6r mérlege. Kozli:
Duczynska Ilona - HORVATH Zoltin: Poldnyi Kdroly és a Galilei Kor. Szazadok,
1971. 89-104. Polanyit és késobbi feleségét, Duczynskat ekkor még — Polanyi Kar-
oly szavait kolcson véve — ,a legélesebb targyi ellentét vilasztotta el”. Parkapcsolat-
ba csak Sugir Tivadar haldla utdn keriltek, a huszas években, emigricioban.
Duczynskérol és Sugarrol 1asd a Munkdsmozgalom-tirténeti lexikon vonatkozo sz6-
cikkeit: Munkdsmozgalom-torténeti lexikon. Szerk.: Vass Henrik — Bassa Endre et
alii. Kossuth Kiadd, Budapest, 1976.

47 A szdzad nagy tandi. Szerk.: Bohus Rézsa. RTV — Minerva, Budapest, 1978. 65-66.
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Egy a 2010-es 6szi konyvtar-elnevezési kulturkampf sordn fogalmazodott irds:
SzaxAcs Arpad: Hogyan akarta Szabé Ervin meggyilkolni Tisza Istvdnt? 2010. oktober
29. http://tortenelemportal.hu/2010/10/hogyan-akarta-szabo-ervin-meggyilkolni-
tisza-istvant/ Let6ltve: 2012. november 12.

Utalas Duczynska Ilona életrajzanak cimére: DaLos Gyorgy: A cselekvés szerelmese.
Duczynska Ilona élete. Kossuth Kiad6, Budapest, 1984.

A szdzad nagy tanii... 1. m.73.

KoNRAD Gyoérgy: Interjii Duczynska Ilondval = Ué.: Csodafigurdk. Noran Kiado,
Budapest, 2006. 123-124.

A szdzad nagy tanii... 1. m. 68.

TOMORY Mérta: Uj vizeken jdrok... I m. 110.

KELEN Jolén: Galilei per a XX. szdzadban. Kossuth Kiado, Budapest, 1957.
TormAyY Cécile: Bujdosé konyv... 1. m. 39.

A letartéztatsok utdn az addig marginélis szerepet jatsz6 Korvin Ott6 vette at az
antimilitarista csoport szervezését a Nyugati palyaudvar egyik csomagmegérz6jé-
ben elhelyezett repiilényomdéval egyiitt. Lasd: KorvIn Otté: ,A Gondolat él...”
Szerk.: Simor Andrds. Magvet$ Kiadd, Budapest, 1976. 18. Ill. StMORr Andris:
Igy élt Korvin Otté. Méra Kiadd, Budapest, 1977. 70-71.

Uo.

58 Uo. 40.

Az itéletnek a bal- és a jobboldali nagyelbeszélésben egyarant megvan a maga jel-
lemz6 cselekményesitése. A baloldalon Duczynska és Sugar elitélésében ,antimili-
tarizmusért” 1918. szeptember 25-én, éppen azon a napon, amikor a Monarchié-
val szovetséges Bulgaria békét kért az antanttdl, a hatalméhoz végsokig ragaszko-
d6 magyar uralkodd osztily szimbolikus jelentéségi elnyomé aktusat lattdk.
(PL. BoHM Vilmos: Két forradalom tiizében. Oktéberi forradalom. Proletardiktatd-
ra. Ellenforradalom. Bécsi Magyar Kiadé, 1923. Ujabb kiaddsa: Gondolat Kiads,
Budapest, 1990. 31.) Ezzel szemben a jobboldalon az ,idegen” galileistak roplapo-
zdsa, mint mér kifejeztem, az utols¢ pillanatig hésiesen kiizdé magyar nemzet hat-
ba szarasaként értelmezédott, és ennek megfelelden értékelték az itéletet tul eny-
hének, mint Tormay.
Uo.
Uo. 46.
Uo. 47.
A januédrban lepecsételt ajtokat a Nemzeti Tanacs megalakuldsédnak hirére, 1918. ok-
tober 24-én tépték fol a galileistik. (Lasd: TOMORY Mérta: Uj vizeken jdrok... 1. m.
138.) Tormay a szdmolastdl fiiggden, hogy az éjjeleket melyik naphoz soroljuk, egy
vagy két napot téved a Nemzeti Tandcs megalakuldsinak elbeszélésében, melyben
yelékeriil” a Galilei Kér is: ,Pesten [...] ekkoriban lépett ki a homélybol az a kétes tdr-
sasdg, amely oktober 22-ének éjjelén a Karolyi-palotiban alakult meg, és nemzeti ta-
nacsnak nevezte ki magat. A destrukcié rohamcsapata, a Galilei-kor is el6keriilt megint,
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egy zdszl6 alatt, melyet Kdrolyi adott a tiintetéknek, végigvonult a véroson, és beha-
tolt a kirdlyi var kapujan. A zaszIovive, egy Rappaport nevi galiciai szdrmazdsii or-
vosnévendék, a var egyik ablakabol kittizte a zaszlot, és beszédet intézett az udvarba
6z0nl6 cséceselékhez. Becsmérelte a kiralyt, éltette Karolyit és a koztérsasagot.”
(TorMAY Cécile: Bujdosé kényv... I m. 46. — kiemelések télem — Cs. P.)

64 ,Mindenekel6tt szabad hazassagunkat legalizaltuk Sugdr Tivadarral a polgari anya-
konyvvezetd eldtt.” (A szézad nagy tandi... I. m. 73.)

% ,Anydm maér jo ideje csendesen iilt a divany szegletében, aztdn olyan halkan szolt,
mintha magdnak beszélne: -Megolték...megélették. Tudtak, hogy mit tesznek.
Fejét vették a nemzetnek.” (TormAY Cécile: Bujdosé konyv... 1. m. 31.) Tormay ko-
vetkezetesen meggyilkoltatdsrol beszél. Mdig nem tudjuk biztosan, hogy Tisza Istvant
kik 6lték meg. A Tisza-gyilkossdgot sokoldaluan korbejirja: POLOSKET Ferenc:
Arejtélyes Tisza-gyilkossag. Helikon Kiad6, Budapest, 1988.

66 A galileistdk folyoiratiban, a Szabadgondolatban, Lékai publikalt az ifjimunkas
mozgalomrol.

67 Uo. 32.

68 Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet... 1. m. 86.

% Uo.

70 TorMAY Cécile: Bujdosé konyv... I. m. 31-32.

7t Uo. 32.

72 TorRMAY Cécile: Bujdosé konyv... I. m. 39.

73 Uo.

7 Uo.

75 KARoLYI Mihdly: Egy egész vildg ellen... 1. m.; Ill. KARoLYI Mihdlyné: Egyiitt a for-
radalomban. Eurépa Kiad6, Budapest, 1978.

76 Haypu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Kossuth Kiad6, Budapest, 1978.

77 Uo. 21.

78 Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkiy: Ordogék. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1983.

79 Dosztojevszkij Tormay Cécile-re gyakorolt hatdsardl és kettejiik poétikdjanak osz-
szevetésérél: BANKI Eva: Tormay és Dosztojevszkij = NG, tiikor, irds. Ertelmezések
a 20. szdzad els6 felének néi irodalmérdl. Szerk.: Varga Virdg és Zsavolya Zoltan.
Ricid Kiado, Budapest, 2009. 264.269. A fentebb 4ltalam kiemelt ,azt beszélik” he-
lyét a kovetkezSképp jeldli ki Tormay poétikdjaban Banki: ,A természeti elemek,
a szél, a kod, a napfény, az es6 egész miivon végigvonuld megszemélyesitése retori-
kailag jol illeszkedik a szinte evidencidkként megjelend ltalénos alanyokhoz (»a
magyar<, »a zsidé«, »a varos«, »a vidék«). Ezek hatdsat erdsitik az »azt beszé-
lik...«, »azt suttogja az 6sz...« tipusu szerkezetek. A személyes tapasztalatot igy
hat egyfajta lirai univerzalizmusban torkollik, a torténelmi események szinterei,
az eseményeket koriilvevé szimbolikus terek egyfajta »érzé, szenvedé« kollektiv
tudatként viselkednek. A tobbes szdm elsé személyu elbeszélé hasznalaténdl sok-
kal szuggesztivebb iréi megold4s ez.” (Uo. 268. - kiemelések az eredetiben — Cs. P.)
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80 Lésd: Sz. G. NYECSAJEV: A forradalmdr katekizmusa = Az Gjkori orosz torténelem
forrasai. XIX. szazad. Szerk.: Filippov Szergej. Pannonica Kiad6, Budapest, 2007.
249-253.

Dosztojevszkij regénye Puskin Ordégik cimt versével kezdédik: ,Ha megélsz, se 1a-
tok nyomot, / Ismeretlen mar e tdj. / Alighanem 6rdog vezet, / Osszevissza, korbe
jar.” (Ford.: Makai Imre)

TormAyY Cécile: Bujdosé konyv... 1. m.20-21.

83 Uo. 21.

84 ,A tbc a koztudatban szélséséges ellentétek betegsége: viaszfehér sipadtsig, hirte-

8

8

S

len arcpir. Lazas tevékenység és bagyadtsag valtakozdsa. A betegség szaggatott lefo-
lyasat a kohogés, a legjellegzetesebbnek tartott the-s tiinet illusztralja a legjobban.
[...] A tbc tiinetei gyakran megtévesztSek — a gyengeségbdl fakadé élénkség, a lat-
szolag egészséges, de valojéban laztol kipirult arc -, és a felfokozott életkedv a koze-
led haléljele is lehet. (Ez az energiahulldm t&bbnyire 8npusztits, de mésok ellen is
fordulhat: emlékezziink a Vadnyugat legenddi koziil a tiiddébajos mesterlovész, Doc
Hollyday torténetére, akit rombold betegsége minden morélis kotottsége alol fel-
szabaditott. [...] A tbc azidé betegsége, felgyorsitja az élet ritmusat. (Ahogy a fran-
cia forradalmarok is az idSt akartak felgyorsitani a terrorral - Cs. P.) [...] Aldza tbc
esetében a belsé égés jele; a beteg elemésztddik a szenvedélyben, és ebben a szenve-
délyben feloldédik a test. [...] A tbc mitolégidjaban a betegséget ltaldban szenve-
délyes érzelmek kisérik, s ezek valtjik ki a tbc-rohamokat. [...] Bar a leggyakoribb
szenvedély a szerelem, politikai és mordlis szenvedélyre is taldlunk példat.
Turgenyev A kiiszobon (1860) cimi regényének végén a f6hés, Inszarov, a szdm-
zott ifju bolgar forradalmaér raébred, hogy soha t6bbé nem térhet haza Bulgariaba.
Egy velencei szdlloddban belebetegszik a vagyba és a reménytelenségbe, tbc-t kap
és meghal.” (Susan SONTAG: A betegség mint metafora. Eurépa Kiadd, Budapest,
1983.16-17.,25-27.)

85 TorMAY Cécile: Bujdosé konyv... I. m. 61.

86 Uo. 48.

87 Uo. 61.

88 A szdzad nagy tanii... 1. m. 73.

89 Uo.

90 Lasd Gondor Ferenc vallomdsait Kun Béla és Pogany Jozsef viszonydrél a kommiin
alatt: GONDOR Ferenc: Vallomdsok kényve. Wien, 1922, 98. skk.

91 TorMAY Cécile: Bujdosé konyv... I. m. 61.

2 Uo.

% Uo. 47.

94 Norman DaviEgs: Eurdpa torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 866.

95, A »vorés haldl« sokd pusztitotta az orszdgot. Soha pestis nem volt oly végzetes, oly
iszonyatos” — irja Poe A vérds haldl dlarcdban (Edgar Allan POE: A virds haldl dlarca
= Edgar Allan Poe Gsszes miivei, I. kitet. Szerk. és az el§szot irta: Nemes Ernd. Szukits
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Kiadé, Szeged, 2000. 337.). Poe novelldjiban a vérds haldl alarcban érkezik.
Emlékezziink, hogy Tormay az dlarc letépését kovetelte a ,voros pestissel” fert$zott
roplapozokrdl. Tormay elSszeretettel alkalmazta a betegségeket 6nmagukon
talmutat jelentéssel metaforaként (tbc, tiiddpestis, vords pestis), a bolsevizmust is
jarvanyként felfogva. A Tandcskoztarsasdg idején a ,vords kititéses” Budapestrol ir.
A vor6s kitités leginkdbb a vérbaj tiineteire emlékeztet, amely behozza az erkélceste-
lenség képzetét, az erkdlcsds Tormay igy (is) 4llitja szembe magét az erkdlcstelen
vérossal. Megjegyzendd, hogy a kor talan leghiresebb magyar vérbajosa Ady Endre
volt, akire az elkovetkez6kben kitérnék.

96 ToRMAY Cécile: Bujdosé kinyv... I.m. 54.

97 Uo. 112.

98 ,Az élelmeseket magunkhoz vessziik, az ostobdkon lovagolunk. Ilyesféléket mond
Dosztojevszkij démoni hése. A Nemzeti Tandcs tizenegy internacionalistaja ha-
sonlot gondol. Az élelmeseket magukhoz veszik, Karolyi hatdn pedig fellovagolnak
a hatalomra! Mert Karolyi ennek a tanicsnak csak eszkoze.” (Uo. 21.)

9 Uo. 61.

100Jo. 112.

101 UO.

102Uo. 39.

103 Ady Endre és a Galilei Kor kapcsolatérdl kiilon fejezetben foglalkozik a galileista
visszaemlékezd, Kende Zsigmond: KENDE Zsigmond: A Galilei Kér megalaku-
ldsa... I.m. 123-136.

104TormAY Cécile: Bujdosé konyv... 1. m. 195.

105Lasd egy masik ,alapozé mitoszban”, Szekfu Gyula Hdrom nemzedékében: ,Ady
koltészetének, mig élt, kétségteleniil rombold, anarchiaterjesztd hatésa volt. Azon
partok érdekkorébe tolatott, melyek a fennall6 viszonyokat szétziilleszteni toreked-
tek, de asszimilalatlan voltuk miatt nem lévén egyenes utjuk a magyar lélekhez,
Adyt, a »fajmagyart« hasznaltak sz6cs6 gyanant felforgatd idedik terjesztésére.
Ami kevés a marxizmusbol és a Jaszi-csoport elveib6l a magyar értelmiségbe elju-
tott, Ady kozvetité lendiilet nélkil irt, keservesen atkozédo, »forradalmi« versei-
vel.” (SZEKFU Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 363-364.) V6. Az Adyrdl mintdzott Farkas
Miklés alakjat Szabd Dezsének Az elsodort falujéban: SZaBO Dezsé: Az elsodort
falu...I.m.

106 TorMAY Cécile: Bujdosé konyv... 1. m. 195.

107Uo. 86.

108UJo. 195.

109Uo.

110Uo. Ady sokszor idézett kijelentésének, amelyrél nem tudjuk biztosan, hogy el-
hangzott-e (az elsd irdsos nyoma ennek, tigy tudom, éppen Tormay Cécile miive),
van egy olyan — szintén meg nem alapozott — értelmezése is, miszerint Ady éppen
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hogy kevesellte a forradalmat és tobb radikalizmust kovetelt volna. Lisd: Ady és
a forradalom. http://nol.hu/velemeny/20100304-ady_es_a_forradalom Letdltve:
2012.november 12.

1 TormAY Cécile: Bujdosé konyv... I. m. 195.

12Uo. 196.

113 A réplapozokat, kéztiik Duczynskat és Sugdrt is ott talaljuk a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partjanak 1918. november 24-i alapitéi kozott. , A partalakitds rendki-
viili fontossagarol, azonnali létrehozésardl az Oroszorszagbol hazatért kommunis-
tik gyézték meg Sket.” (TOMORY Marta: Uj vizeken jdrok... I. m. 151.) Sugar Tiva-
dart hdrom hénappal kés6bb Kun Bélaval egyiitt tartoztattak le 1919. februdr 21-én.
(Haypu Tibor: Kdrolyi Mihdly... 1. m. 316.)

114 A Tandcskoztarsasdg kikialtdsa utdn a galileistdk elhagytak régi egyesiiletiiket, sét,
sok esetben az egyetemet is. Az egyetemi élet ujjaszervezését elsésorban a KN-t6l
(Kdzoktatdsi Népbiztossagtol — Cs. P.), annak szervezeteitdl, hivatalnokaitdl re-
mélték, s maguk is bedlltak munkaloi k6zé. A még didk-galileisték pedig a fakulta-
sonkénti szakszervezetekben végezték feladataikat. A Kor mint politikai szervezet
felbomlott.” (ToMORY Mérta: Uj vizeken jdrok... I. m. 173.) Azt tudjuk, hogy
Duczynska Ilona a Kiiligyi Népbiztossdgra keriilt, kilf6ldi kapcsolatait igyekezett
hasznositani, és hamarosan Svdjcba kiildte a tandcskormany. Ott érte a Tandcskoz-
tarsasig bukdsdnak hire. Lasd: A szdzad nagy tanii... 1. m.74.

115 TorMAY Cécile: Bujdosé konyv... I.m. 36S.
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